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Téma a rozsah prace: Pravni regulace znecistovani ovzdusi na komunalni Urovni

Predlozend diplomova prace ma celkem 99 stran, z toho cca 80 stran Cistého textu. Kromé
uvodu a zavéru je vyklad rozdélen do péti casti, vénovanych postupné stavu ovzdusi,
koncepénim nastrojiim ochrany ovzdusi, administrativnim nastrojiim, systému zasobovani
tepelnou energii jako nastroji ochrany ovzdusi a regulaci nevyjmenovanych stacionarnich
zdroji. Praci dopliuji seznam zkratek, seznam pouZitych zdroji a povinné soucasti
(cizojazy¢né shrnuti, abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 15. dubna 2015

Aktualnost (novost) tématu: Autorka se ve své diplomové praci zabyvda moZnostmi, jez
pravni Uprava poskytuje obcim a obecnim Gradlim ve vztahu k regulaci znecistovani ovzdusi.
Zvlastni pozornost pfitom z pochopitelnych divod( vénuje novému zdkonu o ochrané
ovzdusi (¢. 201/2012 Sb.). Otazka posileni role obci v ochrané ovzdusi, a to zejména ve
vztahu ke zdrojim znecistovani lokadlniho vyznamu, byla odborniky diskutovana i za G¢innosti
predchoziho zadkona a je aktualni i po pfijeti nové pravni Upravy. Volbu tématu proto ocenuiji,
hodnotim jej jako zajimavé a aktualni, z hlediska zpracovani formou diplomové prace i jako
nové.

Narocnost tématu: Téma ma prafezovou povahu a existuje k nému jen omezené mnozstvi
odborné pravni literatury. Zaroven se jednd o téma jasné ohranicené, které ma v zasadé
,narodni“ charakter a nevyZaduje studium pramenl mezindrodniho a unijniho prava.
Celkové ho hodnotim jako stfedné narocné.

Hodnoceni prace: PredloZzenou praci celkové hodnotim jako velmi kvalitni. Autorka v ni
prokazuje svlij zajem o pojednavanou problematiku, dovednost prace se zdroji a schopnost
kritického pravniho mysleni. Z hlediska formalniho je prace prakticky bezchybna: pouzity styl
je odborny a pritom v nejlepSim slova smyslu ctivy (vyrazy ,rodné méstecko” a ,Coudici
kominy“ se nastésti objevuji jen vuvodu prace), vtextu se takrka neobjevuji chyby a
preklepy, autorka vhodné vyuzivd poznamek pod carou a svédomité odkazuje na pouZité
zdroje. Drobnou pfipominku sméruji pouze k formé odkazli, kdy autorka pouzité zdroje
v Uplnosti uvadi pouze v zavérecném seznamu, nikoliv v citacich v poznamkach pod carou.
Osobné se domnivam, Ze by bylo vhodnéjsi pti prvnim odkazu uvést Uplnou citaci (v€etné
vydavatele, roku vydani, u elektronickych zdrojd URL a datum pfistupu) a teprve
v opakovanych odkazech pouzZivat citace zkracené. Co se tyka obsahu prace, musim pfiznat,
Ze po precteni ndzvu, uvodu a struktury jsem byla ponékud zmatena, o ¢em vlastné bude
prace pojedndvat, a to ze dvou dlvodd. Za prvé, prace se dle nazvu zabyva regulaci
znecistovani na komundlini Urovni. Osobné vyraz ,komunalni“ vnimam spiSe jako odkazujici
na samostatnou plsobnost obci, autorka vSak v Uvodu prace uvadi, Zze se bude zabyvat i
prenesenou pusobnosti obecnich uUfadl, nebot dle jejiho nazoru spliuji kritérium blizkosti
obc¢anlim. Minimdlné ve vztahu k obecnim ufadim obci s rozsifenou plsobnosti povaZuji
toto tvrzeni za sporné: pro obyvatele mnoha obci ve spravnim obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti je obecni Ufad stejné vzdaleny jako uGrad krajsky. Druhym divodem byl zvoleny cil
prace, kterym je dle autorky potvrzeni, i vyvraceni teze, Zze ,[n]ovy zdkon o ochrané ovzdusi
zlepsuje postaveni obci a obecnich uradu pri regulaci znecistovdni ovzdusi.”). Védecky
pristup, ktery se ve vytyceni tohoto cile projevuje, velmi chvalim, v jeho svétle mi vsak pfisla



struktura vykladu ponékud neuplna, nebot zcela opomiji roli obci pfi povolovani provozu
staciondrnich zdrojd znecistovani ovzdusi ¢i vyhlasovani nizkoemisnich zén. Po precteni
prace zvolené struktufe rozumim (autorka se zaméruje takrka vyhradné na
tzv. nevyjmenované stacionarni zdroje znecistovan ovzdusi), domnivam se vsak, Ze alespon
stru¢ny vyklad k prvnimu z vySe uvedenych dil¢ich témat se mél v ¢asti prace vénované
povolovacim fizenim objevit (i ve vykladu Uzemniho fizeni se autorka zabyva moznosti obci
ovlivnit umisténi vyjmenovanych zdrojl). Pfes tuto pfipominku k nejasnému vymezeni
tématu, resp. cile, hodnotim praci z hlediska obsahu jako velmi kvalitni, v ¢asti paté a Sesté
dokonce jako nadprlimérnou. Autorka se neomezuje na prosty popis pravni Upravy, ale
podrobuje ji kritické analyze, pfiCemz vyuziva relevantni judikaturu a komparaci s pravni
Upravou némeckou. Zaveéry, k nimz dospiva, jsou srozumitelné a vécné i pravné podlozené.
Ocenuji téz aktivitu pri ziskavani potrebnych informaci pfimo od prislusnych organ( verejné
spravy.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze
predlozend prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
doporucuiji ji k Ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném vyborné.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Kromé vyjadieni kvySe uvedené
pfipomince k vymezeni cile prace bych autorku vramci obhajoby pozadala o vyjadreni
k nasledujicim tématim:

1. Moznost obce ovlivhit podminky provozu vyjmenovaného stacionarniho zdroje
znecistovani ovzdusi umisténého na jejim uzemi.

2. Autorka na str. 80 uvadi, ze ,by bylo Zddouci, aby byla pfijata novela, kterd by
umoZniovala vstup do obydli za ucelem kontrol provozu staciondrnich zdroji“. Prosim
ji 0 shrnuti kladl a zdporG feSeni navrhovaného Ministerstvem Zivotniho prostiedi
(pfiloha €. 3) a zamysleni nad pfipadnymi alternativnimi fesenimi.

V Praze dne 20. kvétna 2015

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponent diplomové prace



