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Uvod

Vetejné zakdzky, oblast prava, jez stoji na pomezi prava vefejného a
soukromého,* jsou fenoménem, ktery ve své moderni podob& na izemi Ceské republiky
oslavil v letosnim roce desaté vyrodi, a to spoleéné se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie. Evropska tuprava vnesla do ¢eského pravniho ramce zadavani principy
zékazu diskriminace, transparentnosti a rovného zachéazeni. Prave tyto principy odlisuji
pravo vetejnych zakazek od jinych oblasti prava. Jsou klicové pro interpretaci v
piipadech, kdy pravni Gprava bud’ ur€itou situaci explicitné neupravuje, anebo upravuje,
avSak existuje pochybnost o vykladu konkrétniho ustanoveni.? Z prvn& zminéného
pfipadu mizeme dovodit hybridni charakter prava vetejnych zakéazek. Jinymi slovy,
primaridt pti vykladu zaujimaji zadavaci principy, zatimco soukromopravni zésada
legélni licence a vefejnopravni zdsada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi se zde
uplatni v omezeném rozsahu.® Tento koncept je upraven korektivem, ktery vyplyva z
charakteru smérnic, jez jsou primarnim® zdrojem prava vefejnych zakazek &lenskych

v

statli: staty mohou zvolit pfisnéj$i Gpravu, avSak za podminky souladu se zaddvacimi

! Dokladem miize byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014 &. j. 2 Afs 23/2013-39, ve
kterém se dovozuje, Ze tkony zadavatele vuéi dodavatelim maji primarné soukromopravni povahu,
ackoliv maji i vefejnopravni piesah a hranice je dle uvedeného rozsudku nezietelna.

2 Evropské pravni normy jsou dle praxe SDEU &asto vykladany ucelovou metodou vykladu, véetnd
teologického vykladu, na zakladé kterého se pfihlizi k ekonomickému, socidlnimu a politickému
kontextu. Specificky charakter interpretace evropskych norem je dan omezenym spoléhdnim se na
doslovné znéni predpist, vzhledem k mnohosti jejich autentickych znéni. Nekdy je nezbytné ke spravné
interpretaci prozkoumat znéni ve vice jazycich. Arnull ve své knize The European Union and its CJEU. 2.
vyd. Oxford: OUP, 2006. Kapitola 16, s. 608, uvedl: "Obecny pfistup soudu spoéivd ve snaze o
interpretaci zpusobem, ktery je konzistentni ve vSech (nebo skoro vsech) jazykovych verzich. Paklize se
to ukaze jako nemozné, ptihlédne k Gcelu a kontextu ustanoveni" (pozn.: volné pielozeno diplomantem).

¥ Tento zavér viak neni moZné chapat absolutnd. Zejména v post-kontrakta&ni fazi se ve znaéném rozsahu
uplatni soukromopravni zasady. Dokladem o specifickém charakteru interpretace v pravu vefejnych
zakazek je napf. rozhodnuti SDEU ve véci C-31/87, Gebroeders Beentjes v. Nizozemsko [1988] E.C.R.
4635, jehoz piedmétem byl spor o to, zda pozadavek zadavatele na zaméstnani dlouhodobé
nezameéstnanych, jako zadavaci podminka, je v souladu se smérnici. Soud dosel k zavéru, ze smérnice
tuto otazku neresi, a ze tedy se nemiZze jednat o pozadavek v rozporu se smérnici. Soud doslova uvedl, ze
je takovy pozadavek "vetfelcem" pro smérnici. Nasledné vSak soud zkoumal, zdali je predmétny
pozadavek v souladu se SFEU, resp. se zdsadou diskriminace.

* Pojmem primarni zde rozuméj stézejni a zdvazny. Ve smyslu klasifikace pramenii evropského prava se
jedna o prameny sekundarni.



principy. Doklady o vysadé zadavacich principti jsou mnohé a nalezneme je zejména v
rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie (dale jen "SDEU")°.

Navzdory usili Evropské unie o vytvotfeni vnitiniho trhu vefejnych zakazek za
pomoci odstranéni diskriminace na zdkladé¢ narodnosti a prostfednictvim
transparentnich zadavacich fizeni, obsahuji koordinatni smérnice® upravu fizeni, jehoz
defini¢nimi znaky jsou vylouceni hospodéiské soutéze a omezeni transparentnosti, coz
otevira prostor zejména pro skryté poruSovani pravnich ptedpisti, diskriminaci
dodavatelt a korupci — jednaci fizeni bez uveiejnéni (dale jen "JRBU").

Cilem diplomové prace (dale také "prace") je zejména dil¢i analyza podminek
ospravedliujicich pouziti JRBU upravenych na evropské urovni, potamo na arovni
tuzemské. Ambici, nicméné, neni komplexni shrnuti vSech podminek, nybrz spiSe
koncentrace na nékteré Castéji praxi pouzivané podminky, které skytaji vykladové
problémy. Predpokladem pro porozuméni a ospravedInéni jednotlivych podminek a pro
nahled na postaveni JRBU v systému je znalost fundamentalnich cila Evropské unie a
zpusobu jejich napliiovani prostfednictvim odstrafiovani bariér na trhu s vefejnymi
zakazkami. Jednotlivé cile a principy Evropské unie v oblasti vetejnych zakazek proto
budou v konfrontaci se zajmy c¢lenskych statd podrobeny analyze v prvni Casti
diplomové prace. V této souvislosti se diplomant pokusi naznacdit vazby mezi
zadavacimi principy na stran¢ jedné a principem hospodarnosti na stran¢ druhé, ktery ve
vyétu § 6 ZVZ absentuje. Druha ¢ast bude vénovana JRBU samotnému. Konkrétng se
diplomant pokusi nastinit frekvenci pozivani JRBU, v nékterych aspektech srovnat
tipravu dil¢ich podminek pouziti JRBU dle evropského ramce s ostatnimi systémy prava
vefejnych zakazek, jako jsou zejména systémy zalozeny Modelovym pravem

UNCITRAL’ & General Procurement Agreement (GPA 1994)2 analyzovat dili

® Viz napiiklad C-34/03, Fabricom v Etat Belge [2005] ECR | — 1559 nebo T-203/96, Embassy
Limousine and Services v Evropsky parlament [1998] E.C.R. Il —4239.

® Pojmem ,,koordinaéni smérnice® se v této praci rozumi, pokud déle neni stanoveno jinak, dvé zakladni
smérnice Evropského parlamentu a Rady v oblasti vefejnych zakazek z roku 2004 — ,, Zadavaci smérnice” ¢.
2004/18/EC [2004] OJ L134/114 a ,,Sektorova smérnice ¢. 2004/17/EC [2004] OJ L134/1, obé ze dne 31.
biezna 2004. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 12. 12. 2014].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

" Modelové pravo UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) bylo poprvé
pfijato v roce 1993. Plivodni verze se vztahovala pouze na dodavky a prace. Nova verze byla pfijata
vzapéti v roce 1994 a zahrnovala i sluzby. Smyslem modelového prava je pomoci reformovat nebo
rozvinout systém vefejnych zakazek statl. Divodem je snaha o vytvoreni standardizovanych systému
vefejného zadavani, které maji piispét k rozvoji mezinarodniho obchodu. Ceska republika



aspekty jednotlivych podminek pouZiti JRBU a v neposledni fadé nahlédnou v dil¢ich
otazkach na novou upravu JRBU obsaZenou ve smérnicich Evropského parlamentu a
Rady 2014/24/EU a 2014/25/EU ze dne 26. tinora 2014,° k jejichz implementaci je
Clenskym statim stanovena lhita do konce dubna roku 2016 (dale jen “Nova zaddvaci
smérnice* a ,,Nova sektorova smernice®), (spole¢né také ,,Nové koordinacni smérnice®).

Diplomant se domniva, ze s ohledem na nedévané pfijeti nového evropského
ramce v oblasti vefejnych zakazek se jednd o mimotadné aktudlni téma. Na aktualnosti
pfidava i skutednost, ze odvétvi prava vefejnych zakazek v Ceské republice, i pies jeho
nepopiratelny vyznam trpi na nedostatek pozornosti ve srovnani s jinymi odvétvimi

prava.

1. Cast1l.

Fundamentalni cile EU a jejich pi‘eneseni na oblast vefejnych zakazek

Jak je naznaceno vySe, dominantni ¢ast prament prava vetfejnych zakazek v
Ceské republice ma svij puvod v evropském pravu. Evropské hospodaiské
spole€enstvi, pfedchiidce Evropské unie v pojeti v jakém ji zndme dnes, bylo zalozeno S

primérnim cilem prohloubeni ekonomické spoluprace, jako prostfedku k zajiSténi

implementovala modelové pravo zadkonem ¢. 199/1994 Sb., ktery byl G¢inny az do pfijeti zadkona v roce
2004, ktery transponoval zadavaci smérnice.

UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. UNCITRAL Model Law
on Public Procurement [online]. 2011 [cit. dne. 13. 12. 2014] Dostupné z:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-
Procurement-e.pdf

UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. Guide to Enactment of the
UNCITRAL Model Law on Public Procurement [online] 2011. [cit dne 13. 12. 2014] Dostupné z:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/pre-guide-2012.pdf (metodika
implementace, ktera svym charakterem ptipomina diivodovou zpravu).

8 GPA 1994 je plurilateralni smlouva v ramci Svétové obchodni organizace (WTO). Pojem plurilateralni
znamena, ze ne vSichni ¢lenové WTO jsou soucasné signatati GPA 1994. V soucasné dob¢ je smlouvou
vazano 15 ¢lend, pricemz dalSich 28 ¢lenti ma statut tzv. pozorovatelli. Fundamentalnim cilem GPA je
vzajemné otevieni trhi s vefejnymi zakazkami, jez ma vést k podpofe mezinarodniho obchodu. Zdroj:
oficialni stranky Mezinarodni obchodni organizace [online]. 2014 [cit. dne 13. 12. 2014]. Dostupné z:
http://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gp_gpa_e.htm

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 13. 12. 2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani zakdzek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smernice 2004/17/ES In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 12. 2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-Procurement-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-Procurement-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/pre-guide-2012.pdf
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/

miru a prosperity v Evropé&.’® Piedpokladalo se, Ze blizka ekonomicka zavislost snizi
riziko budoucich ekonomicko-politickych konflikti. Koncept prohloubeni ekonomické
spoluprace se Evropské hospodaiské spoleCenstvi snazilo realizovat vytvoienim
volného trhu* mezi Clenskymi staty prostfednictvim odstranéni bariér zabraiujicim
volnému pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu. Obecné presvédceni o ptinosu volného trhu v
ramci Evropského hospodarského spoleCenstvi mlzeme nalézt napt. v Bilé knize
Komise 1985 (dale jen "Bila kniha). Napf. bod 21. Bile knihy stanovi: "Komise je
pevné presvédcena, Ze dokonceni vnitiniho trhu poskytne nezbytny zaklad pro nariist
prosperity Spolecenstvi jako celku. Komise si je, nicméné, vedoma, ze miZou existovat
rizika Ze, prostiednictvim navyseni prilezZitosti pro lidi, hmotné statky a financni sluzby
premistit se bez prekazek do mist s nejvétsi ekonomickou vyhodou, budou existujici
rozdily mezi regiony prohloubeny, a tim ohrozeny cile konvergence..." (pozn.: volné
ptelozeno diplomantem). O vytvofeni volného trhu jako o fundamentalnim prostfedku
Evropského hospodaiského spoleCenstvi k dosazeni prosperity pojednava také Lord
Cockfield, tvirce Bilé knihy z roku 1985: "... zavrSeni vnitrniho trhu poskytne kontext
pro regeneraci evropského priumyslu, zbozi a sluzeb... a to [vnitini trh] zajisti pevny

"3 (pozn.: volng&

zdklad prosperity lidi v Evropé a, vskutku, lidi z celého svéta...
pielozeno diplomantem)

Vyse uvedené zavery Evropské komise v Bilé knize a zavéry Lorda Cockfielda,
tedy prohlaSovani vytvofeni volného trhu za hnaci motor prosperity evropské
spole¢nosti, jsou zaloZeny na ekonomické teorii absolutnich a komparativnich vyhod.
Jedna se 0 fundamentalni teorii, ktera tvrdi, ze celkové ekonomické blaho skupiny stati
a blaho kazdého individuélniho statu bude maximalizovano zajiSténim volného obchodu
mezi takovymi staty. Prostfedi volného obchodu totiz vede kazdy stat ke specializaci v

oblastech, ve kterych ma komparativni vyhodu, vysledkem ¢ehoz je efektivni nakladani

.. ’ r v ’ 14 ’ . v ’
se zdroji vedouci k celkovému navySeni bohatstvi.™ Evropska unie pfitom zdaleka neni

10 ARROWSMITH, Sue. The Law of Public and Utilities Procurement. 2. vyd. London: Nakladatelstvi
Sweet & Maxwell, 2005. str. 120. ISBN 0421758503.

! Casto také oznadovén jako "jednotny trh" nebo také piivodné oznaGovan "spole&ny trh".

2 KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI. Bila kniha Komise k Evropské radé. COM (85) 310 final
[online] 1985 [cit. dne. 13. 12. 2014]. Dostupna z:
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985_0310_f en.pdf

3.COX, A., Public Procurement in the EEC: the Single Market Rules and the Enforcement Reigme after
1992. Winteringham: Nakladatelstvi Earlsgate 199, str. 9.

\/ podrobnostech k teorii volného obchodu viz JACKSON, J., The World Trading System: Law and
Policy of International Economic Relations. 2. vyd. 1997, s. 8-21. ISBN 0262600277.



jedinym subjektem aplikujicim tuto fundamentélni teorii pii napliiovani svych cili.
Teorie absolutnich a komparativnich vyhod je zakladem majority mezinarodnich dohod
o volném obchodu,™ resp. je také jednim z duvodu existence mezinarodniho obchodu
vibec.

Ptekdzky volného obchodu na uzemi stati Evropského hospodaiského
spoleCenstvi byly mnohé. Zvlastniho a rozsdhlého vyznamu pak méla zejména cla,
diskrimina¢ni zdanéni, vetejné podpory aj. Evropské hospodaiské spoleCenstvi se Vv
uvodni fazi své existence soustfedilo na odstranéni tarifnich bariér, zatimco netarifni
bariéry zistaly v pozadi.'® Pojmem "v pozadi" je viak nutné rozumét odsunuti piipravy
sekundérni legislativy v oblasti netarifnich bariér v Case, nebot Smlouva o zalozeni
Evropského hospodatského spoleenstvi'’ jiz samotné obsahovala pfimo aplikovatelnd
ustanoveni, ktera do uréité miry odstranovala netarifni bariéry. Tak napiiklad
ustanoveni o volném pohybu zbozi a sluzeb pfimo znemoziovala ¢lenskym statim
poptavat zbozi, které bylo certifikovano na konkrétni technicky narodni standard, aniz
by zaroven pfiipustily zboZi o certifikaci obdobného charakteru, uznadvané v jinych
¢lenskych statech.™®

Vytvoteni volného trhu s vefejnymi zakazkami zacalo nabyvat na vyznamu az v
osmdesatych letech dvacatého stoleti pfijetim sekundarni legislativy ve formé
koordinagnich smérnic.”® Jako divod pozdniho néstupu vyznamu regulace vefejného
zadavani se obecn¢ uvadi jednak zasadni ekonomicky a strategicky vyznam vefejnych
zakazek, pro ktery v dobé zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi neexistoval
konkrétni konsenzus o podobé regulace a jednak neaktualnost otazky odstranéni

netarifnich prekazek (tj. diskriminace zboZi na jinych nez kvantitativnich zékladech) v

!> Napt. North American Free Trade Agreement (NAFTA).
* FERNANDEZ MARTIN, J., The EC Public Procurement Rules: A Critical Analysis. Oxford:
Clarendon Press, 1996. kap. 1, s. 6. ISBN 0198260172.

17 Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi ze dne 25. biezna 1957 In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 12. 2014]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/

18 Zavéry dovozené SDEU ve véci "Dundalk”, C-45/87, Komise v. Irsko [1988] E.C.R. 4929 In:
europa.curia [sbirka rozhodnuti Soudniho dvora a Tribunalu]. [cit. 14. 12. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu

9 Prvnim pocinem sekundarni legislativy v oblasti vefejného zadavani byla smérnice 70/32/EEC ze dne
17. prosince 1969, OJ 1970, L13. Jeji vyznam, resp. aplikovatelnost vSak byla miziva. Analyza v Bilé
knize v bod¢ 83. statistickymi udaji doklad4 dosavadni minimalni aplikaci a neefektivitu transparentnich
zadavacich tizeni v ¢lenskych statech, jez byly upraveny smérnicemi ptijatymi v osmdesatych letech.
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spoleCenstvi.

1.1 Zajem Evropské unie na otevieni trhu s vefejnymi zakazkami

Na vytvoteni volného obchodu s ekonomickymi statky v soukromé sféte by se
dalo nahliZet jako na dostacujici pro naplnéni cile ekonomické spoluprace za ucelem
zajisténi miru. Naopak se dospivalo k zavéru, ze pro dosazeni ekonomické prosperity
neni dostaCujici odstranit prekazky volného obchodu pouze pro soukromopravni
subjekty. Ekonomicka struktura jednotlivych pramyslovych odvétvich na tzemi
Clenskych stati Evropského hospodarského spolecenstvi byla, na rozdil napt. od
ekonomiky Spojenych statt,** tvofena obchodnimi spolenostmi mensiho az stiedniho
charakteru. NahliZzeno optikou jednotlivych €lenskych statd, plsobily tyto spolecnosti
dostatecn¢  ekonomicky konkurenceschopné. Nikoliv vSak wuz z hlediska
celoevropského. Dusledkem této fragmentace byly nedostate¢né uspory z rozsahu a
vysoké spottebitelské ceny, coz Cinilo evropské spolecnosti z globalniho hlediska
zna¢n¢ nekonkurenceschopné. Globalni nekonkurenceschopnost tak dle nékterych
zdrojﬁ22 byla jednim ze stézejnich divodd, pro¢ Evropska komise stavéla do popiedi
prijeti sekundarni legislativy v oblasti veiejného zadavani jako prostiedku k
dovrseni vytvoreni volného trhu spolecenstvi. Evropské obchodni spole¢nosti byly do
té doby Zivotaschopné pouze diky dosavadnim ochrannym narodnim legislativam
¢lenskych stati (napf. preference tuzemskych spole¢nosti, subvence konkrétnich
odvétvi pramyslu a dalsi).”® A&koliv jsou ochranné subvence néstrojem politicky
korektnim z pohledu suverénnich statli, nejedna se o feSeni ekonomicky udrzitelné.

VysSe uvedend uvaha podpofend skutecnosti, Ze trh s vefejnymi zakazky
dosahoval v té dobé vyznamnych 12% celkového HDP Evropského hospodaiského

spoleenstvi (viz Tabulka 1 nize)* dovedla Evropskou komisi k otevieni diskuze s

20 COX 1992 op. cit. sub. 13, str. 10.

! Pramyslova odvétvi ve Spojenych statech Americkych jsou charakteristicki meniim poctem
ekonomicky silnych spole¢nosti.

22 Napf. viz COX 1992 op. cit. str. 11.

K ochrang narodnich trhii viz podrobngji v odst. 1.2 prace.

2 Euro Strategy Consultants. The Single Market Review Series Subseries 111 - Dismantling of Barriers:
PUBLIC PROCUREMENT Summary [online] 1996. [cit. dne 15. 12. 2014] Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/report-dismantling-of-barriers_en.pdf



Clenskymi staty zaméfené na zvysSeni efektivity fungovani dosud neefektivni sekundarni
legislativy”® vztahujici se k vefejnému zadavani. Kromé politické diskuze provedla
Evropskd komise detailni studii, povazovanou za nejzdafilejSi pokus o posouzeni
rozsahu a charakteru pifinosu otevieni trhu vetejnych zakazek volnému obchodu. Tzv.
Cecchini report®® analyzoval piinosy otevieného zadavani pro dvanéct tehdejsich
Clenskych stath a odhadl, ze celkové kvantifikované piinosy otevieného trhu s
vefejnymi zakazkami by odpovidaly pil procentu celkového hrubého domaciho
produktu Evropského hospodaiského spolecenstvi. Report si sliboval pozitivni dopad na
spolecenské hospodaistvi, jez pfisuzoval tfem efektim souvisejicich s otevienim trhu s
vefejnymi zakdzkami:
(1) Obchodné staticky efekt, ktery bude vysledkem nahrazeni domacich
produktti levngj$imi dovezenymi produkty na vetfejnych trzich;
(i) SoutéZni efekt, pisobici snizovani cen domacich vyrobci z divodu
zahrani¢ni konkurence a

(iii)  Restrukturaliza¢ni efekt (akvizice a pfemény obchodnich spole¢nosti)

vedouci k usporam z rozsahu.

Celkové Celkovy Vladni Verejné

vladni objem VZ vydaje/HDP zakazky/HD

vydaje P
Belgie 121.1 715 15.4 59.1% 12.7%
Dansko 88.8 49.5 10.3 55.7% 11.6%
Francie 770.2 398.2 88.3 51.7% 11.5%
Némecko 960.8 450.4 94.8 46.9% 9.9%
Recko 40.1 19.1 6.3 47.7% 15.7%
Irsko 26.2 134 3.0 51.3% 11.5%

% Prvni koordinaéni smérnice se datuji k 80. letim. Smérnice regulujici zadavéni stavebnich praci
71/305/EEC ze dne 26. cervence 1971, [1971] OJ L185/5 a smérnice regulujici zadavani sluzeb
T7/62/EEC ze dne 21. prosince 1976, [1976] OJ L13/1 a smérnice regulujici zadavani zbozi 70/32/EEC
ze dne 17. prosince 1969, [1970] OJ L13 vsSak nedostate¢né napliiovaly cile v nich stanovené: "efekt
smérnic byl marginalni ... mistni a ndrodni zdjmy, casto kratkodobého charakteru, se zdaly byt
uprednostiiovany pri rozhodovacim procesu pred prinosy, které lze prokazatelné ziskat otevienim trhu
Siroké soutezi". EC COMMISSION, Public Supply Contracts. Conclusion and perspectives [online] 1985.
COM (84) 717. [cit. dne 16. 12. 2014] para 15. Oficialni pfeklad dokumentu do &eského jazyka neni
k dispozici. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/46181/1/A8843.pdf

26 CECCHINI, The European Challenge: the Benefits of a Single Market [online]. 1988. dostupné na:
http://aei.pitt.edu/3813/1/3813.pdf



Italie 658.2 330.6 68.4 50.2% 10.4%

Lux. 5.3 29 0.6 54.1% 11.3%
Nizozemsko  188.7 112.2 21.9 59.5% 11.6%
Portugalsko 31.8 13.7 4.6 43.1% 14.5%
Spanélsko 254.2 103.7 26.4 40.8% 10.4%
VB 599.3 244.5 98.9 40.8% 16.5%
EU12 3744.7 1809.8 438.9 48.3% 11.7%
Rakousko 101.8 53.6 11.9 52.7% 11.7%
Finsko 77.3 354 9.0 45.8% 11.6%
Svédsko 139.4 83.1 16.3 59.6% 11.7%
EU15 4063.2 1981.9 476.1 48.8% 11.7%
Tabulka 1

Aktivni politika Evropské komise v devadesatych letech sméfujici k otevieni
trhu s vefejnymi zakazkami volnému obchodu tedy nebyla pouhym napliovani ¢lanku
3. pism. ¢) Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, jenz vymezuje
odstranovani ptrekazek volného pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu jako Cast predmétu
¢innosti spolecenstvi, nybrz pramenil z akutni nekonkurenceschopnosti obchodnich
spoletnosti na uzemi &lenskych statii a z analyzy, kterou piinesl Cecchini report,?’
slibujici vyrazny pfinos vytvofeni volného trhu s vefejnymi zakazkami pro ekonomiku

Evropského hospodatského spolecenstvi.

1.2 Zajem clenskych stati na ponechani oblasti verejnych zakazek

narodnim rezimam

Protipélem zajmu Evropského hospodaiského spolecenstvi byl, a stéle je,
zdjem Clenskych statl na uchovéani suverenity nad zadavanim vetejnych zakazek,
zejména za UCelem ochrany tuzemského prumyslu pred vnéjsi konkurenci a k

prosazovani vlastnich socialnich a environmentalnich politickych programi. Fernandez

" Pro doplnéni: ve stejné dob& vznikla dalii studie o obdobném piedmétu a obdobnych zivérech
(ATKINS MANAGEMENT CONSULTANTS, The "Cost of Non-Europe" in Public-Sector Procurement,
vol. 5: Research on The Cost of Non-Europe Luxembourg, 1988).
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Martin oznacuje takové ucelové pouziti verejnych zakazek jako "nastrojové pouziti".

Na rozdil od spotiebitelit ¢i soukromych podnikateli, ktefi jsou pii obstaravani
ekonomicky statki vedeni pouze cenové nejvyhodnéjsim ("hospodarnym") fesenim?®,
stat, coby subjekt vetfejného prava, je navic omezen poticbou vykonat co nejefektivné;ji
povinnosti, jez jsou mu zadkony a dalSimi pravnimi predpisy ulozeny. Stat tedy usiluje o
dosazeni nejen ekonomické prosperity "své" a svych obcant, ale také uspokojuje dalsi
potfeby obcanli, jako jsou napf. socialni ¢i environmentalni, a t0 v zavislosti na
politickém zaméteni toho kterého statu. Tyto narodni zajmy jsou pak clenskymi staty
prosazovany ve vnitrostatnich legislativach, a to v mife, jakou jim pfipousti nadnarodni,
resp. evropska legislativa.

Nésledné, pro tucely analyzy problémil spojenych s Vvyuzivdnim vefejnych
zakazek jako narodné-politického nastroje vlad, budou zajmy stati rozdéleny do dvou
dil¢ich kategorii. Prvni kategorie se bude soustfedit na vefejné zakdzky jako na nastroj
ekonomické stimulace a jeho ospravedInéni. Druha kategorie pak na prosazovani
socialnich a environmentélnich politik statd prostfednictvim vefejnych zakazek. Druhé
zminované zdjmy byvaji oznacovany jako ,,sekundarni cile”, v americké terminologii
pak cile ,kolateralni“.*® Arrowsmith a Kunzlik oznaduji tyto cile ve své publikace jako

,horizontalni politiky statg.%*

1.2.1 Prumyslovy {i jiny ekonomicky kontext narodniho zadavani

Pokud vezmeme v uvahu pomér objemu vefejnych prostiedki vynakladanych
na potizeni zbozi, sluzeb a stavebnich praci k celkovému HDP jednotlivych statd, je
ziejmé, Ze zpusob jejich vyuziti bude mit vyrazny dopad na jednotliva nérodni

hospodafstvi. O systematizaci funk¢éniho vyuziti vefejnych zakazek v kontextu narodni

2 FERNANDEZ MARTIN 1996, op. cit. sub 16. kap. 2, str. 38.

% Jako cenové nejvyhodngjii feseni je nutné chapat feseni, které piesné odrazi potiebu subjektu (kvalita,
technické prvky) a soucasné je to feSeni na trhu nejlevnéjsi mozné ve vztahu k charakteru statku (v
anglické terminologii ¢asto oznaovano jako "value for money").

*> ARROWSMITH 2005, op. cit. sub 8, str. 1225.

3 ARROWSMITH, Sue.; KUNZLIK, Peter. Social and environmental policies in EC procurement law :
new directives and new directions. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. ISBN
9780511501074. xvii ,,Preface®.
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ekonomické stimulace se pokusil Jeanrenaud, kdyz v této souvislosti dovodil celkem
&tyF samostatné funkce.

Za prvé, se vetejné zakazky staly historicky obecnym prostfedkem pro napravu
trznich selhani. Keynesianska doktrina, kterd deklarovala, Ze navySeni vefejnych
vydaji miiZe znovu nastartovat selhdvajici ekonomiku, se t&ila vysoké popularits.®
Vyuziti této doktriny bylo patrné zejména ve Spojenych statech v letech 1935 az 1942.

Za druhé, Jeanrenaud uvadi, ze vefejné zakazky mohou slouzit jako nastroj k
ochrané narodnich pramysli pred zahrani¢nimi soutéziteli. Vhodnym piikladem
ochrany tuzemského prumyslu je politika uplathovana ve Spojenych statech, kde ,,Buy
American Act“ zavedl povinnost zadavatelim diskriminovat zahrani¢ni zbozi ve
prospéch zbozi amerického pivodu.® Z literatury jinych autord® lze dale dovodit
existenci dvou odliSnych zpisobi ochrany narodnich pramysli, a to (i) ochranu
pramyslu, ktery neuzivdA komparativni vyhody a (ii) ochranu potencialné
konkurenceschopnych priamysla.

Prvné jmenovany ptipad ochrany je povazovan za ekonomicky neobhajitelny.
Autor ma za to, Ze byt muze stat takto postupovat v dobré vite, s cilem uchovani ¢i
navyseni narodniho zisku, je tento postup nejen v rozporu s politikou maximalizace
globalniho bohatstvi,® ale ve vysledku i naklady narodniho hospodafstvi statu, za timto
ucelem vynalozené, prevysi potencidlni ptinos. Snaha vlady tak udajné skonci u
navySeni statnich vydaji majici za nasledek pouze transfer bohatstvi ze statu na
chranény priimysl bez ekonomického stimulu. Déle se v téze literatute uvadi, ze 1 kdyz
z ekonomickych divodu vlada piijme nazor, Ze liberalizovani trhu je pfinosné, casto
muze byt slozité odolat politickému tlaku k nakupovani nérodniho zbozi a sluzeb,
zejména pak téch vefejnosti viditelnych (jako jsou auta) a v primyslech, jimZ hrozi
ztraty pracovnich mist.*’ Druhy jmenovany ptipad ochrany je ospravedliiovan podporou
potencialné konkurenceschopnych odvétvi primyslu, kterd jsou omezovana trznimi
nedostatky, jako je napt. nedostatecny ptistup ke kapitalu. Vlady se taky mj. mohou

snazit o vytvoreni komparativnich vyhod urcitého primyslu, ktery trpi na trZni

%2 JEANRENAUD, F. Marchés public et politique économique: Annales de 'Economie Publique, Sociale
et Coopérative. 1984, 2. vyd. str. 154.

> FERNANDEZ MARTIN 1996. op. cit. sub 16. str. 46.

3 Tamté?.

% ARROWSMITH 2005. op. cit. sub 8, str. 121.

% K teorii absolutnich a komparativnich vyhod viz vyse kapitola 1.2.

37V podrobnostech viz ARROWSMITH 2005 op. cit. sub 8. str. 121.
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nedostatky.  Prestoze pouziti vefejnych zakazek k podpoie potencialné
konkurenceschopnych primyslovych odvétvi piimo nekoliduje s klasickou
ekonomickou teorii, v praxi narazi tento zplisob na obtiznou politickou diskuzi,
spodivajici zejména ve vybéru nejvhodngjsiho odvétvi k ochrang. Casto byva moznost
optimalniho vybéru limitovana silnym sektorovym politickym lobby.*®

Treti skupinou ¢i funkci nastrojového pouziti vefejnych zakazek je dle
Jeanrenauda ochrana pramyslovych odvétvi statu, ve kterych je stat témér jedinym
spotiebitelem, bez ohledu na to, zda je cilem politiky transformovat toto odvétvi na
odvétvi s komparativni vyhodou. Zpravidla pujde o odvétvi, jez jsou narodnim
»sampionem® Ci zastavaji strategickou roli z divodu napt. energetické ¢i vojenské
bezpecnosti statu. Takova odvétvi jsou Casto zdrojem prumyslovych inovaci, a proto
neni s podivem, Ze staty vyuzivaji vefejné zakdzky k jejich ochrané. Pravée
technologické inovace v primyslu byvaji diivodem, za ktery staty skryvaji sviyj ,,pravy*
umysl.

Koneéné jako ¢tvrtou funkci nastrojového pouziti vetejnych zakazek oznacuje
Jeanrenaud ptilezitost kompenzovat regionalni ekonomické rozdily. Jinymi slovy,
pouziti vefejnych zakazek jako redistribu¢niho nastroje politiky. Dokladem toho, ze
staty inklinuji k podpofe ekonomicky slabsich regionti prostiednictvim vefejnych
zakazek je znamy piipad C-360/89, Komise v. Itdlie®® Predmétem sporu byla
opravnénost nastaveni zadavacich podminek vyhrazujicich ¢ast stavebnich praci
spolecnostem sidlicich na Gzemi konkrétniho regionu Italie, ve kterém mély byt prace
provedeny. Obdobny ptipad byl pfedmétem soudniho posouzeni ve véci ,,Du Pont de
Nemours “, C-21/88.*° SDEU posuzoval soulad italské pravni upravy, ktera vyzadovala,
aby alespon 30% objemu zboZi poptavaného vetejnymi zadavateli mélo pivod v méné
vyspélé oblasti Italie — Mezzorgiorno. V obou piipadech SDEU v souladu s evropskou
legislativou odmitl omezovani trhu s vefejnymi zakazkami formou podpory méné

rozvinutych regioni.

% ARROWSMITH, Sue. EU Procurement Law: An Introduction. University of Nottingham Public
Procurement Research Group [Online] Nottingham, 2010. [cit. dne 16. 12. 2014]. str. 49. Dostupné z:
http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/asialinkmaterials/eupublicprocurementlawintroduct
ion.pdf

%9 [1992] ECR 1-3401.

%0 [1990] ECR 1-889.
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Neni bez zajimavosti, ze vSechny zplisoby preferencniho vetejného zadéavani
koliduji vice ¢i mén¢ s klasickou teorii ekonomické prosperity, tj. nejednd se o feseni,
jejichz vysledkem by bylo dlouhodobé navySeni ekonomickych ukazateli narodniho
hospodaistvi. Ochrana domadcich prtimysld, je nicméné podpoiena spiSe politickou,
nezli ekonomickou uvahou. Jak bylo napt. vysvétleno vyse, i plivodné ekonomicky
spravna myslenka preferencniho pouziti vefejné zakazky miize ztroskotat vlivem
politického tlaku. Zminované nastrojové pouziti verejnych zakazek vSak jiz nenachézi
své misto pod taktovkou evropské legislativy (tj. SFEU a koordina¢nich smérnic) a
Clenskym statim tak jiz vetfejné zakazky k dosazeni vysSe uvedenym cilim slouzit

nemohou.

1.2.2 Socialni a environmentalni kontext verejného zadavanit

Nikoliv sporadicky uzivaji staty svou trzni silu, kterou disponuji na zakladé
vetejného zadavani k podpote nejriznéjsich neekonomickych zajmi. Sekundarni cile ve
form¢ implementace socialni politiky jsou pfevazné napliiovany vazédnim vetejnych
kontraktli na podminku ekonomické ti¢asti Zen, handicapovanych nebo znevyhodnénych
etnickych skupin na plnéni vefejné zakazky. Jinymi piipady mohou byt pozadavky na
nadstandardni pracovni podminky, vySe odmén zaméstnancli participujicich na
konkrétni zakazce nebo snaha o zaméstnani dlouhodobé nezaméstnanych. Realizace
socialnich politik se v zédsad¢ nijak neliSi od aplikace jinych ekonomickych ¢&i
primyslovych zajmil. Zpravidla jsou v hodnoticich kritériich uptednostiovani uchazeci,
jez napliuji specialni socialni pfedpoklady, jez zadavatel posuzuje, nebo pouze takovi
uchazec¢i jsou prfipuSténi k podani nabidky. Na rozdil od jinych ekonomickych ¢i
prumyslovych zajmi uvedenych o kapitolu vySe, jsou si staty ve vétSiné piipada
védomi, ze aplikace socidlnich politik vede spiSe k naplnéni spolecenské solidarity,
nezli k maximalizaci ekonomického blaha, at’ uz z globalni ¢i narodni perspektivy.

Staty mohou mit také zajem na prosazeni politiky zivotniho prostfedi za pomoci
vefejnych zakédzek. K tomuto ucelu zpravidla stanovuji vy$$i ndroky na poptédvané

feSeni z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Vyssi naroky mohou pfedstavovat naroky

"'V podrobnostech k tématu socialni a environmentalni politiky v pravu Evropského spolecenstvi viz
ARROWSMITH, Sue.; KUNZLIK, Peter 2009. op. cit. sub 31.
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(i) spojené ¢i (ii) nespojené s predmétem plnéni. V prvnim piipadé zadavatelé, pod
vlivem politiky statu, poptavaji zbozi, sluzby ¢i stavebni prace, jejichz hmotna podoba
naplnéni bude nadstandardné Setrnd k zivotnimu prostfedi. Typicky se bude jednat o
zbozi a stavby, u sluzeb piipadd v tvahu zplsob provedeni, napi. podminka zakazu
tiSténi e-maild ¢i ad absurdum povinnost piepravovat se na jednani vztahujicich se k
vetejné zakdzce méstskou hromadnou dopravou. Za druhé se statim nabizi moznost
vyzadovat plosné spliovani ekologickych standardi jako kvalifikacnich predpokladi,
které nesouvisi s predmétem plnéni vefejné zakazky.

V obou zpusobech implementace politiky ochrany zivotniho prostiedi je
spatfovan jednak stimul k motivaci soukromych podnikatelskych subjektl k navySovani
standardii ochrany Zivotniho prostiedi pii vykonu své Cinnosti, jednak pobidka k
investici do inovaci vyroby Setrnéj$i k zivotnimu prostfedi, a to s ohledem na pfinos,
ktery ziskany vetejny kontrakt soukromym podnikatelskym subjektim ptfinasi. Neni
pochyb o tom, Ze implementace environmentalnich politik stati prostfednictvim
vetejnych zakéazek, obdobné jako politik socidlnich a na rozdil od politik primyslovych,
nema za primarni cil maximalizaci ekonomického zisku. Staty vSak akceptuji
neefektivni pouziti vefejné zakazky jako ospravedlnény naklad na dosazeni jinych

1o 42
cilu.

Shrnuti

V kapitole 1.1 byly vymezeny odlisnymi zpusoby nahlizeni na institut vefejnych
zakazek z pohledu suverénnich stati a Evropské unie. Byly nastinény také jednotlivé
funkce, které mohou vetejné zakazky v narodnim a nadnarodnim hospodarstvi zastavat.
Zatimco Evropska unie nahliZi na preferencni vefejné zakazky jako na zasadni prekazku
k dokonceni vytvoreni vnitiniho trhu, suverénni staty, kromé snahy o dosazeni cenové
nejvyhodnéjSich (tedy hospodarného) feSeni pii obstaravani zbozi, sluzeb a stavebnich
praci, inklinuji k pouZivani vefejnych zakazek jako politického nastroje k naplnéni

svych primyslovych, socidlnich a environmentalnich zajm.

2 ARROWSMITH, Sue.; KUNZLIK, Peter 2009. op. cit. sub 31. str. 49.
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1.3 Zpusoby regulace verejnych zakazek

Zpusob, jakym regulovat trh s vefejnymi zakazkami se zrcadli v cilech, které
jednotlivé systémy®® prava vefejnych zakazek sleduji. PiestoZe viechny systémy
vétsinou smeéfuji k vytvoreni volného obchodu, resp. K zptistupnéni vefejnych zakazek
zahrani¢nim dodavateld, zplsoby upravy se budou liSit v zavislosti na mife otevieni
trhu a vztahu tohoto cile k cilim vedlejsSim. Obecné miize byt nastinéno nekolik
zpusobu regulace, které jsou vice ¢i méné typické pro jednotlivé systémy regulace
vefejného zadavani.**

(i) Mnoho mezinarodnich obchodnich umluv, v¢etné prava EU, GPA a Modelového
prava UNCITRAL zakazuje diskriminaci zahrani¢nich dodavatelt, zbozi, sluzeb a
stavebnich praci tak, aby nemohli byt prostiednictvim vefejnych zakazek
napliiovany sekundarni cile statl, tedy piedchazi nastrojovému pouziti uvedenému
v kapitole 1.2. Na rozdil od upravy EU a GPA je napi. Modelové pravo
UNCITRAL velmi flexibilni v tom, ze umoznuje statim nespocet vyjimek, ¢imz
omezuje svou G&innost ve vztahu k vysledku®;

(if) dalsim zpasobem, ktery je uzce spojen se zpusobem uvedenym v bodé¢ (i), je
odstranovani prekazek, které brani dodavatelim v fadné trzni soutézi. Zpravidla
pujde napt. o vytvoreni informacéni rovnosti, jak z hlediska ¢asu, tak obsahu, coz
zajisti rovné prilezitosti v hospodatské soutézi,

(iii) neékteré systémy usiluji prostiednictvim pravni regulace o zadavani vefejnych
zakazek nejlepsim dodavateltim, tj. v idealnim piipadé dodavateltim, kteti nabidnou
v trznim prostfedi nejnizsi cenu, nejlepsi kvalitu a pro zadavatele nejptiznivéjsi

smluvni podminky, coz je pfedstava fadného fungovani soutéZzniho prostiedi.

* Mezi obecnd zndmé systémy vefejného zadavani patii: Modelové pravo vefejnych zakazek
UNCITRAL; rezim Evropské unie zalozeny SFEU a koordina¢nimi smérnicemi; pravo Svétové obchodni
organizace zalozené General Procurement Agreement (GPA); pravo na uzemi Spojenych statd
americkych zalozené The North American Free Trade Agreement (NAFTA); MERCOSUR, pravo
zalozeni na dohodé¢ statl Jizni Ameriky; COMESA, pravo zalozené na dohodé stati Afriky.

*\/ podrobnostech viz ARROSMITH S., LINARELLI J. A WALLACE D. JR. Regulating Public
Procurement: National and International Perspective. London: Kluwer Law International, 2000. ISBN
9041106367. 900 s. Kapitola 1 a 2; nebo TREPTE P. Regulating Procurement: Understanding the Ends
and Means of Public Procurement Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004. ISBN
0198267754. kapitola 1 a 2.

** V podrobnostech k cilim a zpisobim regulace Modelového prava UNCITRAL viz Guide to
Enactment. op. cit. sub 7in fine.
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Ptirozené, trh je schopen efektivniho pterozdélovani zdrojl, a jinak tomu neni v
mezinarodnim obchod¢, jen pokud tak ucastnici hledajic hospodarné feSeni Cini
efektivné. Hospodarné nakladani s vetejnymi prostiedky je typicky vyzdvihovano
jako primarni cil Modelovym pravem UNCITRAL®, Naproti tomu, zda evropsky
zakonodarce prostiednictvim koordinacnich smérnic smétuje v kazdém konkrétnim
ptipad¢ k usporam veiejnych prostredkill, ¢i zda se naopak snazi pouze podporit
mezindrodni obchod, coz ve svém disledku povede i k Gspordm vefejnych

prostiedk, je otdzkou ne zcela zodpovézenou;

(iv) dalsim, zcela nepichlédnutelnym zplisobem, je zakotveni transparentnich

v)

zaddvacich fizeni. Transparentnost je obecné¢ uzndvanym elementem, ktery
napomahd, jednak divéfe dodavateld k systému vefejného zadavani a jednak ke
kontrole, zda nedochazi ze strany zadavatel k diskriminaci;

také standardizace ¢i harmonizace zadavacich fizeni mize byt zpisobem, jakym
nékteré systémy mj. dosahuji vytvofeni mezinarodniho volného obchodu.
Standardizace mulZe byt ndpomocnd zahrani¢nim dodavatelim k pfijeti
podnikatelského rozhodnuti uchdzet se o urcitou vetejnou zakazku s ohledem na
podvédomi o pravidlech se zadavanim spojenych. Naproti tomu, jak bude
vysvétleno nize, standardizace zadavacich fizeni v evropské legislativé nema za cil
vytvoreni fizeni, kterd zajisti lepSi orientaci zahrani¢nich dodavatelti v pravnich
norméch ¢lenskych statl, nybrz jednd se o vedlejSi produkt promitani

transparentnosti do vefejného zadavani;

(vi) jako posledni zptsob regulace vefejnych zakazek muzeme uvést snahu o zamezeni

korupénich jednani.”” Existuje vice neZ dostate¢né mnozstvi dikazi, e korupce
zadrzuje ekonomicky rozvoj zemi a snizuje kvalitu Zivota ob¢anti. Na korupci ve
vetejné spravé, a tedy 1 ve vefejném zadavani, je nahlizeno jako na hluboce
zakotfenény fenomén, ktery je produktem mistni tradi¢ni kultury, coz jej Cini
produktem nevyhnutelnym.”®  Sirokého prostoru se korupci dostava zejména v

rozvojovych zemich, kde se do boje s timto fenoménem vydala Komise OSN pro

*® Tamtéz. str. 3 odst. 8: "...tato pojeti jsou klicovou zdsadou, kterd usnadiuje dosazeni tistiednich cilii:
hospodarné FeSeni a vyhnuti se zneuZiti ve verejnych zakazkach..." (volné pieloZzeno diplomantem;
zvyraznéni pridano)

"\ podrobnostech viz WILLIAMS-ELEGBE, S. Fighting corruption in Public Procurement:
comparative analysis of disqualification and debarment measures. Oxford: Hart, 2012. ISBN 1849460205
*® THE WORLD BANK. Fighting Corruption in Public Services: Chronicling Georgia's Reform.
Washington: The World Bank, 2012. ISBN 9780821394755. ix ,,Foreword*
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mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL se svym modelovym pravem, stejn¢ jako
Svétova banka pii OSN, kterd poskytuje finan¢ni pomoc rozvojovym zemim na
zéklad¢ kladného posudku CPAR® (zprava o posouzeni vefejného zadavani statu).
Ackoliv regulace vefejného zadavani v rezimu evropského prava muiize nepiimo
omezovat prostor pro korupci, jak uvidime niZe, boj s korupci neni pfimym
zpusobem ani cilem této Upravy. Nejznaméj$§imi mezinarodnimi nastroji K

predchazeni a postihu korupce jsou Umluva OECD proti uplécenisO aGPA>!

1.3.1 Zpusoby regulace verejnvch zakazek v EU

1.3.1.1 Zakaz diskriminace

Odstranéni diskriminace zbozi a sluzeb dodanych ¢&i poskytnutych z jinych
Clenskych stati je fundamentalnim zptisobem, kterym Evropska unie usiluje o vytvofeni
vnitiniho trhu. Stavebni kdmen této zasady leZi v ivodnich ¢lancich Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodaiského spoleéenstvi.52 Ackoliv smlouva explicitné nehovoii o
vytvoreni vnitiniho trhu s vefejnymi zakazky, a tedy ani o tom, Ze by se ustanoveni o
volném pohybu aplikovala i na opatieni pfijata vefejnymi zadavateli, tato skute¢nost se
dovozuje judikaturou SDEU. Doklady o poruseni ¢lankt 34 a 56 zadavateli, resp. staty
pii zadavéani vefejnych zakazek, jsou mnohé. V piipadé C-45/87, Komise v Irsko®®,
znamém jako piipad "Dundalk", SDEU posvétil pfimou aplikaci SFEU na opatfeni,
ktera nepiimo diskriminuji tim, ze ackoliv se takova opatieni aplikuji stejn¢ na domaéci a

dovezené produkty, jejich vysledkem je zvyhodnéni domdcich produkti pred produkty

* Country Procurement Assessment Report.

%0 OECD. Convention on combating bribery of foreign public officials in international business
transactions [online] 2011. [cit. dne 30. 12. 2015]. Dostupna z:
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf

*! General Procurement Agreement sméfuje k odstranéni korupce az na zakladé novelizované verze z
roku 2006 (nejnovéjsi verze z roku 2014 doslovné pievzala znéni verze z roku 2006 v odst. 8 preambule,
jez zduraznuje dtlezitost vyhybani se stietu zajmt a korupénim praktikam).

*2 Viz zejména Clanek 3 odst. 1. pism. a) smlouvy, ktery stanovi: Cinnosti Spolecenstvi pro iicely
vymezené v ¢lanku 2 zahrnuji ... zakaz cel a mnozstevnich omezeni dovozu a vyvozu zbozi mezi clenskymi
staty, jakoz i vSech ostatnich opatreni s rovnocennym ucinkem, dale ¢lanek 3 odst. 1. pism. c) stanovi:
Cinnosti Spolecenstvi pro ticely vymezené v clanku 2 zahrnuji ... vnitini trh, ktery se vyznacuje
odstranénim prekazek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu mezi ¢lenskymi staty.

>3 [1988] ECR 4929 In: europa.curia [sbirka rozhodnuti Soudniho dvora a Tribunélu]. [cit. 30. 12. 2014].
Dostupné z: http://curia.europa.eu
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zahrani¢nimi. Jadrem sporu byla poptavka Dundalské radnice po vodovodnim potrubi,
jez by spliovalo standard irské standardizacni instituce. V praxi vSak tento pozadavek
byla schopna naplnit jen jedna, a to irska spolecnost. Radnice se odvolavala na potiebu
minimalniho standardu tak, aby byla zajisténa kompatibilita s existujicim systémem. K
tomu SDEU podotknul, ze stejného cile mohlo byt dosazeno pozadavkem na potrubi,
které je ekvivalentni potrubi specifikovanému v zadavaci dokumentaci.

Obdobn¢ shledal SDEU poruseni ¢lanku 34 SFEU v pifipad¢ C-21/88, Du Pont
de Nemours Italiana SpA v Unita Sanitaria Locale®. Spor zahrnoval vy¢lenéni vefejné
zakazky na dodavky spole¢nostem z ekonomicky méné rozvinuté oblasti Mezzorgiorno
tim, Ze zadavatel vymezil v zaddvaci dokumentaci pozadavek, aby dodané zbozi bylo
alespon castecné vyrobeno v této oblasti. SDEU judikoval v odstavcich 11 — 13, Ze
opatieni takového charakteru je opatfenim, které ma rovnocenny ucinek s mnozstevnim
omezenim dle ¢lanku 34 SFEU. Soud pfitom neshledal relevantnim, Ze opatfeni mélo
dopad i na tuzemské spolecnosti nenachézejici se v dané oblasti. Je nezbytné zduraznit,
ze SDEU v téchto ptipadech judikoval poruseni SFEU, nikoliv prava sekundérniho.

Ptekéazky na trhu s vefejnymi zakazkami byly, nicméné, mirné€ odlisSné od téch,
které pasobi v soukromém sektoru. Proto byly c¢lanky smlouvy povazovany za
nedostate¢né a postupné se vyvinula celd skéla koordina¢nich smérnic, ktera pokryla
témef vSechny smlouvy uzavirané vetejnymi ¢i sektorovymi zadavateli. Zasada zakazu
diskriminace se pak po vzoru smlouvy promitla do koordina¢nich smérnic jak
minulych®, tak soucasnych®. Nicmén& i v uvodnim ustanoveni & (9) sektorové
smérnice se uvadi, Ze zasady, které jsou uvedeny v této smérnici se ve svétle judikatury
SDEU aplikuji i na zadavani vefejnych zakazek, které nespadaji do pulsobnosti
smérnice. Tim se dle ndzoru diplomanta zfeteln¢ naznacuje, Ze zasady uvedené ve
smérnicich jsou pouhym opakovani toho, co se jiz dovozuje z existence SFEU.

Primarnim ucelem zadkazu diskriminace je ujiSténi se, aby staty, potazmo
zadavatelé nepiijimali opatieni, ktera ptimo ¢i nepfimo diskriminuji zboZi na zakladé
jeho pivodu nebo diskriminuji zahrani¢ni zadavatele na zakladé jejich narodnosti a

mohou tak omezit volny obchod s vefejnymi zakdzkami, a tim ohrozit cile sledované

> 11990] ECR U-889 In: europa.curia [sbirka rozhodnuti Soudniho dvora a Tribunalu]. [cit. 30. 12. 2014].
Dostupné z: http://curia.europa.eu

> Viz napf. smérnice Evropské komise &. 90/531/EEC ze dne 17. 9. 1990

% Viz ¢lanek 2 zadavaci smérnice

18



Evropskou unii. Zakaz diskriminace je klasicky zptisob jakym ,.étyfi svobody**’ funguji
a st&Zejni element negativniho a deregulaéniho aspektu vnitfniho obchodu.”® Na vyse
uvedenych zasadach jsou pak koordinani smérnice vystavény, piicemz explicitni
uvedeni téchto zasad ve smérnicich lze spiSe povaZzovat za jakousi interpretacni
pomickou pro narodni legislativce, nebot’ samotna zasada zakazu diskriminace je jiz

vyjadfena ve SFEU.

1.3.1.2 Transparentnost

Druhym zplsobem regulace vetejnych zakdzek Evropskou unii je prosazovani
transparentnosti, neboli prihlednosti ¢i otevienosti zadavani za ucelem sledovani
diskrimina¢niho jednani. Transparentnost je tedy, a obdobné je tomu v jinych systémech
vetejného zadavani, nikoliv cil ale ndstroj, za pomoci které¢ho se stanovenych cilii
dosahuje. Projevuje se v riznych formach, jako napfiklad povinnosti uvetejiovat
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, vefejnym piistupem k normam regulujicim
jednotlivé zadavaci fizeni, povinnosti uvetejnit zadavaci podminky, na zaklad¢ kterych
zadavatel rozhoduje o vybéru nejlepSiho dodavatele a bezesporu také dohledem
subjektl odlisnych od zadavatele at’ uZ institucionalizovanych ¢i nikoliv.

Byt nékteti autofi™ uvadi, Ze zdsada transparentnosti nebyla explicitné uvedena
ve smérnicich predchézejicich zadavaci smérnici 2004/18/ES, diplomant se domniva, Ze
se toto nezaklada na pravdé. Jiz smérnice Cislo 77/62/EEC v preambuli uvadi:
"Vzhledem k omezeni volného pohybu zboZzi ve vztahu k verejnym doddavkam je zakazano
podminkami uvedenymi v clanku 30 (pozn. diplomanta: nyni ¢l. 34) a nasl. Smlouvy;
Vzhledem k tomuto, Ze tento zdkaz by mél byt doplnén koordinacnimi rizenimi
vztahujicimi  se k verejnym doddavkam tak, aby ... byla zajisténa uroveri
transparentnosti umoZiujici, aby dodriovdani tohoto zdkazu bylo lépe kontrolovano"

(pozn.: volné pteloZeno diplomantem)60

% Volny pohyb zboZi, sluzeb, osob a kapitalu.

% CRAIG P.; G DE BURCA. EU Law: Text, Cases and Materials, 4. Vyd. Oxford: Oxford

University Press, 2008. ISBN 0199576998. str. 606.

% Viz napt. STRECHOVA, L., Zadavéni vefejnych zakazek: Analyza nejcast&jsich pochybeni [online].
2011 [cit. dne 6. 1. 2015]. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. str. 25. Dostupné v
repozitafi zavérecnych praci Univerzity Karlovy.

% Smérnice Komise 77/62/EEC ze dne 21. prosince 1976 koordinujici fizeni u vetejnych dodavek [1977]
0OJ L13, obdobné také ve smérnice 88/295/EEC ze dne 22. biezna 1988 [1988] OJ L127/1.
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Naopak zasada transparentnosti nebyla k nalezeni ve SFEU. Tento ,,nedostatek*
odstranil svym rozhodnutim SDEU v ptipadé C-324/98 Telaustria v Telekom Austria®’,
ktery dovodil, ze: "Vazan dodrzovanim fundamentdlnich pravidel Smlouvy, obecné, a
zasadou nediskriminace na zdkladé ndrodnosti, konkrétné, tato zdsada implikuje
zavazek transparentnosti, za ucelem umozneni zadavateli ujistit se, ze byla tato zasada
dodrzena.” 7 rozhodnuti vyplyva povinnost uvefejnéni oznameni o zahajeni vefejné
zakazky kdykoliv existuje preshrani¢ni zajem o vefejnou zakéazku.®® Tedy 1 v ptipadech,
kdy se, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, neuplatni koordina¢ni smérnice (z divodu napf.
nizké predpokladané hodnoty, obecnych vyjimek). Neni pochyb o tom, Zze se jednd o
kontroverzni rozhodnuti, kdyZ mé&lo za nasledek zdvizeni viny kritiky.** V odborné
literatufe existuji nazory, Ze soud byl pfi rozhodovani ovlivnén pravé vynétim mnoha
vyznamnych smluv pfeshrani¢niho vyznamu z rezimu koordinac¢nich smérnic, coz je
dano historickymi a politickymi davody.®

Typicky se zasada transparentnosti, ve form¢ piijaté SDEU v piipadé Telaustria,
aplikuje na sluzby typu ,,B“%, jez nepodléhaji uveiejnéni v Ukednim véstniku Evropské
unie, prestoze jejich hodnoty mohou byt relativné vysoké. Ve zminované odborné
literatute se doporucuje, aby zadavatelé v takovych pripadech postupovali s nalezitou
opatrnosti a vyuZili bezplatného uveiejnéni v Utednim véstniku Evropské unie. Cesky
vetejny zadavatel by se vSak pfi takové ,,opatrnosti mél mit na pozoru, nebot’ dle § 26
odst. 5 ZVZ musi zadavatel postupovat zplisobem platnym pro nadlimitni vefejnou
zakazku, pokud vefejnou zakazku zahdji postupem platnym pro nadlimitni vetejné
zakazky. V kontextu ceské legislativy tedy zadavatelim nelze doporucit timto
zpusobem postupovat. Bohuzel z divodové zpravy k ZVZ nevyplyva, pro¢ takové

ustanoveni bylo pfijato.

61 ¢-324/98 Telaustria v Telekom Austria and Herold Business Data [2000] ECR 1-10745 In:

europa.curia [sbirka rozhodnuti Soudniho dvora a Tribunalu]. [cit. 6. 1. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu

82 Tamtéz, odstavec 60.

83 v podrobnostech k pieshrani¢nimu zajmu viz napf. ARROWSMITH, Sue., The Law of Public and
Utilties Procurement: Regulation in the EU and UK. Volume 1. 3. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2014.
ISBN 9780421966901. str. 245.

® Viz napt. HORDIJK AND MEULENBELT, A Bridge Too Far: Why the European Commission's
Attempts to Construct an Obligation to Tender Outside of Scope of the Public Procurement Directives
should be Dismissed. Public Procurement Law Review, ro¢. 2005, ¢. 14, s. 123. Dostupné z: databaze
westlaw.co.uk.

% ARROWSMITH 2005. op. cit. sub 8, str. 196.

% Pptipad aplikace SFEU na vefejnou zakazku na sluzby typu "B", ktera nepodléha povinnosti uveiejngni
v Utednim véstniku, byl pfedmétem sporu v piipadé C-507/03, Komise v Irsko [2007] 1-09777.
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Obecné Ize shrnout, ze zasada transparentnosti je hluboce zakofenéna v historii,
jak koordina¢nich smérnic, tak, ve svétle rozsudku v ptipadé Telaustria, ve SFEU.
Jejim smyslem je dle ustanoveni o volném pohybu napliiovani zakazu diskriminace na
zéklad¢ narodnosti a rovného zachazeni s dodavateli. Ve stejném duchu se pak zésada

transparentnosti uplatni i vV koordina¢nich smérnicich.

1.3.1.3 Odstranovani nediskriminac¢nich prekazek pfistupu na trh

Odstranovani nediskriminacnich piekéazek je tretim zptsobem, jakym Evropska
unie zasahuje do regulace vetejného zaddvani, a ktery také nachazi oporu ve SFEU.*
Hovofime o opatfenich, ktera bez rozdilu dopadaji na tuzemské a zahrani¢ni dodavatele,
avsak do jisté miry mohou neodiivodnéné omezit ptistup nékterym dodavatelam.

Ptiklad takového opatfeni nalezneme ve velmi restriktivné pojatém rozsudku
SDEU: C-359/93, Komise v Nizozemsko®®, tzv. piipad ,,UNIX“. Soud dovodil, Ze
pozadavek na operacni pocitacovy systém UNIX, vymezeny ve specifikacich zadavaci
dokumentace, byl v rozporu s c¢lankem 34 SFEU, ackoliv tento neupiednostiioval
tuzemské produkty, a to ani nepiimo, avSak omezil soutéz pouze pro uchazece
disponujici se systémem UNIX. Soud mé¢l za to, Ze pozadovani zbozi urcitého typu, aniz
by byly pfipustény ekvivalentni formy zbozi, které mohou byt vhodné pro zamyslené
pouziti, je v rozporu s clankem 34. Z uvedeného rozsudku pro zadavatele vyplyva
povinnost, aby pfi stanoveni jednotlivych charakteristik postupovali maximalné
objektivné a pfipustili ekvivalentni formy 7b07i.%°

Vyse uvedeny ptipad naznacuje, ze SDEU z ¢lankti SFEU dovozuje nejen zdkaz
diskriminace na zaklad¢ narodnosti, ale zfejmé 1 jinou diskriminaci na zakladé jinych
diskrimina¢nich diivodu, tedy v zdsadé SDEU naznacuje vychazejic z ¢lanku SFEU
obecny zdkaz nerovného zachédzeni. Smyslem takového zdkazu pak ziejmé je nikoliv
pouhé odstranéni mezistatnich prekazek, ale zajisténi efektivni hospodaiské soutéze
obecné. Zasada rovného zachazeni je pak explicitné zakotvena jak v koordinac¢nich

smérnicich, tak v ZVZ.

%7 Viz napt. ARROWSMITH 2010 op. cit. sub 38, str. 59.

68 [1995] E.C.R. I-157 In: europa.curia [sbirka rozhodnuti Soudniho dvora a Tribunalu]. [cit. 7. 1. 2015].
Dostupné z: http://curia.europa.eu

%9\/ podrobnostech viz ARROWSMITH 2010. op. cit. sub 38, str. 68 et seq.
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V koordina¢nich smérnicich vSak nalezneme i jind ustanoveni, ktera zfejmeé
smétuji k odstranéni nediskriminacnich opatfeni a neomezuji se toliko na podporu
otevirani trhu s vefejnymi zakazkami. Typickym ptikladem miize byt ustanoveni clanku
42 odst. 2 Zadavaci smérnice, jez opraviuje dodavatele, aby se pii prokazovani
technickych kvalifikacnich ptfedpokladi mohli spolehnout na kapacity subdodavatelt,
paklize zaroven predlozi uzavienou subdodavatelskou smlouvu. Rovnéz pravidlo
taxativniho vyctu technickych kvalifikacnich predpokladi uvedenych v koordinac¢nich
smérnicich mize byt povazovano za prostiedek k predchazeni nediskriminacnich
opatieni. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze staty nejsou opravnény prostiednictvim své
legislativy povolit zadavatelim pozadovat po dodavatelich prokazani napi. Sestileté

praxe s poskytovanim ptislusnych sluzeb.”

1.3.2 Zpusoby. jakymi EU nezasahuje do regulace verejnvch zakazek

Existuji zpisoby regulace vefejnych zakazek, které, byt by se mohly a priori
jevit jako zpusoby, které spadaji do kompetence evropského zékonodarce a
prostfednictvim kterych Evropskd unie usiluje o vytvofeni vnitiniho trhu, lze se
domnivat, Ze se jednd o pouhé vedlejsi efekty odstraiovani diskriminacnich a
nediskriminaénich ptfekazek. Nutno dodat, Ze jakkoliv mulze znit tento zavér
kategoricky, jednozna¢na odpovéd se v této otazce ze strany SDEU doposud
nedostavila. Nicméné, existuji v jeho prospech relativné silné argumenty komentatort.

(k tomu viz nize)

1.3.2.1 Hospodarnost

Hospodarné nakladani s finan¢nimi prostfedky je typickym zajmem kazdého
ekonomického subjektu. Zajem na hospodarné naklddani s vefejnymi prostfedky je pak
posilen jejich charakterem — jedna se o prostiedky danovych poplatnikli. Ve vétsing
systému vefejného zadavani je tento cil oznaCovan jako cil primérni, obdobné je tomu v

pfipadé¢ ndrodnich Uprav. PfestoZe neexistuje Zza4dna legalni definice tohoto pojmu,

"*Taxativni charakter t&chto ustanoveni byl poprvé vyjadfen SDEU v piipadé C-76/81, S.A. Transporoute
v Minister of Public Works [1982] E.C.R. 417 In: europa.curia [sbirka rozhodnuti Soudniho dvora a
Tribunalu]. [cit. 7. 1. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.eu
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urCitou pomoc muzeme hledat v Metodice pro implementaci Modelového prava
UNCITRAL™. Tato rozliSuje mezi hospodarnosti a efektivnosti. Hospodarnosti
metodika rozumi optimalni vztah mezi zaplacenou cenou a dal$imi faktory, které
zahrnuji kvalitu a pfedpoklady, Ze potieba zadavatele je skuteéné naplnéna. Vedle toho
efektivnost vefejného zadavani je dle metodiky dosazena, pokud vztah mezi
transakénimi néklady, casem strdvenym administraci jednotlivé zakazky a jeji
hodnotou, jsou proporcionélni.72 V anglické terminologii se v této souvislosti uziva
pojem value for money. Dle odborné literatury™ Ize v tomto pojmu spatfovat celkem tfi
aspekty:

(1)  ujisténi se, ze zbozi, sluzby a stavebni prace jsou vhodné s ohledem na

jejich ucel,
(if) uzavieni smlouvy na plnéni za nejlepSich moznych podminek a

(iii) ujisténi se, Zze dodavatel je schopen plnit, jak bylo dohodnuto.

Regulace vetejnych zakazek se pak na rtiznych svétovych tGrovnich zaméfuje
zejména na dosahovani aspektt value for money uvedenych v bodech (i) a (ii). Otazku
vhodnosti zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci, které zadavatel poptava, neni tfeba
specificky regulovat, nebot k zabranéni nehospoddrnému naklddani s vefejnymi
prostiedky v této souvislosti zfejmé postaci obecna uprava péce fadného hospodare.

Divodova zprava k ZVZ™ pracuje kromé pojmu ,,hospodarnost a ,,efektivnost*
I S pojmem ,,ucelnost”, coz mize naznaCovat, ze zajmem zakona je i ujisténi se, Ze
zadavatel poptava produkt, ktery dostate¢né naplni jeho potiebu. Doklad, Ze by takto
vymezend ucelnost byla skuteCnym z4djmem zakona, vSak z jednotlivych ustanoveni
nelze dovodit. Proto pro ucely této prace bude dile nutno rozumét hospodarnosti
postup, pii kterém zadavatel usiluje o naplnéni pouze aspekti value for money
uvedenych v bodech (i) a (ii).

Zatimco Cesky zakonodarce povaZuje hospodarnost dle diivodové zpravy za

jeden z cili ZVZ, totéz nelze jednoznacné fici o koordinacnich smérnicich. VSe tak

1 Viz op. cit. sub 7 in fine, str. 27

"> Tamté

" Tamtéz, str. 71

™ Viz divodova zprava ZVZ, mj. Gasto citovana v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
vyplyva, ze: "Cilem zdkona je zejména zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s
verejnymi prostredky.
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nasvédcuje tomu, ze hospodarné nakladani s vefejnymi prostredky z rozpoctt ¢lenskych
statl, neni funkci koordinac¢nich smérnic, prostiednictvim které by Vv koneéném
dasledku dochazelo k vytvofeni vnitiniho trhu s vefejnymi zakédzkami. U komentatora
se dokonce setkavame s tvrzenim, ze Evropska unie nedisponuje dostatkem pravomoci

v e

k prosazovani opatfeni, ktera by zarudovala hospodarngjsi jednani zadavatelt.”

Naproti tomu, nicméné, existuji tvrzeni, které naznacuji, ze koordinacni
smérnice v obecné roving usiluji 0 to, aby zadavatelé pti zadavani dodrzovali princip
hospodarnosti a tedy piijimali hospodarna feseni, resp. ze dosazeni hospodarného feSeni
je jednou z funkci koordina¢nich smérnic. Konkrétné€ 1ze uvést nasledujici prohlaseni:

Q) Smérnice 2004/18/EC uvadi v preambuli odst. 5: "Tato smérnice proto
upresnuje, jak mohou verejni zadavatelé prispét k ochrané zivotniho prostiedi a
podpore udrzZitelného rozvoje, a soucasné jim zajistuje moznost ziskat pro své
zakazky nejlepsi pomér kvality a ceny."’

(i)  Zelena kniha 20117 obsahuje prohlageni Evropské komise, ve kterém komise
uvadi, ze divodem, pro¢ koordina¢ni smérnice nepiipousti, aby zadavatelé
konali opatieni, jez nesouvisi s pfedmétem smlouvy, je zajisténi efektivniho
vynakladani vetejnych prostiredkd.

(iii)  Generélni advokat Poiares-Maduro v p¥ipadé C-250/07 Komise v Recko'" uvedl,

ze otevieni trhu povede k nariistu soutéziteldi, coz umozni zadavatelim vybrat si

z vétsiho poctu, a tim, pravdépodobnéji ziskat nejlepsi pomér kvality a ceny.

> ARROWSMITH S., The Purpose of the EU Procurement Directives: Ends, Means and the Implications
for National Regulatory Space for Commercial and Horizontal Procurement Policies, Cambridge
Yearbook of European Legal Studies [online]. Svazek 14, ro¢. 2011., ¢. 1., [cit. dne 12. 1. 2015]. str. 37.
Dostupné z: databaze westlaw.co.uk

® Zelena kniha o modernizaci politiky EU v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Smérem k
efektivnéj§imu evropskému trhu vefejnych zakazek [online]. COM (2011) 15 [cit. dne. 18. 1. 2015]. str.
39. Dostupna z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0015&from=EN

Zde se stanovi: "Souvislost s predmétem zakdzky zajistuje, Ze samotny ndkup ziistane ustiednim prvkem
postupu, Ve kterém se pouzivaji penize danovych poplatnikii. To je diilezita zaruka, ktera zajisti, aby
verejni zadavatele ziskali nejlepsi moznou nabidku umoznujici ucinné vyuziti verejnych financnich
prostredkii. Jak je vysvétleno vyse, tento cil je rovnéz vyzdvizen ve strategii Evropa 2020, ktera
zdiiraziuje, Ze politika zadavani verejnych zakdzek musi zajistit co nejefektivnéjsi vyuzivani verejnych
financnich prostredki."

" [2009] ECR 1-4369, odst. 11 stanovi: " Efektivni hospoddrskd soutés tak odstraiuje prekdzky, které
brani novym subjektiim ve vstupu na trh, prospiva zadavateliim, kteri mohou vybirat z vétsiho poctu
uchazecu, atudiz spise dosdahnou priznivého poméru mezi kvalitou a cenou zakdzky, a pomdhad
zachovavat integritu postupii zaddavani zakdzek jako takovych."
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Z ustanoveni smérnice v bod¢ (i) a stanoviska generalniho advokata v bode¢ (iii)
1ze dovodit urcity vztah koordinacnich smérnic k hospodarnému nakladani s vetejnymi
prostiedky, avSak diplomant se domniva, ze interpretacné velmi vyznamné jsou zde
slova "moznost" a "umozni", ktera nepotvrzuji pfimy zajem na tomto vysledku. Je
pravdépodobné, Ze se smérnice pokousi pouze zdiraznit respektovani narodnich zajmi,
a proto upousti na rigidité, cozZ umozni v kontextu socialnich a environmentéalnich z4jmu
hospodarnéjsi pouziti vefejnych prostredkli. Generalni advokat obdobné odkazuje na
princip hospodarnosti pouze jako na vedlejSi produkt odstranovani ptekazek na trhu
(tedy nikoliv jako na vud¢i princip). Naproti tomu, stanovisko Evropské komise v bodé
(i1) nepochybné naznacuje, ze regulace hospodarného postupu zadavateld je jednou z
funkei evropského rezimu regulace vetejného zaddvani.

V odborné literatute je vSak mozné se setkat s nazorem, ze koordina¢ni smérnice
pfimo neusiluji o dosazeni hospodarného feSeni na strané zadavateli, nebot tdajné
evropsky zakonodarce Kregulaci k takovému ucelem ani nedisponuje dostatkem
opravnéni, které by vyplyvalo z ustanoveni o vnitinim trhu.”® Dle zavéru autora studie
je hospodarné nakladani s vetfejnymi prostiedky vedlej$im produktem, jenz plyne z
vytvoteni vnitfniho trhu (napf. nizs$i ceny zbozi jsou nasledkem silngj$i hospodarské
soutéze). Pricemz dodava, ze se tento vztah v opa¢ném pojeti neuplatni — dspora
vefejnych prostiedkii jako takova nepiispiva k vytvofeni vnitiniho trhu.”

Diplomant povazuje vySe uvedenou argumentaci za pomérn¢ presvédCivou a
dale nachézi spiSe dalsi argumenty na jeji podporu, neZli proti ni. Mohlo by byt napf.
tvrzeno, ze legislativni pravomoc Evropské unie normovat s cilem zajistit hospodarné
nakladani s vefejnymi prostiedky je patrnd z ustanoveni o povinnosti vetejného
zadavatele pozadovat po dodavatelich prokdzani splnéni zékladnich a profesnich
kvalifika¢nich pfedpokladi. Povinné ovéfeni si zpiisobilosti svého budouciho partnera
zcela jisté nesouvisi s moznou diskriminaci dodavatelii ¢i dokonce transparentnosti.
Ztejmym umyslem zde je, aby bylo vefejnym zadavatelem piiméfené ovéteno, zda v
budoucnu vynalozené vetejné prostiedky obdrzi dodavatel, ktery bude s to poptavané
plnéni realizovat. Jednd se tedy spiSe o ustanoveni, které jaksi dopliuji, ¢i zpfesiuji

obvyklou péci fadného hospodare. Ve skuteCnosti vSak tato iprava prameni pouze z

® ARROWSMITH 2011 op. cit. sub 76, str. 38 .
® Tamtéz.
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dilny Ceského zdkonodarce a nikoli zakonodarce evropského. Koordina¢ni smérnice v
tomto ohledu stanovi pouze rozsah, v jakém miZzou zadavatelé¢ pozadovat prokazani
kvalifikace (aby nedochazelo k diskrimina¢nim pozadavkim). Zda ¢lenské staty svym
zadavatelim ovéfovani zpusobilosti dovoli, ¢i jim to dokonce ptikazou, je ponechano na
Givaze ¢lenskych statl. Cesky zakonodarce zvolil v § 51 odst. 1 ZVZ variantu povinného
zkoumani zpusobilosti ve stanoveném rozsahu, ¢imz nepochybné usiluje o podpofeni
hospodarnosti, totéz vsak nelze fici o pfistupu koordinacnich smérnic.

Lze se tak ve svétle vyse uvedenych zavéri domnivat, Ze Evropska unie nemiize
limitovat diskreci €lenskych stiti s cilem hospodarnéjSiho nakladani s jejich
vefejnymi prostiedky. Evropskd unie tak ziejmé nemuze pfikazovat statim, aby
postupovaly hospodarné pii zaddvani, aby v pted-kontrakta¢ni f4zi vynalozily na
analyzu nejlepsi dostupné techniky pouze urcité mnoZzstvi vetfejnych prostredki v
zavislosti na predpokladané hodnoté vetfejné zakazky, ¢i aby zadavatelé¢ Skolili své
zaméstnance dle ramcového programu vydaného Evropskou unii pro zajiSténi
efektivniho rozhodovéani. Evropsky zdkonodarce také ziejmé nemulze piimo regulovat,
aby zadavatelé poptavali pouze produkty o nejvyssi kvalité, i kdyz zvySeni kvality
produktii mize pramenit z vytvoreni vnitiniho trhu. Ze stejného divodu Evropska unie
ziejmé nemize lenskym statim piikazat, aby povinné implementovali pouziti JRBU v
koordinaéni smérnici predpokladanych piipadech.

V této souvislost je nutné rozliSovat mezi limitovanim diskrece ¢lenskych stati,
za UcCelem odstranéni rizika zadavani preferencnich vetfejnych zakazek a respektovanim
zajmu Clenskych stati Evropskou unii. Zatimco prvné zminovany aspekt se promita do
koordinac¢nich smérnic ve formé piikazi, druhy zmifovany ma formu dovoleni.
Typicky pak v koordina¢nich smérnicich nalezneme napt. ustanoveni ukladajici
povinnost ¢lenskym statim zajistit, aby zadavatelé vSechny vefejné zakazky v ramci
ptsobnosti koordinaénich smérnic uveiejnili v Utednim véstniku Evropské unie, ¢&i
pfikaz k implementaci otevieného a uzSiho fizeni do vnitrostatni Gpravy. Jednoznacné
lze pfedmétné imperativni normy ospravedlnit jako nastroje, jeZ zprostfedkovavaji
odstranéni diskriminace zavedenim transparentnosti. Naproti tomu ptiklad dovoleni
nalezneme v tvodnich ustanovenich Zadavaci smérnice. Odstavec 16. s ohledem na
rozdily existujici v jednotlivych clenskych statech dava moznost vybéru clenskym

statim, zda vefejni zadavatelé budou moci vyuZit ramcové dohody, centralni
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zadavatele, dynamické ndkupni systémy aj. Tento ,,ustupek” smérnice odivodnuje
moznosti zvySeni hospodarské soutéze a zlepsSeni efektivity vefejnych ndkuptli, zejména
v oblasti ¢asovych a finan¢nich uspor, jinymi slovy si slibuje hospodarné nakladani s
vefejnymi prostfedky.80 Vzéapéti vSak smérnice hovofi o nezbytnosti vymezit pro tento
ucel pravidla, aby bylo zajisténo rovné zachazeni se viemi hospodaiskymi subjekty.®

Na tpravu JRBU je obdobné nutné pohlizet také jako na shora uvedeny
,,ustupek* ¢lenskym statim, které jeho pouziti mohou do svych narodnich pravnich fada
ve stanovenych ptipadech zahrnout, nebot’ JRBU zcela jistd nenapomaha k vytvoreni
vnitiniho trhu.

Z vyse uvedeného mizeme dojit K zaveéru, ze ackoliv pfipustime, ze Evropska
unie nemd dostate¢nou legislativni kompetenci k vynucovani hospodarngjsiho jednani
zadavateli, neznamena to, Ze by takové hospodarnéjsi jednani nemohla
zadavatelim umozZnit. Z uvedeného zavéru lze pak dovodit, ze Clenské staty nejsou
povinny transponovat do svych pravnich fadt ustanoveni koordinac¢nich smérnic, ktera
dle svého smyslu nesméfuji k vytvofeni vnitiniho trhu a zaroven jsou opravnény
pfijimat normy, které nekoliduji s ustanovenimi, které k takovému tc¢elu smétuyi.

Je-1i tedy vytvofeni vnitiniho trhu s vefejnymi zakazkami na Gzemi Evropskeé
unie primarnim cilem SFEU a koordina¢nich smérnic, kterého je dosahovano zejména
odstranénim diskrimina¢niho ¢i nerovného jednani s dodavateli a zfejmé nikoliv, jak je
uvedeno vySe, prostiednictvim hospodarného nakladani zadavatell s vefejnymi
prostiedky, musi byt i normy piijaté Clenskymi staty, z jejichZz podstaty vyplyva
evidentni snaha o ochranu volné hospodaiské soutéZe (s cilem vytvoteni vnitiniho trhu)
vykladany spiSe v duchu takové ochrany, piestoze mize byt konkrétni postup

zadavatele nehospodarny.

1.3.2.2 QOstatni zpusoby regulace

e 2 v . . e ’ ’ v ) ;o
Ma se za t0,% Ze jak harmonizace narodnich uprav veiejnych zakazek za uelem
vytvofeni podvédomi zahrani¢nich subjektii o jednotlivych ndrodnich upravéch, tak

regulace s cilem bojovani proti korupénim praktikam, a tedy s cilem zajisténi integrity

80 Zadavaci smérnice, sub 6 vy3e, odst. 12 preambule.
8 Tamtéz, odst. 13 preambule.
82 Viz napt. ARROWSMITH 2011. op.cit. sub 76, str. 23.
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zadavacich fizeni, nejsou zplisoby regulace, ke kterym nachdzi Evropskd unie
opravnéni. Dokladem o charakteru standardizace jako vedlejSiho produktu vytvateni
vnitiniho trhu maZe byt piipad C-376/98 Némecko v Parlament a Rada®. Vedle toho,
nelze nalézt v primarnim ani v sekundadrnim pravu doklady o tom, Ze by fenomén
odstranovani korupce patfil mezi zakladni cile Evropské unie. Bylo by nicméné
opovrzenihodné nezpozorovat pozitivni odpad evropské regulace na odstranovani

korupce.

Zavér 1. ¢asti

V prvni casti se diplomant pokusil nahlédnout na pojeti fundamentalnich
zakladl prava Evropské unie jako takového, a konkrétné pak na jejich implikace pro
evropsky rezim prava vefejnych zakdzek. Byl odiivodnén relativné pozdni néstup
otevirani narodnich trhii s vefejnymi zakézkami. Pozornosti neusla ani kontradikce
rozdilnych cili sledovanych Evropskou unii a ¢lenskymi staty v oblasti vefejnych
zakazek. Vychazeje z téchto cili pak diplomant pfednesl argumenty, pro¢ S principem
hospodarnosti naklada evropska zakonodarce spiSe jako s tstupkem a pro¢ by mél byt
argument hospodarnosti pti vykladu ustanoveni, které jsou pfijaty na ochranu volné

hospodatské soutéze, ne zcela relevantni.
Cast 2.
2 Jednaci Fizeni bez uverejnéni

JRBU miizeme oznait jako fizeni "ultima ratio". Tohoto ozna&eni si zasluhuje
pro své defini¢ni znaky, kterymi jsou podstatné omezeni transparentnosti a volné
hospodaiské soutéze. Jak vyplyva z ndzvu, zadavatelé¢ nejsou povinni v rdmci tohoto
fizeni uvefejiovat oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, nybrz pifimo vyzyvaji
konkrétniho zajemce nebo omezeny podet zdjemci k jednani.®* Pojmem ultima ratio je
tak nutno rozumét, e aplikace JRBU musi pfichazet v uvahu pouze ve zcela omezeném

poctu prisné odivodnénych piipadi. Konkrétné v piipadech, kdy z rGznych divoda

8312000] ECR 1-8419, odst. 84
¥ Viz ust. § 34 odst. 1 ZVZ.
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pfevazuje zajem na tom, aby zadavatelim bylo odpusténo postupovat v souladu s
nékterym z transparentn&jsich druhti zadévacich fFizeni.®*> Svévolny postup dle
ustanoveni o JRBU by byl v piikrém rozporu s konceptem vnitiniho trhu EU, potazmo
se zasadami, které jsou pro tento ucel v primarni i sekundarni legislativé vymezeny.
Neni tak s podivem, ze zadavatelé tradicné tento druh zadavaciho fizeni
upiednostiiuji. Mezi nesporné vyhody patii zejména nasledujici skutecnosti:
e JRBU je na prvni pohled Setrn&jsi pro rozpoéet zadavatele, nebot
zadavatel je castecné uSetien standardnich transakénich nakladi na
zadavaci zeni, které primérmé ¢ini € 28 000%%7;

e zadavatelé se mohou pfimo obratit na dodavatele, se kterym jiz diive
spolupracovali a ktery dostal svym zavazkiim;

e zadavatelé jsou schopni precizné vyjednat jednotlivé podminky smlouvy,
paklize pted zadanim nedisponuji dostate¢nymi technickymi znalostmi k
dostate¢né specifikaci své potieby, a to nejlépe pouze s partnerem, o
kterém maji divodné za to, Ze je dostateCné zpusobily k poskytnuti
poptavaného feseni;

e zadavatelé mohou pruzné reagovat na vnéj$i nebo vnitini okolnosti, které
vedou k nutnosti zasahnout do ptivodné¢ stanoveného rozsahu predmétu
vetejné zakazky (fenomén zndmy jako vice ¢i méné prace);

e zadavatelé mohou dostat urgentnim vefejnym potiebam bez casové

wrwe

predejit, €1 k urgenci doslo Cisté nedbalostnim jednanim zadavatele.

8 Z rozhodnuti UOHS VZ/S48/05 ze dne 19. 5. 2005: "z obecného hlediska je pouziti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni vazano na splnéni celé rady omezujicich podminek, a to proto, aby tohoto typu zadavaciho
rizeni bylo vyuzZivano jen za podminek, kdy uspokojeni potieby zadavatele neni (nebo nebylo) mozné
dosdahnout v ,, klasickém ** zaddavacim vizeni, tj. soutézi o zakazku"

8 European Commission, Commission staff working paper: Executive summary of the impact assessment.
SEC (2011) 1586 final. str. 3.

8 Odvréacenou stranou mince je skutecnost, ze zadavatel zpravidla neobdrzi natolik vyhodnou nabidku,
kterou by pfipadné obdrzel v ramci klasického zadavaciho fizeni a naklady na tuto nevhodnou nabidku
Casto pfevysi ony uSetfené transakéni naklady. Zaroven je nutné podotknout, Ze administrativni naklady
na zadani vefejné zakazky se vyrazné lisi na Gzemi jednotlivych ¢lenskych statti. Zatimco co napf. v
Némecku predstavuji primérné naklady na zadavaci fizeni 4% z hodnoty pfedmétu, ve Velké Britanii to
je pouze 1%.

Zdroj: LONDON ECONOMICS AND ECORYS. Public procurement in Europe: cost and effectivenes
prepared for the European Commission [online] 2011. [cit. dne 20. 1. 2015] Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/modernising_rules/cost-effectiveness_en.pdf
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Obdobnou formu zadavani nalezneme napi. v Modelovém pravu UNCITRAL
pod nézvem ,,single-source procurement* neboli ,,vefejna zakazka z jednoho zdroje*.*®
V odborné literatufe miizeme také narazit na oznaCovani ,,single tendering®, majici
vyznam zadavani jednomu dodavateli s vylouc¢eni hospodaiské soutéze v obecné roving.
Evropska unie tedy neni jedinym reguldtorem, ktery si uvédomuje potiebu ustoupit pred
jinymi vefejnymi zajmy, av§ak s ohledem na socio-ekonomickou situaci v Evropé a na
cile Evropskou unii sledované, tak ¢ini, jak uvidime nize, velmi restriktivn€ ve prospéch
hospodarské soutéze.

Tento vyjimeény postup, tedy JRBU, neni v evropském pravu ni¢im novym.
Setkavame se s nim jiZz u piedchiidet koordina¢nich smérnic z roku 2004.%° V &eském
pravu se institut JRBU poprvé objevil v zdkoné ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, tehdy jesté pod taktovkou Modelového prava UNCITRAL. Aktudlni Gpravu
JRBU nalezneme v zikoné & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ktery je plné
kompatibilni se Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi a s koordina¢nimi
smérnicemi z roku 2004. Pravé analyza JRBU dle G¢inné tipravy v oblasti vefejného
zadavani jak v CR, tak v EU, bude dale pfedmétem této prace, a to spolu s pfesahy do
novych koordina¢nich smérnic z roku 2014.

Lze shrnout, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni je vyjimecny postup pro zadavani
vetejnych zakazek, kterym se evropsky zakonodarce pokousi navodit vyvazenost mezi
omezenim hospodarské soutéze a jinymi potiebami ve vetejném zajmu, jako je napf.

ochrana vetejného zdravi ¢i Gispora vetejnych prostiedkd.

2.1 Jednaci Fizeni bez uverejnéni v ¢islech

Most comumon choice is the open

Navzdory vyznamné flexibilitt JRBU, g}ﬁg:”’ but less important in terms

ktera Casto vybizi zadavatele k posouzeni, zdali Figure 1.4 Procedures by use and values 2008-2010

by zrovna ta jejich vefejna zakazka neSla mamgm " Competitive
59 dialogue
Accelerated
negotiated
B Accelerated
restricted

B Negotiated without
publication

B Negotiated

subsumovat pod nékterou z restriktivnich

8 Modelové pravo UNCITRAL. op. cit. sub 7, &lanek 52.

% Viz napt. ¢lanek 6 odst. 3 koordinaéni smérnice ¢. 93/36/EI
fizeni na dodavky [online]. 1993 [cit. den 22. 1. 2015] Dostup:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CON = Restricted

= Open
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podminek pouziti, ze statistickych udaji celoevropského rozsahu vyplyva relativni
,»ukdznénost* zadavatelll ve smyslu nenaduzivani tohoto fizeni. V letech 2006-2010
odpovidal pocet zadanych vetfejnych zakazek v jednacim fizeni bez uvefejnéni v
priméru 7% celkového poctu zadanych vetejnych zakézek na Gzemi vSech ¢Elenskych
stat. Tento pocet dokonce odpovidal pouhym 5% z celkového objemu zadanych

zakazek. (viz Obrazek Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.1, 2)°*%

Number of notices Value
100 %
ES% B Meg.w.o publication
‘% H Megotiated
% 50 % = Restricted
E.F-,. nOpen
25%
0%
2006 2007 2008 2009 2010° 2006 2007 2008 2009 2010°
Obrazek 2

O ukaznénosti v8ak nelze hovorit kategoricky. Z nize uvedeného je patrné (viz
Obrazek 3), ze mezi ,,sedmadvacitkou® ¢lenskych stati existuji v uzivani jednaciho
fizeni bez uverejnéni markantni rozdily. Tak napiiklad v LotySsku se celkovy objem
vetejnych investic zadanych v jednacim fizeni bez uvefejnéni pfiblizil v letech 2006 -
2010 k hranici 30%. Naproti tomu Velka Britanie se dlouhodobé pohybuje na hranici
2%. Z nize uvedeného grafu je pak patrné, Ze zejména pozd¢ji piistoupivsi clenské staty
sttedni a vychodni Evropy vyuzivaji JRBU vyrazné Castéji. Ozfejméni diivodi této
disproporce by vyZadovalo hlubokou komparativni analyzu funkénosti systému
vetejného zadavani v jednotlivych ¢lenskych statech, kterd vSak jde za ramec obsahu
této prace. Lze se nicméné domnivat, Ze odli$n4 Getnost pouzivani JRBU je zptisobena -
vzhledem k jednotnému nastaveni podminek pouziti - neefektivnim vnitrostatnim
systémem kontroly, véetné nedostatecné spolecenské odpovédnosti zadavatelt, pripadné
niz8i participaci dodavatel, ktefi maji moznost prostiednictvim svych podnéti

zadavatele od naduzivani JRBU odradit. Sektorovi zadavatelé, pfesto Ze se na né

% Jednaci Fizeni bez uvefejnéni je na obrizku zobrazeno oranzovou barvou (Negotiated procedure
without natice).
%1 Zdroj: Viz op. cit. sub 88
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aplikuje pii zadavani vefejnych zakizek podstatné mirngjsi rezim, vstupuji do JRBU

vice nez dvakrat Castéji, nez zadavatelé vetejni (viz Obrazek 4).

Megotiated without publication Median contract award value ['000)

Zadavatelé v Ceské republice, ktera

patii do skupiny pozdé&ji ptistoupivsich stati
k EU, rozhodné pouzivanim JRBU nesetii.
Ackoliv je mira Cetnosti postupu v tomto
netransparentnim fizeni od roku 2006
Vv klesajici tendenci, nelze ptehlédnout
vyznamnost rozsahu vetejnych prostredk,

které jsou stale vynakladany bez vetejné

1000

[
Obrazek 3

Negotiated procedure applied much more
[freely by utilities
Figure 1.59 Purchases by procedure and directive [2006-
2010) Value based

Open

Resftricted

Megotiated

Megotiated without
publication

0% 25% 50%

Obrazek 4

soutéze. Vroce 2006 odpovidal podet zadanych vefejnych zakazek v JRBU 32%

celkového poctu zadanych vefejnych zakazek. V roce 2010 pak 23% a v roce 2013

20,3%. Piitom objem viech vefejnych prostiedkii vynalozenych zadavateli v JRBU
odpovidal vroce 2006 21 %, vroce 2010 14% a vroce 2013 16,1%.% (pouziti

jednotlivych druhti zadavacich tizeni v roce 2013 viz Obrazek 5)

%2 Viz statistické vystupy o vefejnych zakazkach na portalu vefejnych zakazek a koncesi Ministerstva pro

mistni rozvoj [online]. [cit. dne 12. 2. 2015] Dostupné z

http://www.portal-vz.cz/cs/Informacni-systemy-a-elektronicke-vzdelavani/Information-System-on-

Public-Contracts/Statistical-Outputs-on-Public-Contracts
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Zadané VZ v roce 2013 dle druhu zadavaciho fizeni ZadanéVZ v roce 2013 dle druhu zadavaciho fizeni
(podil z celkového fin. objemu) (podil z celkového poétu VZ)

16,1%
433%

2,1%
2,3%

12,9%

20,3%
9,5% 1,6% 0,0%

B Otevfené fizeni B Ui Fizeni e o P

m Oteviené fizeni m UZsifizeni

- P PP . P P e L P PP

Jednaci fizeni s uvefejnénim Jednacifizenibez uvefejnéni W Jednaci tizeni s uvefejnénim W Jednaci fizeni bez uvefejneni

B Soutéini dialog ¥ Neuvedeno W Souténi dialog H Neuvedeno

Zjednodusené podlimitnf fizeni Zjednodusené podlimitni fizeni

Obrazek 5

2.2 Podminky pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

Dfive, nez zadavatelé viibec zaénou posuzovat moznost postupu v JRBU, tedy
zda piipadné napliiuji nékterou z podminek pro toto fizeni zdkonem stanovené, mély by
uvazit, jestli je viibec v tomto rezimu nutné postupovat. Totiz pouziti JRBU by mélo
piedchazet analyzovani otazky, (i) zda se v daném piipadé na poptavané plnéni vztahuje
rezim zakona a také, pokud jde o viceprace, (ii) zda je na takové rozSifeni predmétu
plnéni mozné ve smyslu zdkona nahliZet jako na zménu smlouvy, anebo na smlouvu
novou. Pouziti JRBU pak piichdzi do uvahy, pouze (i) pokud zadavatel dospéje k
zaveéru, ze jeho zamér ¢i poptavka je vetfejnou zakazkou, na kterou se vztahuje rezim
Z\Z, anebo (ii) pokud zména pivodni vefejné zakazky pusobi vznik nové smlouvy a
zaroven Se na takovou novou smlouvu vztahuje rezim zakona. Pravidla urcujici, zda se
v konkrétnim piipadé jedna o pouhou piipustnou zménu smlouvy ve smyslu ZVZ, ktera
nevyzaduje nové zadavaci fizeni, ¢i zda jde o zménu takové intenzity, Ze je na ni dle
ZVZ nutné nahliZet jako na samostatnou vefejnou zakazku, a to se vSemi dusledky ze
zakona pramenicimi, jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 2.2.4.2 nize. Je na tomto
misté, nicméné, vhodné upozornit, Ze ,,novou smlouvu® je v rezimu ZVZ nutno rozumét
pouze takovou novou transakci, jez napliuje defini¢ni znaky ,,vefejné zakazky* ve
smyslu zdkona (k témto definiénim znakiim viz niZe). "Smlouva" v soukromopravnim
smyslu je zde pouhym pravnim nastrojem garantujici prava a povinnosti z transakce
vyplyvajici.

Az po shora provedené uvaze by se mél zadavatel zacit zaobirat otdzkou volby

zakonem ptedpokladaného zadavaciho fizeni. Pro volbu fizeni plati obecné pravidlo
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stanovené v ¢lanku 28 Zadavaci smérnice a § 21 odst. 2 ZVZ, které tika, ze zadavatel
muze zadat vetejnou zakdzku v otevieném nebo uzsim fizeni. Oteviené a uzsi fizeni tak
muzeme oznacovat jako fizeni ,,0becna®, ktera jsou k dispozici vS§em zadavatelim, aniz
by museli naplnovat specifické podminky. Ostatni zaddvaci fizeni upravend zakonem
jsou pak vazand na riiznorodé vice ¢i mén¢ piisné podminky, nebot jejich vyuziti
pfindsi zadavatelim vétsi flexibilitu na ukor omezenéjsi transparentnosti. Pouze v
piipadé nastalych ptisné specifickych okolnosti, které¢ jsou dany bud’ podminkami, jez
vznikly v souvislosti se zadanim ptivodni vefejné zakazky, nebo takové okolnosti
vyplyvaji ptimo z charakteru pfedmétu vefejné zakazky, mize zadavatel zvazit pouziti
JRBU.

Dle koordinac¢nich smérnic, a jinak tomu neni v ZVZg3, mohou zadavatelé zadat
vefejnou zakazku v JRBU pii naplnéni taxativniho vy&tu podminek, jejichz naplnéni
postaci alternativné. S vyjimkou uvedenou v ¢l. 40 odst. 3 (j) Sektorové smérnice, se
podminky pro vefejné a sektorové zadavatele materialné nelisi.

Zatimco souCasné koordina¢ni smérnice v uvodnich ustanovenich blize
nerozvadi charakter t€chto podminek, nova koordina¢ni smérnice 2014/24/EU vénuje
této otazce pomérné obsahly odstavec. Odstavec s ¢islem (50) jednak vyzdvihuje
$kodlivé ug¢inky JRBU na hospodaiskou soutéz a jednak zdirazituje restriktivni
charakter pouziti JRBU, kdyz stanovi, Ze: "S ohledem na skodlivé icinky na
hospodarskou soutéz by JRBU ... mélo byt pouzivino ve zcela vyjimecénych pripadech."
(pozn.: zvyraznéni piidano diplomantem)

Zasadni pro soucasnou interpretaci podminek pouziti JRBU se stalo rozhodnuti
SDEU v piipadé C-199/85, Komise v Italie®*, ve kterém SDEU jednak dovodil pfisnd
restriktivni charakter vsech podminek pouziti tohoto Fizeni, jednak existenci diikazniho
bremene k ospravedinéni podminek pouziti na subjektu, ktery se na tyto podminky
odvolava.*” Jinymi slovy zadavatel je odpovédny za volbu zadavaciho fizeni a takové
rozhodnuti musi byt schopen pfed organem dohledu obhdjit. Existence dikazniho
bfemene na zadavateli byla pozdg€ji potvrzena SDEU v piipadé C-385/02, Komise v

Italie®®. Soud v odst. 22 uvedl, Ze neni dostate&né, aby Italska republika pouze odkézala

% Cesky zdkonodarce doslova pievzal text koordina¢nich smérnic vztahujici se k podminkam pouziti
JRBU s minimalnim odchylenim se. Nevyuzil tedy své diskrece a nezvolil rezim p¥isnéjsi.

%11987] ECR 1039

® Viz tamtéz, odst. 14.

%12004] ECR 1-8121
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na nazor zadavatele, Ze bylo nezbytné zadat zakazku ptivodnimu dodavateli s ohledem
na obtiznost uplatnéni odpovédnosti v piipadé rozdeleni zakdzky na ¢asti, nybrz Italska
republika je povinna poskytnout detailni vysvétleni k ustani dikazniho bfemene.”” V
rozhodnuti C-385/02 SDEU dale uvadi, ze restriktivni vyklad podminek pouziti
JRBU je jediny zpisob, jak zabranit zneuZiti ze strany zadavatelii a zohlednit cil
sledovanych smérnici v oblasti verejnych zakazek, a sice rozvoj hospodarské
soutéze.”® Praxe doklada, Ze i organ dohledu k vySe uvedenym zavérim piihlizi a ve
svych rozhodnutich je aplikuje.99

Evropsky zakonodarce usiluje prostfednictvim zplsobu nastaveni podminek
pouziti JRBU o to, aby nebyly neodtivodnéné ohroZovany cile EU vymezené v &asti 1.
Z tohoto divodu hraje pii jejich interpretaci vyznamnou roli SDEU, a to na rozdil od
soudl narodnich ¢i jinych nezévislych organt dohledu, které¢ v zdsad¢ bud’ pouze na
evropskou judikaturu odkazuji, ptipadné v jejich intencich interpretuji dosud netfesené
otazky. Jinymi slovy ¢esky organ dohledu by mél zastavat v interpretacni roviné pouze
subsidiarni postaveni. Tento uz§i prostor mu je dan také formou, kterou cesky
zakonodarce zvolil pro transpozici podminek do narodni upravy - cesky pravni fad
obsahuje témét doslovné znéni jednotlivych podminek vymezenych ve smérnicich,
ackoliv mél cesky zdkonodarce moznost stanovit rezim piisnéjsi.

SDEU tak svou interpretaci stanovuje minimélni, a pro Ceskou republiku i
maximalni, rdmec. Domnivam se, Ze z vySe uvedené¢ho divodu, se jevi jako Uceln&jsi
vychazet pii analyzovani podminek pouziti JRBU zejména z judikatury evropské.
Nicméné pozornosti nemize uniknout ani rozhodovaci praxe narodni, zejména pak ta,
kterd plsobi na poli doposud SDEU neoraném, jako je naptiklad vyklad podminky
existence pouze jednoho zpusobilého dodavatele k realizaci vefejné zakazky pro

prekazku ochrany jeho vyhradnich prav.

% Viz ARROWSMITH 2005. op. cit. sub 8, str. 610.

% Op. cit. sub 97 vyse, odst. 30.

% 7 rozhodnuti R218/2012/VZ-23606/2012/310/BVI "Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Urad ...
vychdzel z rozhodovaci praxe Uradu, jakoZ i judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktery ve svém
rozsudku ve véci C-340/02 ze dne 14. 10. 2004, proved! vyklad predmemého ¢l. 31 odst. 3 smérnice, a
V prvé radé stanovil, zZe toto ustanoveni smérnice znamenajici vyjimku ze zdakladniho pravidla volné
hospodarské soutéze ,,musi byt vykladano restriktivne, a je na tom, kdo se ho hodla dovolavat, aby
prokazal, zZe je vyjimka odiivodnéna skutecné existujicimi vyjimecnymi okolnostmi *.

Z rozhodnuti S159/2012/VZ-7477/2012/540/MPr " Zdkon ve svém ustanoveni § 23 odst. 6 zakona ani
citovany clanek smérnice ¢. 2004/18/ES vsak nedavaji presnou odpovéd na interpretaci neurcitého pojmu
zaddvani zakdzky ,,v ndvaznosti“ na soutéz o navrh. Uvedeny pojem je vSak nutné vykladat s ohledem na
jedineénost formy zaddvaciho Fizeni (jednaci vizeni bez uveiejnéni) restriktivné.
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Vedle toho je vhodné poznamenat, ze koordinacni smérnice po ¢lenskych statech
nepozaduji, aby do svych vnitrostatnich uprav JRBU zahrnuly. Bylo tedy zcela v
diskreci Ceského zdkonodarce, zda ramec vyjimek piedlozenych EU do své upravy
promitne. Tato skutecnost podporuje mj. argument uvedeny v casti 1., a to Zze EU neni v
oblasti vefejného zaddvani opravnéna prikazovat Clenskym statim, aby do svych
pravnich tada ptijaly ustanoveni, jejichz uclelem je vyhrad¢ tspora vetejnych
prostiedkti. Jakkoliv je mozné vykladem dovodit, Ze nékteré z podminek nepochybné
primarné sméiuji k usporam na stran¢ veiejnych rozpoétﬁ.loo

V mnoha piipadech je také pomérné¢ komplikované pravné posoudit opravnénost
pouziti JRBU, nebot’ pravé volba tohoto druhu fizeni je ¢asto opirdna o skutkové
okolnosti technického razu, coz vyzaduje jednak nalezity odborny podklad ptedlozeny
zadavatelem a zaroven disledné posouzeni ze strany organu dohledu, ktery muze byt
nucen si pfipadné sam znalecky posudek k ptredlozenym argumentiim obstarat. Tento
zavér plyne z rozhodnuti'® Krajského soudu v Brng, kde soud uvadi, Ze “otdzka, zda z
technickych duvodi mohl zakdazku skutecné spinit pouze ten dodavatel, s nimz zalobce v
Jjednacim rizeni bez uverejneni jednal a s nimz uzavrel smlouvu, anebo i jini dodavatelé,
je otazkou odbornou, kterou je zapotrebi vyresit zodpovédnou uvahou Zalovaného
(pozn.: organu dohledu), jez bude pripadné zalozena i na odborném posouzeni, které si
zalovany (pozn.: organ dohledu) necha v ramci spravniho rizeni vypracovat" Krajsky
soud tak dal najevo, Ze predlozena odiivodnéni zadavateli o naplnéni podminek JRBU,
ktera jsou do zna¢né miry technického charakteru, vyzaduji naleZité posouzeni ze strany

organu dohledu.

Ackoliv pifima aplikovatelnost Novych koordina¢nich smérnic nastane az za
vice neZ rok od doby vypracovéni této prace’®, miizeme se pro jeji ugely inspirovat
rozd&lenim podminek do ti obecnych a jedné zbytkové skupiny.’® Obecné podminky

se vyznacuji svou aplikovatelnosti na vSechny druhy vetejnych zakazek (tj. VZ na

100 viz napt. § 5 odst. d) ZVZ, ktery stanovi: "V jednacim vizeni bez uverejnéni miize byt verejna zakdzka
na dodavky zadana, jestlize jde o dodavky porizované za zvlasté vyhodnych podminek od dodavatele,
ktery je v likvidaci, nebo v pripade, zZe je vici dodavateli vedeno insolvencni Fizeni, od osoby oprdavnéné
disponovat s majetkovou podstatou."

101 Rozhodnuti Krajského soudu v Brng ze dne 8. 2. 2013, &. j. 62 AF 65/2011-95

192 Clenské staty maji k transponovani lhitu do dubna roku 2016, zdroj: ec.europa.eu [online]
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/modernising_rules/reform_proposals/index_en.ht
m , [cit. dne 26/01/2015]

1% Viz nové zadavaci smérnice 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 tvodni ustanovené odst. 50.
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dodavky, sluzby i na stavebni prace). Konkrétné Nova zadavaci smérnice uvadi: (i)
"Tato vyjimka [tj. pouziti JRBU] by méla byt omezena na pripady, kdy bud uverejnéni
neni mozné z mimoradné naléhavych ditvodu, které verejny zadavatel nemohl predvidat
a které mu nelze pricitat...". Tato podminka je déale v praci oznaCovana souhrnné jako
"urgentni ptipady". Dale (i1) "... pokud je od zacatku jasné, Ze by uverejnéni neprineslo
vetsi  hospodarskou soutéz nebo lepsi vysledky zaddvani verejnych zakazek ..."
Odtvodnéni tohoto charakteru naplnuje zejména podminka neuspesnosti predchoziho
soutézniho fizeni. O posledni obecné podmince hovoti smérnice jako o (iii) "pripadech,
kdy objektivné existuje pouze jeden hospodarsky subjekt, ktery miize verejnou zakdzku
provést".

Zbytkova skupina pak zahrnuje podminky, jeZ byly specificky navrzeny pro
jednotlivé druhy vetejnych zakazek (tj. bud’ zbozi, sluzby nebo stavebni prace). Je nutné
zminit, Zze se Nové koordinacni smérnice odchyluji od podminek uvedenych v
soucasnych smérnicich pouze minimalné. Jednotlivé odchylky budou konkrétnéji

vymezeny nize.

2.2.1 Urgentni pripady

»Mimotadna udalost* je okolnosti, ktera je spoleénym jmenovatelem vétSiny
zadavacich systémi, coby podminka pouziti JRBU. Tak napiiklad Modelové pravo
UNCITRAL piipousti pouziti JRBU, pakliZe existuje krajn& naléhava situace zptisobena
ptirodni katastrofou.'® Pljde tedy zejména o piipady, kdy pfevazuje vetejny z4jem na
ochran¢ vetejného poradku, zdravi ¢i bezpecnosti. SFEU vyslovné vyjima ze své
pusobnosti tyto ptipady v ¢lanku 36'%. Zadavaci smémice pak v clanku 31 odst. 1)
pism. ¢) detailnéji vymezuje, kdy mize zadavatel omezit hospodatskou soutéz z divodu
krajni naléhavosti. ZVZ upravuje podminku existence krajné¢ naléhavé situace v § 23
odst. 4 pism. b), pfiCemz textové znéni obsazené v ZVZ se téméi plné shoduje se

zminénym ustanovenim Zadavaci smérnice.

104 Viz &lanek 30 odst. 4 pism. b) Modelového prava vefejnych zakazek UNCITRAL z roku 2011. op. cit.
sub 7

1% Viz ¢lanek 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie [online] dostupna na:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-
Procurement-e.pdf [cit. dne 22.2.2015]

37


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-Procurement-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-Procurement-e.pdf

SDEU potvrdil,'® 7e pro ospravedInéni urgence je nezbytné naplnit viechny
podminky obsazené v ¢lanku 31 odst. 1) pism. c¢) kumulativné. Konkrétné¢ musi
zadavatel prokazat, ze pouziti JRBU je zcela nezbytné z divodu (i) krajni naléhavosti,
kterou (ii) nemohl zadavatel ptedvidat, (iii) z Casovych divodd neni mozné zadat
vefejnou zakdzku v jiném druhu zadéavaciho fizeni a (iv) zadavatel ji nezptsobil svym
jednanim. Je nutné uvést, ze byt posledn¢ zminlovand podminka neni dle sektorové
smérnice vyzadovana po sektorovych zadavatelich, cesky zakonodarce vyzaduje
naplnéni této podminky po vSech zadavatelich bez rozdilu.*”’

Typickou veli¢inou v ptipadé krajni naléhavosti je Cas, ktery zadavateli
nedovoli dodrzet zadavaci lhiity stanovené pro jina soutézni fizeni. Otdzkou nemoznosti
pouziti jiného soutéZniho fizeni z divodu krajni naléhavosti se zabyval SDEU v ptipadé
C-24/91, Komise v SpanélskolOB. Spor zahrnoval dostavbu fakultnich budov Univerzity
Complutense v Mardidu, kterou chtéla $panélska vlada zadat v ramci JRBU s odkazem
na Casovou tisen S ohledem na blizici se novy akademicky rok. SDEU nicméné dovodil,
ze postup vlady byl v rozporu s ustanovenim smeérnice, jelikoZ nebyla naplnéna
podminka nemoZznosti zaddni zakazky v jiném druhu soutézniho zadavaciho fizeni.
Nejbliz§im alternativnim druhem soutézniho fizeni pro feSeni naléhavych situaci je tzv.
urychlené fizeni'®®, které vyzaduje minimalng 20 denni lhitu pro zadani vefejné
zakazky (min. 15 dni na zadost o ucast/10 v ptipad¢ pouziti elektronickych prostredkt a
10 dni na podani nabidky). Pravé moZnym pouZitim urychleného fizeni odiivodnil soud
v predmétném piipadé rozpor s koordina¢nimi smérnicemi.™°

Neujde, nicméné, pozornosti, ze Cesky zakonodarce netransponoval moZznost
zkraceni lhut pro vefejné zadavatele na Groven stanovenou Zadavaci smérnici (viz vyse)
pfi zadavani vefejné zakazky v uzsim fizeni. Paklize nahlédneme na ustanoveni ¢lanku

38 odst. 8 Zadavaci smérnice, je zjevné, Ze zakonodarce postupoval pii transpozici

souladng, nebot’ stanovil oproti smérnici rezim piisn€j$i. Zvoleny piisnéjsi reZim vSak

106 ©-24/91 Komise v Spanélsko, [1992] ECR 1-1989

1978 23 odst. 4 pism. b) ZVZ se aplikuje bez rozdilu i na sektorového zadavatele, nebot’ § 23 odst. 8 ZVZ,
ktery upravuje dal§i vyjimky pro sektorového zadavatele, ve vztahu ke krajni naléhavosti nestanovi
zvlastni rezim.

198 Op. cit. sub 107.

19 viz ¢lanek 38 odst. 8 zadavaci smérnice. Urychlené fizeni neni samostatnym fizenim ve smyslu
davoda.

10 Steiny zavér dovodil SDEU v piipadech C-107/92, Komise v Italie [1993] ECR 1-4655 & C-126/03
Komise v Némecko, [2004] ECR 1-11197
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nutné povede v kontextu pravniho nazoru SDEU z ptipadu C-24/91 k extenzivnimu
vykladu takové podminky, nebot’ je zifejmé, ze za soucasného znéni ZVZ je nejrychlejsi
alternativou oteviené fizeni (zkracené o 5 dnu dle § 40 odst. 1 ZVZ) se svou celkovou
minimalni délkou 47 dni. Pokud bychom se striktn¢ drzeli podminky krajni naléhavosti
ve smyslu ZVZ a judikatury SDEU, Cesky vefejny zadavatel by mohl jako urgentni
povaZovat situace, jejichz feSeni je nezbytné realizovat ve lhiité do 47 dni.*** Agkoliv
Cesky organ dohledu v rozhodnuti S195/2007-16456/2007/540-DER naznacil, ze krajni
naléhavost je nezbytné posuzovat také s ohledem na existenci alternativniho zadavaciho
fizeni, blize se k délce lhlit vztahujicich se k takovému alternativnimu fizeni
nevyjadroval.

Je tedy sporné, zdali bude nezbytné, i pies skutecnost, ze ZVZ nepftipousti
zkréceni lhlit na Urovenl tzv. urychleného fizeni pro vetejné zadavatele (na rozdil od
zadavatell sektorovych), vykladat moznost pouziti alternativniho soutézniho
zadavaciho fizeni ve svétle 20 denni lhity, jenz je charakteristickd pro urychlené fizeni,
&i zdali je v souladu s evropskym pravem, Ze se mira urgence pro pouziti JRBU bude v
jednotlivych statech lisit v zavislosti na lhutach, které stat zvolil. Diplomant se
domniva, ze by SDEU nahliZel na vazani krajni naléhavosti na lIhatu del$i nez 20 jako
na neodtivodnéné rozsifovani podminek pouziti JRBU. Skutenost, e &lensky stat
nezvolil pro tento pfipad moznost zkraceni lhit u nékterych soutéznich zadavacich
fizeni, by méla jit, dle pifesvédceni diplomanta, pravé na vrub tohoto statu a nemélo by
byt tedy umoznéno v takovych piipadech postupovat v JRBU. Jinymi slovy, vyjimka z
postupu v nékterém ze soutéznich fizeni v ptipad€ krajni naléhavosti by méla byt
aplikovatelna pouze tehdy, kdyz je nutné zapocit s realizaci predmétu takové urgentni
vetejné zakazky ve lhtté 20 dni a nikoliv delsi.

Vyse uvedend sporna otdzka by mohla byt piekondna v souvislosti s piijetim
Novych koordina¢nich smérnic z roku 2014. Smérnice totiZ nové umoziuji zkraceni
lhiit v otevieném fizeni az na 15 dni, pokud je to nezbytné z diivodu krajni naléhavosti.
Vznika tak alternativni forma feSeni urgentnich potfeb zadavatelli prostfednictvim
soutézniho fizeni bez nutnosti spoléhani se na JRBU. Soudasna podminka uvedena v §

23 odst. 4 pism. b) ZVZ tak bude napiisté ziejme napliovana v jesté omezengjSim poctu

11 Samoziejmé pouze pokud by naplnil dalii pozadavky predvidané zakonem &i smérnici.

39



ptipadi. Nelze vSak vyloucit, ze se Cesky zakonodarce rozhodne i toto zkracené
oteviené fizeni neimplementovat.

S krajni naléhavosti je Gzce spojen také charakter zajmu, jenz se zadavatelé
pokousi hgjit, stejn¢ jako mira pravdépodobnost zadsahu do takového zajmu, paklize by

2 ’
stavi do

naléhava situace nebyla vyfeSena bezprostiedns. Né&ktef{ komentatofi'!
popiedi zajem na ochrané zdravi, bezpecnosti a pfedchazeni Skoddm na majetku. S
témito zajmy pracuje ve své judikatufe i SDEU, aniz by vSak jakkoliv jednotlivé
hodnoty pro ucely predmétné podminky hierarchizoval. 13 SDEU tak doposud povazuje
pro ucely naplnéni podminky krajni naléhavosti vS§echny zminéné chranéné zajmy za

plnohodnotné a nic nenasvédcuje tomu, ze by mélo ohrozeni nékterého z chranénych

114

zajmi vice odiivodiiovat mozny postup v JRBU. Z jiného rozhodnuti™* vyplyva, Ze je v

kazdém jednotlivém pfipadé nutno posuzovat intenzitu ohrozeni, tedy zabyvat se
otazkou do jaké miry se intenzita ohrozeni blizi poruseni chranéného zajmu. Pokud je
pravdépodobnost, ze k poruseni zajmu dojde, nizkd, nevznikne zadavateli pravo na
pouziti této vyjimky. S ohledem na restriktivni charakter podminek i zde Ize mit za to,
ze dikazni bfemeno existence bezprostfedniho ohrozeni chrdnéného zdjmu lezi na
zadavateli.

Na rozdil od Modelového prava UNCITRAL,™® evropské koordinaéni
smérnice ponechavaji pfi¢inu krajni naléhavosti nespecifikovanou, aniz by ji vazali na
konkrétni udalosti, napt. na pfirodni katastrofu. To v praxi znamena, Ze i1 napf. Gnava
materidlu, pokud se nedala objektivné pfedvidat, umozni zadavateli v rezimu JRBU
postupovat.

Mezi dal$i z nutnych kumulativnich ptfedpokladt patii neptedvidatelnost
krajné naléhavého piipadu. Tato podminka mirn€ vyznamové vycniva nad podminkami
ostatnimi, coz doklad4 skute¢nost, Ze drtiva vétsina pokusii o aplikaci JRBU ztroskota

pravé na testu nepfedvidatelnosti.

112 Viz napt. ARROWSMITH 2005. op. cit. sub 8, str. 618; MOTYKA-MOJKOWSKI, M., Economic
reasons as a justification for extreme urgency in construction projects for sports events, in Public
Procurement Law Review, ro¢. 2013, ¢. 2, oddil NA35-NA41, odst. 4.2.

13 v/iz rozsudek SDEU C-107/92, Komise v. Jtdlie [1993] ECR 1-04655

14 C-328/92, Komise v Spanélsko [1994] ECR 1-1569, k tomuto piipadu podrobngji viz FERNANDEZ
MARTIN, J., Note on Case ¢32/92 [online], Commission v Spain, in Public Procurement Law Review.
ro¢. 1995, ¢. 3, oddil CS48-52. Dostupné z: westlaw.co.uk.

15 viz &lanek 30 (4) (b) op.cit. sub 7 Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-
procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-Procurement-e.pdf
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Za dobu existence podminky nepiedvidatelnosti se vytvorilo nékolik
souvisejicich pravidel pramenicich z velmi pocetné judikatury. Tak napft. ptipad C-
318/94, Komise v Némecko™'® potvrzuje nahlizeni na piedvidatelnost jako na objektivni
kritérium, aniz by bylo nutné ptihlizet ke skute¢né¢ védomosti zadavatele. Obdobné¢, ve
stejném ptipad¢ soud prisoudil podmince souhlasu nezavislého organu se stavebnim
projektem (v pripadé vefejné zakazky na stavebni prace) predvidatelny charakter. Z
odiivodnéni vyplyvd, ze moznost, ze organ vznese proti projektu namitku, je
predvidatelny faktor, na ktery musi byt bran zietel. 1" Ze je existence historickych dat,
ke kterym ma zadavatel pfistup, aspektem vylucujicim nepiedvidatelnost, paklize se
pokracujici historickd tendence vyznamné nezméni, nalezneme ve vySe zminéném
rozhodnuti C-24/91, Komise v Spanélsko. SDEU také posuzoval otazku stavu pocasi,
coby aspekt pusobici krajné naléhavou situaci. V obecné roviné bylo judikovano, ze v
zasad¢ by stav pocasi nemél byt povazovan za divod vedouci ke krajn¢ naléhavé
situaci. V ptipadé¢ C-525/03, Komise v Itdalie,**®se  dovolavala italska vlada
ospravedInéni pouziti JRBU pro nakup hasi¢ského nagini, jez bylo nezbytné k boji proti
lesnim pozarim. Generalni advokat Jacobs odmitl ndmitku vlady s odkazem na bézné
sezonni jevy (napt. nahodilé pozary), jako na udalosti, které nemohou byt povazovany
za nepredvidatelné.™® Zaroven viak soud nevylougil zcela excesivni stav podasi, ktery
miize ospravedlnit pouziti JRBU. Naproti tomu piijeti nové védecké studie, ktera piinasi

nové, nepiedvidatelné skutecnosti, maze ospravedinit pouziti JRBU.*?

V souvislosti s nepiedvidatelnosti krajni naléhavosti se v odborné literatufe'?!
objevuji pochybnosti o ekonomickych divodech ospravedlnujicich krajné naléhavou
situaci. Z dosavadni judikatury vSak nelze kategoricky dovodit, zda ekonomické duvody
mohou, ¢i nemohou plsobit urgenci ve smyslu koordina¢nich smérnic, resp. SFEU.
Jisty nédznak, ktery zminovana odborna literatura opomiji je obsaZen v rozsudku C-
24/91 vyse, ve kterém, byt se soud detailné¢ divody stojicimi za vzniklou krajné

naléhavou situaci nezabyval, jelikoZ vylougil pouziti JRBU na zakladé piipustnosti

pouziti urychleného fizeni, souc¢asn¢é piimo neodmitl, Ze by divody stojici za urgenci

116 12005] ECR 1-4713, odst. 42 rozsudku.

17y podrobnostech k piipadu a jeho dopadiim viz TREPTE 2004. op. cit. sub 44, str. 394.
118 12005] ECR 1-9405.

19 Tamtéz, odst. 61-64.

120 viz ptipad C-107/92 Komise v Italie, [1993] ECR 1-4655, odst. 12.

121 v/iz MOTYKA-MOJKOWSKI 2013. op. cit. sub 113.
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nemohly byt ekonomického charakteru. Je nicméné velmi nepravdépodobné, ze by
SDEU dovodil, ze opatieni, které omezuje vnitini trh a které je ospravedinéno
ekonomickymi divody, nalezne sviij prostor v deroga¢nich ustanovenich uvedenych v
¢lanku 36 SFEU, a proto by byl takovy postup dle nazoru diplomanta v rozporu se
SFEU. Z konstantni judikatury SDEU totiz vyplyvé, ze vyluky uvedené v ¢lanku 36
SFEU jsou svou povahou neekonomického charakteru (C-324/93, para. 36).

Posledni otazkou, kterou je nezbytné v této souvislosti posoudit je otdzka
zavinéni krajn¢ naléhavého stavu. Obecné bude platit, ze pokud zadavatel svym
jednanim urgenci zpusobil, musel takovy pfipad i pfredpovidat. Ne nutné to bude platit v
opacném piipadé. Krome jednani 1ze bezesporu zadavateli pfisuzovat zavinéni omisivni,
paklize konat mél. Naopak existuje pochybnost, zdali lze pficitat zadavateli z
objektivnich divodl jednani majici za nasledek krajné naléhavou situaci, aniz by byla
vyznamna skutecnost, zda zadavatel dany nasledek zavinil. Neziidka nastavaji situace,
kdy je zadavatel nucen, z divodu neplnéni vetejné zakazky dodavatelem vypovédét
smlouvu a zadat ji jinému uchaze¢i v JRBU, aby tak dostal svym zavazkiim ke tfetim
stranam. Navzdory tomu, Ze v daném piipadé nelze nalézt zavinéni na stran¢ zadavatele,
komise je toho nazoru, ze i v takovém piipad¢ je zadavateli nasledna krajn¢ naléhava

122 7 uvedeného diivodu také

situace ve smyslu koordinac¢nich smérnic pficitatelna.
komise zahgjila fizeni proti Slovensku dle ¢lanku 258 SFEU, nicméné Slovensko
vzapéti napadené zadavaci fizeni zruSilo. Zdali se tak s nazorem komise ztotoziuje i
SDEU prozatim zlistdva nezndmou.

Ackoliv, jak SFEU, tak v jejim duchu koordina¢ni smérnice umoziuji
ospravedlnit pouziti JRBU s odkazem na nastalou naléhavou situaci, restriktivni
charakter téchto podminek je, jak jsme mohli vidét, natolik Gzce vymezen navazujici
judikaturou, Ze je tato moznost pro zadavatele velmi vzdalend. Odborna literatura
dokonce uvadi, ze SDEU doposud v Zadném piipad¢ neposvetil skutkové okolnosti,
které by bylo mozné pod podminku krajni naléhavosti subsumovat.'?

Nova zadavaci smérnice v ¢lanku 32 (2) (c) nepiinasi zadnych zmen, a proto i

shora uvedené bude ziejmé i nadale platné v nasledujici dobé.

122 Viz databaze Evropské komise pod sp. zn. IP/09/1470 [online] Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1470 en.htm
12'VViz ARROWSMITH 2010 op. cit. sub 38, str. 204.
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2.2.2 Neuspésné predchozi soutézni zadavaci rizeni

V pofadi druhou podminkou pouziti JRBU dle systematiky v novych
koordina¢nich smérnicich je pfedchozi nelspesné soutézni zadavaci fizeni. Pojem
soutézni zadéavaci fizeni je pouzit zamémng, jelikoz atribut soutézivosti absentuje pouze
u JRBU. Jak uvidime niZe, neuspéch ne v$ech soutéZnich fizeni nutné opraviiuje
zadavatele k pouziti JRBU. O ktera fizeni pujde, alespon po logické strance puisobi,
nicmén¢, velmi chaoticky.

Ve srovnani s krajné¢ nalé¢havymi piipady, zde Evropskd unie upousti na
piisnosti, jelikoz je zfejmé, ze ackoliv by bylo oznameni o zahajeni nasledujiciho fizeni
opét uvetejnéno, jevi se jako velmi nepravdépodobné, ze by timto postupem mohla byt
rozsifena hospodarskd soutéz nad ramec fizeni predchoziho, ve kterém se zadavateli
nepodafilo nalézt dodavatele. Jinymi slovy cile Evropské unie jiz nejsou ohrozeny,
nebot’ pfedchozi soutézni fizeni ukdzalo svou nadbytecnost.

Neuspéchem ptedchoziho soutézniho fizeni rozumime neuspéch pficitatelny
na vrub uchazecim, ktefi do urcité miry nedokézali naplnit pozadavky zadavatele
vymezené v zadavaci dokumentaci, ¢i nenaplnili zakonna ustanoveni. Ze systematiky
soucasnych koordinac¢nich smérnic, stejné¢ jako ze ZVZ vyvéra distinkce mezi
nevhodnymi, nepfijatelnymi, netplnymi, piipadné¢ zadnymi nabidkami v piedchozim

T , 124
souteznim rizeni.

2.2.2.1 Zadné nebo pouze nevhodné nabidky

ZVZ umoziiuje zadavatelim zadat vefejnou zakazku v JRBU v piipadech, kdy
v predchozim otevieném, uz§im, zjednoduseném podlimitnim ¢i jednacim fizeni bez
uvetejnéni a v piipad¢ vetejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti rovnéz v
predchozim soutéznim dialogu nebyly podany Zadné nabidky, ¢i pouze nevhodné
nabidky, nebo nebyly podany Zadné zadosti o cast.'?
Nevhodné nabidky se a priori jevi jako fundamentalné neodpovidajici, které

se velmi vzdaluji od poZadavkl zadavatele na realizaci vefejné zakazky. Ceskd pravni

124 7adavaci smérnice &l. 30 odst. 1 (a); 31 odst. 1 (a); ZVZ § 220dst. 1; 23 odst. 1 (a) (b)
125 ¢ 23 odst. 1 (a-c) ZVZ
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uprava, na rozdil od koordinac¢nich smérnic vymezuje pojem nevhodné nabidky jako
nabidky nespliiujici pozadavky zadavatele na predmét plnéni vetejné zakdzky. ZVZ
tedy vymezil nevhodnost jako nedostatek pouze ve vztahu k pfedmétu plnéni.

Doposud jedinym, a tedy klicovym, ptipadem, ktery se zabyval definici
nevhodnych nabidek na Grovni evropské je spor C-250/07, Komise v Recko™®. Jadrem
sporu byly technické podminky vztahujici se k emisnim limitim, které ve svych
nabidkadch nedokazalo garantovat vSech pét uchazeci. Zadavatel (spolecnost DEI)
povazoval nabidky za nevhodné ve smyslu koordinacnich smérnic a povolil
neuspéSnym uchazeclim opravit své piivodni nabidky, aniz by oznamil zahajeni nového
fizeni. Komise odmitala, Ze by se v daném ptipad¢ jednalo o nevhodné nabidky, kdyz
tvrdila, Ze takové musi byt odliSné fundamentalné odliSné zaddvacich podminek.
Komise méla za to, Ze nevhodné nabidky jsou natolik neodpovidajici pozadavkim
zadavatele, Ze je 1ze prirovnat ke stavu, kdy nejsou podany nabidky zadné.**” Soud sice
v zasad¢ souhlasil s tvrzenim Komise, nicméné vymezil nevhodnost daleko
extenzivngji, kdyz stanovil, Ze nevhodnost ve smyslu koordina¢nich smérnic je
charakterizovéana jako skutecnost, “zabranujici nabidkam uspokojeni potreb zadavatele,
nikoliv jen pouhd nepfesnost nebo pouhy detail".**® Dale upfesnil, Z¢ o nevhodnou
nabidku pujde, paklize nabidka nenapliiuje specifikace, které jsou nezbytné k fadnému
dokonéeni projektu.'?®

Zavery soudu tak naznacuji existenci mnoZiny, jejiz kontury rysuji Siroky
rozsah nevhodnosti sahajici od plné fundamentéalnich nesouladii s pfedmétem plnéni az
ke hranici mirnych neptesnosti, a druhé mnoziny obsahujici nesoulad s pouhymi detaily.
Je nutné doplnit, Ze v uvedeném sporu soud oznacil pocinani zadavatele jako v souladu
se smérnicemi, jelikoZ, byt by mohl poZadavek na emisni limity piisobit okrajovym
dojmem, tecka legislativa vyzadovala tento limit jako minimalni standard, bez kterého
nemohl byt zakazka realizovana.'®
Ustanoveni ZVZ v odst. 22 odst. 1 (a) tak bude nutné vykladat ve svétle vyse

uvedené¢ho judikatu SDEU. Z judikatu Ize totiZ dovodit, Ze o nevhodnou nabidku ptijde i

126 12009] ECR 1-4369

2" Tamtéz, odst. 19.

128 Tamtéz, odst. 43.

12 Tamtéz.

130y podrobnostech viz komentét k piipadu: Autor neznamy. Use of negotiated procedure acceptable as
tenders offers all unsuitable [online] 2009. EU focus. ro¢. 2009, ¢. 256, 11-12. [cit. dne 20. 2. 2015]
Dostupné z: www.westlaw.co.uk.
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pro rozpor s podminkami, které se nevztahuji k pfedmétu plnéni, avSsak mohou mit
vyznamny dopad na fadné plnéni vetejné zakéazky. Je nicméné ziejmé, ze ndm SDEU
neposkytl jednoznacné rozliSeni mezi nevhodnou a nepfijatelnou nabidku. Odborna
literatura™* proto doporucuje zadavatelim, paklize si nejsou jisti fundamentalnim
odchylenim se, pouzit JRBU ve smyslu ust, ¢l. 30 odst. 1 (a), potazmo § 22 odst. 2 (k
tomu viz nize).

Nova zadavaci smérnice v podstaté piejima stanovisko SDEU ve vyse
uvedeném pripade, kdyz explicitné stanovi: "Nabidka se povazuje za nevhodnou, pokud
Jje pro verejnou zakdzku irelevantni, nebot’ bez zdsadnich zmen zjevné nemiize uspokojit
potieby a pozadavky vefejného zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci." %
Diplomant se nedomniva, Zze by nova smérnice v tomto ohledu vrhala na nevhodnost
zcela nové svétlo. Naznacuje vSak, ze by mohl v nasledujicich rozhodnutich uchopit
SDEU pfisnéjsi metr a porovnavat konkrétni nesoulad s ucelem vetejné zakazky jako
celku.

Pokud jde o druh fizeni, ktery musi JRBU ptedchazet, sou¢asné koordinacni
smérnice (Nové koordinacni smérnice zlstdvaji v tomto ohledu neménné) ptipousti
navaznost JRBU pouze na oteviené a uZi fizeni pro vefejného zadavatele™ a pouze na
jednaci Fizeni s uvefejndnim pro zadavatele sektorové'®. Cesky zakonodarce, byt v
rozporu s evropskym pravem’®, zahrnul do ZVZ mozZnost navaznosti JRBU i na jednaci
fizeni bez uvefejnéni a soucasné umoznil sektorovym zadavatelim zadat JRBU v
souvislosti s transpozici Novych koordina¢nich smérnic bude tento neSvar odstranén.
Nelze tedy nez apelovat v tomto ohledu na ceského zdkonodarce. Neni ziejmé, jaké
diavody vedly evropského zdkonodarce k vynéti téchto fizeni. Jisté ovSem je, Ze si za
touto upravou stoji, kdyZ mél moZnost v tomto ohledu zjednat ndpravu v novych

koordina¢nich smérnicich, avSak neucinil tak.

2.2.2.2 Pouze neuplné nebo neprijatelné nabidky

31 Viz napt. op. cit. 38, str. 208.

132 (1. 50 (a) nové zadavaci smérnice.

133 ¢1. 31 odst. 1 (a) zadavaci smérnice.

134 C1. 40 odst. 3 (a) sektorové smérnice.

135 Pro divody rozpornosti viz odst. 2.2 diplomové préce.
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Neuplné nebo nepftijatelné nabidky jsou dalsi diléi pojmy, se kterymi se
setkdvame v souvislosti se zahajenim JRBU. Neuplnost a nepfijatelnost jsou bezesporu
atributy nabidky, které ji ¢ini z pohledu zadavatele konformnéjsi ve srovnani s nabidkou
nevhodnou. Takovy zavér mizeme dovodit systematickym vykladem, jelikoz primarné
na zaklad¢ pouze neuplnych nebo nepfiijatelnych nabidek miize zadavatel zah4jit jednaci
fizeni s uvefejnénim, tedy fizeni zajist'ujici vyssi miru transparentnosti a hospodaiské
soutéze. Je vhodné zduraznit, Zze doslovné znéni § 22 odst. 1 ZVZ naznacuje jako
moznou 1 kombinaci nabidek neuplnych a nepfijatelnych, coby piedpoklad zahéjeni
jednaciho fizeni s uvefejnénim, potazmo JRBU.*®

Jako neuplnou povazuje Cesky zdkonodarce nabidku, ktera nevyhovéla kontrole
uplnosti podle § 71 odst. 9 zvz.¥ Uplnost ve smyslu uvedeného paragrafu je dana
zpracovanim nabidky v pozadovaném jazyce a pfiloZzenim podepsaného ndvrhu
smlouvy osobou opravnénou jednat jménem uchazece. Naproti tomu Koordinacni
smérnice blize nespecifikuji, co se netiplnosti rozumi. Odborné literatura®*® v tomto
sméru hovoii o nabidkach, které nenapliiuji technické podminky (pravdépodobné ma na
mysli nabidky, které prosSly testem vhodnosti i pies svou "neuplnost"), které nabizi
varianty nabidek, ackoliv toto zadavatel nepfipustil, ¢i které nenapliuji jiné formalni
pozadavky. Definice zvolena Ceskym zdkonodarcem se tak zda byt v souladu s
koordina¢nimi smérnicemi.

Obdobné neni v koordina¢nich smérnicich definovana nepfijatelnost. Které
nabidky budou oznafeny za nepfijatelné, bude zaviset, jak zdlraziuje Zadavaci
smérnice’®, na definici Clenskych statt, pokud pfitom zajisti jejich kompatibilitu s
¢lanky 4, 24, 25 a kapitolou VIl Zadavaci smérnice. Definice, kterou v 7 bodech pojal
¢esky zakonodarce v § 22 odst. 1 (a-f) ZVZ, se a priori jevi byt v souladu s omezenimi
obsazenymi v koordinacnich smérnicich. Jmenovité se jedna o nabidky (a) nevhodné,
(b) nabidky, které nesplnily zadavaci podminky z hlediska jinych pozadavki zadavatele
nez na predmét plnéni, (¢) nabidky, u kterych uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace,

(d) nabidky, které jsou v rozporu s platnymi pravnimi pifedpisy, (e) nabidky, které

138 Doklad o spravnosti zavéru nalezneme napf. v MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Metodika
zadavani vetejnych zakazek 2014 [online] [cit. dne . 25. 2. 2015]. Dostupné z http://www.portal-
vz.cz/getmedia/1c881424-caff-4f9f-a83b-6e0aba6 7c8cf/Metodika_uprava2014.pdf

137§ 22 odst. 1 ZVZ.

138 \/iz ARROWSMITH 2005. op. cit. 8, str. 554.

139 iz &lanek 30 odst. 1 (a) Zadavaci smérnice.
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obsahuji upravené podminky plnéni v rozporu s pozadavky zadavatele nebo
neodiivodnéné¢ mimotadné nizkou nabidkovou cenu, nebo (f) nabidky, které byly
podéany po uplynuti lhiity pro podani nabidek. S ohledem na rozsah prace neni mozné se
defini¢nimi znaky v tuto chvili podrobné zabyvat.

Pfid€élovani jednotlivych ,statusi® vyloucenym nabidkam je relevantni s
ohledem na moznost zahajeni nasledujiciho JRBU. Zatimco v piipadé obdrZeni pouze
nevhodnych ¢i zadnych nabidek, pfip. Zadnych zadosti o tucast (dle Novych

h140) je zadavatel opravnén vstoupit do JRBU pouze

koordina¢nich smérnic i nevhodnyc
pfi zachovani obecné podminky podstatné neménnosti zadavacich podminek
predchézejiciho fizeni (viz nize), v piipad¢ obdrzeni pouze netplnych ¢i nepftijatelnych
nabidek, je navic zadavatel zatizen povinnosti zaslat vyzvu k jedndni vS§em uchazecim,
ktefi v pfedchozim fizeni takovou nabidku podali. Timto je v obecné roviné zachovan
soutézni charakter fizeni, na rozdil od ostatnich piipadi pouziti JRBU, kdy je zpravidla
zadavateli umoznéno vést jednani pouze s jednim uchazecem.

Kromé povinnosti zadavatele k vyzvani vSech vyloucenych nabidek musi
zadavatel dle § 22 odst. 2 ZVZ (i) stanovit ve vyzvé pfiméfenou lhltu k Upraveé ¢i
doplnéni nabidek nebo kvalifikace v potiebném rozsahu a (ii) ptivodni nabidky musi
spliiovat podminky stanovené v § 69 odst. 5 ZVZ.

Prvné stanovend podminka se ¢astecné rozchazi se znénim Zadéavaci smérnice.
Clanek 30 odst. 1 Zadavaci smérice omezuje zaslani vyzvy pouze na ty uchazeée, ktefi
splituji kritéria ¢lankt 45 az 52 (€lanky, jeZ upravuji kvalifikaci uchazeci). Z toho Ize
dovodit, Ze zadavaci smérnice nutné nevyzaduje po zadavatelich, aby umoznili
uchazec¢lim doplnit jejich kvalifikaci, naopak pozaduje vyzvani pouze kvalifikovanych
uchaze¢ll. Roz$ifovani limitaci uloZenych evropskym rezimem je mozné, jak jsme
vidé€li v prvni ¢asti prace, pouze v piipadé zajisténi vyssi miry hospodaiské soutéze,
transparentnosti ¢i rovného zachézeni. Byt by povoleni zahrnout do JRBU i ptivodné
nekvalifikované uchazeée/zajemce mohlo byt povazovano Stricto sensu za nerovné
zachazeni, soucasné takovy pocin bezesporu rozsifuje pole hospodaiské soutéze.
Diplomant ma za to, Ze by druhy jmenovany princip mél ve smyslu zminéné limitace

prevazit. Podporu nachazim v analogii ustanoveni 59 odst. 4 ZVZ, ktery umoZnuje

10 viz &lanek 32 odst. 1 (a) Nové zadavaci smérnice: "Zddost o ticast se povazuje za nevhodnou, pokud
prislusny hospodarsky subjekt ma nebo miize byt vyloucen podle clanku 57 nebo nesplnuje kritéria pro
vybér stanovend verejnym zadavatelem podle clanku 58".
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zadavateli pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil ptedlozené informace ci
doklady nebo ptedlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Je
ziejmé, Ze i v tomto piipad¢, by mohli splniv§i uchaze¢i namitat nerovné zachazeni.
Pokud jsou uvedené zavéry spravné, Cesky zakonodarce postupoval v souladu s
evropskou legislativou.

Druha stanovend podminka stanovuje ramec tomu, co zadavaci smérnice oznacuje
za ,,formalni pozadavky*. Nedomnivam se, zZe by zuzeni pojmu formalni pozadavky na
podminky stanovené v § 69 odst. 5 ZVZ bylo v rozporu s evropskou pravem. Paklize by
Evropska unie nechtéla, aby clenské staty tento pojem vykladaly dle svych zajmu,
patrné by tak ucinila sama.

Co ovSem lze vytknout ceskému zakonodarci, je vypuSténi slova "pouze"
uvedeného v ¢lanku 30 odst. 1 zadavaci smérnice, které vymezuje mnozinu vyzyvanych
uchazecl. Véta ,,Vyzvu k jednani je zadavatel povinen zaslat vsem uchazecmii, kteri

I3

podali nabidky podle vety prvni“, navozuje dojem, Ze vyzva takovych uchazecu je
mandatorni, zatimco dal$i uchaze¢i mohou byt vyzvani na dobrovolné bazi. Diplomant
se domniva, ze v takovém piipad¢, by bylo poruseni zasady rovného zachazeni mnohem
siln€j8i intenzity, nebot’ ucast pivodnich uchazecii by byla spojena s mnohem vyss$imi
naklady — tj. vypracovani nabidky, kterd neuspéla.

Ze striktné formalniho pohledu by se dalo hovofit o fizeni navazujicim na neuplné
¢1 nepfijatelné nabidky jako o jednacim fizeni s uvefejnénim, pfiCemZ uvetejnéni v
tomto piipadé neni nutné - tedy o fizeni sui generis. Dovozuji tak ze systematiky
zadavaci smérnice, kterd predmétnou moznost upravuje v ¢lanku 30 odst. 1 (a), ktery je
uvozen titulkem: "Ptipady, které odiivodiuji pouziti vyjednavaciho fizeni s ptredchozim

nl4l

zvefejnénim ozndmeni o zakazce Formalni hledisko je vSak z praktickych davoda

bez hlubSiho vyznamu, nebot’ ¢esky zakonodarce na tento druh fizeni vaZe pravidla
aplikovatelna na JRBU,

Vyse uvedené tivahy a zavéry vztahujici se k déleni nabidek na nepfijatelné a
netplné a s tim spojena moznost pouziti JRBU, zistavaji, nicméng, aktualni nanejvys

do dubna roku 20163, kdy bude tato distinkce vyt&snéna novym zékonem o zadavacich

ree M

Y1 pojem ,,vyjednavaci® Fizeni je totozny s pojmem ,jednaci® Fizeni, ktery uZiva zdkonodarce v ZVZ.
Y2viz § 22 odst. 2 ZVZ: "V takovém pripadé postupuje zadavatel podle § 34 odst. 1 az 3".
3 Resp. i po tomto datu, paklize bude zadavaci fizeni zahjeno v rezimu souasné tpravy.

48



fizenich, ktery bude pfijaty v navaznosti na piijeti Novych koordina¢nich smérnic.***

Naproti tomu, termin nevhodné nabidky bude zachovan.**

2.2.2.3 Podstatna zména zadavacich podminek

Je jen logické, Ze evropsky zakonodarce zahrnul do koordina¢nich smérnic
povinnost zadavatele ,,podstatné* ¢i ,materialn&*“!*® nezménit zadavaci podminky,
pokud ma zadavatel zdjem na zadani vefejné zakizky v JRBU v navaznosti na
piredchozi neuspésné soutézni zaddvaci fizeni. V opacném ptripadé by se dalo
pfedpokladat nikoliv sporadické zneuzivani této moznosti zadavateli k zakryti
diskriminace ¢i nerovného zachazeni.

S terminem podstatnd zména zakazky se nesetkdvame pouze v souvislosti s

8 aviak nalezneme jej také v judikatech

JRBU™ & jednacim fizenim s uvefejnénim™
vztahujicich se ke zménam zaddvacich podminek (i) po udé€leni vefejné zakazky a
uzavieni smlouvy ¢i (ii) v prubehu zaddvaciho fizeni. Stézejnim pro interpretaci
podstatné zmény zakazky se stal rozsudek SDEU v souvislosti s prvné zminovanou
situaci, ktery je v oblasti vetejnych zakézek ,.evergreenem* mezi rozhodnutimi po boku
s piipady jako Alcatel, Teckal nebo Telaustria : C-454/06, Pressetext
Nachrichtenagentur v Republik Osterreich'*°,
V predmétném sporu soud vymezil tii situace, kdy zména podminek miize byt
povazovana za podstatnou:
a) pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly
V piivodnim postupu pii zadavani vetejné zakazky, pfipusténi jinych
uchazecl nez téch, ktefi byli plivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily

prijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla ptivodné pfij ata;*™

144 7N ’ : Nt N s oty v res ’ . > s , “N s ’
Jednaci fizeni s i bez uvetejnéni jiz nebude mozné zahdjit v ndvaznosti na pfedchozi netuspésné fizeni,

ve které byly pfedloZzeny pouze nepfijatelné nebo neuplné nabidky. Konkrétné se podminky pro pouziti
soutézniho dialogu stanou spolecné pro jednaci fizeni s uvefejnéni a s tim zanikne tato distinkce.

Y5 K tomu viz kapitola 2.2.2.1 vyse.

146 Viz &lanek 30 (1) (a) Zadavaci smérnice.

Y7 Viz § 23 odst. 2 ZVZ.

18 Viz § 22 odst. 1 ZVZ.

149 C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur v. Austria [2008] E.C.R. 1-04401.

0 Viz odst. 35 rozsudku.
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b) pokud zna¢nou mérou zakazku rozSifuje o sluzby, které¢ puvodné nebyly
predpokladany;™*

c) jestlize méni zpusobem, ktery nebyl v podminkich ptvodni zakazky
predpokladan, ekonomickou rovnovahu smlouvy, a to ve prospéch

poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana."***®

V kontextu navazani JRBU na ptedchozi fizeni lze predpokladat, Ze bude za
podstatnou zménu nejcastéji povazovana zména uvedend pod pism. a), tedy zmeéna,
ktera mize ovlivnit pocet potencialnich uchazecu ¢i zajemcd. Adaptace konceptu
podstatné zmény v tomto duchu byla provedena rozsudkem C-250/07, Komise v
Recko™" | ktery v odst. 35 stanovi: "V tomto ohledu je tFeba uvést, Ze analogicky k tomu,
co Soudni dvir rozhodl pro pripad, kdy jsou znovu sjednavany jiz udélené zakazky (viz
rozsudek ze dne 19. cervna 2008, Pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, Sb. rozh.
S. 1-4401, bod 35), zmena jedné z puvodnich podminek zakdazky miize byt pokladana za
podstatnou ve smyslu ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 93/38 zejména tehdy,
Jjestlize by zménénd podminka, pokud by byla stanovena v piivodnim zaddavacim ¥izeni,
umoZnila, aby nabidky podané v ramci zaddavaciho Fizeni s piedchozi vyzvou k ucasti
V soutéZi byly povaZoviny za vhodné, anebo by umoznila piedloZeni nabidek jinymi
uchazedi nei témi, kte¥i se zucastnili pivodniho zaddvaciho Fizeni™ (pozn.:
zvyraznéni pfidano diplomantem)

SDEU nam pojem podstatné zmény podminek zakazky (zaddvacich podminek
dle ZVZ) vyznamné zizil, avsak stale bude k aplikaci dovozenych zavéri nezbytné
postupovat piipad od ptipadu, coz vzdy skryva urcitou miru nejistoty. VySsi nejistota
bude cihat zejména pii snaze o zménu takovych podminek, které by pfildkaly i jiné
uchazece, kdyby byly obsazeny v plivodnim oznameni. Neni totiZ jasné, jestli musi
zadavatel prokazat, Ze skutecn€ neexistuji dalSi ekonomické jednotky, které by byly

schopny za zménénych podminek zakazku realizovat, ¢i zda postaci objektivné usoudit,

1 Viz odst. 36 rozsudku.

152 \/iz odst. 37 rozsudku.

153 v/ podrobnostech k rozsudku viz BROWN, Adrian: When do changes to an existing public contract
amount to the award of a new contract for the purposes of the EU procurement rules? Guidance at last in
Case C-454/06, [online] In: Public Procurement Law Review, ro¢. 2008, ¢. 6, NA253-267. Dostupné z:
westlaw.co.uk

15412009] E.C.R. 1-04369

1% Ackoliv rozsudek odkazuje na jiz neaktualni smérnici, relevantni dikce se piijetim aktualnich
koordina¢nich smérnic nezménila, stejné jako se nezmenila v Novych koordina¢nich smérnicich.
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ze lze rozumné takovou skute¢nost predpokladat. S ohledem na restriktivni charakter
interpretace podminek pouziti JRBU, se nabizi prvné zmitiovana varianta. Naproti tomu
pii odstranéni podminek, jez zptsobily nevhodnost piivodnich nabidek, pravdépodobné
nebude sporu o nezakonnosti takového postupu.

Autor jiné diplomové prace’®, kterd se zabyva jednacim fizenim obecng, v
pasazi vénujici se podstatnym zménam uvadi: "Existuje konsensus ohledné povolenosti
zmeén zmirnujicich podminku, ktera v predchozim zadavacim Fizeni eliminovala plosné
vSechny podané nabidky jako neprijatelné." Domnivam se, ze takovy zavér nemiize
obstat. Je pfitom nerozhodné, jestli je zména provedena v navaznosti na nevhodné ¢i
nepfijatelné nabidky. Z rozsudku v ptipadé Komise v Recko uvedeného vyse bezesporu
vyplyva, ze jakdkoliv zména podminek zakéazky, kterd zpusobi, Ze nabidky diive
pfedlozené budou povazovany za vhodné, je povazovéna za zménu podstatnou ve
smyslu zaddvaci smérnice. Je nutné si uvédomit, ze soud nedovozoval svlij zavér na
zaklad¢ diskriminace, kterda by mohla vzniknout mezi jednotlivymi nevhodnymi
nabidkami tim, Ze by se vhodnou staly pouze né¢které z nich. Naopak soud pouzil
konstrukci: "... aby nabidky [nikoliv "nékteré nabidky"] ... byly povaZoviny za vhodné.
Zadavatel tedy nesmi zmirnit pivodni podminky zpisobem, ktery ucini nevhodné
nabidky vhodnymi, ani pokud tak ucini plo$n€. Analogicky lze tento zavér vztdhnout i
na nepiijatelné nabidky, v ¢eském pravu pak s jistotou, nebot’ ZVZ zahrnuje nevhodné
nabidky do mnoziny nabidek nepfijatelnych. Tento zavér konec koncii vychazi ze snahy
zamezit zadavatelim Umyslné stanovovani pifisnych podminek s vidinou nasledného
zmirnéni a tim, de facto, vyhnuti se otevienému ftizeni.

Zavérem je nutné doplit, co se rozumi mnoZinou podminek, jejichZz zmény
mohou byt povaZzovany za podstatné ¢i nepodstatné. Zadavaci smérnice hovoii o
ptivodnich podminkéch ,,zakazky*“, v anglickém znéni ptivodni podminky "smlouvy".*’
Naproti tomu, cesky zékonodarce zvolil termin pavodni "zadavaci podminky".
Diplomant se nedomniva, Ze by Cesky zakonodarce jakkoliv zuzil koncept uvedeny v
zadavaci smérnici. Zaddvacimi podminkami se ve smyslu ZVZ rozumi veskeré
pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizenim,

zadavaci dokumentaci, ¢i jinych dokumentech vymezeni pfedmétu plnéni. VSechny

1% KOUDELKA M. Jednaci Fizeni [online] 2013. Diplomova prace [cit. dne 3. 3. 2015]. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta. Dostupna z: repozitar zavérecnych praci UK.
137viz &l. 31 odst. 1 (a) Zadavaci smérnice.
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podminky uvedené v ozndmeni o zahajeni veiejné zakazky jsou v tomto piipadé
stézejni, nebot’ ve svétle vyse uvedenych judikatu, pravé tyto mohou nékteré zadavatele

odradit od ucasti v zadavacim fizeni.

2.2.3 Existence pouze jednoho dodavatele zpusobilého k plnéni

Existence pouze jediného dodavatel, ktery je schopen splnit specifické potieby
zadavatele, vylucuje potfebu soutézniho fizeni. Je pak jen logické, Ze koordinacni
smérnice v takovém ptipad¢, tedy v piipad€, kdy nejsou ohrozeny cile EU, mozZnost
diskriminace je vyloufena a navic mohou byt uSetfeny administrativni naklady na
formalni zadavaci fizeni, umoziuji zadavatelim pfimé vyjednavani podminek smlouvy
s jedinym dodavatelem. Zadéavaci smérnice tuto moznost stanovi v ¢lanku 31 odst. 1
pism. b) a ZVZ pak v totozném znéni v § 23 odst. 4 pism. a). Z pfedmétného ustanoveni
vyplyva, Ze neexistence jiného dodavatele musi byt odivodnéna bud’ technickymi
divody, vyhradnim pravem dodavatele nebo pravnim ptedpisem. Tim je ramec pficin
vy&erpan. K ospravedinéni postupu v JRBU dle této podminky tak ziejmé nepostadi
naptiklad tvrzeni zadavatele, Ze vSichni potencidlni dodavatelé, kromé jednoho, jsou v
pfedpokladané dobé¢ zahdjeni plnéni vetejné zakazky kapacitné vytizeni.

Stejné jako u jinych vyluk z pouziti klasickych zadavacich fizeni, 1 zde musi byt
podminky JRBU vykladany restriktivné. Dikazni bfemeno taktéz lezi i v tomto piipadé
na zadavateli, aby dolozil, Ze prokazatelné existuje jediny zpusobily dodavatel. Je tedy
na zadavateli, aby k této otdzce pfistupoval zodpovédné a zajistil piipadnou
prezkoumatelnost svého postupu. I pod tlakem restriktivniho vykladu se 1ze domnivat,
ze neexistence jiného dodavatelé nemusi byt faktickd, ale postaci, kdyz zadavatel pred
vydanim rozhodnuti ucini konkrétni kroky k prozkouméni trhu. Uvedenému zéavéru
napovida rozhodnuti SDEU C-275/08, Komise v. Némecko, 158 ye kterém soud dovodil,
ze pokud se zadavatel rozhodne pouzit predmétny dlivod, musi provést rozsahly
prizkum trhu v rdmci Evropské unie, aby mohl urcit, zda jiny vhodny poskytovatel
existuje ¢i nikoliv. Organ dohledu tak bude patrné zkoumat rozsah a vérohodnost
provedené¢ho prizkumu, metody, které byly pouzity a dalsi. Pokud bude provedeny

prizkum dostatecny a pfezkoumatelny, lze mit za to, Ze ani nasledny podnét jiného

158 12009] ECR 1-00168, odst. 63 rozhodnuti.
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zpusobilého dodavatele nebude bez dal$iho znamenat, Ze orgdn dohledu rozhodne o

poruseni zédkona na stran¢ zadavatele.

2.2.3.1 Technické duvody

Pozadované technické feseni, které je schopen realizovat pouze jediny dodavatel
miiZze byt jedna z okolnosti, na zakladé které je zadavatel opravnén zvolit JRBU. Je
ziejmé, ze do jaké miry bude poptavané technické feseni proveditelné vice dodavateli,
zavisi na technické specifikaci poptavaného plnéni zadavatelem. Zpravidla se bude
jednat o specifické a komplexni druhy sluzeb ¢i staveb, vylouceny vsak nejsou ani
dodavky jako naptiklad specifické 1éCebné zatizeni. Naopak spotiebni material neni dle
rozhodnuti organu dohledu™® dodavkou, ktera by z technickych divodii mohla byt
plnéna pouze jednim dodavatelem.

Zadavatel rozsahem svych potieb a slozitosti technického feSeni de facto
stanovuje okruh zptisobilych dodavateld a z tohoto diivodu je nutné, aby zadavatel pied
rozhodnutim o pouziti JRBU, nejenze proved] priizkum, zda skutedné existuje jediny
dodavatel, ale soucasné ovéfil, zda jim stanovené pozadavky na technické feSeni jsou
zakonné. Organ dohledu by totiz s nejvétsi pravdépodobnosti prosettil oba tyto aspekty,
které na sebe navazuji.

Obecné, aby dostal zadavatele zdkonnosti, musi nutné poptévat feSeni formou
pozadavkl na vykon a funkci, tedy piipustit funkéné, kvalitativné a technicky obdobné
feSeni. Existuje vSak naznak, ze kterého vyplyva, ze pokud by mélo v dusledku
specifickych pozadavkti na predmét plnéni dojit k omezeni soutéze, je zadavatel
povinen akceptovat i vhodnou alternativu. To jinymi slovy znamena, Ze nez aby mél
zadavatel zadat sviij pozadavek v JRBU, radgji, at’ piijme i vhodné alternativni fesent,
které pfesahuje ramec bézné zakonem poZadované ekvivalence. Takovy postup je totiz
jednak vyzadovan GPA 1994 | kterou je EU vazana a jednak takovy postup prejima
Nova zadavaci smérnice v ¢lanku 32 odst. 2 pism. b), kdyz stanovi: " [technické

.oy

duvody] se pouziji jen v pripade, Ze neexistuje primérena alternativa nebo nahrada a zZe

159 7 rozhodnuti UOHS ze dne 8. 4. 2008, &. j. S047/2008-07240/2008/510-IF.
1®General Procurement Agreement, ¢lanek XIII (1) (b), [online] Dostupné z:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/rev-gpr-94_01_e.htm.
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neexistence soutéze neni vysledkem umélého zizeni parametrii verejné zakdzky".*** Co
se rozumi pfimétenou alternativou, doposud z rozhodovaci praxe nevyplyva a neni tak
jasné, jaka hranice alternativnich feSeni bude zvolena. Co je vsak jisté, je to, ze vyuziti
tohoto divodu bude pro zadavatele predstavovat jest¢ vyssi pravdépodobnost
nezékonného postupu v piipadé volby JRBU na tomto zékladg.

V praxi zadavatelé Casto odkazuji na technické diivody v situacich, kdy
poptavaji v urCitém rozsahu navazujici plnéni na ruzné technologicka zafizeni,
infrastruktury nebo informaéni systémy, kterymi jiz disponuji na zaklad¢ piedchozi
vetejné zakazky. Zpravidla bude o technickych divodech pfi navazujicim plnéni mozné
uvazovat spise pii verejnych zakazkach na sluzby a stavebni prace. Nelze vSak vyloucit
ani vetejné¢ zakdzky na dodavky, byt doposud neexistuje judikatura, kterd by toto
tvrzeni podpoftila. Zadavatelé by méli k posuzovani existence jediného zpusobilého
dodavatele z technickych diivodl pfistupovat velmi obezietné, jelikoz se Ize domnivat,
ze se organ dohledu nespokoji pouze s odbornym posudkem, ze kterého bude
jednoznaéné vyplyvat fakticka technicka nemoznost plnéni jingym dodavatel, ale také se
zamé&ii na materialni stranku véci, a sice, bude posuzovat, zda tento stav exkluzivity
nezpusobil zadavatel sdm svym predchozim jednanim. Jinymi slovy orgén dohledu bude
posuzovat, zda zadavatel i€eloveé nevytvoril situaci, kterd mu umozni postupovat mimo
rezim soutéznich zadavacich fizeni. Lze usuzovat, ze ucelovost bude odvoditelna
zejména v t&€ch ptipadech, kdy se zadavatel pfi stanoveni technickych podminek odkloni
od obvyklé praxe, v disledku ¢ehoz vytvoii navazujici plnéni jinymi dodavateli
neproveditelné a zarovenl muselo byt zadavateli zfejmé, ze navazujici plnéni bude v
budoucnu nevyhnutelné. Na tento zavér l1ze analogicky aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu®, z n&hoz vyplyvé, Ze zadavatel neni opravnén pouzit JRBU, pokud
vyhradni prava o své vili a védomé vytvofil pfedchozim uzavienim smluv, aniz by to
bylo vzhledem k predmétu pinéni nezbytné k realizaci verejné zakazky. Ackoliv
rozhodnuti pojedndva o vytvofeni vyhradnich prav, na vytvofeni technické
nesluditelnosti pro jiné dodavatele v ptipadech, kdy to neni nezbytné, je jisté nutné
nahliZet stejnou optikou.

Samotné vytvofeni technické neslucitelnosti vSak nemusi znamenat poruSeni

pravidel postupu zadavatele pii zadavani vefejné zakazky. Ke stavu exkluzivity muze

181 K tomu v podrobnostech viz op. cit. sub 64 str. 1069.
182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, &. j. 5 Afs 42/2012-53.
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zadavatel dojit, aniz by jakkoli porusil pravidla pro specifikaci predmétu plnéni.
Nicméné¢ zadavatel si musi v takovych ptipadech byt védom, ze moznost pouziti
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) mu bude spiSe vzdalena.

Rozhodovaci praxe SDEU preciznéji nenaznaCuje skutecny vyklad pojmu
technicky diivod. Z rozhodnuti organu dohledu'®®, ktera se zdaji byt pii interpretaci
aplikovatelnosti podminek pouziti JRBU o néco piisn&j$i nez soudy ve spravnim
soudnictvi, napt. vyplyva, Ze technickym diivodem ve smyslu pfedmétného ustanoveni
nemuze byt dobrd zkusenost se stavajicim dodavatelem nebo mozny vznik problémt s
provozem a bezpec€nosti systému, ani riziko podhodnocené nabidkové ceny, neznalosti
systému, problémy s migraci ¢i vypadky pfi provozu. Dle presvédéeni organu dohledu,
se zadavateli nabizi tato rizika minimalizovat a to zejména fadnym a jednozna¢nym
vymezenim pfedmétu plnéni v zaddvaci dokumentaci, umoznénim uchazeciim, aby se
sezndmili s provozovanym systémem, stanovenim svych pozadavku na kvalifikaci
uchaze&ii veetnd referenci, stanovenim odpovidajicich hodnoticich kritérii a dal3i.'®*
Naproti tomu Nejvyssi spravni soud*® mirng upousti od pfiliSné piisnosti, kdyz uvadi,
ze odkaz na technické divody je ptipustny, pokud existuje znacné riziko nefunkcnosti
Jiz porizeného plnéni. Prokazani zna¢ného rizika nefunkcnosti je nicméné nelehkym
ukolem zadavatele.

V jiném rozhodnuti organ dohledu argumentoval, Ze finan¢ni narocnost
vybudovani, resp. dobudovani nové sité (datové infrastruktury), neni technickym
divodem opraviiujicim zadavatele k postupu v jednacim fizenim bez uvetejnéni. V
uvedeném ptipadé zadal zadavatel vefejnou zakazku na zajiSténi provozu metropolitni
sité (internetové) v ramci jednaciho fizeni bez uvetejnéni dodavateli, ktery jiZ pokryval
svou optickou siti vétSinu zadavatelovych piipojnych mist. Zadavatel odkazoval na
nehospodarnost, kterou spatfoval ve vybudovani nové sité tak, aby mohli sluzby
zadavateli poskytovat i jini dodavatelé, stejné tak odkazoval na piipadnou vysokou
Casovou prodlevu pii budovéani takové sité. Dle piesvédCeni organu dohledu v
prvoinstanénim fizeni, nemiZe byt namitka nehospodarnosti dobudovéni alternativni
optické sité relevantni. K tomu organ dohledu uvadi: "Je na jednotlivych uchazecich,

aby posoudili, zda budou do vybudovani a dobudovani viastni optické sité za ucelem

163 Viz napt. rozhodnuti UOHS ze dne 25. 9. 2012, &. j. UOHS-S593/2011/VZ-18002/2012/513/JWe.
164 Tamtéy
185 op. cit. sub 166
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poskytovani sluzeb zadavateli investovat své viastni prostiedky.” V rozkladovém ftizeni
pfedseda organu dohledu podpofil prvoinstan¢ni argumentaci, kdyz navic dovodil, ze k
tizi zadavatele jde i ta skutecnost, ze zadavatel svym jednanim prohloubil zévislost na
jednom subjektu, ktery na zakladé ramcové smlouvy infrastrukturu postupné budoval i
za pouziti svych prostiedkli, a proto neni diivod, pro¢ by jini uchaze¢i nemohli
postupovat stejne.

Uvedené rozhodnuti orgédnu dohledu déle pfezkoumal Krajsky soud v Brng'®®,
ktery ackoliv zrusil napadené rozhodnuti pro procesni vadu fizeni, vyjadfil se okrajové
k problematice dobudovani nové sité. Dle nazoru krajského soudu nelze bezvyhradné
souhlasit s tim, ze vybudovani, resp. dobudovani nov¢ sité, neni divodem opraviiujicim
zadavatele k postupu v JRBU. Krajsky soud povazuje situaci, kdy by plnéni od jiného
dodavatele vyvolalo podstatné vyssi finanéni naklady na stran¢ zadavatele, za divod,
ktery by obstéal jako padny argument pro vyuziti JRBU. Ve svém rozhodnuti dale uvadi,
ze "prestoze je smyslem zakonodarstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek zajisténi
férové a co nejsirsi soutéze o verejnou zakdzku a prestoze je treba ZVZ vykladat se
zohlednénim tohoto zdkladniho smyslu, neni ditvod ZVZ mechanicky aplikovat tak, Ze by
méla probihat fakticky jen soutez pro soutéz i za cenu dramaticky, podstatné a
neprimerené vyssich nakladu hrazenych z verejnych prostredkit"

Diplomant se zavéry krajského soudu nesouhlasi hned ze dvou divodi. Za prvé,
krajsky soud zjevné nespravné navazuje na argumentaci organu dohledu, nebot’ ten ve
svém rozhodnuti nehovoii o ndkladech vzniklych na strané "zadavatele", jak uvadi
krajsky soud, nybrz o nakladech vzniklych u "dodavateli”, kteti by investovali vlastni
naklady na vybudovani nové sité¢ s vidinou budouciho vytézku. Za druhé, krajsky soud
ve své argumentaci nezohlediiuje tu skute¢nost, ze podminky pouziti JRBU vychazi z
evropské legislativy a jsou pro narodni legislativy maximalnim ramcem, ktery lze jen
stézi pod tlakem restriktivniho vykladu prolomit s odkazem na usporu nakladu.
Krajskému soudu lze vytknout, ze se pravé s podminkou restriktivniho vykladu
nevyporadal. Diplomant se domniva, ze neposkytnuti moZnosti jinym dodavatelim
vybudovat vlastni infrastrukturu v piipadech, kdy lze objektivné ptredpokladat, ze
néktery z dodavateli by k tomu kroku mohl pfistoupit, bude dochazet k

neodiivodnénému "vazani" si vérohodnych ¢&i spfiznénych dodavatelt. Ackoliv

186 R ozsudek Krajského soudu ze dne 8. 2. 2013, &. j. 62 Af65/2011-95.
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vybudovéni vlastni infrastruktury nebude mozné v néckterych technicky vyjimecné
obtiznych ptipadech, jako je napf. vystavba vodovodniho fadu, nelze, dle presvédceni
diplomanta, kategoricky tuto moznost vzdy vylouéit postupovanim v JRBU. S ohledem
na smysl restriktivniho vykladu, kterym je dle rozhodnuti SDEU C-385/02 snaha
zabranit zneuziti ze strany zadavateld a zohlednit cil sledovanych smérnici v oblasti
vetejnych zakazek, a sice rozvoj hospodaiské soutéze, se mél krajsky soud ve svych

uvahéch s moznosti zneuziti vyporadat.

2.2.3.2 Vylu¢na prava

Problematika vyluénych prav v kontext pouziti JRBU je do zna¢né miry svym
charakterem obdobna situacim, kdy zadavatelé odkazuji pii pouziti JRBU na technické
diavody. V ptipad€ poptavani navazujiciho plnéni se totiz zadavatelé mohou dostavat do
sparti nejen technické inkompatibility, ale také existence autorskych préav, kterd brani
tietim osobam zasahovat do jiz provedené¢ho dila. Organ dohledu se v piipad¢ prekazky
autorskych prav jiz tradiéné ptd na otazku, zda tento stav exkluzivity byl vytvoten
¢innosti zadavatele, zda zadavatel sam tento stav udrzoval a zda nepodnikl aktivni
kroky k jeho naprave.'®’ Jinymi slovy, v JRBU je mozné postupovat, pouze pokud jsou
diavody pro jeho pouziti objektivni, tedy nezavislé na vuli zadavatele. Pfitom podminka
vytvofeni nevyhodného pravniho stavu (existence autorskych prav), aktivnim ci
rozhodovaci praxi opiral zdvéry o nemozZnosti aplikace pfedmétné podminky pouZiti
JRBU. Tak napi. z rozhodnuti UOHS-$301/2012'%® vyplyva, e "Pokud zadavatel
predpokladal potrebu zasahu do grafickych navrhu, pak si takové opravnéni mel v
pivodni ramcové smlouvé upravit. Zadavatel tak sam vytvoril prekazku, na zaklade
které se rozhodl pro pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni ... V Setreném pripadé se
tedy neni mozné odvoldavat na smluvni vztah, ktery zadavatel s vybranym uchazecem

ohledne ochrany autorskych prav uzaviel.” Obdobné posoudil organ dohledu pouZziti

7 Viz napt. rozhodnuti UOHS ze dne 7. 8. 2012, & j. UOHS-S76/2011/VZ-9818/2012/520/DRi,
potvrzené rozhodnutim piedsedy UOHS ze dne 23. 5. 2013, & j. UOHS-R238/2012/VZ-
9537/2013/310/PMo.

188 viz rozhodnuti UOHS ze dne 24. 4. 2013 ¢&. j. UOHS-S301/2012/VZ-7525/2013/511/ASh odst. 48
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JRBU pro piekazku autorskych prav v piipads'®, kdy zadavatel v JRBU poptaval
aktualizaci pravniho systému ASPI, kdyz uvadi, ze "Takovy diivod [fakticka existence
jednoho dodavatele] nemuze naplnit materialni stranku splnéni podminky ustanoveni §
23 odst. 4 pism. a) zdkona, a to proto, Ze pravni stav, kterym zadavatel pouZiti
Jjednaciho Fizeni bez uverejnéni odiivodnil, sam udrzoval a nepodnikl aktivni kroky k
jeho naprave”.

Rozhodovaci praxe organu dohledu v souladu s restriktivnim vykladem
podminek pouziti JRBU povazovala po dlouhou dobu viechny situace, kdy mél
zadavatel pfi zadavani pivodni vefejné zakazky objektivni moznost si pravnimi néstroji
osetfit predejiti vzniku stavu exkluzivity a neucinil tak, za takové, které neodivodiuji,
aby zadavatel aplikoval vyjimku z postupu v soutéznim fizeni dle § 23 odst. 4 a) ZVZ.
Pod tihou rozsudkl ve spravnim soudnictvi byl nucen organ dohledu tento piisny
vyklad omezit. Krajsky soud v Brn¢ spolu s NejvySsim spravnim soudem ve svych
rozhodnutich totiz navic odlisuji situace, kdy je stav exkluzivity pfirozenym nasledkem
realizace puvodni vefejné zakazky s ohledem na charakter pfedmétu plnéni, a kdy
zadavatel umoznil, ¢i se zasadil o vznik stavu exkluzivity, aniz by to bylo s ohledem na
predmét vefejné zakazky obvyklé."

Vyznamny je ztohoto pohledu zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu*™

, jehoZ predmétem byla opravnénost pouziti JRBU v piipadé vefejné zakazky
S nazvem ,,Systémova centralizace v ramci rezortu Mze*“, pfi niZ mélo byt zasahovano
do autorskych dé&l vytvotenych v predchéazejici vefejné zakadzce. Zadavatel tak
v ptedchéazejici vetfejné zakdzce obstaral pocitacovy program, jenz chtél nasledné
né¢jakym zplisobem ,nadstavit™, coz by se neobeslo bez zasahti do jiz vytvoreného
programu, potazmo do existujicich autorskych prav k tomuto programu. StéZovatel
(organ dohledu) argumentoval zavinénym pochybenim na stran¢ zadavatele v pivodnim
zadavacim fizeni, ve kterém si zadavatel mél a mohl oSetfit licencni opravnéni
k budoucim zasahim. Ackoliv soud pfipustil, Ze zavinéné jednani, které dovede

zadavatele do situace, kdy musi pfidélit zakdzku pouze jedné urcité spole€nosti,

neumozituje nasledny postup v JRBU, zaroveit poukézal na specifiénost konkrétniho

169 viz op. cit. sub 168.

0 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Bmn& ze dne 8. 2. 2013 & j. 62 Af 65/2011-95; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013 €. j. 5 Afs 42/2012-64

i Tamtéz, véta za stiednikem.
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pfipadu. V daném piipad¢ je dle tvrzeni soudu nutno peclivé vazit, zda postup
zadavatele je skutecné zavinény, €i pouze neSikovny, nebot’ pfedmét zakazky je zde
nepomérné slozitéjsi, resp. jedna se o zakazku specializovanou. Soud poukazal na to, ze
Z hlediska hospodarnosti, coz je jeden z cili zékona, neni nutné, aby zadavatel pii
poptavani zakdzky ,pfiplacel za vyhradu autorskych prav, pokud v dobé piipravy
zadavaciho fizeni nelze rozumé ocekavat, ze by bylo nutné do autorského dila
zasahovat. Objektivni okolnosti, kterou neni dle nazoru soudu nutné ptedvidat, je napf.
nova legislativa, ¢i rozhodnuti nadfizené¢ho organu, piipad¢ i proménlivost ukola
zadavatele.

K zékazu nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu mohou clenské staty
pfistoupit, pokud je to odivodnéno ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi,
jak vyplyva z ¢lanku 36 SFEU. Tyto zdkazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako
prostiedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi
staty. Lze tedy povazovat za spravné, ze se soud v konkrétnim piipadé zabyval
skutecnosti, zda nedochéazelo k ucelovému obchazeni zakona, potazmo SFEU, nebot’
prave jak formalni stranka ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, tak divody odchyleni
se od ¢lankl 34 a 35 SFEU, byly v daném ptipadé naplnény. Vytknout vSak lze soudu
snahu o poukdzani na nehospodarnost, pokud by zadavatel opétovné pofizoval to, co
¢imz jiz disponuje. Ekonomické divody totiz dle konstantni judikatury aplikaci clanku
36 neodiivodiiuji (viz vySe u podminky urgence). Naopak v piipadech existence
vyhradnich prav je nutné zkoumat divody, které zadavatele vedly k vytvofeni tohoto
stavu exkluzivity. Jako méfitko pifipustnosti odkazovani na existenci stavu exkluzivity
by se mohlo dle nazoru diplomanta aplikovat analogické hledisko piedvidatelnosti
zasahli do autorského dila pfi vynaloZeni nélezité péfe. Pokud tedy zadavatel pfi
zadavani plvodni vefejné zakazky mohl predvidat, ze dalSi zasahy do dila budou
potiebné, mél by si pro tento Ucel budouci pravni stav oSetfit. V opacném piipadé by

pak neméla byt piipusténa moznost pouziti v JRBU.

2.2.3.3 JRBU navazuijici na soutéZ o navrh

Specifickd podminka pouziti JRBU, ktera se vztahuje vyhradné na vefejné

zakazky na sluZzby, je upravena v § 23 odst. 6. Zadavatel dle tohoto ustanoveni miize
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zadat vefejnou zakazku v JRBU dodavateli, ktery v pfedchozi soutéZi o navrh zvitézil, a
zaroven podminky takové soutéze o navrh predpokladaji vyluéné zapojeni vitézného
dodavatele do navazujici vefejné zakazky. Z takto stanovené podminky se na prvni
pohled zda, ze¢ JRBU lze pouzit napf. v situacich, kdy si zadavatel necha zpracovat
projekt na poskytovani uréitych sluZeb a nasledné v JRBU zada zpracovateli projektu
poskytovani projektem navrzenych sluzeb. Tato moznost je, nicméné, vyloucena
pravidlem stanovenym dale v predmétném ustanoveni, dle kterého pfedmétem vetejné
zakazky na sluzby navazujici na soutéz o navrh nesmi byt vlastni realizace navrhu.!’
Dokladem, ze se navazujici vefejnd zakdzka mulze tykat pouze dopracovani
samotného navrhu je napf. rozhodnuti'” organu dohledu, ve kterém organ konstatuje,
ze ,,v Setreném pripadé neni mozné, aby na predmétnou soutéz o ndvrh, jejimz
predmétem je , Navrh reSeni organizace naklddani s odpady ve Statutdrnim mésté
Plzni* navazovalo jednaci vizeni bez uverejnéni, jehoz predmétem plnéni bude svoz a
likvidace odpadu. “ Na zakladé soutéze o navrh tak lze napt. v oblasti architektury zadat

v JRBU dopracovani projektu na zakladé piedlozeného navrhu, nikoli viak jiZ realizaci

stavebnich praci.

Smyslem vyjimky je zaddni vefejné zakdzky v podstaté jedinému subjektu
zpusobilému k dokonceni jiz rozpracovaného navrhu, pokud je ziejmé, ze ve stejném
duchu nemuZze byt rozpracovana tvur¢i duSevni Cinnost dokoncena. Tento smysl Ize
inter alia dovodit z rozhodnuti'™ orgin dohledu, kde konstatuje, ,Ze pii aplikaci
ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ nelze vitéze soutéze vyzvat k poskytnuti sluzby, pri niz
nerozviji myslenku, jejiz zaklad predlozil v soutéznim navrhu. “

Ztejmé nejvyznamngj$im rozhodnutim, které se podrobné&ji zaobira podminkami
pouziti JRBU dle § 23 odst. 6 ZVZ, je pak rozsudek Krajského soudu v Brng.!"
Krajsky soud pfichazi s trojici podminek, které musi byt kumulativné splnény:

1. Jedna se o vefejnou zakazku na sluzby;

2. Kjejimu zadavani dochdzi v ndvaznosti na soutéz o navrh;

2 iz § 23 odst. 6 ZVZ, predposledni véta.

173 Viz rozhodnuti UOHS ¢. j. S140/2008/VZ-11848/2008/540/Sm, ze dne 30. 6. 2008

174 Viz rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S78/2011/VZ-11015/2011/520/Ema, ze dne 9. 9. 2011.
1 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013 &. j. 62 Af 48/2012.
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3. Jiz v soutézi o navrh bylo stanoveno pravidlo, podle néhoz musi byt (navazujici)
vetejnd zakazka zadana vybranému tucastnikovi nebo jednomu z vybranych

ucastniku této soutéze.

Pro zjisténi, jestli zadavatel napliiuje prvni podminku, tedy zda jde v konkrétnim
piipadé o vefejnou zakazku na sluzby ¢i nikoliv, je nezbytné, aby zadavatel nahlédl do
ustanoveni § 10 ZVZ, které stanovi pravidla pro ureni druhu vefejné zakazky na
sluzby.

Druhou podminku je mozné dle nazoru krajského soudu povazovat za splnénou
tehdy, pokud je mezi soutézi o navrh a navazujici vefejnou zakazkou zachovan piimy
funkéni vztah. Pouze tehdy totiz podle SDEU navazujici vefejnd zakazka skutecné
materialng nasleduje po soutéZi o navrh.'”® Dle nazoru krajského soudu viak podminku
pfimého funkéniho vztahu navazujiciho plnéni a plvodni soutéze o navrh nelze
omezovat pouze na ,,dotvaieni ¢i ,,dopracovani projektu nebo planu.'”’

Pro splnéni tieti podminky pak dle krajského soudu nestaci pouhé formalni
zakotveni pravidla, podle kterého navazujici vefejna zakazka musi byt zadana vitézi
soutéze o navrh, nybrz takové pravidlo musi byt stanoveno diivodné, tedy vécné
hledisko musi vitézstvi v soutézi o ndvrh nutné predurcovat realizatora plnéni navazujici
vetejné zakazky.

Krajsky soud tak svym rozhodnutim do jist¢ miry pooteviel vratka i1 jinym
navazujicim plnéni, nezli pouhym ,,dopracovavanim® ptivodnich plant ¢i projektd. Ve
své argumentaci opakované dovozuje, Ze pfimy funkéni vztah nelze spatfovat pouze v
pfipad¢ dotvafeni plvodnich ndvrhii. Nenaznacil vSak, v jakych ptipadech si lze
predstavit 1 jinou funkéné navazujici vetrejnou zakdzku, kterd nebude ,,dopracovanim* a

kterou bude moZzné zadat dle predmétné vyjimky.

2.2.4 Podminky oduvodnéné hospodarnvm reSenim

V predchozich kapitolach jsme analyzovali podminky pouziti JRBU, jejichz

ospravedInéni, ackoliv se rozchazi s obecnymi zajmy Evropské unie, nachazi oporu bud’

178 Viz rozhodnuti SDEU C-340/02, Komise v. Francie, 1-09845, para. 4.
Y7 \/iz op. cit. sub 177, str. 7.
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v piimych derogacnich ustanovenich SFEU (napt. ¢l. 36 v ptipadé urgence) nebo
jednoduse v daném piipadé neexistuje bezprostiedni riziko ohrozeni vnitiniho trhu
(napft. v pripadé piredchoziho netispésného fizeni). Nyni se zamyslime nad podminkami,
jejichz logika spodiva v umoznéni statim, resp. zadavatelim zvolit JRBU jako
hospodarné feseni, nebot’ se predpoklada, ze pouziti jiného soutézniho zadavaciho tizeni
by v nékterych ptipadech pusobilo excesivni tézkosti zadavatelim, resp. vefejnym
prostiedkiim.

Dle § 23 odst. 5 pism. ¢) ZVZ mohou zadavatelé nakupovat dodavky nabizené a
kupované na komoditnich burzach. Z podstaty charakteru burzovniho nakupovani jsou
z této vyjimky vylouceny poptavky sluzeb ¢i stavebnich praci. Divodem, proc¢ je
poptavka dodavek na komoditnich burzach vynata z ptisobnosti ZVZ, resp. soutéznich
zadavacich fizeni, je jednak kvalitativné shodny charakter nabizené¢ho zbozi, ktery
nevyzaduje dalsi specifikaci, jednak de facto jiz prob&hla soutézni procedura a je tedy
jisté, ze zadavatel obdrzi poptavané plnéni za cenu minimalné obvyklou. Nakupovani na
komoditni burze bude pro zadavatele standardné levnéj$i, nez kdyby nakupovali o
prostfednika, ktery jiz dany produkt na burze nakoupil diive. Problematicka vSak miize
byt diskriminace dodavateld ze strany zadavatele, ale samotnou komoditni burzou, ktera
nemusi umoznit rovnocenny pfistup. Lze se domnivat, ze se musi jednat o komoditni
burzu, kterd je piistupna v celoevropském méftitku.

Obdobn¢ je mozné mimo ramec soutéznich zadavacich fizenich poptavat
dodavky, které jsou potizovany za zvlasté¢ vyhodnych podminek od dodavatele, ktery je
v likvidaci. Také v pripade, kdy je vici dodavateli vedeno insolvenéni fizeni, od osoby
opravnéné disponovat s majetkovou podstatou. Tato vyjimka vyplyva z ust. § 23 odst. 5
pism. d) ZVZ. Vedenim insolven¢niho fizeni je zda zfejm¢ nutno rozumét fézi
insolvencniho fizeni po€inajici od vydani rozhodnuti o tipadku dluZznika. Ustanoveni
totiz sméfuje na situace, kdy dodavatel s konecnou platnosti ukoncuje svou obchodni
¢innost. Jedna se o prilezitost pro zadavatele, aby nakoupili za vyhodnou cenu dodavky,
které by mohli byt v normalnich soutéznich fizenich nedosazitelné. Vyhodné podminky
vSak zfejmé nemusi byt nutné omezeny pouze na vyhodné ceny.

Vyse uvedené moznosti zustavaji do budoucna zachovany i v Novych zadéavacich
smérnicich zroku 2014. Neni proto divodu, pro¢ by zikonodarce v nove

pfipravovaném zakon¢ o zadavacich fizenich tyto vyjimky také nepromitnul.
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2.2.4.1 Cena podstatné niz$i nez cena obvykla

Sektorovi zadavatelé, a v pfipadé podlimitni vefejné zakazky i zadavatelé
vefejni, mohou postupovat v JRBU, pokud pofizuji zboZi za cenu podstatn nizsi, neZ je
obvykla trzni cena, a podstatné nizsi cena je dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou
dobu. Tato vyjimka prameni z ust. § 23 odst. 5 pism. €) ZVZ a z ¢lanku 40 odst. 3 pism.
j) sektorové smérnice. Pojem ,,cena podstatné nizsi* dle zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu neur¢itym pravnim pojmem. Nejde vSak o piipad, kdy je neurcity pravni pojem
kombinovan se spravni uvazenim. Pfi pouziti sprdvniho uvazeni je totiz Uvaha
orientovéna na zpasob uziti pravniho nasledku.'”® Spravnou interpretaci predmétného
neurditého pravniho pojmu se zaobiral Nejvyssi spravni soud ve véci Skoda
Transportation — Railjet.”® Soud potvrdil legitimnost spravniho uvaZeni organu
dohledu, dle kterého rozdil 38% oproti obvyklé trzni cené je v intencich pfedmétného
neurcitého pojmu. Konkrétné soud naznacil, ze rozdil 30 — 40 % je akceptovatelny.

Problemati¢t&j$i pro stanoveni legitimnosti volby JRBU dle této vyjimky je
nalezeni produktu, snimz by bylo mozné rozdil ceny porovnat. Cim méné je
posuzovany produkt pouhym bézn¢ dostupnym spotfebnim zbozim, tim vyssi
odbornosti ¢i specidlnich znalosti je tfeba pro nalezeni produktu referenéniho.’® Jak
konstatoval soud ve vySe uvedené véci, nalezeni referenéniho produktu je otdzkou
odbornou, nikoli pravni. Zpravidla proto bude nezbytné provést prizkum trhu, pficemz

diikazni bfemeno splnéni podminek pro JRBU stiha zadavatele.'®!

2.2.4.2 Viceprace

178 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, &. j. 5 Afs 105/2004 - 72

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014 ¢&. j. Afs 48/2013 — 272 Sb. NSS
3142/2015

1% Tamtéz

81 Tamtéz: ,,Podstatné je, jak jii zdejsi soud uvedl, Ze timto zpiisobem maji byt zjistény informace o
vyrobcich ¢i sluzbach, které byly v daném misté a case s to uspokojit poptavku zadavatele. Soucdsti
prizkumu trhu, ¢i na nej navazujici uvahy viak musi byt pravé i zhodnoceni, které z nalezenych produktii
Ize povazovat za ,,referencni” (pricemz neni ani vylouceno, aby se timto referencnim produktem stal
produkt pivodné ne plné vvhovujici, bude-li v jeho konstrukci mozné provést jednoduché a z hlediska
ceny snadno vycislitelné upravy nebo zmény), coz sice nutné nemusi vidy byt otdzkou vysoce odbornou,
avsak v souzené veci tomu tak je.
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Pojem viceprace™® miZzeme v obecné roving chapat jako dodatedné poskytnuti
stavebnich praci dodavatelem nad ramec piredmétu plnéni vymezeného v plvodni
vetejné zakazce. Rozhodné se nejedna o sporadickou zalezitost, kdy, at’ uz v prabé¢hu
plnéni vetfejné zakazky, ¢i po ukonceni praci vyvstane potieba dodateCnych praci, se
kterymi zadavatel mél a mohl pocitat, nebo jejichz potfeba vyvstala vlivem
neptredvidatelné okolnosti. Jak uvidime nize, také viceprace mohou odivodiovat v
predem striktné vymezenych situaci pouziti JRBU. NeZ viak vymezime piipady, ve
kterych je toto umoznéno, povazuji za vhodné naznacit distinkci mezi zménou stavajici
smlouvy a zménou smlouvy, ktera ma za nasledek vznik nové smlouvy, coZ povazuji za
klicové zejména s ohledem na novy piistup k otdzce vicepraci v novych koordinacnich
smérnicich. (v obecné roviné je tato distinkce naznacena jiz v odst. 2.2 vyse)

Marn€ bychom v koordinac¢nich smérnicich hledali oddil s ndzvem "zména
smlouvy", "zména zadavacich podminek" ¢i "nova vefejna zakéazka". Témito otdzkami
se relativné podrobné zabyval SDEU, ktery dovodil, feknéme, konstantni pravidla

nahliZeni na zmény stavajicich smluv a jejich dfisledky.183

Vyznamnym rozhodnutim v
tomto ohledu je rozsudek, o kterém jsme jiz hovoftili vySe v souvislosti s podstatnou
zménou zadavacich podminek — Pressetext.®* V ném SDEU zprihlednil doposud Sedou
oblast prava vefejnych zakazek, kdyz dovodil zdkladni pravidla ¢i determinatory
odliSujici zmény smlouvy nepodstatné od zmén smluv podstatnych, které maji za
nasledek vznik nové smlouvy, resp. vetejné zakdzky, a je tudiz potfeba pfii jejich
zadavani postupovat dle obecnych ustanoveni. Cesky zakonodéarce promitnul zavéry
dovozené v predmétném rozhodnuti do ust. § 82 odst. 7 ZVZ.

Z uvedeného rozsudku tak vyplyva, Ze ne vSechny dodate¢né prace budou nutné
zakladat vznik nové smlouvy, paklize budou v souladu s pravidly v ném
Vymezen}'lrni.185 Jinymi slovy, ne vZdy bude pro zadavatele nezbytné, pfi snaze o zadani
vicepraci pivodnimu dodavateli hledat ospravedliujici podminku pod § 23 ZVZ, nebot’

tyto se ze své podstaty aplikuji pouze na viceprace, které 1ze ve smyslu vySe uvedené¢ho

rozsudku chépat jako obsah nové smlouvy. Koncepcni nepochopeni této distinkce 1ze

182 yzhledem k tomu, Ze podminky pouziti JRBU u dodatednych pracich a sluzeb jsou totozné, a to na
rozdil od dodate¢nych dodavek, budeme se v této casti zabyvat i otazkou dodatecnych sluzeb.

183 C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur v. Austria [2008] E.C.R. 1-04401

184 Tamtéz

185y podrobnostech viz op. cit. sub 154 vyse; nebo ARROWSMITH 2005, op. cit. sub 8, str. 287 et seq.

64



napfiklad spatfovat v rozhodnuti organu dohledu ze dne 1. 2. 2012'% . Organ dohledu v
odstavci 45. uvadi: "Urad k dané problematice uvadi, Ze v pribéhu plnéni verejné
zakazky miuzZe nastat skutecnost, zZe je treba realizovat prace (dodavky, sluzby), které
Nebyly predmétem piivodni verejné zakazky (tzv. , viceprdace“). Takové prace (Ci
mnozstvi materialu) nebyly zadavatelem v podminkach pivodni verejné zakazky
obsazeny, a proto se jednd o novy piedmét plnéni, tedy novou veiejnou zakdzku, byt s
puvodni  verejnou zakazkou bezprostredné souvisi. (pozn.. zvyraznéni ptidano
diplomantem)

Pochybeni organu dohledu spatfuji v tom, ze nejprve nezkoumal, zdali rozsiteni
pfedmétu plnéni pisobi vznik nové smlouvy, kdyz kategoricky prohlésil, ze nové
podminky ptsobi vznik nové smlouvy. Paklize by dospél k zavéru, Ze ano, teprve tehdy
se mél zagit zabyvat otazkou naplnéni podminek pro pouziti JRBU.

V budoucnu by méla byt postavena otazka zmény vetejné zakazky na jisto s
nabytim G&innosti novych koordina¢nich smérnic. Clanek 72 Nové zadavaci smérnice
obsahuje explicitni ustanoveni upravujici zmény jiz uzavienych smluv. Tyto do zna¢né
miry nésleduji pravidla'®’, ktera byla dovozena SDEU ve vyse uvedeném rozhodnuti
Pressetext. V tomto ohledu Ize pfedpokladat, ze zdstane i nadale relevantni judikatura
vychazejici ze zavéru ptijatych v tomto rozhodnuti. Nadto vSak smérnice zavadi i zcela
noveé normy.

Vedle vyse uvedenych pravidel vytvofenych rozhodovaci praxi SDEU™®, ktera
jsou nové€ obsazena piimo v zad4dvaci smérnici, ¢lanek 72 Nové zad4dvaci smérnice navic
piichazi s celou fadou ospravedlnitelnych divodu, dle kterych zadavatelé jednoduse
mohou rozsifit pfedmét plnéni o viceprace, aniz by museli postupovat v JRBU, tedy
absolutné bez, feknéme, vefejnopravnich omezeni. Cast téchto novych pravidel se, jak
uvidime niZe, piekryva s podminkami pro pouziti JRBU, které jsou ve svétle
koordina¢nich smérnic z roku 2004 stale soucasti ¢eského pravniho fadu (ZVZ).

189

Nova uprava vyznamné zpiesiiuje relativné vagni zavér SDEU™, zejména

pokud jde o zmé&ny mensiho rozsahu, kdyZ stanovi, Ze zmény, které splni nasledujici

kumulativni poZzadavky, nevyzaduji nové zadavaci fizeni™™;

18 v/iz rozhodnuti $304/2011/VZ-17211/2011/520/EMA

187 Viz &lanek 89 odst. 1 (e) a odst. 4 Nové zadavaci smérnice.
188 Op. cit. sub 185 vy3e.

18 Tamtéz.

190 viz ¢lanek 72 odst. 2.
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a) pokud je hodnota zmény niz§i nez stanovené financni limity pro aplikaci
zadavaci smérnice;

b) pokud je hodnota zmény nizsi nez 10% hodnoty ptivodni vefejné zakazky na
sluzby a dodavky a 15% hodnoty piivodni vetejné zakazky na stavebni
prace.

Vyse uvedenou novinku lIze jisté pfivitat, nebot’ navozuje vyznamnou pravni
jistotu pro zadavatele, ktefi tak pifi zadavani menSich vicepraci nebudou nuceni
dikladné posuzovat okolnosti svého jednotlivého piipadu a aplikovat je na neurcité
pravni pojmy doposud stanovené v judikatute a ZVZ. Paklize bude konkrétni viceprace
v intencich vySe uvedenych procentnich bodii, nebude nadéale rozhodné, napt. zda by
dand zména umoznila 1 jinym dodavateliim uchazet se o vetejnou zakazku, kdyby byla
obsazena v ptuvodnich zadavacich podminkéch. Slusi se, nicmén¢, upozornit, ze takova
zména, byt v povolenych hodnotovych intencich, nesmi za zZadnych okolnosti zménit
celkovou povahu vefejné zakazky. Tim se rozumi situace, kdy se zméni charakter
povinnosti nékteré ze stran, napt. dodavatel bude povinen dodat odlisny produkt, ¢i
sluZbu nez tu, kterd byla piivodnim predmétem zakazky.

Nova zadéavaci smérnice dale zakotvuje v ¢lanku 72 odst. 1 pism. b) moznost
zmény smlouvy za dobu jejiho trvani bez nutnosti nového zadavaciho fizeni (tedy ani
JRBU) u dodateénych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek pavodniho dodavatele
jakékoli hodnoty, které jsou nezbytné a nebyly zahrnuty v pivodni zakazce, jestlize
zména dodavatele (i) neni mozné z ekonomickych nebo technickych divodu, jako jsou
naptiklad pozadavky na zaménitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim,
softwarem, sluzbami nebo instalacemi pofizenymi v ramci plvodni zakazky, a (ii)
zpusobila by zadavateli zna¢né obtize nebo vyrazné zvyseni nakladu.

Ve srovnani se soucasnymi koordina¢nimi smérnicemi, mizeme zpozorovat, ze
se jednd o obdobnou podminku jako v ustanoveni ¢lanku 31 odst. 4 zaddvaci smérnice,
ktera je ovem koncipovana jako podminka pouziti JRBU, nikoliv jako rozsah povolené
zmeny smlouvy, ktera nemd za ndsledek vznik nové smlouvy ve smyslu zadavaci
smeérnice. Nova dikce se nicméné rozchazi v nékolika aspektech. Za prvé piibylo mezi

n

vySe uvedenymi podminkami pismeno "a", tedy pomér slucovaci. Diplomant se
domniva, ze se jedna o legislativni chybu, nebot si ,,ekonomickd a technickd

nemoznost™ jednoduSe odporuje se ,,zpiisobem pusobicim znacné obtize*. Pokud je
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néco nemozné, nemuze to byt soucCasné obtizné. Za druhé se vytratila podminka
objektivni nepfedvidatelnosti nezbytnosti provedeni dodate¢nych praci ¢i sluzeb. Timto
se zda byt odstranéna tiha z ramenou vedeni, které nastoupi na pozici predchoziho
vedouciho aparatu, jenz, byt védom si budouci potfeby provedeni dodate¢nych praci,
tyto prace do puvodniho ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni nezahrnul, a tim
paralyzoval moznost doplnéni nezbytnych praci. Za tfeti, nova dikce dopliuje, ze
dodateCnym piedmétem plnéni mohou byt 1 dodavky. Je nutné upozornit, ze pro
dodate¢né dodavky existuje v soucasnych (§ 31 odst. 2 (b) zadavaci smérnice), ale i
novych smérnicich (§ 50 (¢) Nové zadavaci smérnice) samostatna podminka pouziti
JRBU, ktera by mohla a priori navozovat dojem duplicity. P bliz§im zkoumanim viak
odhalime, e se podminka pouziti JRBU uplatni extenzivnéji: dodavky mohou byt
doplnény 1 jako ndhrada ci rozsireni piivodniho ptedmétu zakazky, kdezto § 72 odst. 1
pism. b) Nové zadavaci smérnice ma namysli pouze viceprace nezbytné pro dokonceni
puvodniho zaméru. Celkovy nartist ndkladu vSak nesmi piekrocit 50% hodnoty ptivodni
vefejné zakazky. Jednotlivé viceprace se nebudou muset dle Nové zadavaci smérnice
sCitat, a tak se muze stat, ze celkova hodnota vicepraci bude vysoko nad 50% hodnoty
pavodni zakazky. Cesky zakonodarce, nicméné, piedpoklada, Ze hranice 50% bude

nejvy$§i mozna, a to v souhrnu.*

Tento postup lze jist€ pfivitat, nebot’ rad¢ji
nedomyslet jakych kouzel by jinak zadavatelé¢ dopoustéli.

Siroka diskrece zadavatele, kterou pfinese vyse uvedené ustanoveni, se snaZi
alespon ¢aste¢né limitovat ustanoveni ¢lanku 72 odst. 2 in fine Nové zadavaci smérnice,
jez stanovi, ze zména Smlouvy nesmi zménit celkovou povahu zakazky.

Druhou vyznamnou novinkou, ktera bude mit dopad na zadavani vicepraci je
ustanoveni ¢lanku 72 odst. 1 pism. c¢) Nové zadavaci smérnice. Opét se jedna o
vylouéeni vzniku nové smlouvy, nikoliv o podminku pouziti JRBU. Piedmétné
ustanoveni povazuje zménu smlouvy za opravnénou, paklize byla u¢inéna v dasledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s nélezitou péci nemohl predvidat a sou¢asné¢ zména

neméni celou povahu smlouvy. I v tomto pfipadé se tedy uplatni limitace ¢lanku 72

odst. 2 in fine Nové zadavaci smérnice.

B Takto se vyjadiil feditel odboru vefejnych zakdzek Ministerstva pro mistni rozvoj na konferenci
s nazvem ,,Skoda vznikla porusenim zikona o vefejnych zakazkach a porusenim podminek, za nichz byla
dotace pfiznana — jeji mozné vymahani, dne 25. 3. 2015. Novy zadkon o zadavacich fizenich, ktery nahradi
doposud témét 10 let u¢innou normu v nadvaznosti na pfijeti Novych koordina¢nich smérnic, je v dobé
piipravy této diplomové prace v mezirezortnim pfipominkovém fizeni.
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Zajimavosti je, ze Cesky zdkonodarce se jiz pokusil transponovat podminku
uvedenou v § 72 odst. 1 pism. ¢) do ZVZ prostiednictvim technické novely ¢. 40/2015
Sb., a to tim zptsobem, Ze slova "objektivné nepiedvidatelnych okolnosti" obsazena u
podminky pouziti JRBU v § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ nahradil slovy "okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat". Nelze vSak nez tento postup
oznacit za neSikovny, nebot podminka jednani s nélezitou péci uvedend v Nové
zadavaci smérnici ospravedliiuje zménu vefejné zakazky a nikoliv pouziti JRBU.

Lze mit za to, Ze v praxi se bude podminka ,,ekonomickych a technickych*
divodi a podminka ,nepfedvidatelnosti“ dodateénych praci, sluzeb a dodavek
vyznamné piekryvat, nebot’ prvni zmifiovana bude Casto nasledkem neptedvidatelnych
okolnosti. Sou¢asné v obou situacich bude nutné, aby zadavatel uvefejnil v Ufednim
vestniku Evropské unie oznameni o takové zméné.

Pokud jde o viceprace a JRBU, Nové koordina¢ni smérnice nepfichazi s
prevratnymi zménami. Zachovava tak podminky pouziti JRBU pro dodateéné dodavky,
které jsou urceny jako nihrada nebo rozsifeni predmétu plnéni. Nicméné s podminkou
obsazenou v ¢lanku 31 odst. 4 zaddvaci smérnice a v § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, ktera
umoziiovala postupovat v JRBU v piipadé dodateénych sluZeb a stavebnich praci, jiz
Nova zadavaci smérnice nepocitd. Tady zfejmé€ nastoupi na jeji misto vySe zminéna

podminka povolené zmény smlouvy obsazena v ¢lanku 71 odst. 2 pism. b).
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Zavér

Diplomant si od prvni ¢asti prace slibuje, Ze pomtize ¢tenafi 1épe nahlédnout na
pravé duvody, zptusoby a funkce regulace vetejnych zakézek v Evropské unii, které jsou
dle pfesvédCeni diplomanta stéZejni pro interpretaci ustanoveni obsazenych jak
Vv koordina¢nich smérnicich, tak v zdkoné¢ o vetejnych zakazkach. K praci byla za timto
ucelem vyuzita zejména zahranini literatura, nebot se vyznamnéji vyporadava
s teoretickymi vychodisky samotné regulace, jejiz pocatek daleko predchazi ptistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii.

Na konci prvni ¢asti se pak diplomant vyznamnéji zabyval postavenim principu
zakazu diskriminace a hospodarnosti. Vysledky z této analyzy jsou shrnuty tamtéz.

Jadrem diplomové prace byla druhd ¢ast, ve které diplomant zhodnotil postaveni
jednaciho fizeni bez uvefejnéni v systému vetejného zadavani, zhodnotil ¢etnost jeho
pouzivani, a zejména provedl analyzu nékterych podminek jeho pouziti. Pozornosti také
neuslo zhodnoceni budoucich dopadi Novych koordina¢nich smérnic na aktudlni
podobu podminek pouziti.

Soucasna uprava podminek pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni ve VEtsing
piipadii kopiruje Gpravu obsaZenou v koordinaénich smérnicich. Cesky zikonodarce
tedy nezvolil Gpravu piisnéjsi, stejné tak jako nevyuzil moznosti jednaci fizeni bez
uvefejnéni do pravniho fadu vibec nezahrnout. Pfes shodnost podminek pouziti tohoto
druhu ftizeni napfti¢ ¢lenskymi staty, 1ze pozorovat vyznamny rozdil v Cetnosti jeho
uzivani a to az v fadech desitek procent.

Bylo dale mozné zpozorovat, ze jednotlivé podminky pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni stanovené v koordina¢nich smérnicich odvozuji svou existenci od
nékteré z vyluk omezovani dovozu, vyvozu a tranzitu na izemi EU, které jsou uvedeny
v ¢lanku 36 SFEU. Jako divod vyluky vSak SFEU neuvadi hospodarné nakladani
s vefejnymi prostiedky, a ani rozhodovaci praxe SDEU tento divod ve vyctu ani
implicitné€ nenachazi. Pfesto v§ak ve smérnicich nalezneme podminku pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, dle které mulZze zadavatel bez soutéze obstardvat dodavky od
subjektu, ktery definitivn¢ ukoncuje svou podnikatelskou c¢innost, coz evidentné

naznacuje snahu evropského zakonodarce umoznéni zadavatelum obstaravat produkty
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za vyhodné¢jsich podminek. Takova vyjimka vSak dle nazoru diplomanta nema zfejmou
oporu ve SFEU.

Diplomant dale dospél k zavéru, ze argumentace hospodarnym nakladanim
s vefejnymi prostfedky by neméla obstat ani v piipadech, kdy je napt. zadavatel nucen
pro ptekazku vyhradnich prav poptavat op€tovné plnéni jiz diive potizené, nebot ¢lanek
36 SFEU takovyto divod za zvlastni vefejny zéjem nepovazuje. Naopak je dle nazoru
diplomanta ptipustné v kazdém jednotlivém piipad¢ posuzovat, zda zadavatel jednajici
s nalezitou péci mohl budouci nutny zasah do vyhradnich prav presumovat. A pokud
mohl, budou ziejmé Ceské organy dohledu takové neosetieni si nakladani s autorskym
dilem povazovat za jednani ucelové, které¢ by mohlo zakladat diskriminacni liboviili.

Rovnéz bylo v praci poukdzédno na nékteré sporné, dosud praxi nevyreSené
otazky, jako napi. absence urychleného fizeni v ¢eském pravnim fadu, coz pisobi
problémy pii interpretaci ,krajni nalé¢havosti“. Byly pfedestieny mozné interpretace
tohoto problému a také pravdépodobnost jeho brzkého odstranéni a to s ohledem
na transpozici novych koordinaénich smérnic.

V zéavérecné kapitole s ndzvem ,,viceprace diplomant zduraznil rozdil mezi
zménou smlouvy a vznikem nové smlouvy, nebot’ pouze vznik nové smlouvy miize
nasledné piip. odivodiovat postup vrezimu jednaciho fizeni bez uvetfejnéni. V
souvislosti s vicepracemi jdou naproti pravni jistot¢ Nové koordina¢ni smérnice, které
stanovi fixni procenta pro posuzovani piipustnosti zmény smlouvy. Obecné lze pak o
Novych koordina¢nich smérnicich shrnout, Ze v souvislosti s postupem zadavateld
mimo soutézni fizeni ptinasi spiSe vice jistoty a flexibility na strané zadavatelt. Pokud
vSak jde o samotné podminky pouZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni, jak vyplyva

Z textu prace, k zdsadnim proménam zde nedojde.
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Abstrakt

Jadro diplomové prace tkvi v analyze zadavaciho fizeni, jehoz defini¢nimi znaky
ve vSech svétovych systémech zadavani vetejnych kontraktd je vylouceni hospodaiské
soutéZze a omezeni transparentnosti, coz otevira prostor zejména pro skryté porusovani
pravnich piedpist, diskriminaci dodavatelii a korupci - jednaci fizeni bez uveiejnéni.
Existence jednaciho fizeni v Ceském pravnim fadu neni Ceskymi zadavateli prehlizena
bez povdimnuti. Cetnost jeho vyuZivani odpovida v sou¢asné dobé vyznamnym 20%
vSech zadanych verejnych zakéazek. Tento zplisob postupu zadavani vefejnych zakazek
je tradicné ve vSech systémech regulace vefejného zaddvani ospravedliovan zvlaStnimi
okolnostmi, které jiz ze své podstaty bud’ vylucuji samotnou hospodaiskou soutéz, nebo
existuje jiny vefejny zajem, ktery prevazuje nad zadjmem volné hospodaiské soutéze.
Praveé vyvazovani téchto zajmt byva Casto jadrem sporu pifi posuzovani opravnénosti
pouziti tohoto netransparentniho fizeni. V ¢eském pravnim fadu se institut jednaciho
fizeni bez uvetejnéni objevil jiz v prvni zdkonné Upravé, ktera u nés regulovala vetejné
investovani. Tim prikopnikem byl zdkon €. 199/1994 Sb., ktery se ve svém obsahu
inspiroval souborem modelovych norem vytvoienych organizaci UNCITRAL. Po
vstupu do Evropské unie byla Ceska republika nucena reflektovat spoleény zadavaci
ramec a implementovat normy, jejichZz cilem neni ani tolik ochrana vefejnych
prostiedkli pred korupénimi praktikami, jako spiSe Usili o vytvofeni vnitiniho trhu
s vefejnymi zakazkami s cilem navySeni celkové prosperity pro evropské spoleCenstvi.
Lze se domnivat, Ze prav€ odliSny divod pro regulaci vefejného zadavani na Grovni
Evropské unie se promitd do interpretace podminek pouZiti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni. Prvni ¢ast prace se proto vénuje teoretickym koncepcim vetejného zadavani
v Evropské unii a jejich dopady do prava vetejnych zakdzek. Ve druhé Casti jsou pak
podrobnéji zkoumany podminky pouZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni se zohlednénim
budouciho vyvoje jednotlivych podminek v ndvaznosti na pfijeti novych koordinac¢nich

smérnice v oblasti vefejného zadavani.
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Abstract

The core of diploma thesis lies in analysis of public procurement procedure of
which defining features in all the world public procurement systems are elimination of
competition and constraints to the transparency, which opens up the scope especially for
disguised breaches of law, discrimination of suppliers and corruption - negotiated
procedure without notice. Existence of negotiated procedure without notice is not
overseen in the Czech legal environment. Frequency of its use currently amounts to
significant 20 per cent of all awarded contracts. This procurement procedure has been
traditionally justified in all procurement systems by specific circumstances, which from
its nature either eliminate competition, or there is another public interest, which
outweigh free competition. Thus balancing of such interests tends to be the major
problem when assessing permission to use this non-transparent procedure. Negotiated
procedure without notice has already occurred in the Czech law in the first legal act,
which governed public procurement. The respective groundbreaker was the Act No.
199/1994 Coll., which was inspired by the UNCITRAL Model law on public
procurement. After the accession to the European Union, the Czech Republic was
forced to reflect common procurement framework and to implement provisions of
which aim is not as much protection of public resources from corrupt practices but
rather endeavor to create internal market with public procurement contracts with aim to
increase prosperity of European society. It can submitted that the actual different reason
for regulating public procurement at EU level interferes in the interpretation of grounds
on which negotiated procedure without notice can be used. Thus the first part of the
diploma thesis focuses on theoretical conceptions of public procurement in EU and its
impacts to the law of public procurement. The more detailed analysis of the grounds of
negotiated procedure without notice with account taken to future development of
individual grounds with respect to adoption of new public procurement directives will

be submitted in the part two.
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