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Úvod 

 Veřejné zakázky, oblast práva, jež stojí na pomezí práva veřejného a 

soukromého,
1
 jsou fenoménem, který ve své moderní podobě na území České republiky 

oslavil v letošním roce desáté výročí, a to společně se vstupem České republiky do 

Evropské unie. Evropská úprava vnesla do českého právního rámce zadávání principy 

zákazu diskriminace, transparentnosti a rovného zacházení. Právě tyto principy odlišují 

právo veřejných zakázek od jiných oblastí práva. Jsou klíčové pro interpretaci v 

případech, kdy právní úprava buď určitou situaci explicitně neupravuje, anebo upravuje, 

avšak existuje pochybnost o výkladu konkrétního ustanovení.
2
 Z prvně zmíněného 

případu můžeme dovodit hybridní charakter práva veřejných zakázek. Jinými slovy, 

primariát při výkladu zaujímají zadávací principy, zatímco soukromoprávní zásada 

legální licence a veřejnoprávní zásada enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí se zde 

uplatní v omezeném rozsahu.
3
 Tento koncept je upraven korektivem, který vyplývá z 

charakteru směrnic, jež jsou primárním
4
 zdrojem práva veřejných zakázek členských 

států: státy mohou zvolit přísnější úpravu, avšak za podmínky souladu se zadávacími 

                                                 
1
 Dokladem může být rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 5. 2014 č. j. 2 Afs 23/2013-39, ve 

kterém se dovozuje, že úkony zadavatele vůči dodavatelům mají primárně soukromoprávní povahu, 

ačkoliv mají i veřejnoprávní přesah a hranice je dle uvedeného rozsudku nezřetelná. 
2
 Evropské právní normy jsou dle praxe SDEU často vykládány účelovou metodou výkladu, včetně 

teologického výkladu, na základě kterého se přihlíží k ekonomickému, sociálnímu a politickému 

kontextu. Specifický charakter interpretace evropských norem je dán omezeným spoléháním se na 

doslovné znění předpisů, vzhledem k mnohosti jejich autentických znění. Někdy je nezbytné ke správné 

interpretaci prozkoumat znění ve více jazycích. Arnull ve své knize The European Union and its CJEU. 2. 

vyd. Oxford: OUP, 2006. Kapitola 16, s. 608, uvedl: "Obecný přístup soudu spočívá ve snaze o 

interpretaci způsobem, který je konzistentní ve všech (nebo skoro všech) jazykových verzích. Pakliže se 

to ukáže jako nemožné, přihlédne k účelu a kontextu ustanovení" (pozn.: volně přeloženo diplomantem). 
3
 Tento závěr však není možné chápat absolutně. Zejména v post-kontraktační fázi se ve značném rozsahu 

uplatní soukromoprávní zásady. Dokladem o specifickém charakteru interpretace v právu veřejných 

zakázek je např. rozhodnutí SDEU ve věci C-31/87, Gebroeders Beentjes v. Nizozemsko [1988] E.C.R. 

4635, jehož předmětem byl spor o to, zda požadavek zadavatele na zaměstnání dlouhodobě 

nezaměstnaných, jako zadávací podmínka, je v souladu se směrnicí. Soud došel k závěru, že směrnice 

tuto otázku neřeší, a že tedy se nemůže jednat o požadavek v rozporu se směrnicí. Soud doslova uvedl, že 

je takový požadavek "vetřelcem" pro směrnici. Následně však soud zkoumal, zdali je předmětný 

požadavek v souladu se SFEU, resp. se zásadou diskriminace. 
4
 Pojmem primární zde rozuměj stěžejní a závazný. Ve smyslu klasifikace pramenů evropského práva se 

jedná o prameny sekundární. 
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principy. Doklady o výsadě zadávacích principů jsou mnohé a nalezneme je zejména v 

rozhodnutích Soudního dvora Evropské unie (dále jen "SDEU")
5
. 

 Navzdory úsilí Evropské unie o vytvoření vnitřního trhu veřejných zakázek za 

pomocí odstranění diskriminace na základě národnosti a prostřednictvím 

transparentních zadávacích řízení, obsahují koordinační směrnice
6
 úpravu řízení, jehož 

definičními znaky jsou vyloučení hospodářské soutěže a omezení transparentnosti, což 

otevírá prostor zejména pro skryté porušování právních předpisů, diskriminaci 

dodavatelů a korupci – jednací řízení bez uveřejnění (dále jen "JŘBU").   

 Cílem diplomové práce (dále také "práce") je zejména dílčí analýza podmínek 

ospravedlňujících použití JŘBU upravených na evropské úrovni, potažmo na úrovni 

tuzemské. Ambicí, nicméně, není komplexní shrnutí všech podmínek, nýbrž spíše 

koncentrace na některé častěji praxí používané podmínky, které skýtají výkladové 

problémy. Předpokladem pro porozumění a ospravedlnění jednotlivých podmínek a pro 

náhled na postavení JŘBU v systému je znalost fundamentálních cílů Evropské unie a 

způsobů jejich naplňování prostřednictvím odstraňování bariér na trhu s veřejnými 

zakázkami. Jednotlivé cíle a principy Evropské unie v oblasti veřejných zakázek proto 

budou v konfrontaci se zájmy členských států podrobeny analýze v první části 

diplomové práce. V této souvislosti se diplomant pokusí naznačit vazby mezi 

zadávacími principy na straně jedné a principem hospodárnosti na straně druhé, který ve 

výčtu § 6 ZVZ absentuje. Druhá část bude věnovaná JŘBU samotnému. Konkrétně se 

diplomant pokusí nastínit frekvenci požívání JŘBU, v některých aspektech srovnat 

úpravu dílčích podmínek použití JŘBU dle evropského rámce s ostatními systémy práva 

veřejných zakázek, jako jsou zejména systémy založeny Modelovým právem 

UNCITRAL
7
 či General Procurement Agreement (GPA 1994),

8
 analyzovat dílčí 

                                                 
5
 Viz například C-34/03, Fabricom v Etat Belge [2005] ECR I – 1559 nebo T-203/96, Embassy 

Limousine and Services v Evropský parlament [1998] E.C.R. II – 4239. 
6 Pojmem „koordinační směrnice“ se v této práci rozumí, pokud dále není stanoveno jinak, dvě základní 

směrnice Evropského parlamentu a Rady v oblasti veřejných zakázek z roku 2004 – „Zadávací směrnice“ č. 

2004/18/EC [2004] OJ L134/114 a „Sektorová směrnice“ č. 2004/17/EC [2004] OJ L134/1, obě ze dne 31. 

března 2004. In: EUR-lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 12. 12. 2014]. 

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/ 
7
 Modelové právo UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) bylo poprvé 

přijato v roce 1993. Původní verze se vztahovala pouze na dodávky a práce. Nová verze byla přijata 

vzápětí v roce 1994 a zahrnovala i služby. Smyslem modelového práva je pomoci reformovat nebo 

rozvinout systém veřejných zakázek států. Důvodem je snaha o vytvoření standardizovaných systémů 

veřejného zadávání, které mají přispět k rozvoji mezinárodního obchodu. Česká republika 
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aspekty jednotlivých podmínek použití JŘBU a v neposlední řadě nahlédnou v dílčích 

otázkách na novou úpravu JŘBU obsaženou ve směrnicích Evropského parlamentu a 

Rady 2014/24/EU a 2014/25/EU ze dne 26. února 2014,
9
 k jejichž implementaci je 

členským státům stanovena lhůta do konce dubna roku 2016 (dále jen “Nová zadávací 

směrnice“ a „Nová sektorová směrnice“), (společně také „Nové koordinační směrnice“).  

Diplomant se domnívá, že s ohledem na nedávané přijetí nového evropského 

rámce v oblasti veřejných zakázek se jedná o mimořádně aktuální téma. Na aktuálnosti 

přidává i skutečnost, že odvětví práva veřejných zakázek v České republice, i přes jeho 

nepopiratelný význam trpí na nedostatek pozornosti ve srovnání s jinými odvětvími 

práva. 

 

1. Část 1.  

Fundamentální cíle EU a jejich přenesení na oblast veřejných zakázek 

Jak je naznačeno výše, dominantní část pramenů práva veřejných zakázek v 

České republice má svůj původ v evropském právu. Evropské hospodářské 

společenství, předchůdce Evropské unie v pojetí v jakém ji známe dnes, bylo založeno s 

primárním cílem prohloubení ekonomické spolupráce, jako prostředku k zajištění 

                                                                                                                                               
implementovala modelové právo zákonem č. 199/1994 Sb., který byl účinný až do přijetí zákona v roce 

2004, který transponoval zadávací směrnice. 

UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. UNCITRAL Model Law 

on Public Procurement [online]. 2011 [cit. dne. 13. 12. 2014] Dostupné z: 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-

Procurement-e.pdf  

UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. Guide to Enactment of the 

UNCITRAL Model Law on Public Procurement [online] 2011. [cit dne 13. 12. 2014] Dostupné z:  

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/pre-guide-2012.pdf (metodika 

implementace, která svým charakterem připomíná důvodovou zprávu). 
8
 GPA 1994 je plurilaterální smlouva v rámci Světové obchodní organizace (WTO). Pojem plurilaterální 

znamená, že ne všichni členové WTO jsou současně signatáři GPA 1994. V současné době je smlouvou 

vázáno 15 členů, přičemž dalších 28 členů má statut tzv. pozorovatelů. Fundamentálním cílem GPA je 

vzájemné otevření trhů s veřejnými zakázkami, jež má vést k podpoře mezinárodního obchodu. Zdroj: 

oficiální stránky Mezinárodní obchodní organizace [online]. 2014 [cit. dne 13. 12. 2014]. Dostupné z: 

http://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gp_gpa_e.htm 
9
 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadávání veřejných zakázek 

a o zrušení směrnice 2004/18/ES In: EUR-lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské 

unie [cit. 13. 12. 2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, 

energetiky, dopravy a poštovních služeb a o zrušení směrnice 2004/17/ES In: EUR-lex [právní informační 

systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 12. 2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/ 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-Procurement-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-Procurement-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/pre-guide-2012.pdf
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
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míru a prosperity v Evropě.
10

 Předpokládalo se, že blízká ekonomická závislost sníží 

riziko budoucích ekonomicko-politických konfliktů. Koncept prohloubení ekonomické 

spolupráce se Evropské hospodářské společenství snažilo realizovat vytvořením 

volného trhu
11

 mezi členskými státy prostřednictvím odstranění bariér zabraňujícím 

volnému pohybu zboží, služeb a kapitálu. Obecné přesvědčení o přínosu volného trhu v 

rámci Evropského hospodářského společenství můžeme nalézt např. v Bílé knize 

Komise 1985
12

 (dále jen "Bílá kniha). Např. bod 21. Bíle knihy stanoví: "Komise je 

pevně přesvědčena, že dokončení vnitřního trhu poskytne nezbytný základ pro nárůst 

prosperity Společenství jako celku. Komise si je, nicméně, vědoma, že můžou existovat 

rizika že, prostřednictvím navýšení příležitostí pro lidi, hmotné statky a finanční služby 

přemístit se bez překážek do míst s největší ekonomickou výhodou, budou existující 

rozdíly mezi regiony prohloubeny, a tím ohroženy cíle konvergence…" (pozn.: volně 

přeloženo diplomantem). O vytvoření volného trhu jako o fundamentálním prostředku 

Evropského hospodářského společenství k dosažení prosperity pojednává také Lord 

Cockfield, tvůrce Bílé knihy z roku 1985: "… završení vnitřního trhu poskytne kontext 

pro regeneraci evropského průmyslu, zboží a služeb… a to [vnitřní trh] zajistí pevný 

základ prosperity lidí v Evropě a, vskutku, lidí z celého světa…"
13

 (pozn.: volně 

přeloženo diplomantem) 

Výše uvedené závěry Evropské komise v Bílé knize a závěry Lorda Cockfielda, 

tedy prohlašování vytvoření volného trhu za hnací motor prosperity evropské 

společnosti, jsou založeny na ekonomické teorii absolutních a komparativních výhod.  

Jedná se o fundamentální teorii, která tvrdí, že celkové ekonomické blaho skupiny států 

a blaho každého individuálního státu bude maximalizováno zajištěním volného obchodu 

mezi takovými státy. Prostředí volného obchodu totiž vede každý stát ke specializaci v 

oblastech, ve kterých má komparativní výhodu, výsledkem čehož je efektivní nakládání 

se zdroji vedoucí k celkovému navýšení bohatství.
14

 Evropská unie přitom zdaleka není 

                                                 
10

 ARROWSMITH, Sue. The Law of Public and Utilities Procurement. 2. vyd. London: Nakladatelství 

Sweet & Maxwell, 2005. str. 120. ISBN 0421758503. 
11

 Často také označován jako "jednotný trh" nebo také původně označován "společný trh". 
12

 KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ. Bílá kniha Komise k Evropské radě. COM (85) 310 final 

[online] 1985 [cit. dne. 13. 12. 2014]. Dostupná z: 

http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985_0310_f_en.pdf 
13

 COX, A., Public Procurement in the EEC: the Single Market Rules and the Enforcement Reigme after 

1992. Winteringham: Nakladatelství Earlsgate 199, str. 9. 
14

 V podrobnostech k teorii volného obchodu viz JACKSON, J., The World Trading System: Law and 

Policy of International Economic Relations. 2. vyd. 1997, s. 8-21. ISBN 0262600277. 
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jediným subjektem aplikujícím tuto fundamentální teorii při naplňování svých cílů. 

Teorie absolutních a komparativních výhod je základem majority mezinárodních dohod 

o volném obchodu,
15

 resp. je také jedním z důvodů existence mezinárodního obchodu 

vůbec. 

 Překážky volného obchodu na území států Evropského hospodářského 

společenství byly mnohé. Zvláštního a rozsáhlého významu pak měla zejména cla, 

diskriminační zdanění, veřejné podpory aj. Evropské hospodářské společenství se v 

úvodní fázi své existence soustředilo na odstranění tarifních bariér, zatímco netarifní 

bariéry zůstaly v pozadí.
16

 Pojmem "v pozadí" je však nutné rozumět odsunutí přípravy 

sekundární legislativy v oblasti netarifních bariér v čase, neboť Smlouva o založení 

Evropského hospodářského společenství
17

 již samotná obsahovala přímo aplikovatelná 

ustanovení, která do určité míry odstraňovala netarifní bariéry. Tak například 

ustanovení o volném pohybu zboží a služeb přímo znemožňovala členským státům 

poptávat zboží, které bylo certifikováno na konkrétní technický národní standard, aniž 

by zároveň připustily zboží o certifikaci obdobného charakteru, uznávané v jiných 

členských státech.
18

  

 Vytvoření volného trhu s veřejnými zakázkami začalo nabývat na významu až v 

osmdesátých letech dvacátého století přijetím sekundární legislativy ve formě 

koordinačních směrnic.
19

 Jako důvod pozdního nástupu významu regulace veřejného 

zadávání se obecně uvádí jednak zásadní ekonomický a strategický význam veřejných 

zakázek, pro který v době založení Evropského hospodářského společenství neexistoval 

konkrétní konsenzus o podobě regulace a jednak neaktuálnost otázky odstranění 

netarifních překážek (tj. diskriminace zboží na jiných než kvantitativních základech) v 

                                                 
15

 Např. North American Free Trade Agreement (NAFTA).  
16

 FERNANDEZ MARTIN, J., The EC Public Procurement Rules: A Critical Analysis. Oxford: 

Clarendon Press, 1996. kap. 1, s. 6. ISBN 0198260172. 
17 

Smlouva o založení Evropského hospodářského společenství ze dne 25. března 1957 In: EUR-lex 

[právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 12. 2014]. Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu/ 
18

 Závěry dovozené SDEU ve věci "Dundalk", C-45/87, Komise v. Irsko [1988] E.C.R. 4929 In: 

europa.curia [sbírka rozhodnutí Soudního dvora a Tribunálu]. [cit. 14. 12. 2014]. Dostupné z: 

http://curia.europa.eu 
19

 Prvním počinem sekundární legislativy v oblasti veřejného zadávání byla směrnice 70/32/EEC ze dne 

17. prosince 1969, OJ 1970, L13. Její význam, resp. aplikovatelnost však byla mizivá. Analýza v Bílé 

knize v bodě 83. statistickými údaji dokládá dosavadní minimální aplikaci a neefektivitu transparentních 

zadávacích řízení v členských státech, jež byly upraveny směrnicemi přijatými v osmdesátých letech. 
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době vyjednávání podoby Smlouvy o založení Evropského hospodářského 

společenství.
20

  

  

1.1 Zájem Evropské unie na otevření trhu s veřejnými zakázkami 

 

Na vytvoření volného obchodu s ekonomickými statky v soukromé sféře by se 

dalo nahlížet jako na dostačující pro naplnění cíle ekonomické spolupráce za účelem 

zajištění míru. Naopak se dospívalo k závěru, že pro dosažení ekonomické prosperity 

není dostačující odstranit překážky volného obchodu pouze pro soukromoprávní 

subjekty. Ekonomická struktura jednotlivých průmyslových odvětvích na území 

členských států Evropského hospodářského společenství byla, na rozdíl např. od 

ekonomiky Spojených států,
21

 tvořena obchodními společnostmi menšího až středního 

charakteru. Nahlíženo optikou jednotlivých členských států, působily tyto společnosti 

dostatečně ekonomicky konkurenceschopné. Nikoliv však už z hlediska 

celoevropského. Důsledkem této fragmentace byly nedostatečné úspory z rozsahu a 

vysoké spotřebitelské ceny, což činilo evropské společnosti z globálního hlediska 

značně nekonkurenceschopné. Globální nekonkurenceschopnost tak dle některých 

zdrojů
22

 byla jedním ze stěžejních důvodů, proč Evropská komise stavěla do popředí 

přijetí sekundární legislativy v oblasti veřejného zadávání jako prostředku k 

dovršení vytvoření volného trhu společenství. Evropské obchodní společnosti byly do 

té doby životaschopné pouze díky dosavadním ochranným národním legislativám 

členských států (např. preference tuzemských společností, subvence konkrétních 

odvětví průmyslu a další).
23

 Ačkoliv jsou ochranné subvence nástrojem politicky 

korektním z pohledu suverénních států, nejedná se o řešení ekonomicky udržitelné. 

Výše uvedená úvaha podpořená skutečností, že trh s veřejnými zakázky 

dosahoval v té době významných 12% celkového HDP Evropského hospodářského 

společenství (viz Tabulka 1 níže)
24

 dovedla Evropskou komisi k otevření diskuze s 

                                                 
20

 COX 1992 op. cit. sub. 13, str. 10. 
21

 Průmyslová odvětví ve Spojených státech Amerických jsou charakteristická menším počtem 

ekonomicky silných společností. 
22

 Např. viz COX 1992 op. cit.  str. 11. 
23

 K ochraně národních trhů viz podrobněji v odst. 1.2 práce. 
24

 Euro Strategy Consultants. The Single Market Review Series Subseries III - Dismantling of Barriers: 

PUBLIC  PROCUREMENT Summary [online] 1996. [cit. dne 15. 12. 2014] Dostupné z: 

http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/report-dismantling-of-barriers_en.pdf 
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členskými státy zaměřené na zvýšení efektivity fungování dosud neefektivní sekundární 

legislativy
25

 vztahující se k veřejnému zadávání. Kromě politické diskuze provedla 

Evropská komise detailní studii, považovanou za nejzdařilejší pokus o posouzení 

rozsahu a charakteru přínosu otevření trhu veřejných zakázek volnému obchodu. Tzv. 

Cecchini report
26

 analyzoval přínosy otevřeného zadávání pro dvanáct tehdejších 

členských států a odhadl, že celkové kvantifikované přínosy otevřeného trhu s 

veřejnými zakázkami by odpovídaly půl procentu celkového hrubého domácího 

produktu Evropského hospodářského společenství. Report si sliboval pozitivní dopad na 

společenské hospodářství, jež přisuzoval třem efektům souvisejících s otevřením trhu s 

veřejnými zakázkami:  

(i) Obchodně statický efekt, který bude výsledkem nahrazení domácích 

produktů levnějšími dovezenými produkty na veřejných trzích;  

(ii) Soutěžní efekt, působící snižování cen domácích výrobců z důvodu 

zahraniční konkurence a  

(iii) Restrukturalizační efekt (akvizice a přeměny obchodních společností) 

vedoucí k úsporám z rozsahu.  

 HDP Celkové 

vládní 

výdaje 

Celkový 

objem VZ 

 

Vládní 

výdaje/HDP 

 

Veřejné 

zakázky/HD

P 

 

Belgie 121.1 71.5 15.4 59.1% 12.7% 

Dánsko 88.8 49.5 10.3 55.7% 11.6% 

Francie 770.2 398.2 88.3 51.7% 11.5% 

Německo 960.8 450.4 94.8 46.9% 9.9% 

Řecko 40.1 19.1 6.3 47.7% 15.7% 

Irsko 26.2 13.4 3.0 51.3% 11.5% 

                                                 
25 První koordinační směrnice se datují k 80. letům. Směrnice regulující zadávání stavebních prací 

71/305/EEC ze dne 26. července 1971, [1971] OJ L185/5 a směrnice regulující zadávání služeb 

77/62/EEC ze dne 21. prosince 1976, [1976] OJ L13/1 a směrnice regulující zadávání zboží 70/32/EEC 

ze dne 17. prosince 1969, [1970] OJ  L13 však nedostatečně naplňovaly cíle v nich stanovené: "efekt 

směrnic byl marginální … místní a národní zájmy, často krátkodobého charakteru, se zdály být 

upřednostňovány při rozhodovacím procesu před přínosy, které lze prokazatelně získat otevřením trhu 

široké soutěži". EC COMMISSION, Public Supply Contracts. Conclusion and perspectives [online] 1985. 

COM (84) 717. [cit. dne 16. 12. 2014] para 15. Oficiální překlad dokumentu do českého jazyka není 

k dispozici. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/46181/1/A8843.pdf 
26

 CECCHINI, The European Challenge: the Benefits of a Single Market [online]. 1988. dostupné na: 

http://aei.pitt.edu/3813/1/3813.pdf 
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Itálie 658.2 330.6 68.4 50.2% 10.4% 

Lux. 5.3 2.9 0.6 54.1% 11.3% 

Nizozemsko 188.7 112.2 21.9 59.5% 11.6% 

Portugalsko 31.8 13.7 4.6 43.1% 14.5% 

Španělsko 254.2 103.7 26.4 40.8% 10.4% 

VB 599.3 244.5 98.9 40.8% 16.5% 

EU12 3744.7 1809.8 438.9 48.3% 11.7% 

Rakousko 101.8 53.6 11.9 52.7% 11.7% 

Finsko 77.3 35.4 9.0 45.8% 11.6% 

Švédsko 139.4 83.1 16.3 59.6% 11.7% 

EU15 4063.2 1981.9 476.1 48.8% 11.7% 

Tabulka 1 

  

Aktivní politika Evropské komise v devadesátých letech směřující k otevření 

trhu s veřejnými zakázkami volnému obchodu tedy nebyla pouhým naplňování článku 

3. písm. c) Smlouvy o založení Evropského hospodářského společenství, jenž vymezuje 

odstraňování překážek volného pohybu zboží, služeb a kapitálu jako část předmětu 

činnosti společenství, nýbrž pramenil z akutní nekonkurenceschopnosti obchodních 

společností na území členských států a z analýzy, kterou přinesl Cecchini report,
27

 

slibující výrazný přínos vytvoření volného trhu s veřejnými zakázkami pro ekonomiku 

Evropského hospodářského společenství.  

 

1.2  Zájem členských států na ponechání oblasti veřejných zakázek 

národním režimům 

 

Protipólem zájmu Evropského hospodářského společenství byl, a stále je, 

zájem členských států na uchování suverenity nad zadáváním veřejných zakázek, 

zejména za účelem ochrany tuzemského průmyslu před vnější konkurencí a k 

prosazování vlastních sociálních a environmentálních politických programů. Fernandez 

                                                 
27

 Pro doplnění: ve stejné době vznikla další studie o obdobném předmětu a obdobných závěrech 

(ATKINS MANAGEMENT CONSULTANTS, The "Cost of Non-Europe" in Public-Sector Procurement, 

vol. 5: Research on The Cost of Non-Europe Luxembourg, 1988). 
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Martin označuje takové účelové použití veřejných zakázek jako "nástrojové použití".
28

 

Na rozdíl od spotřebitelů či soukromých podnikatelů, kteří jsou při obstarávání 

ekonomický statků vedeni pouze cenově nejvýhodnějším ("hospodárným") řešením
29

, 

stát, coby subjekt veřejného práva, je navíc omezen potřebou vykonat co nejefektivněji 

povinnosti, jež jsou mu zákony a dalšími právními předpisy uloženy. Stát tedy usiluje o 

dosažení nejen ekonomické prosperity "své" a svých občanů, ale také uspokojuje další 

potřeby občanů, jako jsou např. sociální či environmentální, a to v závislosti na 

politickém zaměření toho kterého státu. Tyto národní zájmy jsou pak členskými státy 

prosazovány ve vnitrostátních legislativách, a to v míře, jakou jim připouští nadnárodní, 

resp. evropská legislativa.  

Následně, pro účely analýzy problémů spojených s využíváním veřejných 

zakázek jako národně-politického nástroje vlád, budou zájmy států rozděleny do dvou 

dílčích kategorií. První kategorie se bude soustředit na veřejné zakázky jako na nástroj 

ekonomické stimulace a jeho ospravedlnění. Druhá kategorie pak na prosazování 

sociálních a environmentálních politik států prostřednictvím veřejných zakázek. Druhé 

zmiňované zájmy bývají označovány jako „sekundární cíle“, v americké terminologii 

pak cíle „kolaterální“.
30

 Arrowsmith a Kunzlik označují tyto cíle ve své publikace jako 

„horizontální politiky států“.
31

 

1.2.1 Průmyslový či jiný ekonomický kontext národního zadávání 

  

Pokud vezmeme v úvahu poměr objemu veřejných prostředků vynakládaných 

na pořízení zboží, služeb a stavebních prací k celkovému HDP jednotlivých států, je 

zřejmé, že způsob jejich využití bude mít výrazný dopad na jednotlivá národní 

hospodářství. O systematizaci funkčního využití veřejných zakázek v kontextu národní 

                                                 
28

 FERNANDEZ MARTIN 1996, op. cit. sub 16. kap. 2, str. 38. 
29

 Jako cenově nejvýhodnější řešení je nutné chápat řešení, které přesně odráží potřebu subjektu (kvalita, 

technické prvky) a současně je to řešení na trhu nejlevnější možné ve vztahu k charakteru statku (v 

anglické terminologii často označováno jako "value for money"). 
30

 ARROWSMITH 2005, op. cit. sub 8, str. 1225. 
31

 ARROWSMITH, Sue.; KUNZLIK, Peter. Social and environmental policies in EC procurement law : 

new directives and new directions. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. ISBN 

9780511501074. xvii „Preface“. 
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ekonomické stimulace se pokusil Jeanrenaud, když v této souvislosti dovodil celkem 

čtyř samostatné funkce.
32

 

Za prvé, se veřejné zakázky staly historicky obecným prostředkem pro nápravu 

tržních selhání. Keynesiánská doktrína, která deklarovala, že navýšení veřejných 

výdajů může znovu nastartovat selhávající ekonomiku, se těšila vysoké popularitě.
33

 

Využití této doktríny bylo patrné zejména ve Spojených státech v letech 1935 až 1942.  

Za druhé, Jeanrenaud uvádí, že veřejné zakázky mohou sloužit jako nástroj k 

ochraně národních průmyslů před zahraničními soutěžiteli. Vhodným příkladem 

ochrany tuzemského průmyslu je politika uplatňovaná ve Spojených státech, kde „Buy 

American Act“ zavedl povinnost zadavatelům diskriminovat zahraniční zboží ve 

prospěch zboží amerického původu.
34

 Z literatury jiných autorů
35

 lze dále dovodit 

existenci dvou odlišných způsobů ochrany národních průmyslů, a to (i) ochranu 

průmyslu, který neužívá komparativní výhody a (ii) ochranu potenciálně 

konkurenceschopných průmyslů.  

Prvně jmenovaný případ ochrany je považován za ekonomicky neobhajitelný. 

Autor má za to, že byť může stát takto postupovat v dobré víře, s cílem uchování či 

navýšení národního zisku, je tento postup nejen v rozporu s politikou maximalizace 

globálního bohatství,
36

 ale ve výsledku i náklady národního hospodářství státu, za tímto 

účelem vynaložené, převýší potenciální přínos. Snaha vlády tak údajně skončí u 

navýšení státních výdajů mající za následek pouze transfer bohatství ze státu na 

chráněný průmysl bez ekonomického stimulu. Dále se v téže literatuře uvádí, že i když 

z ekonomických důvodů vláda přijme názor, že liberalizování trhu je přínosné, často 

může být složité odolat politickému tlaku k nakupování národního zboží a služeb, 

zejména pak těch veřejnosti viditelných (jako jsou auta) a v průmyslech, jimž hrozí 

ztráty pracovních míst.
37

 Druhý jmenovaný případ ochrany je ospravedlňován podporou 

potenciálně konkurenceschopných odvětví průmyslu, která jsou omezována tržními 

nedostatky, jako je např. nedostatečný přístup ke kapitálu. Vlády se taky mj. mohou 

snažit o vytvoření komparativních výhod určitého průmyslu, který trpí na tržní 

                                                 
32

 JEANRENAUD, F. Marchés public et politique économique: Annales de l'Économie Publique, Sociale 

et Coopérative. 1984, 2. vyd. str. 154.  
33

 FERNANDEZ MARTIN 1996. op. cit. sub 16. str. 46. 
34

 Tamtéž. 
35

 ARROWSMITH 2005. op. cit. sub 8, str. 121. 
36

 K teorii absolutních a komparativních výhod viz výše kapitola 1.2. 
37

 V podrobnostech viz ARROWSMITH 2005 op. cit. sub 8. str. 121. 
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nedostatky. Přestože použití veřejných zakázek k podpoře potenciálně 

konkurenceschopných průmyslových odvětví přímo nekoliduje s klasickou 

ekonomickou teorií, v praxi naráží tento způsob na obtížnou politickou diskuzi, 

spočívající zejména ve výběru nejvhodnějšího odvětví k ochraně. Často bývá možnost 

optimálního výběru limitována silným sektorovým politickým lobby.
38

 

Třetí skupinou či funkcí nástrojového použití veřejných zakázek je dle 

Jeanrenauda ochrana průmyslových odvětví státu, ve kterých je stát téměř jediným 

spotřebitelem, bez ohledu na to, zda je cílem politiky transformovat toto odvětví na 

odvětví s komparativní výhodou. Zpravidla půjde o odvětví, jež jsou národním 

„šampiónem“ či zastávají strategickou roli z důvodu např. energetické či vojenské 

bezpečnosti státu. Taková odvětví jsou často zdrojem průmyslových inovací, a proto 

není s podivem, že státy využívají veřejné zakázky k jejich ochraně. Právě 

technologické inovace v průmyslu bývají důvodem, za který státy skrývají svůj „pravý“ 

úmysl.  

Konečně jako čtvrtou funkci nástrojového použití veřejných zakázek označuje 

Jeanrenaud příležitost kompenzovat regionální ekonomické rozdíly. Jinými slovy, 

použití veřejných zakázek jako redistribučního nástroje politiky. Dokladem toho, že 

státy inklinují k podpoře ekonomicky slabších regionů prostřednictvím veřejných 

zakázek je známy případ C-360/89, Komise v. Itálie.
39

 Předmětem sporu byla 

oprávněnost nastavení zadávacích podmínek vyhrazujících část stavebních prací 

společnostem sídlících na území konkrétního regionu Itálie, ve kterém měly být práce 

provedeny. Obdobný případ byl předmětem soudního posouzení ve věci „Du Pont de 

Nemours“, C-21/88.
40

 SDEU posuzoval soulad italské právní úpravy, která vyžadovala, 

aby alespoň 30% objemu zboží poptávaného veřejnými zadavateli mělo původ v méně 

vyspělé oblasti Itálie – Mezzorgiorno. V obou případech SDEU v souladu s evropskou 

legislativou odmítl omezování trhu s veřejnými zakázkami formou podpory méně 

rozvinutých regionů.  

                                                 
38 

ARROWSMITH, Sue. EU Procurement Law: An Introduction. University of Nottingham Public 

Procurement Research Group [Online] Nottingham, 2010.  [cit. dne 16. 12. 2014]. str. 49. Dostupné z: 

http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/asialinkmaterials/eupublicprocurementlawintroduct

ion.pdf   
39

 [1992] ECR I-3401.  
40

 [1990] ECR I-889. 
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Není bez zajímavosti, že všechny způsoby preferenčního veřejného zadávání 

kolidují více či méně s klasickou teorií ekonomické prosperity, tj. nejedná se o řešení, 

jejichž výsledkem by bylo dlouhodobé navýšení ekonomických ukazatelů národního 

hospodářství. Ochrana domácích průmyslů, je nicméně podpořena spíše politickou, 

nežli ekonomickou úvahou. Jak bylo např. vysvětleno výše, i původně ekonomicky 

správná myšlenka preferenčního použití veřejné zakázky může ztroskotat vlivem 

politického tlaku. Zmiňované nástrojové použití veřejných zakázek však již nenachází 

své místo pod taktovkou evropské legislativy (tj. SFEU a koordinačních směrnic) a 

členským státům tak již veřejné zakázky k dosažení výše uvedeným cílům sloužit 

nemohou. 

 

1.2.2 Sociální a environmentální kontext veřejného zadávání
41

 

  

Nikoliv sporadicky užívají státy svou tržní sílu, kterou disponují na základě 

veřejného zadávání k podpoře nejrůznějších neekonomických zájmů. Sekundární cíle ve 

formě implementace sociální politiky jsou převážně naplňovány vázáním veřejných 

kontraktů na podmínku ekonomické účasti žen, handicapovaných nebo znevýhodněných 

etnických skupin na plnění veřejné zakázky. Jinými případy mohou být požadavky na 

nadstandardní pracovní podmínky, výše odměn zaměstnanců participujících na 

konkrétní zakázce nebo snaha o zaměstnání dlouhodobě nezaměstnaných. Realizace 

sociálních politik se v zásadě nijak neliší od aplikace jiných ekonomických či 

průmyslových zájmů. Zpravidla jsou v hodnotících kritériích upřednostňováni uchazeči, 

jež naplňují speciální sociální předpoklady, jež zadavatel posuzuje, nebo pouze takoví 

uchazeči jsou připuštěni k podání nabídky. Na rozdíl od jiných ekonomických či 

průmyslových zájmů uvedených o kapitolu výše, jsou si státy ve většině případů 

vědomi, že aplikace sociálních politik vede spíše k naplnění společenské solidarity, 

nežli k maximalizaci ekonomického blaha, ať už z globální či národní perspektivy.  

Státy mohou mít také zájem na prosazení politiky životního prostředí za pomoci 

veřejných zakázek. K tomuto účelu zpravidla stanovují vyšší nároky na poptávané 

řešení z hlediska ochrany životního prostředí. Vyšší nároky mohou představovat nároky 

                                                 
41

 V podrobnostech k tématu sociální a environmentální politiky v právu Evropského společenství viz 

ARROWSMITH, Sue.; KUNZLIK, Peter 2009. op. cit. sub 31. 
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(i) spojené či (ii) nespojené s předmětem plnění. V prvním případě zadavatelé, pod 

vlivem politiky státu, poptávají zboží, služby či stavební práce, jejichž hmotná podoba 

naplnění bude nadstandardně šetrná k životnímu prostředí. Typicky se bude jednat o 

zboží a stavby, u služeb připadá v úvahu způsob provedení, např. podmínka zákazu 

tištění e-mailů či ad absurdum povinnost přepravovat se na jednání vztahujících se k 

veřejné zakázce městskou hromadnou dopravou. Za druhé se státům nabízí možnost 

vyžadovat plošné splňování ekologických standardů jako kvalifikačních předpokladů, 

které nesouvisí s předmětem plnění veřejné zakázky.  

V obou způsobech implementace politiky ochrany životního prostředí je 

spatřován jednak stimul k motivaci soukromých podnikatelských subjektů k navyšování 

standardů ochrany životního prostředí při výkonu své činnosti, jednak pobídka k 

investici do inovací výroby šetrnější k životnímu prostředí, a to s ohledem na přínos, 

který získaný veřejný kontrakt soukromým podnikatelským subjektům přináší. Není 

pochyb o tom, že implementace environmentálních politik států prostřednictvím 

veřejných zakázek, obdobně jako politik sociálních a na rozdíl od politik průmyslových, 

nemá za primární cíl maximalizaci ekonomického zisku. Státy však akceptují 

neefektivní použití veřejné zakázky jako ospravedlněný náklad na dosažení jiných 

cílů.
42

  

 

Shrnutí 

 

V kapitole 1.1 byly vymezeny odlišnými způsoby nahlížení na institut veřejných 

zakázek z pohledu suverénních států a Evropské unie. Byly nastíněny také jednotlivé 

funkce, které mohou veřejné zakázky v národním a nadnárodním hospodářství zastávat. 

Zatímco Evropská unie nahlíží na preferenční veřejné zakázky jako na zásadní překážku 

k dokončení vytvoření vnitřního trhu, suverénní státy, kromě snahy o dosažení cenově 

nejvýhodnějších (tedy hospodárného) řešení při obstarávání zboží, služeb a stavebních 

prací, inklinují k používání veřejných zakázek jako politického nástroje k naplnění 

svých průmyslových, sociálních a environmentálních zájmů.  

 

                                                 
42

 ARROWSMITH, Sue.; KUNZLIK, Peter 2009. op. cit. sub 31. str. 49. 
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1.3 Způsoby regulace veřejných zakázek  

 

Způsob, jakým regulovat trh s veřejnými zakázkami se zrcadlí v cílech, které 

jednotlivé systémy
43

 práva veřejných zakázek sledují. Přestože všechny systémy 

většinou směřují k vytvoření volného obchodu, resp. k zpřístupnění veřejných zakázek 

zahraničním dodavatelů, způsoby úpravy se budou lišit v závislosti na míře otevření 

trhu a vztahu tohoto cíle k cílům vedlejším. Obecně může být nastíněno několik 

způsobů regulace, které jsou více či méně typické pro jednotlivé systémy regulace 

veřejného zadávání.
44

 

 

(i) Mnoho mezinárodních obchodních úmluv, včetně práva EU, GPA a Modelového 

práva UNCITRAL zakazuje diskriminaci zahraničních dodavatelů, zboží, služeb a 

stavebních prací tak, aby nemohli být prostřednictvím veřejných zakázek 

naplňovány sekundární cíle států, tedy předchází nástrojovému použití uvedenému 

v kapitole 1.2. Na rozdíl od úpravy EU a GPA je např. Modelové právo 

UNCITRAL velmi flexibilní v tom, že umožňuje státům nespočet výjimek, čímž 

omezuje svou účinnost ve vztahu k výsledku
45

; 

(ii) dalším způsobem, který je úzce spojen se způsobem uvedeným v bodě (i), je 

odstraňování překážek, které brání dodavatelům v řádné tržní soutěži. Zpravidla 

půjde např. o vytvoření informační rovnosti, jak z hlediska času, tak obsahu, což 

zajistí rovné příležitosti v hospodářské soutěži; 

(iii) některé systémy usilují prostřednictvím právní regulace o zadávání veřejných 

zakázek nejlepším dodavatelům, tj. v ideálním případě dodavatelům, kteří nabídnou 

v tržním prostředí nejnižší cenu, nejlepší kvalitu a pro zadavatele nejpříznivější 

smluvní podmínky, což je představa řádného fungování soutěžního prostředí. 

                                                 
43

 Mezi obecně známé systémy veřejného zadávání patří: Modelové právo veřejných zakázek 

UNCITRAL; režim Evropské unie založený SFEU a koordinačními směrnicemi; právo Světové obchodní 

organizace založené General Procurement Agreement (GPA); právo na území Spojených států 

amerických založené The North American Free Trade Agreement (NAFTA); MERCOSUR, právo 

založení na dohodě států Jižní Ameriky; COMESA, právo založené na dohodě států Afriky. 
44

 V podrobnostech viz ARROSMITH S., LINARELLI J. A WALLACE D. JR. Regulating Public 

Procurement: National and International Perspective. London: Kluwer Law International, 2000. ISBN 

9041106367. 900 s. Kapitola 1 a 2; nebo TREPTE P. Regulating Procurement: Understanding the Ends 

and Means of Public Procurement Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004. ISBN 

0198267754. kapitola 1 a 2. 
45

 V podrobnostech k cílům a způsobům regulace Modelového práva UNCITRAL viz Guide to 

Enactment. op. cit. sub 7in fine. 
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Přirozeně, trh je schopen efektivního přerozdělování zdrojů, a jinak tomu není v 

mezinárodním obchodě, jen pokud tak účastníci hledajíc hospodárné řešení činí 

efektivně. Hospodárné nakládání s veřejnými prostředky je typicky vyzdvihováno 

jako primární cíl Modelovým právem UNCITRAL
46

. Naproti tomu, zda evropský 

zákonodárce prostřednictvím koordinačních směrnic směřuje v každém konkrétním 

případě k úsporám veřejných prostředků, či zda se naopak snaží pouze podpořit 

mezinárodní obchod, což ve svém důsledku povede i k úsporám veřejných 

prostředků, je otázkou ne zcela zodpovězenou; 

(iv) dalším, zcela nepřehlédnutelným způsobem, je zakotvení transparentních 

zadávacích řízení. Transparentnost je obecně uznávaným elementem, který 

napomáhá, jednak důvěře dodavatelů k systému veřejného zadávání a jednak ke 

kontrole, zda nedochází ze strany zadavatelů k diskriminaci; 

(v) také standardizace či harmonizace zadávacích řízení může být způsobem, jakým 

některé systémy mj. dosahují vytvoření mezinárodního volného obchodu. 

Standardizace může být nápomocná zahraničním dodavatelům k přijetí 

podnikatelského rozhodnutí ucházet se o určitou veřejnou zakázku s ohledem na 

podvědomí o pravidlech se zadáváním spojených. Naproti tomu, jak bude 

vysvětleno níže, standardizace zadávacích řízení v evropské legislativě nemá za cíl 

vytvoření řízení, která zajistí lepší orientaci zahraničních dodavatelů v právních 

normách členských států, nýbrž jedná se o vedlejší produkt promítání 

transparentnosti do veřejného zadávání;  

(vi) jako poslední způsob regulace veřejných zakázek můžeme uvést snahu o zamezení 

korupčních jednání.
47

 Existuje více než dostatečné množství důkazů, že korupce 

zadržuje ekonomický rozvoj zemí a snižuje kvalitu života občanů. Na korupci ve 

veřejné správě, a tedy i ve veřejném zadávání, je nahlíženo jako na hluboce 

zakořeněný fenomén, který je produktem místní tradiční kultury, což jej činí 

produktem nevyhnutelným.
48

  Širokého prostoru se korupci dostává zejména v 

rozvojových zemích, kde se do boje s tímto fenoménem vydala Komise OSN pro 

                                                 
46

 Tamtéž. str. 3 odst. 8: "…tato pojetí jsou klíčovou zásadou, která usnadňuje dosažení ústředních cílů: 

hospodárné řešení a vyhnutí se zneužití ve veřejných zakázkách…" (volně přeloženo diplomantem; 

zvýraznění přidáno) 
47

 V podrobnostech viz WILLIAMS-ELEGBE, S. Fighting corruption in Public Procurement: 

comparative analysis of disqualification and debarment measures. Oxford: Hart, 2012. ISBN 1849460205 
48

 THE WORLD BANK. Fighting Corruption in Public Services: Chronicling Georgia's Reform. 

Washington: The World Bank, 2012. ISBN 9780821394755. ix „Foreword“ 



17 

mezinárodní obchodní právo UNCITRAL se svým modelovým právem, stejně jako 

Světová banka při OSN, která poskytuje finanční pomoc rozvojovým zemím na 

základě kladného posudku CPAR
49

 (zpráva o posouzení veřejného zadávání státu). 

Ačkoliv regulace veřejného zadávání v režimu evropského práva může nepřímo 

omezovat prostor pro korupci, jak uvidíme níže, boj s korupcí není přímým 

způsobem ani cílem této úpravy. Nejznámějšími mezinárodními nástroji k 

předcházení a postihu korupce jsou Úmluva OECD proti uplácení
50

 a GPA.
51

 

 

1.3.1 Způsoby regulace veřejných zakázek v EU 

 

1.3.1.1   Zákaz diskriminace 

 

Odstranění diskriminace zboží a služeb dodaných či poskytnutých z jiných 

členských států je fundamentálním způsobem, kterým Evropská unie usiluje o vytvoření 

vnitřního trhu. Stavební kámen této zásady leží v úvodních článcích Smlouvy o založení 

Evropského hospodářského společenství.
52

 Ačkoliv smlouva explicitně nehovoří o 

vytvoření vnitřního trhu s veřejnými zakázky, a tedy ani o tom, že by se ustanovení o 

volném pohybu aplikovala i na opatření přijatá veřejnými zadavateli, tato skutečnost se 

dovozuje  judikaturou SDEU. Doklady o porušení článků 34 a 56 zadavateli, resp. státy 

při zadávání veřejných zakázek, jsou mnohé. V případě C-45/87, Komise v Irsko
53

, 

známém jako případ "Dundalk", SDEU posvětil přímou aplikaci SFEU na opatření, 

která nepřímo diskriminují tím, že ačkoliv se taková opatření aplikují stejně na domácí a 

dovezené produkty, jejich výsledkem je zvýhodnění domácích produktů před produkty 

                                                 
49

 Country Procurement Assessment Report. 
50

 OECD. Convention on combating bribery of foreign public officials in international business 

transactions  [online] 2011. [cit. dne 30. 12. 2015]. Dostupná z: 

http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery_ENG.pdf 
51

 General Procurement Agreement směřuje k odstranění korupce až na základě novelizované verze z 

roku 2006 (nejnovější verze z roku 2014 doslovně převzala znění verze z roku 2006 v odst. 8 preambule, 

jež zdůrazňuje důležitost vyhýbání se střetu zájmů a korupčním praktikám). 
52

 Viz zejména článek 3 odst. 1. písm. a) smlouvy, který stanoví: Činnosti Společenství pro účely 

vymezené v článku 2 zahrnují … zákaz cel a množstevních omezení dovozu a vývozu zboží mezi členskými 

státy, jakož i všech ostatních opatření s rovnocenným účinkem, dále článek 3 odst. 1. písm. c) stanoví: 

Činnosti Společenství pro účely vymezené v článku 2 zahrnují … vnitřní trh, který se vyznačuje 

odstraněním překážek volného pohybu zboží, osob, služeb a kapitálu mezi členskými státy. 
53

 [1988] ECR 4929 In: europa.curia [sbírka rozhodnutí Soudního dvora a Tribunálu]. [cit. 30. 12. 2014]. 

Dostupné z: http://curia.europa.eu 
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zahraničními. Jádrem sporu byla poptávka Dundalské radnice po vodovodním potrubí, 

jež by splňovalo standard irské standardizační instituce. V praxi však tento požadavek 

byla schopna naplnit jen jedna, a to irská společnost. Radnice se odvolávala na potřebu 

minimálního standardu tak, aby byla zajištěna kompatibilita s existujícím systémem. K 

tomu SDEU podotknul, že stejného cíle mohlo být dosaženo požadavkem na potrubí, 

které je ekvivalentní potrubí specifikovanému v zadávací dokumentaci.  

Obdobně shledal SDEU porušení článku 34 SFEU v případě C-21/88, Du Pont 

de Nemours Italiana SpA v Unita Sanitaria Locale
54

. Spor zahrnoval vyčlenění veřejné 

zakázky na dodávky společnostem z ekonomicky méně rozvinuté oblasti Mezzorgiorno 

tím, že zadavatel vymezil v zadávací dokumentaci požadavek, aby dodané zboží bylo 

alespoň částečně vyrobeno v této oblasti. SDEU judikoval v odstavcích 11 – 13, že 

opatření takového charakteru je opatřením, které má rovnocenný účinek s množstevním 

omezením dle článku 34 SFEU. Soud přitom neshledal relevantním, že opatření mělo 

dopad i na tuzemské společnosti nenacházející se v dané oblasti. Je nezbytné zdůraznit, 

že SDEU v těchto případech judikoval porušení SFEU, nikoliv práva sekundárního.  

Překážky na trhu s veřejnými zakázkami byly, nicméně, mírně odlišné od těch, 

které působí v soukromém sektoru. Proto byly články smlouvy považovány za 

nedostatečné a postupně se vyvinula celá škála koordinačních směrnic, která pokryla 

téměř všechny smlouvy uzavírané veřejnými či sektorovými zadavateli. Zásada zákazu 

diskriminace se pak po vzoru smlouvy promítla do koordinačních směrnic jak 

minulých
55

, tak současných
56

. Nicméně i v úvodním ustanovení č. (9) sektorové 

směrnice se uvádí, že zásady, které jsou uvedeny v této směrnici se ve světle judikatury 

SDEU aplikují i na zadávání veřejných zakázek, které nespadají do působnosti 

směrnice. Tím se dle názoru diplomanta zřetelně naznačuje, že zásady uvedené ve 

směrnicích jsou pouhým opakování toho, co se již dovozuje z existence SFEU.  

Primárním účelem zákazu diskriminace je ujištění se, aby státy, potažmo 

zadavatelé nepřijímali opatření, která přímo či nepřímo diskriminují zboží na základě 

jeho původu nebo diskriminují zahraniční zadavatele na základě jejich národnosti a 

mohou tak omezit volný obchod s veřejnými zakázkami, a tím ohrozit cíle sledované 

                                                 
54

 [1990] ECR U-889 In: europa.curia [sbírka rozhodnutí Soudního dvora a Tribunálu]. [cit. 30. 12. 2014]. 

Dostupné z: http://curia.europa.eu 
55

 Viz např. směrnice Evropské komise č. 90/531/EEC ze dne 17. 9. 1990 
56

 Viz článek 2 zadávací směrnice 
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Evropskou unii. Zákaz diskriminace je klasický způsob jakým „čtyři svobody“
57

 fungují 

a stěžejní element negativního a deregulačního aspektu vnitřního obchodu.
58

 Na výše 

uvedených zásadách jsou pak koordinační směrnice vystavěny, přičemž explicitní 

uvedení těchto zásad ve směrnicích lze spíše považovat za jakousi interpretační 

pomůckou pro národní legislativce, neboť samotná zásada zákazu diskriminace je již 

vyjádřena ve SFEU.  

 

1.3.1.2   Transparentnost 

 

Druhým způsobem regulace veřejných zakázek Evropskou unií je prosazování 

transparentnosti, neboli průhlednosti či otevřenosti zadávání za účelem sledování 

diskriminačního jednání. Transparentnost je tedy, a obdobně je tomu v jiných systémech 

veřejného zadávání, nikoliv cíl ale nástroj, za pomoci kterého se stanovených cílů 

dosahuje. Projevuje se v různých formách, jako například povinností uveřejňovat 

oznámení o zahájení zadávacího řízení, veřejným přístupem k normám regulujícím 

jednotlivé zadávací řízení, povinností uveřejnit zadávací podmínky, na základě kterých 

zadavatel rozhoduje o výběru nejlepšího dodavatele a bezesporu také dohledem 

subjektů odlišných od zadavatele ať už institucionalizovaných či nikoliv. 

Byť někteří autoři
59

 uvádí, že zásada transparentnosti nebyla explicitně uvedena 

ve směrnicích předcházejících zadávací směrnici 2004/18/ES, diplomant se domnívá, že 

se toto nezakládá na pravdě. Již směrnice číslo 77/62/EEC v preambuli uvádí: 

"Vzhledem k omezení volného pohybu zboží ve vztahu k veřejným dodávkám je zakázáno 

podmínkami uvedenými v článku 30 (pozn. diplomanta: nyní čl. 34) a násl. Smlouvy; 

Vzhledem k tomuto, že tento zákaz by měl být doplněn koordinačními řízeními 

vztahujícími se k veřejným dodávkám tak, aby … byla zajištěna úroveň 

transparentnosti umožňující, aby dodržování tohoto zákazu bylo lépe kontrolováno" 

(pozn.: volně přeloženo diplomantem)
60

   

                                                 
57

 Volný pohyb zboží, služeb, osob a kapitálu. 
58

 CRAIG P.; G DE BÚRCA. EU Law: Text, Cases and Materials, 4. Vyd. Oxford: Oxford 

University Press, 2008. ISBN 0199576998. str. 606. 
59

 Viz např. STŘECHOVÁ, L., Zadávání veřejných zakázek: Analýza nejčastějších pochybení [online].  

2011 [cit. dne 6. 1. 2015]. Rigorózní práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta. str. 25. Dostupné v 

repozitáři závěrečných prací Univerzity Karlovy. 
60

 Směrnice Komise 77/62/EEC ze dne 21. prosince 1976 koordinující řízení u veřejných dodávek [1977] 

OJ L13, obdobně také ve směrnice 88/295/EEC ze dne 22. března 1988 [1988] OJ L127/1. 
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Naopak zásada transparentnosti nebyla k nalezení ve SFEU. Tento „nedostatek“ 

odstranil svým rozhodnutím SDEU v případě C-324/98 Telaustria v Telekom Austria
61

, 

který dovodil, že: "Vázán dodržováním fundamentálních pravidel Smlouvy, obecně, a 

zásadou nediskriminace na základě národnosti, konkrétně, tato zásada implikuje 

závazek transparentnosti, za účelem umožnění zadavateli ujistit se, že byla tato zásada 

dodržena."
62

 Z rozhodnutí vyplývá povinnost uveřejnění oznámení o zahájení veřejné 

zakázky kdykoliv existuje přeshraniční zájem o veřejnou zakázku.
63

 Tedy i v případech, 

kdy se, ať už z jakéhokoliv důvodu, neuplatní koordinační směrnice (z důvodu např. 

nízké předpokládané hodnoty, obecných výjimek). Není pochyb o tom, že se jedná o 

kontroverzní rozhodnutí, když mělo za následek zdvižení vlny kritiky.
64

 V odborné 

literatuře existují názory, že soud byl při rozhodování ovlivněn právě vynětím mnoha 

významných smluv přeshraničního významu z režimu koordinačních směrnic, což je 

dáno historickými a politickými důvody.
65

 

Typicky se zásada transparentnosti, ve formě přijaté SDEU v případě Telaustria, 

aplikuje na služby typu „B“
66

, jež nepodléhají uveřejnění v Úředním věstníku Evropské 

unie, přestože jejich hodnoty mohou být relativně vysoké. Ve zmiňované odborné 

literatuře se doporučuje, aby zadavatelé v takových případech postupovali s náležitou 

opatrností a využili bezplatného uveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie. Český 

veřejný zadavatel by se však při takové „opatrnosti“ měl mít na pozoru, neboť dle § 26 

odst. 5 ZVZ musí zadavatel postupovat způsobem platným pro nadlimitní veřejnou 

zakázku, pokud veřejnou zakázku zahájí postupem platným pro nadlimitní veřejné 

zakázky. V kontextu české legislativy tedy zadavatelům nelze doporučit tímto 

způsobem postupovat. Bohužel z důvodové zprávy k ZVZ nevyplývá, proč takové 

ustanovení bylo přijato. 
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 C-324/98 Telaustria v Telekom Austria and Herold Business Data [2000] ECR I-10745 In: 

europa.curia [sbírka rozhodnutí Soudního dvora a Tribunálu]. [cit. 6. 1. 2015]. Dostupné z: 

http://curia.europa.eu 
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 Tamtéž, odstavec 60. 
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 V podrobnostech k přeshraničnímu zájmu viz např. ARROWSMITH, Sue., The Law of Public and 

Utilties Procurement: Regulation in the EU and UK. Volume 1. 3. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2014. 

ISBN 9780421966901. str. 245.  
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 Viz např. HORDIJK AND MEULENBELT, A Bridge Too Far: Why the European Commission's 

Attempts to Construct an Obligation to Tender Outside of Scope of the Public Procurement Directives 

should be Dismissed. Public Procurement Law Review, roč. 2005, č. 14, s. 123. Dostupné z: databáze 

westlaw.co.uk. 
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 ARROWSMITH 2005. op. cit. sub 8, str. 196. 
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 Případ aplikace SFEU na veřejnou zakázku na služby typu "B", která nepodléhá povinnosti uveřejnění 

v Úředním věstníku, byl předmětem sporu v případě C-507/03, Komise v Irsko [2007] I-09777. 
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Obecně lze shrnout, že zásada transparentnosti je hluboce zakořeněna v historii, 

jak koordinačních směrnic, tak, ve světle rozsudku v případě Telaustria, ve SFEU. 

Jejím smyslem je dle ustanovení o volném pohybu naplňování zákazu diskriminace na 

základě národnosti a rovného zacházení s dodavateli. Ve stejném duchu se pak zásada 

transparentnosti uplatní i v koordinačních směrnicích. 

 

1.3.1.3   Odstraňování nediskriminačních překážek přístupu na trh 

 

Odstraňování nediskriminačních překážek je třetím způsobem, jakým Evropská 

unie zasahuje do regulace veřejného zadávání, a který také nachází oporu ve SFEU.
67

 

Hovoříme o opatřeních, která bez rozdílu dopadají na tuzemské a zahraniční dodavatele, 

avšak do jisté míry mohou neodůvodněně omezit přístup některým dodavatelům. 

Příklad takového opatření nalezneme ve velmi restriktivně pojatém rozsudku 

SDEU: C-359/93, Komise v Nizozemsko
68

, tzv. případ „UNIX“. Soud dovodil, že 

požadavek na operační počítačový systém UNIX, vymezený ve specifikacích zadávací 

dokumentace, byl v rozporu s článkem 34 SFEU, ačkoliv tento neupřednostňoval 

tuzemské produkty, a to ani nepřímo, avšak omezil soutěž pouze pro uchazeče 

disponující se systémem UNIX. Soud měl za to, že požadování zboží určitého typu, aniž 

by byly připuštěny ekvivalentní formy zboží, které mohou být vhodné pro zamýšlené 

použití, je v rozporu s článkem 34. Z uvedeného rozsudku pro zadavatele vyplývá 

povinnost, aby při stanovení jednotlivých charakteristik postupovali maximálně 

objektivně a připustili ekvivalentní formy zboží.
69

  

Výše uvedený případ naznačuje, že SDEU z článků SFEU dovozuje nejen zákaz 

diskriminace na základě národnosti, ale zřejmě i jinou diskriminaci na základě jiných 

diskriminačních důvodů, tedy v zásadě SDEU naznačuje vycházejíc z článku SFEU 

obecný zákaz nerovného zacházení. Smyslem takového zákazu pak zřejmě je nikoliv 

pouhé odstranění mezistátních překážek, ale zajištění efektivní hospodářské soutěže 

obecně. Zásada rovného zacházení je pak explicitně zakotvena jak v koordinačních 

směrnicích, tak v ZVZ. 
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 Viz např. ARROWSMITH 2010 op. cit. sub 38, str. 59. 
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[1995] E.C.R. I-157 In: europa.curia [sbírka rozhodnutí Soudního dvora a Tribunálu]. [cit. 7. 1. 2015]. 

Dostupné z: http://curia.europa.eu 
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 V podrobnostech viz ARROWSMITH 2010. op. cit. sub 38, str. 68 et seq. 
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 V koordinačních směrnicích však nalezneme i jiná ustanovení, která zřejmě 

směřují k odstranění nediskriminačních opatření a neomezují se toliko na podporu 

otevírání trhu s veřejnými zakázkami. Typickým příkladem může být ustanovení článku 

42 odst. 2 Zadávací směrnice, jež opravňuje dodavatele, aby se při prokazování 

technických kvalifikačních předpokladů mohli spolehnout na kapacity subdodavatelů, 

pakliže zároveň předloží uzavřenou subdodavatelskou smlouvu. Rovněž pravidlo 

taxativního výčtu technických kvalifikačních předpokladů uvedených v koordinačních 

směrnicích může být považováno za prostředek k předcházení nediskriminačních 

opatření. Z uvedeného pravidla vyplývá, že státy nejsou oprávněny prostřednictvím své 

legislativy povolit zadavatelům požadovat po dodavatelích prokázání např. šestileté 

praxe s poskytováním příslušných služeb.
70

 

1.3.2 Způsoby, jakými EU nezasahuje do regulace veřejných zakázek  

 

Existují způsoby regulace veřejných zakázek, které, byť by se mohly a priori 

jevit jako způsoby, které spadají do kompetence evropského zákonodárce a 

prostřednictvím kterých Evropská unie usiluje o vytvoření vnitřního trhu, lze se 

domnívat, že se jedná o pouhé vedlejší efekty odstraňování diskriminačních a 

nediskriminačních překážek. Nutno dodat, že jakkoliv může znít tento závěr 

kategoricky, jednoznačná odpověď se v této otázce ze strany SDEU doposud 

nedostavila. Nicméně, existují v jeho prospěch relativně silné argumenty komentátorů. 

(k tomu viz níže) 

 

1.3.2.1   Hospodárnost 

  

Hospodárné nakládání s finančními prostředky je typickým zájmem každého 

ekonomického subjektu. Zájem na hospodárné nakládání s veřejnými prostředky je pak 

posílen jejich charakterem – jedná se o prostředky daňových poplatníků. Ve většině 

systémů veřejného zadávání je tento cíl označován jako cíl primární, obdobně je tomu v 

případě národních úprav. Přestože neexistuje žádná legální definice tohoto pojmu, 
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Taxativní charakter těchto ustanovení byl poprvé vyjádřen SDEU v případě C-76/81, S.A. Transporoute 

v Minister of Public Works [1982] E.C.R. 417 In: europa.curia [sbírka rozhodnutí Soudního dvora a 

Tribunálu]. [cit. 7. 1. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.eu 
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určitou pomoc můžeme hledat v Metodice pro implementaci Modelového práva 

UNCITRAL
71

. Tato rozlišuje mezi hospodárností a efektivností. Hospodárností 

metodika rozumí optimální vztah mezi zaplacenou cenou a dalšími faktory, které 

zahrnují kvalitu a předpoklady, že potřeba zadavatele je skutečně naplněna. Vedle toho 

efektivnost veřejného zadávání je dle metodiky dosažena, pokud vztah mezi 

transakčními náklady, časem stráveným administrací jednotlivé zakázky a její 

hodnotou, jsou proporcionální.
72

 V anglické terminologii se v této souvislosti užívá 

pojem value for money. Dle odborné literatury
73

 lze v tomto pojmu spatřovat celkem tři 

aspekty:  

(i) ujištění se, že zboží, služby a stavební práce jsou vhodné s ohledem na 

jejich účel;  

(ii) uzavření smlouvy na plnění za nejlepších možných podmínek a  

(iii) ujištění se, že dodavatel je schopen plnit, jak bylo dohodnuto.  

 

Regulace veřejných zakázek se pak na různých světových úrovních zaměřuje 

zejména na dosahování aspektů value for money uvedených v bodech (i) a (ii). Otázku 

vhodnosti zboží, služeb nebo stavebních prací, které zadavatel poptává, není třeba 

specificky regulovat, neboť k zabránění nehospodárnému nakládání s veřejnými 

prostředky v této souvislosti zřejmě postačí obecná úprava péče řádného hospodáře. 

Důvodová zpráva k ZVZ
74

 pracuje kromě pojmu „hospodárnost“ a „efektivnost“ 

i s pojmem „účelnost“, což může naznačovat, že zájmem zákona je i ujištění se, že 

zadavatel poptává produkt, který dostatečně naplní jeho potřebu. Doklad, že by takto 

vymezená účelnost byla skutečným zájmem zákona, však z jednotlivých ustanovení 

nelze dovodit. Proto pro účely této práce bude dále nutno rozumět hospodárností 

postup, při kterém zadavatel usiluje o naplnění pouze aspektů value for money 

uvedených v bodech (i) a (ii). 

Zatímco český zákonodárce považuje hospodárnost dle důvodové zprávy za 

jeden z cílů ZVZ, totéž nelze jednoznačně říci o koordinačních směrnicích. Vše tak 
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 Viz op. cit. sub 7 in fine, str. 27 
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 Tamtéž 
73

 Tamtéž, str. 71 
74

 Viz důvodová zpráva ZVZ, mj. často citovaná v rozsudcích Nejvyššího správního soudu, ze které 

vyplývá, že: "Cílem zákona je zejména zajištění hospodárnosti, efektivnosti a účelnosti nakládání s 

veřejnými prostředky.“ 
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nasvědčuje tomu, že hospodárné nakládání s veřejnými prostředky z rozpočtů členských 

států, není funkcí koordinačních směrnic, prostřednictvím které by v konečném 

důsledku docházelo k vytvoření vnitřního trhu s veřejnými zakázkami.  U komentátorů 

se dokonce setkáváme s tvrzením, že Evropská unie nedisponuje dostatkem pravomocí 

k prosazování opatření, která by zaručovala hospodárnější jednání zadavatelů.
75

  

Naproti tomu, nicméně, existují tvrzení, které naznačují, že koordinační 

směrnice v obecné rovině usilují o to, aby zadavatelé při zadávání dodržovali princip 

hospodárnosti a tedy přijímali hospodárná řešení, resp. že dosažení hospodárného řešení 

je jednou z funkcí koordinačních směrnic. Konkrétně lze uvést následující prohlášení: 

(i) Směrnice 2004/18/EC uvádí v preambuli odst. 5: "Tato směrnice proto 

upřesňuje, jak mohou veřejní zadavatelé přispět k ochraně životního prostředí a 

podpoře udržitelného rozvoje, a současně jim zajišťuje možnost získat pro své 

zakázky nejlepší poměr kvality a ceny." 

(ii) Zelená kniha 2011
76

 obsahuje prohlášení Evropské komise, ve kterém komise 

uvádí, že důvodem, proč koordinační směrnice nepřipouští, aby zadavatelé 

konali opatření, jež nesouvisí s předmětem smlouvy, je zajištění efektivního 

vynakládání veřejných prostředků. 

(iii) Generální advokát Poiares-Maduro v případě C-250/07 Komise v Řecko
77

 uvedl, 

že otevření trhu povede k nárůstu soutěžitelů, což umožní zadavatelům vybrat si 

z většího počtu, a tím, pravděpodobněji získat nejlepší poměr kvality a ceny. 
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 Z ustanovení směrnice v bodě (i) a stanoviska generálního advokáta v bodě (iii) 

lze dovodit určitý vztah koordinačních směrnic k hospodárnému nakládání s veřejnými 

prostředky, avšak diplomant se domnívá, že interpretačně velmi významné jsou zde 

slova "možnost" a "umožní", která nepotvrzují přímý zájem na tomto výsledku. Je 

pravděpodobné, že se směrnice pokouší pouze zdůraznit respektování národních zájmů, 

a proto upouští na rigiditě, což umožní v kontextu sociálních a environmentálních zájmů 

hospodárnější použití veřejných prostředků. Generální advokát obdobně odkazuje na 

princip hospodárnosti pouze jako na vedlejší produkt odstraňování překážek na trhu 

(tedy nikoliv jako na vůdčí princip). Naproti tomu, stanovisko Evropské komise v bodě 

(ii) nepochybně naznačuje, že regulace hospodárného postupu zadavatelů je jednou z 

funkcí evropského režimu regulace veřejného zadávání.  

V odborné literatuře je však možné se setkat s názorem, že koordinační směrnice 

přímo neusilují o dosažení hospodárného řešení na straně zadavatelů, neboť údajně 

evropský zákonodárce k regulaci k takovému účelem ani nedisponuje dostatkem 

oprávnění, které by vyplývalo z ustanovení o vnitřním trhu.
78

 Dle závěru autora studie 

je hospodárné nakládání s veřejnými prostředky vedlejším produktem, jenž plyne z 

vytvoření vnitřního trhu (např. nižší ceny zboží jsou následkem silnější hospodářské 

soutěže). Přičemž dodává, že se tento vztah v opačném pojetí neuplatní – úspora 

veřejných prostředků jako taková nepřispívá k vytvoření vnitřního trhu.
79

 

Diplomant považuje výše uvedenou argumentaci za poměrně přesvědčivou a 

dále nachází spíše další argumenty na její podporu, nežli proti ní. Mohlo by být např. 

tvrzeno, že legislativní pravomoc Evropské unie normovat s cílem zajistit hospodárné 

nakládání s veřejnými prostředky je patrná z ustanovení o povinnosti veřejného 

zadavatele požadovat po dodavatelích prokázání splnění základních a profesních 

kvalifikačních předpokladů. Povinné ověření si způsobilosti svého budoucího partnera 

zcela jistě nesouvisí s možnou diskriminací dodavatelů či dokonce transparentnosti. 

Zřejmým úmyslem zde je, aby bylo veřejným zadavatelem přiměřeně ověřeno, zda v 

budoucnu vynaložené veřejné prostředky obdrží dodavatel, který bude s to poptávané 

plnění realizovat. Jedná se tedy spíše o ustanovení, které jaksi doplňují, či zpřesňují 

obvyklou péči řádného hospodáře. Ve skutečnosti však tato úprava pramení pouze z 
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 ARROWSMITH 2011 op. cit. sub 76, str. 38 . 
79

 Tamtéž. 
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dílny českého zákonodárce a nikoli zákonodárce evropského. Koordinační směrnice v 

tomto ohledu stanoví pouze rozsah, v jakém můžou zadavatelé požadovat prokázání 

kvalifikace (aby nedocházelo k diskriminačním požadavkům). Zda členské státy svým 

zadavatelům ověřování způsobilosti dovolí, či jim to dokonce přikážou, je ponecháno na 

úvaze členských států. Český zákonodárce zvolil v § 51 odst. 1 ZVZ variantu povinného 

zkoumání způsobilosti ve stanoveném rozsahu, čímž nepochybně usiluje o podpoření 

hospodárnosti, totéž však nelze říci o přístupu koordinačních směrnic.  

Lze se tak ve světle výše uvedených závěrů domnívat, že Evropská unie nemůže 

limitovat diskreci členských států s cílem hospodárnějšího nakládání s jejich 

veřejnými prostředky. Evropská unie tak zřejmě nemůže přikazovat státům, aby 

postupovaly hospodárně při zadávání, aby v před-kontraktační fázi vynaložily na 

analýzu nejlepší dostupné techniky pouze určité množství veřejných prostředků v 

závislosti na předpokládané hodnotě veřejné zakázky, či aby zadavatelé školili své 

zaměstnance dle rámcového programu vydaného Evropskou unii pro zajištění 

efektivního rozhodování. Evropský zákonodárce také zřejmě nemůže přímo regulovat, 

aby zadavatelé poptávali pouze produkty o nejvyšší kvalitě, i když zvýšení kvality 

produktů může pramenit z vytvoření vnitřního trhu. Ze stejného důvodu Evropská unie 

zřejmě nemůže členským státům přikázat, aby povinně implementovali použití JŘBU v 

koordinační směrnicí předpokládaných případech. 

 V této souvislost je nutné rozlišovat mezi limitováním diskrece členských států, 

za účelem odstranění rizika zadávání preferenčních veřejných zakázek a respektováním 

zájmů členských států Evropskou unií. Zatímco prvně zmiňovaný aspekt se promítá do 

koordinačních směrnic ve formě příkazů, druhý zmiňovaný má formu dovolení. 

Typicky pak v koordinačních směrnicích nalezneme např. ustanovení ukládající 

povinnost členským státům zajistit, aby zadavatelé všechny veřejné zakázky v rámci 

působnosti koordinačních směrnic uveřejnili v Úředním věstníku Evropské unie, či 

příkaz k implementaci otevřeného a užšího řízení do vnitrostátní úpravy. Jednoznačně 

lze předmětné imperativní normy ospravedlnit jako nástroje, jež zprostředkovávají 

odstranění diskriminace zavedením transparentnosti. Naproti tomu příklad dovolení 

nalezneme v úvodních ustanoveních Zadávací směrnice. Odstavec 16. s ohledem na 

rozdíly existující v jednotlivých členských státech dává možnost výběru členským 

státům, zda veřejní zadavatelé budou moci využít rámcové dohody, centrální 
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zadavatele, dynamické nákupní systémy aj. Tento „ústupek“ směrnice odůvodňuje 

možností zvýšení hospodářské soutěže a zlepšení efektivity veřejných nákupů, zejména 

v oblasti časových a finančních úspor, jinými slovy si slibuje hospodárné nakládání s 

veřejnými prostředky.
80

 Vzápětí však směrnice hovoří o nezbytnosti vymezit pro tento 

účel pravidla, aby bylo zajištěno rovné zacházení se všemi hospodářskými subjekty.
81

  

Na úpravu JŘBU je obdobně nutné pohlížet také jako na shora uvedený 

„ústupek“ členským státům, které jeho použití mohou do svých národních právních řádů 

ve stanovených případech zahrnout, neboť JŘBU zcela jistě nenapomáhá k vytvoření 

vnitřního trhu. 

Z výše uvedeného můžeme dojít k závěru, že ačkoliv připustíme, že Evropská 

unie nemá dostatečnou legislativní kompetenci k vynucování hospodárnějšího jednání 

zadavatelů, neznamená to, že by takové hospodárnější jednání nemohla 

zadavatelům umožnit. Z uvedeného závěru lze pak dovodit, že členské státy nejsou 

povinny transponovat do svých právních řádů ustanovení koordinačních směrnic, která 

dle svého smyslu nesměřují k vytvoření vnitřního trhu a zároveň jsou oprávněny 

přijímat normy, které nekolidují s ustanoveními, které k takovému účelu směřují.  

Je-li tedy vytvoření vnitřního trhu s veřejnými zakázkami na území Evropské 

unie primárním cílem SFEU a koordinačních směrnic, kterého je dosahováno zejména 

odstraněním diskriminačního či nerovného jednání s dodavateli a zřejmě nikoliv, jak je 

uvedeno výše, prostřednictvím hospodárného nakládání zadavatelů s veřejnými 

prostředky, musí být i normy přijaté členskými státy, z jejichž podstaty vyplývá 

evidentní snaha o ochranu volné hospodářské soutěže (s cílem vytvoření vnitřního trhu) 

vykládány spíše v duchu takové ochrany, přestože může být konkrétní postup 

zadavatele nehospodárný.  

 

1.3.2.2   Ostatní způsoby regulace 

 

Má se za to,
82

 že jak harmonizace národních úprav veřejných zakázek za účelem 

vytvoření podvědomí zahraničních subjektů o jednotlivých národních úpravách, tak 

regulace s cílem bojování proti korupčním praktikám, a tedy s cílem zajištění integrity 

                                                 
80

 Zadávací směrnice, sub 6 výše, odst. 12 preambule. 
81

 Tamtéž, odst. 13 preambule. 
82

 Viz např. ARROWSMITH 2011. op.cit. sub 76, str. 23. 
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zadávacích řízení, nejsou způsoby regulace, ke kterým nachází Evropská unie 

oprávnění. Dokladem o charakteru standardizace jako vedlejšího produktu vytváření 

vnitřního trhu může být případ C-376/98 Německo v Parlament a Rada
83

. Vedle toho, 

nelze nalézt v primárním ani v sekundárním právu doklady o tom, že by fenomén 

odstraňování korupce patřil mezi základní cíle Evropské unie. Bylo by nicméně 

opovrženíhodné nezpozorovat pozitivní odpad evropské regulace na odstraňování 

korupce.  

 

Závěr 1. části 

  V první části se diplomant pokusil nahlédnout na pojetí fundamentálních 

základů práva Evropské unie jako takového, a konkrétně pak na jejich implikace pro 

evropský režim práva veřejných zakázek. Byl odůvodněn relativně pozdní nástup 

otevírání národních trhů s veřejnými zakázkami. Pozornosti neušla ani kontradikce 

rozdílných cílů sledovaných Evropskou unií a členskými státy v oblasti veřejných 

zakázek. Vycházeje z těchto cílů pak diplomant přednesl argumenty, proč s principem 

hospodárnosti nakládá evropská zákonodárce spíše jako s ústupkem a proč by měl být 

argument hospodárnosti při výkladu ustanovení, které jsou přijaty na ochranu volné 

hospodářské soutěže, ne zcela relevantní. 

Část 2.  

2 Jednací řízení bez uveřejnění 

JŘBU můžeme označit jako řízení "ultima ratio". Tohoto označení si zasluhuje 

pro své definiční znaky, kterými jsou podstatné omezení transparentnosti a volné 

hospodářské soutěže. Jak vyplývá z názvu, zadavatelé nejsou povinni v rámci tohoto 

řízení uveřejňovat oznámení o zahájení zadávacího řízení, nýbrž přímo vyzývají 

konkrétního zájemce nebo omezený počet zájemců k jednání.
84

 Pojmem ultima ratio je 

tak nutno rozumět, že aplikace JŘBU musí přicházet v úvahu pouze ve zcela omezeném 

počtu přísně odůvodněných případů. Konkrétně v případech, kdy z různých důvodů 

                                                 
83

 [2000] ECR I-8419, odst. 84 
84

 Viz ust. § 34 odst. 1 ZVZ. 
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převažuje zájem na tom, aby zadavatelům bylo odpuštěno postupovat v souladu s 

některým z transparentnějších druhů zadávacích řízení.
85

 Svévolný postup dle 

ustanovení o JŘBU by byl v příkrém rozporu s konceptem vnitřního trhu EU, potažmo 

se zásadami, které jsou pro tento účel v primární i sekundární legislativě vymezeny. 

Není tak s podivem, že zadavatelé tradičně tento druh zadávacího řízení 

upřednostňují. Mezi nesporné výhody patří zejména následující skutečnosti:  

 JŘBU je na první pohled šetrnější pro rozpočet zadavatele, neboť 

zadavatel je částečně ušetřen standardních transakčních nákladů na 

zadávací řízení, které průměrně činí € 28 000
86,87

; 

 zadavatelé se mohou přímo obrátit na dodavatele, se kterým již dříve 

spolupracovali a který dostál svým závazkům; 

 zadavatelé jsou schopni precizně vyjednat jednotlivé podmínky smlouvy, 

pakliže před zadáním nedisponují dostatečnými technickými znalostmi k 

dostatečné specifikaci své potřeby, a to nejlépe pouze s partnerem, o 

kterém mají důvodně za to, že je dostatečně způsobilý k poskytnutí 

poptávaného řešení; 

 zadavatelé mohou pružně reagovat na vnější nebo vnitřní okolnosti, které 

vedou k nutnosti zasáhnout do původně stanoveného rozsahu předmětu 

veřejné zakázky (fenomén známý jako více či méně práce); 

 zadavatelé mohou dostát urgentním veřejným potřebám bez časové 

limitace zadávacích lhůt i přesto, že příčině urgence se dalo objektivně 

předejít, či k urgenci došlo čistě nedbalostním jednáním zadavatele.  

 

                                                 
85

 Z rozhodnutí ÚOHS VZ/S48/05 ze dne 19. 5. 2005: "z obecného hlediska je použití jednacího řízení 

bez uveřejnění vázáno na splnění celé řady omezujících podmínek, a to proto, aby tohoto typu zadávacího 

řízení bylo využíváno jen za podmínek, kdy uspokojení potřeby zadavatele není (nebo nebylo) možné 

dosáhnout v „klasickém“ zadávacím řízení, tj. soutěží o zakázku" 
86

 European Commission, Commission staff working paper: Executive summary of the impact assessment. 

SEC (2011) 1586 final. str. 3.  
87

 Odvrácenou stranou mince je skutečnost, že zadavatel zpravidla neobdrží natolik výhodnou nabídku, 

kterou by případně obdržel v rámci klasického zadávacího řízení a náklady na tuto nevhodnou nabídku 

často převýší ony ušetřené transakční náklady. Zároveň je nutné podotknout, že administrativní náklady 

na zadání veřejné zakázky se výrazně liší na území jednotlivých členských států. Zatímco co např. v 

Německu představují průměrné náklady na zadávací řízení 4% z hodnoty předmětu, ve Velké Británii to 

je pouze 1%.  

Zdroj: LONDON ECONOMICS AND ECORYS. Public procurement in Europe: cost and effectivenes 

prepared for the European Commission [online] 2011. [cit. dne 20. 1. 2015] Dostupné z: 

http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/modernising_rules/cost-effectiveness_en.pdf 
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Obdobnou formu zadávání nalezneme např. v Modelovém právu UNCITRAL 

pod názvem „single-source procurement“ neboli „veřejná zakázka z jednoho zdroje“.
88

 

V odborné literatuře můžeme také narazit na označování „single tendering“, mající 

význam zadávání jednomu dodavateli s vyloučení hospodářské soutěže v obecné rovině. 

Evropská unie tedy není jediným regulátorem, který si uvědomuje potřebu ustoupit před 

jinými veřejnými zájmy, avšak s ohledem na socio-ekonomickou situaci v Evropě a na 

cíle Evropskou unií sledované, tak činí, jak uvidíme níže, velmi restriktivně ve prospěch 

hospodářské soutěže. 

Tento výjimečný postup, tedy JŘBU, není v evropském právu ničím novým. 

Setkáváme se s ním již u předchůdců koordinačních směrnic z roku 2004.
89

 V českém 

právu se institut JŘBU poprvé objevil v zákoně č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných 

zakázek, tehdy ještě pod taktovkou Modelového práva UNCITRAL. Aktuální úpravu 

JŘBU nalezneme v zákoně č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, který je plně 

kompatibilní se Smlouvou o založení Evropského společenství a s koordinačními 

směrnicemi z roku 2004. Právě analýza JŘBU dle účinné úpravy v oblasti veřejného 

zadávání jak v ČR, tak v EU, bude dále předmětem této práce, a to spolu s přesahy do 

nových koordinačních směrnic z roku 2014. 

Lze shrnout, že jednací řízení bez uveřejnění je výjimečný postup pro zadávání 

veřejných zakázek, kterým se evropský zákonodárce pokouší navodit vyváženost mezi 

omezením hospodářské soutěže a jinými potřebami ve veřejném zájmu, jako je např. 

ochrana veřejného zdraví či úspora veřejných prostředků. 

 

2.1 Jednací řízení bez uveřejnění v číslech 

 

Navzdory významné flexibilitě JŘBU, 

která často vybízí zadavatele k posouzení, zdali 

by zrovna ta jejich veřejná zakázka nešla 

subsumovat pod některou z restriktivních 

                                                 
88

 Modelové právo UNCITRAL. op. cit. sub 7, článek 52. 
89

 Viz např. článek 6 odst. 3 koordinační směrnice č. 93/36/EEC ze dne 14. 6. 1993 koordinující zadávací 

řízení na dodávky [online]. 1993 [cit. den 22. 1. 2015] Dostupná z:  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1993L0036:20040501:EN:PDF 

Obrázek 1 
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podmínek použití, ze statistických údajů celoevropského rozsahu vyplývá relativní 

„ukázněnost“ zadavatelů ve smyslu nenadužívání tohoto řízení. V letech 2006-2010 

odpovídal počet zadaných veřejných zakázek v jednacím řízení bez uveřejnění v 

průměru 7% celkového počtu zadaných veřejných zakázek na území všech členských 

států. Tento počet dokonce odpovídal pouhým 5% z celkového objemu zadaných 

zakázek. (viz Obrázek Chyba! Nenalezen zdroj odkazů.1, 2)
90,91

  

 

 

O ukázněnosti však nelze hovořit kategoricky. Z níže uvedeného je patrné (viz 

Obrázek 3), že mezi „sedmadvacítkou“ členských států existují v užívání jednacího 

řízení bez uveřejnění markantní rozdíly. Tak například v Lotyšsku se celkový objem 

veřejných investic zadaných v jednacím řízení bez uveřejnění přiblížil v letech 2006 - 

2010 k hranici 30%. Naproti tomu Velká Británie se dlouhodobě pohybuje na hranici 

2%. Z níže uvedeného grafu je pak patrné, že zejména později přistoupivší členské státy 

střední a východní Evropy využívají JŘBU výrazně častěji. Ozřejmění důvodů této 

disproporce by vyžadovalo hlubokou komparativní analýzu funkčnosti systému 

veřejného zadávání v jednotlivých členských státech, která však jde za rámec obsahu 

této práce. Lze se nicméně domnívat, že odlišná četnost používání JŘBU je způsobena - 

vzhledem k jednotnému nastavení podmínek použití - neefektivním vnitrostátním 

systémem kontroly, včetně nedostatečné společenské odpovědnosti zadavatelů, případně 

nižší participaci dodavatelů, kteří mají možnost prostřednictvím svých podnětů 

zadavatele od nadužívání JŘBU odradit. Sektoroví zadavatelé, přesto že se na ně 

                                                 
90

 Jednací řízení bez uveřejnění je na obrázku zobrazeno oranžovou barvou (Negotiated procedure 

without notice). 
91

 Zdroj: Viz op. cit. sub 88 

Obrázek 2 
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aplikuje při zadávání veřejných zakázek podstatně mírnější režim, vstupují do JŘBU 

více než dvakrát častěji, než zadavatelé veřejní (viz Obrázek 4). 

Zadavatelé v České republice, která 

patří do skupiny později přistoupivších států 

k EU, rozhodně používáním JŘBU nešetří. 

Ačkoliv je míra četnosti postupu v tomto 

netransparentním řízení od roku 2006 

v klesající tendenci, nelze přehlédnout 

významnost rozsahu veřejných prostředků, 

které jsou stále vynakládány bez veřejné 

soutěže. V roce 2006 odpovídal počet zadaných veřejných zakázek v JŘBU 32% 

celkového počtu zadaných veřejných zakázek. V roce 2010 pak 23% a v roce 2013 

20,3%. Přitom objem všech veřejných prostředků vynaložených zadavateli v JŘBU 

odpovídal v roce 2006 21 %, v roce 2010 14% a v roce 2013 16,1%.
92

 (použití 

jednotlivých druhů zadávacích řízení v roce 2013 viz Obrázek 5) 

                                                 
92

 Viz statistické výstupy o veřejných zakázkách na portálu veřejných zakázek a koncesí Ministerstva pro 

místní rozvoj [online]. [cit. dne 12. 2. 2015] Dostupné z  

http://www.portal-vz.cz/cs/Informacni-systemy-a-elektronicke-vzdelavani/Information-System-on-

Public-Contracts/Statistical-Outputs-on-Public-Contracts 

Obrázek 3 

Obrázek 4 
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2.2 Podmínky použití jednacího řízení bez uveřejnění 

 

 Dříve, než zadavatelé vůbec začnou posuzovat možnost postupu v JŘBU, tedy 

zda případně naplňují některou z podmínek pro toto řízení zákonem stanovené, měly by 

uvážit, jestli je vůbec v tomto režimu nutné postupovat. Totiž použití JŘBU by mělo 

předcházet analyzování otázky, (i) zda se v daném případě na poptávané plnění vztahuje 

režim zákona a také, pokud jde o vícepráce, (ii) zda je na takové rozšíření předmětu 

plnění možné ve smyslu zákona nahlížet jako na změnu smlouvy, anebo na smlouvu 

novou. Použití JŘBU pak přichází do úvahy, pouze (i) pokud zadavatel dospěje k 

závěru, že jeho záměr či poptávka je veřejnou zakázkou, na kterou se vztahuje režim 

ZVZ, anebo (ii) pokud změna původní veřejné zakázky působí vznik nové smlouvy a 

zároveň se na takovou novou smlouvu vztahuje režim zákona. Pravidla určující, zda se 

v konkrétním případě jedná o pouhou přípustnou změnu smlouvy ve smyslu ZVZ, která 

nevyžaduje nové zadávací řízení, či zda jde o změnu takové intenzity, že je na ni dle 

ZVZ nutné nahlížet jako na samostatnou veřejnou zakázku, a to se všemi důsledky ze 

zákona pramenícími, jsou podrobněji rozebrány v kapitole 2.2.4.2 níže. Je na tomto 

místě, nicméně, vhodné upozornit, že „novou smlouvu“ je v režimu ZVZ nutno rozumět 

pouze takovou novou transakci, jež naplňuje definiční znaky „veřejné zakázky“ ve 

smyslu zákona (k těmto definičním znakům viz níže). "Smlouva" v soukromoprávním 

smyslu je zde pouhým právním nástrojem garantující práva a povinnosti z transakce 

vyplývající.  

 Až po shora provedené úvaze by se měl zadavatel začít zaobírat otázkou volby 

zákonem předpokládaného zadávacího řízení. Pro volbu řízení platí obecné pravidlo 

Obrázek 5 



34 

stanovené v článku 28 Zadávací směrnice a § 21 odst. 2 ZVZ, které říká, že zadavatel 

může zadat veřejnou zakázku v otevřeném nebo užším řízení. Otevřené a užší řízení tak 

můžeme označovat jako řízení „obecná“, která jsou k dispozici všem zadavatelům, aniž 

by museli naplňovat specifické podmínky. Ostatní zadávací řízení upravená zákonem 

jsou pak vázaná na různorodé více či méně přísné podmínky, neboť jejich využití 

přináší zadavatelům větší flexibilitu na úkor omezenější transparentnosti. Pouze v 

případě nastalých přísně specifických okolností, které jsou dány buď podmínkami, jež 

vznikly v souvislosti se zadáním původní veřejné zakázky, nebo takové okolnosti 

vyplývají přímo z charakteru předmětu veřejné zakázky, může zadavatel zvážit použití 

JŘBU.  

 Dle koordinačních směrnic, a jinak tomu není v ZVZ
93

, mohou zadavatelé zadat 

veřejnou zakázku v JŘBU při naplnění taxativního výčtu podmínek, jejichž naplnění 

postačí alternativně. S výjimkou uvedenou v čl. 40 odst. 3 (j) Sektorové směrnice, se 

podmínky pro veřejné a sektorové zadavatele materiálně neliší.  

 Zatímco současné koordinační směrnice v úvodních ustanoveních blíže 

nerozvádí charakter těchto podmínek, nová koordinační směrnice 2014/24/EU věnuje 

této otázce poměrně obsáhlý odstavec. Odstavec s číslem (50) jednak vyzdvihuje 

škodlivé účinky JŘBU na hospodářskou soutěž a jednak zdůrazňuje restriktivní 

charakter použití JŘBU, když stanoví, že: "S ohledem na škodlivé účinky na 

hospodářskou soutěž by JŘBU … mělo být používáno ve zcela výjimečných případech." 

(pozn.: zvýraznění přidáno diplomantem)  

 Zásadní pro současnou interpretaci podmínek použití JŘBU se stalo rozhodnutí 

SDEU v případě C-199/85, Komise v Itálie
94

, ve kterém SDEU jednak dovodil přísně 

restriktivní charakter všech podmínek použití tohoto řízení, jednak existenci důkazního 

břemene k ospravedlnění podmínek použití na subjektu, který se na tyto podmínky 

odvolává.
95

 Jinými slovy zadavatel je odpovědný za volbu zadávacího řízení a takové 

rozhodnutí musí být schopen před orgánem dohledu obhájit. Existence důkazního 

břemene na zadavateli byla později potvrzena SDEU v případě C-385/02, Komise v 

Itálie
96

. Soud v odst. 22 uvedl, že není dostatečné, aby Italská republika pouze odkázala 

                                                 
93

 Český zákonodárce doslova převzal text koordinačních směrnic vztahující se k podmínkám použití 

JŘBU s minimálním odchýlením se. Nevyužil tedy své diskrece a nezvolil režim přísnější. 
94

 [1987] ECR 1039 
95

 Viz tamtéž, odst. 14. 
96

 [2004] ECR I-8121 
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na názor zadavatele, že bylo nezbytné zadat zakázku původnímu dodavateli s ohledem 

na obtížnost uplatnění odpovědnosti v případě rozdělení zakázky na části, nýbrž Italská 

republika je povinna poskytnout detailní vysvětlení k ustání důkazního břemene.
97

 V 

rozhodnutí C-385/02 SDEU dále uvádí, že restriktivní výklad podmínek použití 

JŘBU je jediný způsob, jak zabránit zneužití ze strany zadavatelů a zohlednit cíl 

sledovaných směrnicí v oblasti veřejných zakázek, a sice rozvoj hospodářské 

soutěže.
98

 Praxe dokládá, že i orgán dohledu k výše uvedeným závěrům přihlíží a ve 

svých rozhodnutích je aplikuje.
99

 

  Evropský zákonodárce usiluje prostřednictvím způsobu nastavení podmínek 

použití JŘBU o to, aby nebyly neodůvodněně ohrožovány cíle EU vymezené v části 1. 

Z tohoto důvodu hraje při jejich interpretaci významnou roli SDEU, a to na rozdíl od 

soudů národních či jiných nezávislých orgánů dohledu, které v zásadě buď pouze na 

evropskou judikaturu odkazují, případně v jejích intencích interpretují dosud neřešené 

otázky. Jinými slovy český orgán dohledu by měl zastávat v interpretační rovině pouze 

subsidiární postavení. Tento užší prostor mu je dán také formou, kterou český 

zákonodárce zvolil pro transpozici podmínek do národní úpravy - český právní řád 

obsahuje téměř doslovné znění jednotlivých podmínek vymezených ve směrnicích, 

ačkoliv měl český zákonodárce možnost stanovit režim přísnější.  

 SDEU tak svou interpretací stanovuje minimální, a pro Českou republiku i 

maximální, rámec. Domnívám se, že z výše uvedeného důvodu, se jeví jako účelnější 

vycházet při analyzování podmínek použití JŘBU zejména z judikatury evropské. 

Nicméně pozornosti nemůže uniknout ani rozhodovací praxe národní, zejména pak ta, 

která působí na poli doposud SDEU neoraném, jako je například výklad podmínky 

existence pouze jednoho způsobilého dodavatele k realizaci veřejné zakázky pro 

překážku ochrany jeho výhradních práv. 

                                                 
97

 Viz ARROWSMITH 2005. op. cit. sub 8, str. 610. 
98

 Op. cit. sub 97 výše, odst. 30. 
99

 Z rozhodnutí R218/2012/VZ-23606/2012/310/BVÍ "Z napadeného rozhodnutí vyplývá, že Úřad … 

vycházel z rozhodovací praxe Úřadu, jakož i judikatury Soudního dvora Evropské unie, který ve svém 

rozsudku ve věci C-340/02 ze dne 14. 10. 2004, provedl výklad předmětného čl. 31 odst. 3 směrnice, a 

v prvé řadě stanovil, že toto ustanovení směrnice znamenající výjimku ze základního pravidla volné 

hospodářské soutěže „musí být vykládáno restriktivně, a je na tom, kdo se ho hodlá dovolávat, aby 

prokázal, že je výjimka odůvodněna skutečně existujícími výjimečnými okolnostmi“.  

Z rozhodnutí S159/2012/VZ-7477/2012/540/MPr " Zákon ve svém ustanovení § 23 odst. 6 zákona ani 

citovaný článek směrnice č. 2004/18/ES však nedávají přesnou odpověď na interpretaci neurčitého pojmu 

zadávání zakázky „v návaznosti“ na soutěž o návrh. Uvedený pojem je však nutné vykládat s ohledem na 

jedinečnost formy zadávacího řízení (jednací řízení bez uveřejnění) restriktivně. 
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 Vedle toho je vhodné poznamenat, že koordinační směrnice po členských státech 

nepožadují, aby do svých vnitrostátních úprav JŘBU zahrnuly. Bylo tedy zcela v 

diskreci českého zákonodárce, zda rámec výjimek předložených EU do své úpravy 

promítne. Tato skutečnost podporuje mj. argument uvedený v části 1., a to že EU není v 

oblasti veřejného zadávání oprávněná přikazovat členským státům, aby do svých 

právních řádů přijaly ustanovení, jejichž účelem je výhradě úspora veřejných 

prostředků. Jakkoliv je možné výkladem dovodit, že některé z podmínek nepochybně 

primárně směřují k úsporám na straně veřejných rozpočtů.
100

 

 V mnoha případech je také poměrně komplikované právně posoudit oprávněnost 

použití JŘBU, neboť právě volba tohoto druhu řízení je často opírána o skutkové 

okolnosti technického rázu, což vyžaduje jednak náležitý odborný podklad předložený 

zadavatelem a zároveň důsledné posouzení ze strany orgánu dohledu, který může být 

nucen si případně sám znalecký posudek k předloženým argumentům obstarat. Tento 

závěr plyne z rozhodnutí
101

 Krajského soudu v Brně, kde soud uvádí, že "otázka, zda z 

technických důvodů mohl zakázku skutečně splnit pouze ten dodavatel, s nímž žalobce v 

jednacím řízení bez uveřejnění jednal a s nímž uzavřel smlouvu, anebo i jiní dodavatelé, 

je otázkou odbornou, kterou je zapotřebí vyřešit zodpovědnou úvahou žalovaného 

(pozn.: orgánu dohledu), jež bude případně založena i na odborném posouzení, které si 

žalovaný (pozn.: orgán dohledu) nechá v rámci správního řízení vypracovat" Krajský 

soud tak dal najevo, že předložená odůvodnění zadavatelů o naplnění podmínek JŘBU, 

která jsou do značné míry technického charakteru, vyžadují náležité posouzení ze strany 

orgánu dohledu. 

 

  Ačkoliv přímá aplikovatelnost Nových koordinačních směrnic nastane až za 

více než rok od doby vypracování této práce
102

, můžeme se pro její účely inspirovat 

rozdělením podmínek do tří obecných a jedné zbytkové skupiny.
103

 Obecné podmínky 

se vyznačují svou aplikovatelností na všechny druhy veřejných zakázek (tj. VZ na 

                                                 
100

 Viz např. § 5 odst. d) ZVZ, který stanoví: "V jednacím řízení bez uveřejnění může být veřejná zakázka 

na dodávky zadána, jestliže jde o dodávky pořizované za zvláště výhodných podmínek od dodavatele, 

který je v likvidaci, nebo v případě, že je vůči dodavateli vedeno insolvenční řízení, od osoby oprávněné 

disponovat s majetkovou podstatou." 
101

 Rozhodnutí Krajského soudu v Brně ze dne 8. 2. 2013, č. j. 62 AF 65/2011-95 
102

 Členské státy mají k transponování lhůtu do dubna roku 2016, zdroj: ec.europa.eu [online] 

http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/modernising_rules/reform_proposals/index_en.ht

m , [cit. dne 26/01/2015] 
103

 Viz nová zadávací směrnice 2014/24/EU ze dne 26. února 2014 úvodní ustanovené odst. 50. 

http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/modernising_rules/reform_proposals/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/modernising_rules/reform_proposals/index_en.htm
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dodávky, služby i na stavební práce). Konkrétně Nová zadávací směrnice uvádí: (i) 

"Tato výjimka [tj. použití JŘBU] by měla být omezena na případy, kdy buď uveřejnění 

není možné z mimořádně naléhavých důvodů, které veřejný zadavatel nemohl předvídat 

a které mu nelze přičítat…". Tato podmínka je dále v práci označovaná souhrnně jako 

"urgentní případy". Dále (ii) "… pokud je od začátku jasné, že by uveřejnění nepřineslo 

větší hospodářskou soutěž nebo lepší výsledky zadávání veřejných zakázek …" 

Odůvodnění tohoto charakteru naplňuje zejména podmínka neúspěšnosti předchozího 

soutěžního řízení.  O poslední obecné podmínce hovoří směrnice jako o (iii) "případech, 

kdy objektivně existuje pouze jeden hospodářský subjekt, který může veřejnou zakázku 

provést".  

  Zbytková skupina pak zahrnuje podmínky, jež byly specificky navrženy pro 

jednotlivé druhy veřejných zakázek (tj. buď zboží, služby nebo stavební práce). Je nutné 

zmínit, že se Nové koordinační směrnice odchylují od podmínek uvedených v 

současných směrnicích pouze minimálně. Jednotlivé odchylky budou konkrétněji 

vymezeny níže.  

 

2.2.1 Urgentní případy 

   

 „Mimořádná událost“ je okolností, která je společným jmenovatelem většiny 

zadávacích systémů, coby podmínka použití JŘBU. Tak například Modelové právo 

UNCITRAL připouští použití JŘBU, pakliže existuje krajně naléhavá situace způsobená 

přírodní katastrofou.
104

 Půjde tedy zejména o případy, kdy převažuje veřejný zájem na 

ochraně veřejného pořádku, zdraví či bezpečnosti. SFEU výslovně vyjímá ze své 

působnosti tyto případy v článku 36
105

. Zadávací směrnice pak v článku 31 odst. 1) 

písm. c) detailněji vymezuje, kdy může zadavatel omezit hospodářskou soutěž z důvodu 

krajní naléhavosti. ZVZ upravuje podmínku existence krajně naléhavé situace v § 23 

odst. 4 písm. b), přičemž textové znění obsažené v ZVZ se téměř plně shoduje se 

zmíněným ustanovením Zadávací směrnice.  

                                                 
104

 Viz článek 30 odst. 4 písm. b) Modelového práva veřejných zakázek UNCITRAL z roku 2011. op. cit. 

sub 7 
105

 Viz článek 36 Smlouvy o fungování Evropské unie [online] dostupná na: 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-

Procurement-e.pdf [cit. dne 22.2.2015] 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-Procurement-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-Public-Procurement-e.pdf
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 SDEU potvrdil,
106

 že pro ospravedlnění urgence je nezbytné naplnit všechny 

podmínky obsažené v článku 31 odst. 1) písm. c) kumulativně. Konkrétně musí 

zadavatel prokázat, že použití JŘBU je zcela nezbytné z důvodu (i) krajní naléhavosti, 

kterou (ii) nemohl zadavatel předvídat, (iii) z časových důvodů není možné zadat 

veřejnou zakázku v jiném druhu zadávacího řízení a (iv) zadavatel ji nezpůsobil svým 

jednáním. Je nutné uvést, že byť posledně zmiňovaná podmínka není dle sektorové 

směrnice vyžadována po sektorových zadavatelích, český zákonodárce vyžaduje 

naplnění této podmínky po všech zadavatelích bez rozdílu.
107

 

 Typickou veličinou v případě krajní naléhavosti je čas, který zadavateli 

nedovolí dodržet zadávací lhůty stanovené pro jiná soutěžní řízení. Otázkou nemožnosti 

použití jiného soutěžního řízení z důvodu krajní naléhavosti se zabýval SDEU v případě 

C-24/91, Komise v Španělsko
108

. Spor zahrnoval dostavbu fakultních budov Univerzity 

Complutense v Mardidu, kterou chtěla španělská vláda zadat v rámci JŘBU s odkazem 

na časovou tíseň s ohledem na blížící se nový akademický rok. SDEU nicméně dovodil, 

že postup vlády byl v rozporu s ustanovením směrnice, jelikož nebyla naplněna 

podmínka nemožnosti zadání zakázky v jiném druhu soutěžního zadávacího řízení. 

Nejbližším alternativním druhem soutěžního řízení pro řešení naléhavých situací je tzv. 

urychlené řízení
109

, které vyžaduje minimálně 20 denní lhůtu pro zadání veřejné 

zakázky (min. 15 dní na žádost o účast/10 v případě použití elektronických prostředků a 

10 dní na podání nabídky). Právě možným použitím urychleného řízení odůvodnil soud 

v předmětném případě rozpor s koordinačními směrnicemi.
110

 

 Neujde, nicméně, pozornosti, že český zákonodárce netransponoval možnost 

zkrácení lhůt pro veřejné zadavatele na úroveň stanovenou Zadávací směrnicí (viz výše) 

při zadávání veřejné zakázky v užším řízení. Pakliže nahlédneme na ustanovení článku 

38 odst. 8 Zadávací směrnice, je zjevné, že zákonodárce postupoval při transpozici 

souladně, neboť stanovil oproti směrnici režim přísnější. Zvolený přísnější režim však 

                                                 
106

 C-24/91 Komise v Španělsko, [1992] ECR I-1989 
107

 § 23 odst. 4 písm. b) ZVZ se aplikuje bez rozdílu i na sektorového zadavatele, neboť § 23 odst. 8 ZVZ, 

který upravuje další výjimky pro sektorového zadavatele, ve vztahu ke krajní naléhavosti nestanoví 

zvláštní režim.  
108

 Op. cit. sub 107. 
109

 Viz článek 38 odst. 8 zadávací směrnice. Urychlené řízení není samostatným řízením ve smyslu 

koordinačních směrnic, nýbrž je tak označováno užší řízení, u kterého byly zkráceny lhůty z naléhavých 

důvodů. 
110

 Stejný závěr dovodil SDEU v případech C-107/92, Komise v Itálie [1993] ECR I-4655 či C-126/03 

Komise v Německo, [2004] ECR I-11197 
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nutně povede v kontextu právního názoru SDEU z případu C-24/91 k extenzivnímu 

výkladu takové podmínky, neboť je zřejmé, že za současného znění ZVZ je nejrychlejší 

alternativou otevřené řízení (zkrácené o 5 dnů dle § 40 odst. 1 ZVZ) se svou celkovou 

minimální délkou 47 dní. Pokud bychom se striktně drželi podmínky krajní naléhavosti 

ve smyslu ZVZ a judikatury SDEU, český veřejný zadavatel by mohl jako urgentní 

považovat situace, jejichž řešení je nezbytné realizovat ve lhůtě do 47 dnů.
111

 Ačkoliv 

český orgán dohledu v rozhodnutí S195/2007-16456/2007/540-DER naznačil, že krajní 

naléhavost je nezbytné posuzovat také s ohledem na existenci alternativního zadávacího 

řízení, blíže se k délce lhůt vztahujících se k takovému alternativnímu řízení 

nevyjadřoval.   

 Je tedy sporné, zdali bude nezbytné, i přes skutečnost, že ZVZ nepřipouští 

zkrácení lhůt na úroveň tzv. urychleného řízení pro veřejné zadavatele (na rozdíl od 

zadavatelů sektorových), vykládat možnost použití alternativního soutěžního 

zadávacího řízení ve světle 20 denní lhůty, jenž je charakteristická pro urychlené řízení, 

či zdali je v souladu s evropským právem, že se míra urgence pro použití JŘBU bude v 

jednotlivých státech lišit v závislosti na lhůtách, které stát zvolil. Diplomant se 

domnívá, že by SDEU nahlížel na vázání krajní naléhavosti na lhůtu delší než 20 jako 

na neodůvodněné rozšiřování podmínek použití JŘBU. Skutečnost, že členský stát 

nezvolil pro tento případ možnost zkrácení lhůt u některých soutěžních zadávacích 

řízení, by měla jít, dle přesvědčení diplomanta, právě na vrub tohoto státu a nemělo by 

být tedy umožněno v takových případech postupovat v JŘBU. Jinými slovy, výjimka z 

postupu v některém ze soutěžních řízení v případě krajní naléhavosti by měla být 

aplikovatelná pouze tehdy, když je nutné započít s realizací předmětu takové urgentní 

veřejné zakázky ve lhůtě 20 dnů a nikoliv delší. 

Výše uvedená sporná otázka by mohla být překonána v souvislosti s přijetím 

Nových koordinačních směrnic z roku 2014. Směrnice totiž nově umožňují zkrácení 

lhůt v otevřeném řízení až na 15 dní, pokud je to nezbytné z důvodu krajní naléhavosti. 

Vzniká tak alternativní forma řešení urgentních potřeb zadavatelů prostřednictvím 

soutěžního řízení bez nutnosti spoléhání se na JŘBU. Současná podmínka uvedená v § 

23 odst. 4 písm. b) ZVZ tak bude napříště zřejmě naplňována v ještě omezenějším počtu 
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 Samozřejmě pouze pokud by naplnil další požadavky předvídané zákonem či směrnicí. 
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případů. Nelze však vyloučit, že se český zákonodárce rozhodne i toto zkrácené 

otevřené řízení neimplementovat. 

 S krajní naléhavostí je úzce spojen také charakter zájmu, jenž se zadavatelé 

pokouší hájit, stejně jako míra pravděpodobnost zásahu do takového zájmu, pakliže by 

naléhavá situace nebyla vyřešena bezprostředně. Někteří komentátoři
112

 staví do 

popředí zájem na ochraně zdraví, bezpečnosti a předcházení škodám na majetku. S 

těmito zájmy pracuje ve své judikatuře i SDEU, aniž by však jakkoliv jednotlivé 

hodnoty pro účely předmětné podmínky hierarchizoval.
 113 

SDEU tak doposud považuje 

pro účely naplnění podmínky krajní naléhavosti všechny zmíněné chráněné zájmy za 

plnohodnotné a nic nenasvědčuje tomu, že by mělo ohrožení některého z chráněných 

zájmů více odůvodňovat možný postup v JŘBU. Z jiného rozhodnutí
114

 vyplývá, že je v 

každém jednotlivém případě nutno posuzovat intenzitu ohrožení, tedy zabývat se 

otázkou do jaké míry se intenzita ohrožení blíží porušení chráněného zájmu. Pokud je 

pravděpodobnost, že k porušení zájmu dojde, nízká, nevznikne zadavateli právo na 

použití této výjimky. S ohledem na restriktivní charakter podmínek i zde lze mít za to, 

že důkazní břemeno existence bezprostředního ohrožení chráněného zájmu leží na 

zadavateli. 

 Na rozdíl od Modelového práva UNCITRAL,
115

 evropské koordinační 

směrnice ponechávají příčinu krajní naléhavosti nespecifikovanou, aniž by ji vázali na 

konkrétní události, např. na přírodní katastrofu. To v praxi znamená, že i např. únava 

materiálu, pokud se nedala objektivně předvídat, umožní zadavateli v režimu JŘBU 

postupovat. 

 Mezi další z nutných kumulativních předpokladů patří nepředvídatelnost 

krajně naléhavého případu. Tato podmínka mírně významově vyčnívá nad podmínkami 

ostatními, což dokládá skutečnost, že drtivá většina pokusů o aplikaci JŘBU ztroskotá 

právě na testu nepředvídatelnosti.  
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 Za dobu existence podmínky nepředvídatelnosti se vytvořilo několik 

souvisejících pravidel pramenících z velmi početné judikatury. Tak např. případ C-

318/94, Komise v Německo
116

 potvrzuje nahlížení na předvídatelnost jako na objektivní 

kritérium, aniž by bylo nutné přihlížet ke skutečné vědomosti zadavatele. Obdobně, ve 

stejném případě soud přisoudil podmínce souhlasu nezávislého orgánu se stavebním 

projektem (v případě veřejné zakázky na stavební práce) předvídatelný charakter. Z 

odůvodnění vyplývá, že možnost, že orgán vznese proti projektu námitku, je 

předvídatelný faktor, na který musí být brán zřetel.
117

 Že je existence historických dat, 

ke kterým má zadavatel přístup, aspektem vylučujícím nepředvídatelnost, pakliže se 

pokračující historická tendence významně nezmění, nalezneme ve výše zmíněném 

rozhodnutí C-24/91, Komise v Španělsko. SDEU také posuzoval otázku stavu počasí, 

coby aspekt působící krajně naléhavou situaci. V obecné rovině bylo judikováno, že v 

zásadě by stav počasí neměl být považován za důvod vedoucí ke krajně naléhavé 

situaci. V případě C-525/03, Komise v Itálie,
118

se dovolávala italská vláda 

ospravedlnění použití JŘBU pro nákup hasičského náčiní, jež bylo nezbytné k boji proti 

lesním požárům. Generální advokát Jacobs odmítl námitku vlády s odkazem na běžné 

sezónní jevy (např. nahodilé požáry), jako na události, které nemohou být považovány 

za nepředvídatelné.
119

 Zároveň však soud nevyloučil zcela excesivní stav počasí, který 

může ospravedlnit použití JŘBU. Naproti tomu přijetí nové vědecké studie, která přináší 

nové, nepředvídatelné skutečnosti, může ospravedlnit použití JŘBU.
120

 

 V souvislosti s nepředvídatelnosti krajní naléhavosti se v odborné literatuře
121

 

objevují pochybnosti o ekonomických důvodech ospravedlňujících krajně naléhavou 

situaci. Z dosavadní judikatury však nelze kategoricky dovodit, zda ekonomické důvody 

mohou, či nemohou působit urgenci ve smyslu koordinačních směrnic, resp. SFEU. 

Jistý náznak, který zmiňovaná odborná literatura opomíjí je obsažen v rozsudku C-

24/91 výše, ve kterém, byť se soud detailně důvody stojícími za vzniklou krajně 

naléhavou situací nezabýval, jelikož vyloučil použití JŘBU na základě přípustnosti 

použití urychleného řízení, současně přímo neodmítl, že by důvody stojící za urgencí 
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nemohly být ekonomického charakteru. Je nicméně velmi nepravděpodobné, že by 

SDEU dovodil, že opatření, které omezuje vnitřní trh a které je ospravedlněno 

ekonomickými důvody, nalezne svůj prostor v derogačních ustanoveních uvedených v 

článku 36 SFEU, a proto by byl takový postup dle názoru diplomanta v rozporu se 

SFEU. Z konstantní judikatury SDEU totiž vyplývá, že výluky uvedené v článku 36 

SFEU jsou svou povahou neekonomického charakteru (C-324/93, para. 36). 

 Poslední otázkou, kterou je nezbytné v této souvislosti posoudit je otázka 

zavinění krajně naléhavého stavu. Obecně bude platit, že pokud zadavatel svým 

jednáním urgenci způsobil, musel takový případ i předpovídat. Ne nutně to bude platit v 

opačném případě. Kromě jednání lze bezesporu zadavateli přisuzovat zavinění omisivní, 

pakliže konat měl. Naopak existuje pochybnost, zdali lze přičítat zadavateli z 

objektivních důvodů jednání mající za následek krajně naléhavou situaci, aniž by byla 

významná skutečnost, zda zadavatel daný následek zavinil. Nezřídka nastávají situace, 

kdy je zadavatel nucen, z důvodu neplnění veřejné zakázky dodavatelem vypovědět 

smlouvu a zadat ji jinému uchazeči v JŘBU, aby tak dostál svým závazkům ke třetím 

stranám. Navzdory tomu, že v daném případě nelze nalézt zavinění na straně zadavatele, 

komise je toho názoru, že i v takovém případě je zadavateli následná krajně naléhavá 

situace ve smyslu koordinačních směrnic přičitatelná.
122

 Z uvedeného důvodu také 

komise zahájila řízení proti Slovensku dle článku 258 SFEU, nicméně Slovensko 

vzápětí napadené zadávací řízení zrušilo. Zdali se tak s názorem komise ztotožňuje i 

SDEU prozatím zůstává neznámou.   

 Ačkoliv, jak SFEU, tak v jejím duchu koordinační směrnice umožňují 

ospravedlnit použití JŘBU s odkazem na nastalou naléhavou situaci, restriktivní 

charakter těchto podmínek je, jak jsme mohli vidět, natolik úzce vymezen navazující 

judikaturou, že je tato možnost pro zadavatele velmi vzdálená. Odborná literatura 

dokonce uvádí, že SDEU doposud v žádném případě neposvětil skutkové okolnosti, 

které by bylo možné pod podmínku krajní naléhavosti subsumovat.
123

  

 Nová zadávací směrnice v článku 32 (2) (c) nepřináší žádných změn, a proto i 

shora uvedené bude zřejmě i nadále platné v následující době. 
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2.2.2 Neúspěšné předchozí soutěžní zadávací řízení 

 

 V pořadí druhou podmínkou použití JŘBU dle systematiky v nových 

koordinačních směrnicích je předchozí neúspěšné soutěžní zadávací řízení. Pojem 

soutěžní zadávací řízení je použit záměrně, jelikož atribut soutěživosti absentuje pouze 

u JŘBU. Jak uvidíme níže, neúspěch ne všech soutěžních řízení nutně opravňuje 

zadavatele k použití JŘBU. O která řízení půjde, alespoň po logické stránce působí, 

nicméně, velmi chaoticky.  

 Ve srovnání s krajně naléhavými případy, zde Evropská unie upouští na 

přísnosti, jelikož je zřejmé, že ačkoliv by bylo oznámení o zahájení následujícího řízení 

opět uveřejněno, jeví se jako velmi nepravděpodobné, že by tímto postupem mohla být 

rozšířena hospodářská soutěž nad rámec řízení předchozího, ve kterém se zadavateli 

nepodařilo nalézt dodavatele. Jinými slovy cíle Evropské unie již nejsou ohroženy, 

neboť předchozí soutěžní řízení ukázalo svou nadbytečnost. 

 Neúspěchem předchozího soutěžního řízení rozumíme neúspěch přičitatelný 

na vrub uchazečům, kteří do určité míry nedokázali naplnit požadavky zadavatele 

vymezené v zadávací dokumentaci, či nenaplnili zákonná ustanovení. Ze systematiky 

současných koordinačních směrnic, stejně jako ze ZVZ vyvěrá distinkce mezi 

nevhodnými, nepřijatelnými, neúplnými, případně žádnými nabídkami v předchozím 

soutěžním řízení.
124

 

 

2.2.2.1   Žádné nebo pouze nevhodné nabídky 

  

 ZVZ umožňuje zadavatelům zadat veřejnou zakázku v JŘBU v případech, kdy 

v předchozím otevřeném, užším, zjednodušeném podlimitním či jednacím řízení bez 

uveřejnění a v případě veřejných zakázek v oblasti obrany nebo bezpečnosti rovněž v 

předchozím soutěžním dialogu nebyly podány žádné nabídky, či pouze nevhodné 

nabídky, nebo nebyly podány žádné žádosti o účast.
125

 

 Nevhodné nabídky se a priori jeví jako fundamentálně neodpovídající, které 

se velmi vzdalují od požadavků zadavatele na realizaci veřejné zakázky. Česká právní 
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úprava, na rozdíl od koordinačních směrnic vymezuje pojem nevhodné nabídky jako 

nabídky nesplňující požadavky zadavatele na předmět plnění veřejné zakázky. ZVZ 

tedy vymezil nevhodnost jako nedostatek pouze ve vztahu k předmětu plnění.  

 Doposud jediným, a tedy klíčovým, případem, který se zabýval definicí 

nevhodných nabídek na úrovni evropské je spor C-250/07, Komise v Řecko
126

. Jádrem 

sporu byly technické podmínky vztahující se k emisním limitům, které ve svých 

nabídkách nedokázalo garantovat všech pět uchazečů. Zadavatel (společnost DEI) 

považoval nabídky za nevhodné ve smyslu koordinačních směrnic a povolil 

neúspěšným uchazečům opravit své původní nabídky, aniž by oznámil zahájení nového 

řízení. Komise odmítala, že by se v daném případě jednalo o nevhodné nabídky, když 

tvrdila, že takové musí být odlišné fundamentálně odlišné zadávacích podmínek. 

Komise měla za to, že nevhodné nabídky jsou natolik neodpovídající požadavkům 

zadavatele, že je lze přirovnat ke stavu, kdy nejsou podány nabídky žádné.
127

 Soud sice 

v zásadě souhlasil s tvrzením Komise, nicméně vymezil nevhodnost daleko 

extenzivněji, když stanovil, že nevhodnost ve smyslu koordinačních směrnic je 

charakterizována jako skutečnost, "zabraňující nabídkám uspokojení potřeb zadavatele, 

nikoliv jen pouhá nepřesnost nebo pouhý detail".
128

 Dále upřesnil, že o nevhodnou 

nabídku půjde, pakliže nabídka nenaplňuje specifikace, které jsou nezbytné k řádnému 

dokončení projektu.
129

 

 Závěry soudu tak naznačují existenci množiny, jejíž kontury rýsují široký 

rozsah nevhodnosti sahající od plně fundamentálních nesouladů s předmětem plnění až 

ke hranici mírných nepřesností, a druhé množiny obsahující nesoulad s pouhými detaily. 

Je nutné doplnit, že v uvedeném sporu soud označil počínání zadavatele jako v souladu 

se směrnicemi, jelikož, byť by mohl požadavek na emisní limity působit okrajovým 

dojmem, řecká legislativa vyžadovala tento limit jako minimální standard, bez kterého 

nemohl být zakázka realizována.
130

  

 Ustanovení ZVZ v odst. 22 odst. 1 (a) tak bude nutné vykládat ve světle výše 

uvedeného judikátu SDEU. Z judikátu lze totiž dovodit, že o nevhodnou nabídku půjde i 
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pro rozpor s podmínkami, které se nevztahují k předmětu plnění, avšak mohou mít 

významný dopad na řádné plnění veřejné zakázky. Je nicméně zřejmé, že nám SDEU 

neposkytl jednoznačné rozlišení mezi nevhodnou a nepřijatelnou nabídku. Odborná 

literatura
131

 proto doporučuje zadavatelům, pakliže si nejsou jisti fundamentálním 

odchýlením se, použít JŘBU ve smyslu ust, čl. 30 odst. 1 (a), potažmo § 22 odst. 2 (k 

tomu viz níže). 

 Nová zadávací směrnice v podstatě přejímá stanovisko SDEU ve výše 

uvedeném případě, když explicitně stanoví: "Nabídka se považuje za nevhodnou, pokud 

je pro veřejnou zakázku irelevantní, neboť bez zásadních změn zjevně nemůže uspokojit 

potřeby a požadavky veřejného zadavatele uvedené v zadávací dokumentaci."
132

 

Diplomant se nedomnívá, že by nová směrnice v tomto ohledu vrhala na nevhodnost 

zcela nové světlo. Naznačuje však, že by mohl v následujících rozhodnutích uchopit 

SDEU přísnější metr a porovnávat konkrétní nesoulad s účelem veřejné zakázky jako 

celku. 

 Pokud jde o druh řízení, který musí JŘBU předcházet, současné koordinační 

směrnice (Nové koordinační směrnice zůstávají v tomto ohledu neměnné) připouští 

návaznost JŘBU pouze na otevřené a užší řízení pro veřejného zadavatele
133

 a pouze na 

jednací řízení s uveřejněním pro zadavatele sektorové
134

. Český zákonodárce, byť v 

rozporu s evropským právem
135

, zahrnul do ZVZ možnost návaznosti JŘBU i na jednací 

řízení bez uveřejnění a současně umožnil sektorovým zadavatelům zadat JŘBU v 

návaznosti na otevřené a užší řízení. Dá se proto očekávat, že s přijetím novely v 

souvislosti s transpozicí Nových koordinačních směrnic bude tento nešvar odstraněn. 

Nelze tedy než apelovat v tomto ohledu na českého zákonodárce. Není zřejmé, jaké 

důvody vedly evropského zákonodárce k vynětí těchto řízení. Jisté ovšem je, že si za 

touto úpravou stojí, když měl možnost v tomto ohledu zjednat nápravu v nových 

koordinačních směrnicích, avšak neučinil tak. 

 

2.2.2.2   Pouze neúplné nebo nepřijatelné nabídky 
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Neúplné nebo nepřijatelné nabídky jsou další dílčí pojmy, se kterými se 

setkáváme v souvislosti se zahájením JŘBU. Neúplnost a nepřijatelnost jsou bezesporu 

atributy nabídky, které ji činí z pohledu zadavatele konformnější ve srovnání s nabídkou 

nevhodnou. Takový závěr můžeme dovodit systematickým výkladem, jelikož primárně 

na základě pouze neúplných nebo nepřijatelných nabídek může zadavatel zahájit jednací 

řízení s uveřejněním, tedy řízení zajišťující vyšší míru transparentnosti a hospodářské 

soutěže. Je vhodné zdůraznit, že doslovné znění § 22 odst. 1 ZVZ naznačuje jako 

možnou i kombinaci nabídek neúplných a nepřijatelných, coby předpoklad zahájení 

jednacího řízení s uveřejněním, potažmo JŘBU.
136

  

Jako neúplnou považuje český zákonodárce nabídku, která nevyhověla kontrole 

úplnosti podle § 71 odst. 9 ZVZ.
137

 Úplnost ve smyslu uvedeného paragrafu je dána 

zpracováním nabídky v požadovaném jazyce a přiložením podepsaného návrhu 

smlouvy osobou oprávněnou jednat jménem uchazeče. Naproti tomu koordinační 

směrnice blíže nespecifikují, co se neúplnosti rozumí. Odborná literatura
138

 v tomto 

směru hovoří o nabídkách, které nenaplňují technické podmínky (pravděpodobně má na 

mysli nabídky, které prošly testem vhodnosti i přes svou "neúplnost"), které nabízí 

varianty nabídek, ačkoliv toto zadavatel nepřipustil, či které nenaplňují jiné formální 

požadavky. Definice zvolena českým zákonodárcem se tak zdá být v souladu s 

koordinačními směrnicemi.  

Obdobně není v koordinačních směrnicích definována nepřijatelnost. Které 

nabídky budou označeny za nepřijatelné, bude záviset, jak zdůrazňuje Zadávací 

směrnice
139

, na definici členských států, pokud přitom zajistí jejich kompatibilitu s 

články 4, 24, 25 a kapitolou VII Zadávací směrnice. Definice, kterou v 7 bodech pojal 

český zákonodárce v § 22 odst. 1 (a-f) ZVZ, se a priori jeví být v souladu s omezeními 

obsaženými v koordinačních směrnicích. Jmenovitě se jedná o nabídky (a) nevhodné, 

(b) nabídky, které nesplnily zadávací podmínky z hlediska jiných požadavků zadavatele 

než na předmět plnění, (c) nabídky, u kterých uchazeč neprokázal splnění kvalifikace, 

(d) nabídky, které jsou v rozporu s platnými právními předpisy, (e) nabídky, které 
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obsahují upravené podmínky plnění v rozporu s požadavky zadavatele nebo 

neodůvodněně mimořádně nízkou nabídkovou cenu, nebo (f) nabídky, které byly 

podány po uplynutí lhůty pro podání nabídek. S ohledem na rozsah práce není možné se 

definičními znaky v tuto chvíli podrobně zabývat.  

Přidělování jednotlivých „statusů“ vyloučeným nabídkám je relevantní s 

ohledem na možnost zahájení následujícího JŘBU. Zatímco v případě obdržení pouze 

nevhodných či žádných nabídek, příp. žádných žádostí o účast (dle Nových 

koordinačních směrnic i nevhodných
140

) je zadavatel oprávněn vstoupit do JŘBU pouze 

při zachování obecné podmínky podstatné neměnnosti zadávacích podmínek 

předcházejícího řízení (viz níže), v případě obdržení pouze neúplných či nepřijatelných 

nabídek, je navíc zadavatel zatížen povinností zaslat výzvu k jednání všem uchazečům, 

kteří v předchozím řízení takovou nabídku podali. Tímto je v obecné rovině zachován 

soutěžní charakter řízení, na rozdíl od ostatních případů použití JŘBU, kdy je zpravidla 

zadavateli umožněno vést jednání pouze s jedním uchazečem.  

Kromě povinnosti zadavatele k vyzvání všech vyloučených nabídek musí 

zadavatel dle § 22 odst. 2 ZVZ (i) stanovit ve výzvě přiměřenou lhůtu k úpravě či 

doplnění nabídek nebo kvalifikace v potřebném rozsahu a (ii) původní nabídky musí 

splňovat podmínky stanovené v § 69 odst. 5 ZVZ.  

Prvně stanovená podmínka se částečně rozchází se zněním Zadávací směrnice. 

Článek 30 odst. 1 Zadávací směrnice omezuje zaslání výzvy pouze na ty uchazeče, kteří 

splňují kritéria článků 45 až 52 (články, jež upravují kvalifikaci uchazečů). Z toho lze 

dovodit, že zadávací směrnice nutně nevyžaduje po zadavatelích, aby umožnili 

uchazečům doplnit jejich kvalifikaci, naopak požaduje vyzvání pouze kvalifikovaných 

uchazečů. Rozšiřování limitací uložených evropským režimem je možné, jak jsme 

viděli v první části práce, pouze v případě zajištění vyšší míry hospodářské soutěže, 

transparentnosti či rovného zacházení. Byť by povolení zahrnout do JŘBU i původně 

nekvalifikované uchazeče/zájemce mohlo být považováno stricto sensu za nerovné 

zacházení, současně takový počin bezesporu rozšiřuje pole hospodářské soutěže. 

Diplomant má za to, že by druhý jmenovaný princip měl ve smyslu zmíněné limitace 

převážit. Podporu nacházím v analogii ustanovení 59 odst. 4 ZVZ, který umožňuje 

                                                 
140

 Viz článek 32 odst. 1 (a) Nové zadávací směrnice: "Žádost o účast se považuje za nevhodnou, pokud 

příslušný hospodářský subjekt má nebo může být vyloučen podle článku 57 nebo nesplňuje kritéria pro 

výběr stanovená veřejným zadavatelem podle článku 58". 
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zadavateli požadovat po dodavateli, aby písemně objasnil předložené informace či 

doklady nebo předložil další informace či doklady prokazující splnění kvalifikace. Je 

zřejmé, že i v tomto případě, by mohli splnivší uchazeči namítat nerovné zacházení. 

Pokud jsou uvedené závěry správné, český zákonodárce postupoval v souladu s 

evropskou legislativou.  

Druhá stanovená podmínka stanovuje rámec tomu, co zadávací směrnice označuje 

za „formální požadavky“. Nedomnívám se, že by zúžení pojmu formální požadavky na 

podmínky stanovené v § 69 odst. 5 ZVZ bylo v rozporu s evropskou právem. Pakliže by 

Evropská unie nechtěla, aby členské státy tento pojem vykládaly dle svých zájmů, 

patrně by tak učinila sama. 

Co ovšem lze vytknout českému zákonodárci, je vypuštění slova "pouze" 

uvedeného v článku 30 odst. 1 zadávací směrnice, které vymezuje množinu vyzývaných 

uchazečů. Věta „Výzvu k jednání je zadavatel povinen zaslat všem uchazečmů, kteří 

podali nabídky podle věty první“, navozuje dojem, že výzva takových uchazečů je 

mandatorní, zatímco další uchazeči mohou být vyzváni na dobrovolné bázi. Diplomant 

se domnívá, že v takovém případě, by bylo porušení zásady rovného zacházení mnohem 

silnější intenzity, neboť účast původních uchazečů by byla spojena s mnohem vyššími 

náklady – tj. vypracování nabídky, která neuspěla. 

Ze striktně formálního pohledu by se dalo hovořit o řízení navazujícím na neúplné 

či nepřijatelné nabídky jako o jednacím řízení s uveřejněním, přičemž uveřejnění v 

tomto případě není nutné - tedy o řízení sui generis. Dovozuji tak ze systematiky 

zadávací směrnice, která předmětnou možnost upravuje v článku 30 odst. 1 (a), který je 

uvozen titulkem: "Případy, které odůvodňují použití vyjednávacího řízení s předchozím 

zveřejněním oznámení o zakázce"
141

 Formální hledisko je však z praktických důvodů 

bez hlubšího významu, neboť český zákonodárce na tento druh řízení váže pravidla 

aplikovatelná na JŘBU
142

.  

Výše uvedené úvahy a závěry vztahující se k dělení nabídek na nepřijatelné a 

neúplné a s tím spojená možnost použití JŘBU, zůstávají, nicméně, aktuální nanejvýš 

do dubna roku 2016
143

, kdy bude tato distinkce vytěsněna novým zákonem o zadávacích 

                                                 
141

 Pojem „vyjednávací“ řízení je totožný s pojmem „jednací“ řízení, který užívá zákonodárce v ZVZ. 
142

 Viz § 22 odst. 2 ZVZ: "V takovém případě postupuje zadavatel podle § 34 odst. 1 až 3". 
143

 Resp. i po tomto datu, pakliže bude zadávací řízení zahájeno v režimu současné úpravy. 
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řízeních, který bude přijatý v návaznosti na přijetí Nových koordinačních směrnic.
144

 

Naproti tomu, termín nevhodné nabídky bude zachován.
145

 

 

2.2.2.3   Podstatná změna zadávacích podmínek 

 

Je jen logické, že evropský zákonodárce zahrnul do koordinačních směrnic 

povinnost zadavatele „podstatně“ či „materiálně“
146

 nezměnit zadávací podmínky, 

pokud má zadavatel zájem na zadání veřejné zakázky v JŘBU v návaznosti na 

předchozí neúspěšné soutěžní zadávací řízení. V opačném případě by se dalo 

předpokládat nikoliv sporadické zneužívání této možnosti zadavateli k zakrytí 

diskriminace či nerovného zacházení.  

S termínem podstatná změna zakázky se nesetkáváme pouze v souvislosti s 

JŘBU
147

 či jednacím řízením s uveřejněním
148

, avšak nalezneme jej také v judikátech 

vztahujících se ke změnám zadávacích podmínek (i) po udělení veřejné zakázky a 

uzavření smlouvy či (ii) v průběhu zadávacího řízení. Stěžejním pro interpretaci 

podstatné změny zakázky se stal rozsudek SDEU v souvislosti s prvně zmiňovanou 

situací, který je v oblasti veřejných zakázek „evergreenem“ mezi rozhodnutími po boku 

s případy jako Alcatel, Teckal nebo Telaustria : C-454/06, Pressetext 

Nachrichtenagentur v Republik Osterreich
149

.  

V předmětném sporu soud vymezil tři situace, kdy změna podmínek může být 

považována za podstatnou: 

a) pokud by zavedla podmínky, které by umožnily, pokud by se vyskytovaly 

v původním postupu při zadávání veřejné zakázky, připuštění jiných 

uchazečů než těch, kteří byli původně připuštěni, nebo pokud by umožnily 

přijmout jinou nabídku než tu, která byla původně přijata;
150

 

                                                 
144

 Jednací řízení s i bez uveřejnění již nebude možné zahájit v návaznosti na předchozí neúspěšné řízení, 

ve které byly předloženy pouze nepřijatelné nebo neúplné nabídky. Konkrétně se podmínky pro použití 

soutěžního dialogu stanou společné pro jednací řízení s uveřejnění a s tím zanikne tato distinkce. 
145

 K tomu viz kapitola 2.2.2.1 výše. 
146

 Viz článek 30 (1) (a) Zadávací směrnice. 
147

 Viz § 23 odst. 2 ZVZ. 
148

 Viz § 22 odst. 1 ZVZ. 
149

 C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur v. Austria [2008] E.C.R. I-04401. 
150

 Viz odst. 35 rozsudku. 
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b) pokud značnou měrou zakázku rozšiřuje o služby, které původně nebyly 

předpokládány;
151

 

c) jestliže mění způsobem, který nebyl v podmínkách původní zakázky 

předpokládán, ekonomickou rovnováhu smlouvy, a to ve prospěch 

poskytovatele, jemuž byla zakázka zadána.
152,153

 

 

V kontextu navázání JŘBU na předchozí řízení lze předpokládat, že bude za 

podstatnou změnu nejčastěji považována změna uvedená pod písm. a), tedy změna, 

která může ovlivnit počet potenciálních uchazečů či zájemců. Adaptace konceptu 

podstatné změny v tomto duchu byla provedena rozsudkem C-250/07, Komise v 

Řecko
154

 , který v odst. 35 stanoví: "V tomto ohledu je třeba uvést, že analogicky k tomu, 

co Soudní dvůr rozhodl pro případ, kdy jsou znovu sjednávány již udělené zakázky (viz 

rozsudek ze dne 19. června 2008, Pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, Sb. rozh. 

s. I-4401, bod 35), změna jedné z původních podmínek zakázky může být pokládána za 

podstatnou ve smyslu ustanovení čl. 20 odst. 2 písm. a) směrnice 93/38 zejména tehdy, 

jestliže by změněná podmínka, pokud by byla stanovena v původním zadávacím řízení, 

umožnila, aby nabídky podané v rámci zadávacího řízení s předchozí výzvou k účasti 

v soutěži byly považovány za vhodné, anebo by umožnila předložení nabídek jinými 

uchazeči než těmi, kteří se zúčastnili původního zadávacího řízení."
155

 (pozn.: 

zvýraznění přidáno diplomantem) 

 SDEU nám pojem podstatné změny podmínek zakázky (zadávacích podmínek 

dle ZVZ) významně zúžil, avšak stále bude k aplikaci dovozených závěrů nezbytné 

postupovat případ od případu, což vždy skrývá určitou míru nejistoty. Vyšší nejistota 

bude číhat zejména při snaze o změnu takových podmínek, které by přilákaly i jiné 

uchazeče, kdyby byly obsaženy v původním oznámení. Není totiž jasné, jestli musí 

zadavatel prokázat, že skutečně neexistují další ekonomické jednotky, které by byly 

schopny za změněných podmínek zakázku realizovat, či zda postačí objektivně usoudit, 

                                                 
151

 Viz odst. 36 rozsudku. 
152

 Viz odst. 37 rozsudku. 
153

 V podrobnostech k rozsudku viz BROWN, Adrian: When do changes to an existing public contract 

amount to the award of a new contract for the purposes of the EU procurement rules? Guidance at last in 

Case C-454/06, [online] In: Public Procurement Law Review, roč. 2008, č. 6, NA253-267. Dostupné z: 

westlaw.co.uk 
154

 [2009] E.C.R. I-04369 
155

 Ačkoliv rozsudek odkazuje na již neaktuální směrnici, relevantní dikce se přijetím aktuálních 

koordinačních směrnic nezměnila, stejně jako se nezměnila v Nových koordinačních směrnicích. 
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že lze rozumně takovou skutečnost předpokládat. S ohledem na restriktivní charakter 

interpretace podmínek použití JŘBU, se nabízí prvně zmiňovaná varianta. Naproti tomu 

při odstranění podmínek, jež způsobily nevhodnost původních nabídek, pravděpodobně 

nebude sporu o nezákonnosti takového postupu. 

 Autor jiné diplomové práce
156

, která se zabývá jednacím řízením obecně, v 

pasáži věnující se podstatným změnám uvádí: "Existuje konsensus ohledně povolenosti 

změn zmírňujících podmínku, která v předchozím zadávacím řízení eliminovala plošně 

všechny podané nabídky jako nepřijatelné." Domnívám se, že takový závěr nemůže 

obstát. Je přitom nerozhodné, jestli je změna provedena v návaznosti na nevhodné či 

nepřijatelné nabídky. Z rozsudku v případě Komise v Řecko uvedeného výše bezesporu 

vyplývá, že jakákoliv změna podmínek zakázky, která způsobí, že nabídky dříve 

předložené budou považovány za vhodné, je považována za změnu podstatnou ve 

smyslu zadávací směrnice. Je nutné si uvědomit, že soud nedovozoval svůj závěr na 

základě diskriminace, která by mohla vzniknout mezi jednotlivými nevhodnými 

nabídkami tím, že by se vhodnou staly pouze některé z nich. Naopak soud použil 

konstrukci: "… aby nabídky [nikoliv "některé nabídky"] … byly považovány za vhodné. 

Zadavatel tedy nesmí zmírnit původní podmínky způsobem, který učiní nevhodné 

nabídky vhodnými, ani pokud tak učiní plošně. Analogicky lze tento závěr vztáhnout i 

na nepřijatelné nabídky, v českém právu pak s jistotou, neboť ZVZ zahrnuje nevhodné 

nabídky do množiny nabídek nepřijatelných. Tento závěr konec konců vychází ze snahy 

zamezit zadavatelům úmyslné stanovování přísných podmínek s vidinou následného 

zmírnění a tím, de facto, vyhnutí se otevřenému řízení. 

 Závěrem je nutné doplit, co se rozumí množinou podmínek, jejichž změny 

mohou být považovány za podstatné či nepodstatné. Zadávací směrnice hovoří o 

původních podmínkách „zakázky“, v anglickém znění původní podmínky "smlouvy".
157

 

Naproti tomu, český zákonodárce zvolil termín původní "zadávací podmínky". 

Diplomant se nedomnívá, že by český zákonodárce jakkoliv zúžil koncept uvedený v 

zadávací směrnici. Zadávacími podmínkami se ve smyslu ZVZ rozumí veškeré 

požadavky zadavatele uvedené v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízením, 

zadávací dokumentaci, či jiných dokumentech vymezení předmětu plnění. Všechny 
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 KOUDELKA M. Jednací řízení [online] 2013. Diplomová práce [cit. dne 3. 3. 2015]. Univerzita 

Karlova, Právnická fakulta. Dostupná z: repozitář závěrečných prací UK. 
157

 Viz čl. 31 odst. 1 (a) Zadávací směrnice. 
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podmínky uvedené v oznámení o zahájení veřejné zakázky jsou v tomto případě 

stěžejní, neboť ve světle výše uvedených judikátu, právě tyto mohou některé zadavatele 

odradit od účasti v zadávacím řízení.  

 

2.2.3 Existence pouze jednoho dodavatele způsobilého k plnění 

 

Existence pouze jediného dodavatel, který je schopen splnit specifické potřeby 

zadavatele, vylučuje potřebu soutěžního řízení. Je pak jen logické, že koordinační 

směrnice v takovém případě, tedy v případě, kdy nejsou ohroženy cíle EU, možnost 

diskriminace je vyloučena a navíc mohou být ušetřeny administrativní náklady na 

formální zadávací řízení, umožňují zadavatelům přímé vyjednávání podmínek smlouvy 

s jediným dodavatelem. Zadávací směrnice tuto možnost stanoví v článku 31 odst. 1 

písm. b) a ZVZ pak v totožném znění v § 23 odst. 4 písm. a). Z předmětného ustanovení 

vyplývá, že neexistence jiného dodavatele musí být odůvodněna buď technickými 

důvody, výhradním právem dodavatele nebo právním předpisem. Tím je rámec příčin 

vyčerpán. K ospravedlnění postupu v JŘBU dle této podmínky tak zřejmě nepostačí 

například tvrzení zadavatele, že všichni potenciální dodavatelé, kromě jednoho, jsou v 

předpokládané době zahájení plnění veřejné zakázky kapacitně vytížení.  

Stejně jako u jiných výluk z použití klasických zadávacích řízení, i zde musí být 

podmínky JŘBU vykládány restriktivně. Důkazní břemeno taktéž leží i v tomto případě 

na zadavateli, aby doložil, že prokazatelně existuje jediný způsobilý dodavatel. Je tedy 

na zadavateli, aby k této otázce přistupoval zodpovědně a zajistil případnou 

přezkoumatelnost svého postupu. I pod tlakem restriktivního výkladu se lze domnívat, 

že neexistence jiného dodavatelé nemusí být faktická, ale postačí, když zadavatel před 

vydáním rozhodnutí učiní konkrétní kroky k prozkoumání trhu. Uvedenému závěru 

napovídá rozhodnutí SDEU C-275/08, Komise v. Německo,
158

 ve kterém soud dovodil, 

že pokud se zadavatel rozhodne použít předmětný důvod, musí provést rozsáhlý 

průzkum trhu v rámci Evropské unie, aby mohl určit, zda jiný vhodný poskytovatel 

existuje či nikoliv. Orgán dohledu tak bude patrně zkoumat rozsah a věrohodnost 

provedeného průzkumu, metody, které byly použity a další. Pokud bude provedený 

průzkum dostatečný a přezkoumatelný, lze mít za to, že ani následný podnět jiného 
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 [2009] ECR I-00168, odst. 63 rozhodnutí. 
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způsobilého dodavatele nebude bez dalšího znamenat, že orgán dohledu rozhodne o 

porušení zákona na straně zadavatele.      

 

2.2.3.1   Technické důvody 

 

 Požadované technické řešení, které je schopen realizovat pouze jediný dodavatel 

může být jedna z okolností, na základě které je zadavatel oprávněn zvolit JŘBU. Je 

zřejmé, že do jaké míry bude poptávané technické řešení proveditelné více dodavateli, 

závisí na technické specifikaci poptávaného plnění zadavatelem. Zpravidla se bude 

jednat o specifické a komplexní druhy služeb či staveb, vyloučeny však nejsou ani 

dodávky jako například specifické léčebné zařízení. Naopak spotřební materiál není dle 

rozhodnutí orgánu dohledu
159

 dodávkou, která by z technických důvodů mohla být 

plněna pouze jedním dodavatelem.  

Zadavatel rozsahem svých potřeb a složitosti technického řešení de facto 

stanovuje okruh způsobilých dodavatelů a z tohoto důvodů je nutné, aby zadavatel před 

rozhodnutím o použití JŘBU, nejenže provedl průzkum, zda skutečně existuje jediný 

dodavatel, ale současně ověřil, zda jím stanovené požadavky na technické řešení jsou 

zákonné. Orgán dohledu by totiž s největší pravděpodobností prošetřil oba tyto aspekty, 

které na sebe navazují. 

 Obecně, aby dostál zadavatele zákonnosti, musí nutně poptávat řešení formou 

požadavků na výkon a funkci, tedy připustit funkčně, kvalitativně a technicky obdobné 

řešení. Existuje však náznak, ze kterého vyplývá, že pokud by mělo v důsledku 

specifických požadavků na předmět plnění dojít k omezení soutěže, je zadavatel 

povinen akceptovat i vhodnou alternativu. To jinými slovy znamená, že než aby měl 

zadavatel zadat svůj požadavek v JŘBU, raději, ať příjme i vhodné alternativní řešení, 

které přesahuje rámec běžné zákonem požadované ekvivalence. Takový postup je totiž 

jednak vyžadován GPA 1994
160

 , kterou je EU vázaná a jednak takový postup přejímá 

Nová zadávací směrnice v článku 32 odst. 2 písm. b), když stanoví: " [technické 

důvody] se použijí jen v případě, že neexistuje přiměřená alternativa nebo náhrada a že 

                                                 
159

 Z rozhodnutí ÚOHS ze dne 8. 4. 2008, č. j. S047/2008-07240/2008/510-IF. 
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General Procurement Agreement, článek XIII (1) (b), [online] Dostupné z: 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/rev-gpr-94_01_e.htm. 
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neexistence soutěže není výsledkem umělého zúžení parametrů veřejné zakázky".
161

 Co 

se rozumí přiměřenou alternativou, doposud z rozhodovací praxe nevyplývá a není tak 

jasné, jaká hranice alternativních řešení bude zvolena. Co je však jisté, je to, že využití 

tohoto důvodu bude pro zadavatele představovat ještě vyšší pravděpodobnost 

nezákonného postupu v případě volby JŘBU na tomto základě. 

 V praxi zadavatelé často odkazují na technické důvody v situacích, kdy 

poptávají v určitém rozsahu navazující plnění na různá technologická zařízení, 

infrastruktury nebo informační systémy, kterými již disponují na základě předchozí 

veřejné zakázky. Zpravidla bude o technických důvodech při navazujícím plnění možné 

uvažovat spíše při veřejných zakázkách na služby a stavební práce. Nelze však vyloučit 

ani veřejné zakázky na dodávky, byť doposud neexistuje judikatura, která by toto 

tvrzení podpořila. Zadavatelé by měli k posuzování existence jediného způsobilého 

dodavatele z technických důvodů přistupovat velmi obezřetně, jelikož se lze domnívat, 

že se orgán dohledu nespokojí pouze s odborným posudkem, ze kterého bude 

jednoznačně vyplývat faktická technická nemožnost plnění jiným dodavatel, ale také se 

zaměří na materiální stránku věci, a sice, bude posuzovat, zda tento stav exkluzivity 

nezpůsobil zadavatel sám svým předchozím jednáním. Jinými slovy orgán dohledu bude 

posuzovat, zda zadavatel účelově nevytvořil situaci, která mu umožní postupovat mimo 

režim soutěžních zadávacích řízení. Lze usuzovat, že účelovost bude odvoditelná 

zejména v těch případech, kdy se zadavatel při stanovení technických podmínek odkloní 

od obvyklé praxe, v důsledku čehož vytvoří navazující plnění jinými dodavateli 

neproveditelné a zároveň muselo být zadavateli zřejmé, že navazující plnění bude v 

budoucnu nevyhnutelné. Na tento závěr lze analogicky aplikovat rozhodnutí Nejvyššího 

správního soudu
162

, z něhož vyplývá, že zadavatel není oprávněn použít JŘBU, pokud 

výhradní práva o své vůli a vědomě vytvořil předchozím uzavřením smluv, aniž by to 

bylo vzhledem k předmětu plnění nezbytné k realizaci veřejné zakázky. Ačkoliv 

rozhodnutí pojednává o vytvoření výhradních práv, na vytvoření technické 

neslučitelnosti pro jiné dodavatele v případech, kdy to není nezbytné, je jistě nutné 

nahlížet stejnou optikou.  

 Samotné vytvoření technické neslučitelnosti však nemusí znamenat porušení 

pravidel postupu zadavatele při zadávání veřejné zakázky. Ke stavu exkluzivity může 
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 K tomu v podrobnostech viz op. cit. sub 64 str. 1069. 
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 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 1. 2013, č. j. 5 Afs 42/2012–53. 
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zadavatel dojít, aniž by jakkoli porušil pravidla pro specifikaci předmětu plnění. 

Nicméně zadavatel si musí v takových případech být vědom, že možnost použití 

podmínky stanovené v § 23 odst. 4 písm. a) mu bude spíše vzdálená. 

 Rozhodovací praxe SDEU precizněji nenaznačuje skutečný výklad pojmu 

technický důvod. Z rozhodnutí orgánu dohledu
163

, která se zdají být při interpretaci 

aplikovatelnosti podmínek použití JŘBU o něco přísnější než soudy ve správním 

soudnictví, např. vyplývá, že technickým důvodem ve smyslu předmětného ustanovení 

nemůže být dobrá zkušenost se stávajícím dodavatelem nebo možný vznik problémů s 

provozem a bezpečností systému, ani riziko podhodnocené nabídkové ceny, neznalosti 

systému, problémy s migrací či výpadky při provozu. Dle přesvědčení orgánu dohledu, 

se zadavateli nabízí tato rizika minimalizovat a to zejména řádným a jednoznačným 

vymezením předmětu plnění v zadávací dokumentaci, umožněním uchazečům, aby se 

seznámili s provozovaným systémem, stanovením svých požadavku na kvalifikaci 

uchazečů včetně referencí, stanovením odpovídajících hodnotících kritérií a další.
164

 

Naproti tomu Nejvyšší správní soud
165

 mírně upouští od přílišné přísnosti, když uvádí, 

že odkaz na technické důvody je přípustný, pokud existuje značné riziko nefunkčnosti 

již pořízeného plnění. Prokázání značného rizika nefunkčnosti je nicméně nelehkým 

úkolem zadavatele. 

 V jiném rozhodnutí orgán dohledu argumentoval, že finanční náročnost 

vybudování, resp. dobudování nové sítě (datové infrastruktury), není technickým 

důvodem opravňujícím zadavatele k postupu v jednacím řízením bez uveřejnění. V 

uvedeném případě zadal zadavatel veřejnou zakázku na zajištění provozu metropolitní 

sítě (internetové) v rámci jednacího řízení bez uveřejnění dodavateli, který již pokrýval 

svou optickou sítí většinu zadavatelových přípojných míst. Zadavatel odkazoval na 

nehospodárnost, kterou spatřoval ve vybudování nové sítě tak, aby mohli služby 

zadavateli poskytovat i jiní dodavatelé, stejně tak odkazoval na případnou vysokou 

časovou prodlevu při budování takové sítě. Dle přesvědčení orgánu dohledu v 

prvoinstančním řízení, nemůže být námitka nehospodárnosti dobudování alternativní 

optické sítě relevantní. K tomu orgán dohledu uvádí: "Je na jednotlivých uchazečích, 

aby posoudili, zda budou do vybudování a dobudování vlastní optické sítě za účelem 
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poskytování služeb zadavateli investovat své vlastní prostředky." V rozkladovém řízení 

předseda orgánu dohledu podpořil prvoinstanční argumentaci, když navíc dovodil, že k 

tíži zadavatele jde i ta skutečnost, že zadavatel svým jednáním prohloubil závislost na 

jednom subjektu, který na základě rámcové smlouvy infrastrukturu postupně budoval i 

za použití svých prostředků, a proto není důvod, proč by jiní uchazeči nemohli 

postupovat stejně. 

 Uvedené rozhodnutí orgánu dohledu dále přezkoumal Krajský soud v Brně
166

, 

který ačkoliv zrušil napadené rozhodnutí pro procesní vadu řízení, vyjádřil se okrajově 

k problematice dobudování nové sítě. Dle názoru krajského soudu nelze bezvýhradně 

souhlasit s tím, že vybudování, resp. dobudování nové sítě, není důvodem opravňujícím 

zadavatele k postupu v JŘBU. Krajský soud považuje situaci, kdy by plnění od jiného 

dodavatele vyvolalo podstatně vyšší finanční náklady na straně zadavatele, za důvod, 

který by obstál jako pádný argument pro využití JŘBU. Ve svém rozhodnutí dále uvádí, 

že "přestože je smyslem zákonodárství v oblasti zadávání veřejných zakázek zajištění 

férové a co nejširší soutěže o veřejnou zakázku a přestože je třeba ZVZ vykládat se 

zohledněním tohoto základního smyslu, není důvod ZVZ mechanicky aplikovat tak, že by 

měla probíhat fakticky jen soutěž pro soutěž i za cenu dramaticky, podstatně a 

nepřiměřeně vyšších nákladů hrazených z veřejných prostředků"  

 Diplomant se závěry krajského soudu nesouhlasí hned ze dvou důvodů. Za prvé, 

krajský soud zjevně nesprávně navazuje na argumentaci orgánu dohledu, neboť ten ve 

svém rozhodnutí nehovoří o nákladech vzniklých na straně "zadavatele", jak uvádí 

krajský soud, nýbrž o nákladech vzniklých u "dodavatelů", kteří by investovali vlastní 

náklady na vybudování nové sítě s vidinou budoucího výtěžku. Za druhé, krajský soud 

ve své argumentaci nezohledňuje tu skutečnost, že podmínky použití JŘBU vychází z 

evropské legislativy a jsou pro národní legislativy maximálním rámcem, který lze jen 

stěží pod tlakem restriktivního výkladu prolomit s odkazem na úsporu nákladu. 

Krajskému soudu lze vytknout, že se právě s podmínkou restriktivního výkladu 

nevypořádal. Diplomant se domnívá, že neposkytnutí možnosti jiným dodavatelům 

vybudovat vlastní infrastrukturu v případech, kdy lze objektivně předpokládat, že 

některý z dodavatelů by k tomu kroku mohl přistoupit, bude docházet k 

neodůvodněnému "vázání" si věrohodných či spřízněných dodavatelů. Ačkoliv 
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 Rozsudek Krajského soudu ze dne 8. 2. 2013, č. j. 62 Af 65/2011-95. 
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vybudování vlastní infrastruktury nebude možné v některých technicky výjimečně 

obtížných případech, jako je např. výstavba vodovodního řadu, nelze, dle přesvědčení 

diplomanta, kategoricky tuto možnost vždy vyloučit postupováním v JŘBU. S ohledem 

na smysl restriktivního výkladu, kterým je dle rozhodnutí SDEU C-385/02 snaha 

zabránit zneužití ze strany zadavatelů a zohlednit cíl sledovaných směrnicí v oblasti 

veřejných zakázek, a sice rozvoj hospodářské soutěže, se měl krajský soud ve svých 

úvahách s možnosti zneužití vypořádat. 

  

2.2.3.2   Výlučná práva 

 

Problematika výlučných práv v kontext použití JŘBU je do značné míry svým 

charakterem obdobná situacím, kdy zadavatelé odkazují při použití JŘBU na technické 

důvody. V případě poptávání navazujícího plnění se totiž zadavatelé mohou dostávat do 

spárů nejen technické inkompatibility, ale také existence autorských práv, která brání 

třetím osobám zasahovat do již provedeného díla. Orgán dohledu se v případě překážky 

autorských práv již tradičně ptá na otázku, zda tento stav exkluzivity byl vytvořen 

činností zadavatele, zda zadavatel sám tento stav udržoval a zda nepodnikl aktivní 

kroky k jeho nápravě.
167

 Jinými slovy, v JŘBU je možné postupovat, pouze pokud jsou 

důvody pro jeho použití objektivní, tedy nezávislé na vůli zadavatele. Přitom podmínka 

vytvoření nevýhodného právního stavu (existence autorských práv), aktivním či 

pasivním přičiněním zadavatele, byl hlavním důvodem, o který orgán dohledu ve své 

rozhodovací praxi opíral závěry o nemožnosti aplikace předmětné podmínky použití 

JŘBU. Tak např. z rozhodnutí ÚOHS-S301/2012
168

 vyplývá, že "Pokud zadavatel 

předpokládal potřebu zásahu do grafických návrhů, pak si takové oprávnění měl v 

původní rámcové smlouvě upravit. Zadavatel tak sám vytvořil překážku, na základě 

které se rozhodl pro použití jednacího řízení bez uveřejnění … V šetřeném případě se 

tedy není možné odvolávat na smluvní vztah, který zadavatel s vybraným uchazečem 

ohledně ochrany autorských práv uzavřel."  Obdobně posoudil orgán dohledu použití 
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 Viz např. rozhodnutí ÚOHS ze dne 7. 8. 2012, č. j. ÚOHS-S76/2011/VZ-9818/2012/520/DŘí, 
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JŘBU pro překážku autorských práv v případě
169

, kdy zadavatel v JŘBU poptával 

aktualizaci právního systému ASPI, když uvádí, že "Takový důvod [faktická existence 

jednoho dodavatele] nemůže naplnit materiální stránku splnění podmínky ustanovení § 

23 odst. 4 písm. a) zákona, a to proto, že právní stav, kterým zadavatel použití 

jednacího řízení bez uveřejnění odůvodnil, sám udržoval a nepodnikl aktivní kroky k 

jeho nápravě". 

 Rozhodovací praxe orgánu dohledu v souladu s restriktivním výkladem 

podmínek použití JŘBU považovala po dlouhou dobu všechny situace, kdy měl 

zadavatel při zadávání původní veřejné zakázky objektivní možnost si právními nástroji 

ošetřit předejití vzniku stavu exkluzivity a neučinil tak, za takové, které neodůvodňují, 

aby zadavatel aplikoval výjimku z postupu v soutěžním řízení dle § 23 odst. 4 a) ZVZ. 

Pod tíhou rozsudků ve správním soudnictví byl nucen orgán dohledu tento přísný 

výklad omezit. Krajský soud v Brně spolu s Nejvyšším správním soudem ve svých 

rozhodnutích totiž navíc odlišují situace, kdy je stav exkluzivity přirozeným následkem 

realizace původní veřejné zakázky s ohledem na charakter předmětu plnění, a kdy 

zadavatel umožnil, či se zasadil o vznik stavu exkluzivity, aniž by to bylo s ohledem na 

předmět veřejné zakázky obvyklé.
170

  

 Významný je z tohoto pohledu zejména rozsudek Nejvyššího správního 

soudu
171

, jehož předmětem byla oprávněnost použití JŘBU v případě veřejné zakázky 

s názvem „Systémová centralizace v rámci rezortu Mze“, při níž mělo být zasahováno 

do autorských děl vytvořených v předcházející veřejné zakázce. Zadavatel tak 

v předcházející veřejné zakázce obstaral počítačový program, jenž chtěl následně 

nějakým způsobem „nadstavit“, což by se neobešlo bez zásahů do již vytvořeného 

programu, potažmo do existujících autorských práv k tomuto programu. Stěžovatel 

(orgán dohledu) argumentoval zaviněným pochybením na straně zadavatele v původním 

zadávacím řízení, ve kterém si zadavatel měl a mohl ošetřit licenční oprávnění 

k budoucím zásahům. Ačkoliv soud připustil, že zaviněné jednání, které dovede 

zadavatele do situace, kdy musí přidělit zakázku pouze jedné určité společnosti, 

neumožňuje následný postup v JŘBU, zároveň poukázal na specifičnost konkrétního 
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 Viz op. cit. sub 168. 
170

 Viz rozhodnutí Krajského soudu v Brně ze dne 8. 2. 2013 č. j. 62 Af 65/2011-95; rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 1. 2013 č. j. 5 Afs 42/2012-64 
171

 Tamtéž, věta za středníkem. 



59 

případu. V daném případě je dle tvrzení soudu nutno pečlivě vážit, zda postup 

zadavatele je skutečně zaviněný, či pouze nešikovný, neboť předmět zakázky je zde 

nepoměrně složitější, resp. jedná se o zakázku specializovanou. Soud poukázal na to, že 

z hlediska hospodárnosti, což je jeden z cílů zákona, není nutné, aby zadavatel při 

poptávání zakázky „připlácel“ za výhradu autorských práv, pokud v době přípravy 

zadávacího řízení nelze rozumě očekávat, že by bylo nutné do autorského díla 

zasahovat. Objektivní okolností, kterou není dle názoru soudu nutné předvídat, je např. 

nová legislativa, či rozhodnutí nadřízeného orgánu, případě i proměnlivost úkolů 

zadavatele.  

 K zákazu nebo omezení dovozu, vývozu nebo tranzitu mohou členské státy 

přistoupit, pokud je to odůvodněno ochranou průmyslového a obchodního vlastnictví, 

jak vyplývá z článku 36 SFEU. Tyto zákazy nebo omezení však nesmějí sloužit jako 

prostředky svévolné diskriminace nebo zastřeného omezování obchodu mezi členskými 

státy. Lze tedy považovat za správné, že se soud v konkrétním případě zabýval 

skutečností, zda nedocházelo k účelovému obcházení zákona, potažmo SFEU, neboť 

právě jak formální stránka ustanovení § 23 odst. 4 písm. a) ZVZ, tak důvody odchýlení 

se od článků 34 a 35 SFEU, byly v daném případě naplněny.  Vytknout však lze soudu 

snahu o poukázání na nehospodárnost, pokud by zadavatel opětovně pořizoval to, co 

čímž již disponuje. Ekonomické důvody totiž dle konstantní judikatury aplikaci článku 

36 neodůvodňují (viz výše u podmínky urgence). Naopak v případech existence 

výhradních práv je nutné zkoumat důvody, které zadavatele vedly k vytvoření tohoto 

stavu exkluzivity. Jako měřítko přípustnosti odkazování na existenci stavu exkluzivity 

by se mohlo dle názoru diplomanta aplikovat analogické hledisko předvídatelnosti 

zásahů do autorského díla při vynaložení náležité péče. Pokud tedy zadavatel při 

zadávání původní veřejné zakázky mohl předvídat, že další zásahy do díla budou 

potřebné, měl by si pro tento účel budoucí právní stav ošetřit. V opačném případě by 

pak neměla být připuštěna možnost použití v JŘBU. 

   

2.2.3.3   JŘBU navazující na soutěž o návrh 

 

Specifická podmínka použití JŘBU, která se vztahuje výhradně na veřejné 

zakázky na služby, je upravena v § 23 odst. 6. Zadavatel dle tohoto ustanovení může 
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zadat veřejnou zakázku v JŘBU dodavateli, který v předchozí soutěži o návrh zvítězil, a 

zároveň podmínky takové soutěže o návrh předpokládají výlučné zapojení vítězného 

dodavatele do navazující veřejné zakázky. Z takto stanovené podmínky se na první 

pohled zdá, že JŘBU lze použít např. v situacích, kdy si zadavatel nechá zpracovat 

projekt na poskytování určitých služeb a následně v JŘBU zadá zpracovateli projektu 

poskytování projektem navržených služeb. Tato možnost je, nicméně, vyloučena 

pravidlem stanoveným dále v předmětném ustanovení, dle kterého předmětem veřejné 

zakázky na služby navazující na soutěž o návrh nesmí být vlastní realizace návrhu.
172

 

Dokladem, že se navazující veřejná zakázka může týkat pouze dopracování 

samotného návrhu je např. rozhodnutí
173

 orgánu dohledu, ve kterém orgán konstatuje, 

že „v šetřeném případě není možné, aby na předmětnou soutěž o návrh, jejímž 

předmětem je „Návrh řešení organizace nakládání s odpady ve Statutárním městě 

Plzni“ navazovalo jednací řízení bez uveřejnění, jehož předmětem plnění bude svoz a 

likvidace odpadu.“ Na základě soutěže o návrh tak lze např. v oblasti architektury zadat 

v JŘBU dopracování projektu na základě předloženého návrhu, nikoli však již realizaci 

stavebních prací. 

Smyslem výjimky je zadání veřejné zakázky v podstatě jedinému subjektu 

způsobilému k dokončení již rozpracovaného návrhu, pokud je zřejmé, že ve stejném 

duchu nemůže být rozpracovaná tvůrčí duševní činnost dokončena. Tento smysl lze 

inter alia dovodit z rozhodnutí
174

 orgán dohledu, kde konstatuje, „že při aplikaci 

ustanovení § 23 odst. 6 ZVZ nelze vítěze soutěže vyzvat k poskytnutí služby, při níž 

nerozvíjí myšlenku, jejíž základ předložil v soutěžním návrhu.“ 

Zřejmě nejvýznamnějším rozhodnutím, které se podrobněji zaobírá podmínkami 

použití JŘBU dle § 23 odst. 6 ZVZ, je pak rozsudek Krajského soudu v Brně.
175

 

Krajský soud přichází s trojicí podmínek, které musí být kumulativně splněny: 

1. Jedná se o veřejnou zakázku na služby; 

2. K jejímu zadávání dochází v návaznosti na soutěž o návrh; 

                                                 
172

 Viz § 23 odst. 6 ZVZ, předposlední věta. 
173

 Viz rozhodnutí ÚOHS č. j. S140/2008/VZ-11848/2008/540/Šm, ze dne 30. 6. 2008 
174

 Viz rozhodnutí ÚOHS č. j. ÚOHS-S78/2011/VZ-11015/2011/520/Ema, ze dne 9. 9. 2011. 
175

 Viz rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 3. 10. 2013 č. j. 62 Af 48/2012. 



61 

3. Již v soutěži o návrh bylo stanoveno pravidlo, podle něhož musí být (navazující) 

veřejná zakázka zadána vybranému účastníkovi nebo jednomu z vybraných 

účastníků této soutěže. 

 

Pro zjištění, jestli zadavatel naplňuje první podmínku, tedy zda jde v konkrétním 

případě o veřejnou zakázku na služby či nikoliv, je nezbytné, aby zadavatel nahlédl do 

ustanovení § 10 ZVZ, které stanoví pravidla pro určení druhu veřejné zakázky na 

služby. 

Druhou podmínku je možné dle názoru krajského soudu považovat za splněnou 

tehdy, pokud je mezi soutěží o návrh a navazující veřejnou zakázkou zachován přímý 

funkční vztah. Pouze tehdy totiž podle SDEU navazující veřejná zakázka skutečně 

materiálně následuje po soutěži o návrh.
176

  Dle názoru krajského soudu však podmínku 

přímého funkčního vztahu navazujícího plnění a původní soutěže o návrh nelze 

omezovat pouze na „dotváření“ či „dopracování“ projektu nebo plánu.
177

 

Pro splnění třetí podmínky pak dle krajského soudu nestačí pouhé formální 

zakotvení pravidla, podle kterého navazující veřejná zakázka musí být zadána vítězi 

soutěže o návrh, nýbrž takové pravidlo musí být stanoveno důvodně, tedy věcné 

hledisko musí vítězství v soutěži o návrh nutně předurčovat realizátora plnění navazující 

veřejné zakázky.   

Krajský soud tak svým rozhodnutím do jisté míry pootevřel vrátka i jiným 

navazujícím plnění, nežli pouhým „dopracováváním“ původních plánů či projektů. Ve 

své argumentaci opakovaně dovozuje, že přímý funkční vztah nelze spatřovat pouze v 

případě dotváření původních návrhů. Nenaznačil však, v jakých případech si lze 

představit i jinou funkčně navazující veřejnou zakázku, která nebude „dopracováním“ a 

kterou bude možné zadat dle předmětné výjimky. 

 

2.2.4 Podmínky odůvodněné hospodárným řešením 

 

V předchozích kapitolách jsme analyzovali podmínky použití JŘBU, jejichž 

ospravedlnění, ačkoliv se rozchází s obecnými zájmy Evropské unie, nachází oporu buď 

                                                 
176

 Viz rozhodnutí SDEU C-340/02, Komise v. Francie, I-09845, para. 4. 
177

 Viz op. cit. sub 177, str. 7. 
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v přímých derogačních ustanoveních SFEU (např. čl. 36 v případě urgence) nebo 

jednoduše v daném případě neexistuje bezprostřední riziko ohrožení vnitřního trhu 

(např. v případě předchozího neúspěšného řízení). Nyní se zamyslíme nad podmínkami, 

jejichž logika spočívá v umožnění státům, resp. zadavatelům zvolit JŘBU jako 

hospodárné řešení, neboť se předpokládá, že použití jiného soutěžního zadávacího řízení 

by v některých případech působilo excesivní těžkosti zadavatelům, resp. veřejným 

prostředkům. 

Dle § 23 odst. 5 písm. c) ZVZ mohou zadavatelé nakupovat dodávky nabízené a 

kupované na komoditních burzách. Z podstaty charakteru burzovního nakupování jsou 

z této výjimky vyloučeny poptávky služeb či stavebních prací. Důvodem, proč je 

poptávka dodávek na komoditních burzách vyňata z působnosti ZVZ, resp. soutěžních 

zadávacích řízení, je jednak kvalitativně shodný charakter nabízeného zboží, který 

nevyžaduje další specifikaci, jednak de facto již proběhla soutěžní procedura a je tedy 

jisté, že zadavatel obdrží poptávané plnění za cenu minimálně obvyklou. Nakupování na 

komoditní burze bude pro zadavatele standardně levnější, než kdyby nakupovali o 

prostředníka, který již daný produkt na burze nakoupil dříve. Problematická však může 

být diskriminace dodavatelů ze strany zadavatele, ale samotnou komoditní burzou, která 

nemusí umožnit rovnocenný přístup. Lze se domnívat, že se musí jednat o komoditní 

burzu, která je přístupná v celoevropském měřítku. 

Obdobně je možné mimo rámec soutěžních zadávacích řízeních poptávat 

dodávky, které jsou pořizovány za zvláště výhodných podmínek od dodavatele, který je 

v likvidaci. Také v případě, kdy je vůči dodavateli vedeno insolvenční řízení, od osoby 

oprávněné disponovat s majetkovou podstatou. Tato výjimka vyplývá z ust. § 23 odst. 5 

písm. d) ZVZ. Vedením insolvenčního řízení je zda zřejmě nutno rozumět fázi 

insolvenčního řízení počínající od vydání rozhodnutí o úpadku dlužníka. Ustanovení 

totiž směřuje na situace, kdy dodavatel s konečnou platností ukončuje svou obchodní 

činnost. Jedná se o příležitost pro zadavatele, aby nakoupili za výhodnou cenu dodávky, 

které by mohli být v normálních soutěžních řízeních nedosažitelné. Výhodné podmínky 

však zřejmě nemusí být nutně omezeny pouze na výhodné ceny. 

Výše uvedené možnosti zůstávají do budoucna zachovány i v Nových zadávacích 

směrnicích z roku 2014. Není proto důvodu, proč by zákonodárce v nově 

připravovaném zákoně o zadávacích řízeních tyto výjimky také nepromítnul.  
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2.2.4.1   Cena podstatně nižší než cena obvyklá 

 

Sektoroví zadavatelé, a v případě podlimitní veřejné zakázky i zadavatelé 

veřejní, mohou postupovat v JŘBU, pokud pořizují zboží za cenu podstatně nižší, než je 

obvyklá tržní cena, a podstatně nižší cena je dodavatelem nabízena jen po velmi krátkou 

dobu. Tato výjimka pramení z ust. § 23 odst. 5 písm. e) ZVZ a z článku 40 odst. 3 písm. 

j) sektorové směrnice. Pojem „cena podstatné nižší“ dle závěru Nejvyššího správního 

soudu neurčitým právním pojmem. Nejde však o případ, kdy je neurčitý právní pojem 

kombinován se správní uvážením. Při použití správního uvážení je totiž úvaha 

orientována na způsob užití právního následku.
178

 Správnou interpretací předmětného 

neurčitého právního pojmu se zaobíral Nejvyšší správní soud ve věci Škoda 

Transportation – Railjet.
179

 Soud potvrdil legitimnost správního uvážení orgánu 

dohledu, dle kterého rozdíl 38% oproti obvyklé tržní ceně je v intencích předmětného 

neurčitého pojmu. Konkrétně soud naznačil, že rozdíl 30 – 40 % je akceptovatelný. 

Problematičtější pro stanovení legitimnosti volby JŘBU dle této výjimky je 

nalezení produktu, s nímž by bylo možné rozdíl ceny porovnat. Čím méně je 

posuzovaný produkt pouhým běžně dostupným spotřebním zbožím, tím vyšší 

odbornosti či speciálních znalostí je třeba pro nalezení produktu referenčního.
180

 Jak 

konstatoval soud ve výše uvedené věci, nalezení referenčního produktu je otázkou 

odbornou, nikoli právní. Zpravidla proto bude nezbytné provést průzkum trhu, přičemž 

důkazní břemeno splnění podmínek pro JŘBU stíhá zadavatele.
181

  

 

2.2.4.2   Vícepráce 

  

                                                 
178

 Viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 7. 2004, č. j. 5 Afs 105/2004 - 72 
179

 Viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 5. 2014 č. j. Afs 48/2013 – 272 Sb. NSS 

3142/2015 
180

 Tamtéž 
181

 Tamtéž: „Podstatné je, jak již zdejší soud uvedl, že tímto způsobem mají být zjištěny informace o 

výrobcích či službách, které byly v daném místě a čase s to uspokojit poptávku zadavatele. Součástí 

průzkumu trhu, či na něj navazující úvahy však musí být právě i zhodnocení, které z nalezených produktů 

lze považovat za „referenční“ (přičemž není ani vyloučeno, aby se tímto referenčním produktem stal 

produkt původně ne plně vyhovující, bude-li v jeho konstrukci možné provést jednoduché a z hlediska 

ceny snadno vyčíslitelné úpravy nebo změny), což sice nutně nemusí vždy být otázkou vysoce odbornou, 

avšak v souzené věci tomu tak je.“ 
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Pojem vícepráce
182

 můžeme v obecné rovině chápat jako dodatečné poskytnutí 

stavebních prací dodavatelem nad rámec předmětu plnění vymezeného v původní 

veřejné zakázce. Rozhodně se nejedná o sporadickou záležitost, kdy, ať už v průběhu 

plnění veřejné zakázky, či po ukončení prací vyvstane potřeba dodatečných prací, se 

kterými zadavatel měl a mohl počítat, nebo jejichž potřeba vyvstala vlivem 

nepředvídatelné okolnosti. Jak uvidíme níže, také vícepráce mohou odůvodňovat v 

předem striktně vymezených situací použití JŘBU. Než však vymezíme případy, ve 

kterých je toto umožněno, považuji za vhodné naznačit distinkci mezi změnou stávající 

smlouvy a změnou smlouvy, která má za následek vznik nové smlouvy, což považuji za 

klíčové zejména s ohledem na nový přístup k otázce víceprací v nových koordinačních 

směrnicích. (v obecné rovině je tato distinkce naznačena již v odst. 2.2 výše) 

Marně bychom v koordinačních směrnicích hledali oddíl s názvem "změna 

smlouvy", "změna zadávacích podmínek" či "nová veřejná zakázka". Těmito otázkami 

se relativně podrobně zabýval SDEU, který dovodil, řekněme, konstantní pravidla 

nahlížení na změny stávajících smluv a jejich důsledky.
183

 Významným rozhodnutím v 

tomto ohledu je rozsudek, o kterém jsme již hovořili výše v souvislosti s podstatnou 

změnou zadávacích podmínek – Pressetext.
184

 V něm SDEU zprůhlednil doposud šedou 

oblast práva veřejných zakázek, když dovodil základní pravidla či determinátory 

odlišující změny smlouvy nepodstatné od změn smluv podstatných, které mají za 

následek vznik nové smlouvy, resp. veřejné zakázky, a je tudíž potřeba při jejich 

zadávání postupovat dle obecných ustanovení. Český zákonodárce promítnul závěry 

dovozené v předmětném rozhodnutí do ust. § 82 odst. 7 ZVZ.  

Z uvedeného rozsudku tak vyplývá, že ne všechny dodatečné práce budou nutně 

zakládat vznik nové smlouvy, pakliže budou v souladu s pravidly v něm 

vymezenými.
185

 Jinými slovy, ne vždy bude pro zadavatele nezbytné, při snaze o zadání 

víceprací původnímu dodavateli hledat ospravedlňující podmínku pod § 23 ZVZ, neboť 

tyto se ze své podstaty aplikují pouze na vícepráce, které lze ve smyslu výše uvedeného 

rozsudku chápat jako obsah nové smlouvy. Koncepční nepochopení této distinkce lze 

                                                 
182

 Vzhledem k tomu, že podmínky použití JŘBU u dodatečných pracích a služeb jsou totožné, a to na 

rozdíl od dodatečných dodávek, budeme se v této části zabývat i otázkou dodatečných služeb. 
183

 C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur v. Austria [2008] E.C.R. I-04401 
184

 Tamtéž 
185

 V podrobnostech viz op. cit. sub 154 výše; nebo ARROWSMITH 2005, op. cit.  sub 8, str. 287 et seq. 
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například spatřovat v rozhodnutí orgánu dohledu ze dne 1. 2. 2012
186

 . Orgán dohledu v 

odstavci 45. uvádí: "Úřad k dané problematice uvádí, že v průběhu plnění veřejné 

zakázky může nastat skutečnost, že je třeba realizovat práce (dodávky, služby), které 

nebyly předmětem původní veřejné zakázky (tzv. „vícepráce“). Takové práce (či 

množství materiálu) nebyly zadavatelem v podmínkách původní veřejné zakázky 

obsaženy, a proto se jedná o nový předmět plnění, tedy novou veřejnou zakázku, byť s 

původní veřejnou zakázkou bezprostředně souvisí. (pozn.: zvýraznění přidáno 

diplomantem) 

Pochybení orgánu dohledu spatřuji v tom, že nejprve nezkoumal, zdali rozšíření 

předmětu plnění působí vznik nové smlouvy, když kategoricky prohlásil, že nové 

podmínky působí vznik nové smlouvy. Pakliže by dospěl k závěru, že ano, teprve tehdy 

se měl začít zabývat otázkou naplnění podmínek pro použití JŘBU.  

V budoucnu by měla být postavena otázka změny veřejné zakázky na jisto s 

nabytím účinnosti nových koordinačních směrnic. Článek 72 Nové zadávací směrnice 

obsahuje explicitní ustanovení upravující změny již uzavřených smluv. Tyto do značné 

míry následují pravidla
187

, která byla dovozena SDEU ve výše uvedeném rozhodnutí 

Pressetext. V tomto ohledu lze předpokládat, že zůstane i nadále relevantní judikatura 

vycházející ze závěru přijatých v tomto rozhodnutí. Nadto však směrnice zavádí i zcela 

nové normy. 

Vedle výše uvedených pravidel vytvořených rozhodovací praxí SDEU
188

, která 

jsou nově obsažena přímo v zadávací směrnici, článek 72 Nové zadávací směrnice navíc 

přichází s celou řadou ospravedlnitelných důvodů, dle kterých zadavatelé jednoduše 

mohou rozšířit předmět plnění o vícepráce, aniž by museli postupovat v JŘBU, tedy 

absolutně bez, řekněme, veřejnoprávních omezení. Část těchto nových pravidel se, jak 

uvidíme níže, překrývá s podmínkami pro použití JŘBU, které jsou ve světle 

koordinačních směrnic z roku 2004 stále součástí českého právního řádu (ZVZ). 

Nová úprava významně zpřesňuje relativně vágní závěr SDEU
189

, zejména 

pokud jde o změny menšího rozsahu, když stanoví, že změny, které splní následující 

kumulativní požadavky, nevyžadují nové zadávací řízení
190

: 

                                                 
186

 Viz rozhodnutí S304/2011/VZ-17211/2011/520/EMA 
187

 Viz článek 89 odst. 1 (e) a odst. 4 Nové zadávací směrnice. 
188

 Op. cit. sub 185 výše. 
189

 Tamtéž. 
190

 Viz článek 72 odst. 2. 
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a) pokud je hodnota změny nižší než stanovené finanční limity pro aplikaci 

zadávací směrnice; 

b) pokud je hodnota změny nižší než 10% hodnoty původní veřejné zakázky na 

služby a dodávky a 15% hodnoty původní veřejné zakázky na stavební 

práce. 

Výše uvedenou novinku lze jistě přivítat, neboť navozuje významnou právní 

jistotu pro zadavatele, kteří tak při zadávání menších víceprací nebudou nuceni 

důkladně posuzovat okolnosti svého jednotlivého případu a aplikovat je na neurčité 

právní pojmy doposud stanovené v judikatuře a ZVZ. Pakliže bude konkrétní vícepráce 

v intencích výše uvedených procentních bodů, nebude nadále rozhodné, např. zda by 

daná změna umožnila i jiným dodavatelům ucházet se o veřejnou zakázku, kdyby byla 

obsažena v původních zadávacích podmínkách. Sluší se, nicméně, upozornit, že taková 

změna, byť v povolených hodnotových intencích, nesmí za žádných okolností změnit 

celkovou povahu veřejné zakázky. Tím se rozumí situace, kdy se změní charakter 

povinnosti některé ze stran, např. dodavatel bude povinen dodat odlišný produkt, či 

službu než tu, která byla původním předmětem zakázky. 

Nová zadávací směrnice dále zakotvuje v článku 72 odst. 1 písm. b) možnost 

změny smlouvy za dobu jejího trvání bez nutnosti nového zadávacího řízení (tedy ani 

JŘBU) u dodatečných stavebních prací, služeb nebo dodávek původního dodavatele 

jakékoli hodnoty, které jsou nezbytné a nebyly zahrnuty v původní zakázce, jestliže 

změna dodavatele (i) není možná z ekonomických nebo technických důvodů, jako jsou 

například požadavky na zaměnitelnost nebo interoperabilitu se stávajícím zařízením, 

softwarem, službami nebo instalacemi pořízenými v rámci původní zakázky, a (ii) 

způsobila by zadavateli značné obtíže nebo výrazné zvýšení nákladů. 

Ve srovnání se současnými koordinačními směrnicemi, můžeme zpozorovat, že 

se jedná o obdobnou podmínku jako v ustanovení článku 31 odst. 4 zadávací směrnice, 

která je ovšem koncipovaná jako podmínka použití JŘBU, nikoliv jako rozsah povolené 

změny smlouvy, která nemá za následek vznik nové smlouvy ve smyslu zadávací 

směrnice. Nová dikce se nicméně rozchází v několika aspektech. Za prvé přibylo mezi 

výše uvedenými podmínkami písmeno "a", tedy poměr slučovací. Diplomant se 

domnívá, že se jedná o legislativní chybu, neboť si „ekonomická a technická 

nemožnost“ jednoduše odporuje se „způsobem působícím značné obtíže“. Pokud je 
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něco nemožné, nemůže to být současně obtížné. Za druhé se vytratila podmínka 

objektivní nepředvídatelnosti nezbytnosti provedení dodatečných prací či služeb. Tímto 

se zdá být odstraněna tíha z ramenou vedení, které nastoupí na pozici předchozího 

vedoucího aparátu, jenž, byť vědom si budoucí potřeby provedení dodatečných prací, 

tyto práce do původního oznámení o zahájení zadávacího řízení nezahrnul, a tím 

paralyzoval možnost doplnění nezbytných prací. Za třetí, nová dikce doplňuje, že 

dodatečným předmětem plnění mohou být i dodávky. Je nutné upozornit, že pro 

dodatečné dodávky existuje v současných (§ 31 odst. 2 (b) zadávací směrnice), ale i 

nových směrnicích (§ 50 (e) Nové zadávací směrnice) samostatná podmínka použití 

JŘBU, která by mohla a priori navozovat dojem duplicity. Při bližším zkoumáním však 

odhalíme, že se podmínka použití JŘBU uplatní extenzivněji: dodávky mohou být 

doplněny i jako náhrada či rozšíření původního předmětu zakázky, kdežto § 72 odst. 1 

písm. b) Nové zadávací směrnice má namysli pouze vícepráce nezbytné pro dokončení 

původního záměru. Celkový nárůst nákladů však nesmí překročit 50% hodnoty původní 

veřejné zakázky. Jednotlivé vícepráce se nebudou muset dle Nové zadávací směrnice 

sčítat, a tak se může stát, že celková hodnota víceprací bude vysoko nad 50% hodnoty 

původní zakázky. Český zákonodárce, nicméně, předpokládá, že hranice 50% bude 

nejvyšší možná, a to v souhrnu.
191

 Tento postup lze jistě přivítat, neboť raději 

nedomýšlet jakých kouzel by jinak zadavatelé dopouštěli. 

Široká diskrece zadavatele, kterou přinese výše uvedené ustanovení, se snaží 

alespoň částečně limitovat ustanovení článku 72 odst. 2 in fine Nové zadávací směrnice, 

jež stanoví, že změna smlouvy nesmí změnit celkovou povahu zakázky. 

Druhou významnou novinkou, která bude mít dopad na zadávání víceprací je 

ustanovení článku 72 odst. 1 písm. c) Nové zadávací směrnice. Opět se jedná o 

vyloučení vzniku nové smlouvy, nikoliv o podmínku použití JŘBU. Předmětné 

ustanovení považuje změnu smlouvy za oprávněnou, pakliže byla učiněna v důsledku 

okolností, které zadavatel jednající s náležitou péčí nemohl předvídat a současně změna 

nemění celou povahu smlouvy. I v tomto případě se tedy uplatní limitace článku 72 

odst. 2 in fine Nové zadávací směrnice. 

                                                 
191

 Takto se vyjádřil ředitel odboru veřejných zakázek Ministerstva pro místní rozvoj na konferenci 

s názvem „Škoda vzniklá porušením zákona o veřejných zakázkách a porušením podmínek, za nichž byla 

dotace přiznána – její možné vymáhání, dne 25. 3. 2015. Nový zákon o zadávacích řízeních, který nahradí 

doposud téměř 10 let účinnou normu v návaznosti na přijetí Nových koordinačních směrnic, je v době 

přípravy této diplomové práce v mezirezortním připomínkovém řízení. 
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Zajímavostí je, že český zákonodárce se již pokusil transponovat podmínku 

uvedenou v § 72 odst. 1 písm. c) do ZVZ prostřednictvím technické novely č. 40/2015 

Sb., a to tím způsobem, že slova "objektivně nepředvídatelných okolností" obsažená u 

podmínky použití JŘBU v § 23 odst. 7 písm. a) ZVZ nahradil slovy "okolností, které 

zadavatel jednající s náležitou péčí nemohl předvídat". Nelze však než tento postup 

označit za nešikovný, neboť podmínka jednání s náležitou péčí uvedená v Nové 

zadávací směrnici ospravedlňuje změnu veřejné zakázky a nikoliv použití JŘBU. 

Lze mít za to, že v praxi se bude podmínka „ekonomických a technických“ 

důvodů a podmínka „nepředvídatelnosti“ dodatečných prací, služeb a dodávek 

významně překrývat, neboť první zmiňovaná bude často následkem nepředvídatelných 

okolností. Současně v obou situacích bude nutné, aby zadavatel uveřejnil v Úředním 

věstníku Evropské unie oznámení o takové změně. 

Pokud jde o vícepráce a JŘBU, Nové koordinační směrnice nepřichází s 

převratnými změnami. Zachovává tak podmínky použití JŘBU pro dodatečné dodávky, 

které jsou určeny jako náhrada nebo rozšíření předmětu plnění. Nicméně s podmínkou 

obsaženou v článku 31 odst. 4 zadávací směrnice a v § 23 odst. 7 písm. a) ZVZ, která 

umožňovala postupovat v JŘBU v případě dodatečných služeb a stavebních prací, již 

Nová zadávací směrnice nepočítá. Tady zřejmě nastoupí na její místo výše zmíněná 

podmínka povolené změny smlouvy obsažená v článku 71 odst. 2 písm. b). 
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Závěr 

 

Diplomant si od první části práce slibuje, že pomůže čtenáři lépe nahlédnout na 

pravé důvody, způsoby a funkce regulace veřejných zakázek v Evropské unii, které jsou 

dle přesvědčení diplomanta stěžejní pro interpretaci ustanovení obsažených jak 

v koordinačních směrnicích, tak v zákoně o veřejných zakázkách. K práci byla za tímto 

účelem využita zejména zahraniční literatura, neboť se významněji vypořádává 

s teoretickými východisky samotné regulace, jejíž počátek daleko předchází přistoupení 

České republiky k Evropské unii.  

Na konci první části se pak diplomant významněji zabýval postavením principu 

zákazu diskriminace a hospodárnosti. Výsledky z této analýzy jsou shrnuty tamtéž.  

 Jádrem diplomové práce byla druhá část, ve které diplomant zhodnotil postavení 

jednacího řízení bez uveřejnění v systému veřejného zadávání, zhodnotil četnost jeho 

používání, a zejména provedl analýzu některých podmínek jeho použití. Pozornosti také 

neušlo zhodnocení budoucích dopadů Nových koordinačních směrnic na aktuální 

podobu podmínek použití. 

Současná úprava podmínek použití jednacího řízení bez uveřejnění ve většině 

případů kopíruje úpravu obsaženou v koordinačních směrnicích. Český zákonodárce 

tedy nezvolil úpravu přísnější, stejně tak jako nevyužil možnosti jednací řízení bez 

uveřejnění do právního řádu vůbec nezahrnout. Přes shodnost podmínek použití tohoto 

druhu řízení napříč členskými státy, lze pozorovat významný rozdíl v četnosti jeho 

užívání a to až v řádech desítek procent. 

  Bylo dále možné zpozorovat, že jednotlivé podmínky použití jednacího řízení 

bez uveřejnění stanovené v koordinačních směrnicích odvozují svou existenci od 

některé z výluk omezování dovozu, vývozu a tranzitu na území EU, které jsou uvedeny 

v článku 36 SFEU. Jako důvod výluky však SFEU neuvádí hospodárné nakládání 

s veřejnými prostředky, a ani rozhodovací praxe SDEU tento důvod ve výčtu ani 

implicitně nenachází. Přesto však ve směrnicích nalezneme podmínku použití jednacího 

řízení bez uveřejnění, dle které může zadavatel bez soutěže obstarávat dodávky od 

subjektu, který definitivně ukončuje svou podnikatelskou činnost, což evidentně 

naznačuje snahu evropského zákonodárce umožnění zadavatelům obstarávat produkty 
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za výhodnějších podmínek. Taková výjimka však dle názoru diplomanta nemá zřejmou 

oporu ve SFEU. 

Diplomant dále dospěl k závěru, že argumentace hospodárným nakládáním 

s veřejnými prostředky by neměla obstát ani v případech, kdy je např. zadavatel nucen 

pro překážku výhradních práv poptávat opětovně plnění již dříve pořízené, neboť článek 

36 SFEU takovýto důvod za zvláštní veřejný zájem nepovažuje. Naopak je dle názoru 

diplomanta přípustné v každém jednotlivém případě posuzovat, zda zadavatel jednající 

s náležitou péčí mohl budoucí nutný zásah do výhradních práv presumovat. A pokud 

mohl, budou zřejmě české orgány dohledu takové neošetření si nakládání s autorským 

dílem považovat za jednání účelové, které by mohlo zakládat diskriminační libovůli.  

Rovněž bylo v práci poukázáno na některé sporné, dosud praxí nevyřešené 

otázky, jako např. absence urychleného řízení v českém právním řádu, což působí 

problémy při interpretaci „krajní naléhavosti“. Byly předestřeny možné interpretace 

tohoto problému a také pravděpodobnost jeho brzkého odstranění a to s ohledem 

na transpozici nových koordinačních směrnic. 

 V závěrečné kapitole s názvem „vícepráce“ diplomant zdůraznil rozdíl mezi 

změnou smlouvy a vznikem nové smlouvy, neboť pouze vznik nové smlouvy může 

následně příp. odůvodňovat postup v režimu jednacího řízení bez uveřejnění. V 

souvislosti s vícepracemi jdou naproti právní jistotě Nové koordinační směrnice, které 

stanoví fixní procenta pro posuzování přípustnosti změny smlouvy. Obecně lze pak o 

Nových koordinačních směrnicích shrnout, že v souvislosti s postupem zadavatelů 

mimo soutěžní řízení přináší spíše více jistoty a flexibility na straně zadavatelů. Pokud 

však jde o samotné podmínky použití jednacího řízení bez uveřejnění, jak vyplývá 

z textu práce, k zásadním proměnám zde nedojde. 
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Abstrakt 

 

Jádro diplomové práce tkví v analýze zadávacího řízení, jehož definičními znaky 

ve všech světových systémech zadávání veřejných kontraktů je vyloučení hospodářské 

soutěže a omezení transparentnosti, což otevírá prostor zejména pro skryté porušování 

právních předpisů, diskriminaci dodavatelů a korupci - jednací řízení bez uveřejnění. 

Existence jednacího řízení v českém právním řádu není českými zadavateli přehlížena 

bez povšimnutí. Četnost jeho využívání odpovídá v současné době významným 20% 

všech zadaných veřejných zakázek. Tento způsob postupu zadávání veřejných zakázek 

je tradičně ve všech systémech regulace veřejného zadávání ospravedlňován zvláštními 

okolnostmi, které již ze své podstaty buď vylučují samotnou hospodářskou soutěž, nebo 

existuje jiný veřejný zájem, který převažuje nad zájmem volné hospodářské soutěže. 

Právě vyvažování těchto zájmů bývá často jádrem sporu při posuzování oprávněnosti 

použití tohoto netransparentního řízení. V českém právním řádu se institut jednacího 

řízení bez uveřejnění objevil již v první zákonné úpravě, která u nás regulovala veřejné 

investování. Tím průkopníkem byl zákon č. 199/1994 Sb., který se ve svém obsahu 

inspiroval souborem modelových norem vytvořených organizací UNCITRAL. Po 

vstupu do Evropské unie byla Česká republika nucena reflektovat společný zadávací 

rámec a implementovat normy, jejichž cílem není ani tolik ochrana veřejných 

prostředků před korupčními praktikami, jako spíše úsilí o vytvoření vnitřního trhu 

s veřejnými zakázkami s cílem navýšení celkové prosperity pro evropské společenství. 

Lze se domnívat, že právě odlišný důvod pro regulaci veřejného zadávání na úrovní 

Evropské unie se promítá do interpretace podmínek použití jednacího řízení bez 

uveřejnění. První část práce se proto věnuje teoretickým koncepcím veřejného zadávání 

v Evropské unii a jejich dopady do práva veřejných zakázek. Ve druhé části jsou pak 

podrobněji zkoumány podmínky použití jednacího řízení bez uveřejnění se zohledněním 

budoucího vývoje jednotlivých podmínek v návaznosti na přijetí nových koordinačních 

směrnice v oblasti veřejného zadávání.    
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Abstract 

 

The core of diploma thesis lies in analysis of public procurement procedure of 

which defining features in all the world public procurement systems are elimination of 

competition and constraints to the transparency, which opens up the scope especially for 

disguised breaches of law, discrimination of suppliers and corruption - negotiated 

procedure without notice. Existence of negotiated procedure without notice is not 

overseen in the Czech legal environment. Frequency of its use currently amounts to 

significant 20 per cent of all awarded contracts. This procurement procedure has been 

traditionally justified in all procurement systems by specific circumstances, which from 

its nature either eliminate competition, or there is another public interest, which 

outweigh free competition. Thus balancing of such interests tends to be the major 

problem when assessing permission to use this non-transparent procedure. Negotiated 

procedure without notice has already occurred in the Czech law in the first legal act, 

which governed public procurement. The respective groundbreaker was the Act No. 

199/1994 Coll., which was inspired by the UNCITRAL Model law on public 

procurement. After the accession to the European Union, the Czech Republic was 

forced to reflect common procurement framework and to implement provisions of 

which aim is not as much protection of public resources from corrupt practices but 

rather endeavor to create internal market with public procurement contracts with aim to 

increase prosperity of European society. It can submitted that the actual different reason 

for regulating public procurement at EU level interferes in the interpretation of grounds 

on which negotiated procedure without notice can be used. Thus the first part of the 

diploma thesis focuses on theoretical conceptions of public procurement in EU and its 

impacts to the law of public procurement. The more detailed analysis of the grounds of 

negotiated procedure without notice with account taken to future development of 

individual grounds with respect to adoption of new public procurement directives will 

be submitted in the part two.  
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