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Téma práce 

Diplomant si ke zpracování zvolil velmi specifické téma týkající se problematiky použití jednacího 
řízení bez uveřejnění. Lze konstatovat, že toto téma pro zpracování je relativně obtížné, a to z důvodu 
velmi úzkého charakteru vymezení tématu práce. Zároveň ale právě toto zúžení problematiky zvolené 
ke zkoumání lze hodnotit jako velmi kladný počin autora, neboť mu umožnilo zabývat se zvolenou 
problematikou do větší hloubky. 

Cíl práce 

Autor vymezuje cíl práce na str. 3, když konstatuje, že smyslem zpracování celého textu je zejména 
dílčí analýza podmínek opravňující použití jednacích řízení bez uveřejnění upravených na evropské 
úrovni, potažmo na úrovni tuzemské. Autor k tomu dodává, že cílem není komplexní shrnutí všech 
podmínek, nýbrž spíše koncentrace na některé častěji v praxi používané podmínky a s tím související 
výkladové problémy. Jak již bylo výše konstatováno, kladně hodnotím především skutečnost, že 
diplomant nezpracovával svoji práci na obecné téma zadávání veřejných zakázek, ale že ze všech 
zadávacích řízení si zvolil pouze jedno jediné, které se pokusil do všech detailů rozebrat i v kontextu 
evropské a tuzemské rozhodovací praxe. Již v úvodu mohu konstatovat, že diplomant svůj cíl naplnil 
beze zbytku a předložil velmi kvalitní práci na zvolené téma.  

Struktura práce 

Diplomant člení svoji práci do dvou částí. Po úvodu, který je relativně velmi stručný a v němž 
diplomant pouze vymezuje základní cíle a charakter své práce, je zařazena kapitola 1., která se týká 
problematiky fundamentálních cílů Evropské unie v oblasti veřejných zakázek. Jak diplomant sám 
zdůvodňuje, tuto část zařazuje do své práce proto, aby bylo možno lépe vysvětlit a objasnit některé 
základní principy použití jednacího řízení bez uveřejnění, které by bez pochopení širších souvislostí 
úpravy veřejných zakázek na evropské úrovni nebylo možno. Mám za to, že tento přístup diplomanta 
je velmi správný a zároveň kladně hodnotím, že tato první část, mající více obecný charakter, není 
pouze popisným textem, ale že se autor skutečně do všech detailů pokouší zabývat všemi významnými 
aspekty obecného pojetí veřejných zakázek v Evropské unii. V části druhé, která je zařazena od strany 
28 dále, pak diplomant přechází k samotnému tématu práce a rozebírá problematiku jednacího řízení 
bez uveřejnění. Podrobně vymezuje jednotlivé podmínky, za nichž lze jednací řízení bez uveřejnění 
použít. Na konci každé části je zařazen dílčí závěr, který pak shrnuje dosažené poznatky.Konstatuji, že 
k systematické úpravě práce nemám žádných připomínek, text je vhodně strukturově uspořádán a 
členěn, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Text je přehledný a čtivý, formulace diplomanta 
jsou přesné. 

Formální úroveň práce  



Proti formálnímu uspořádání práce a textu samotnému nemám žádných připomínek. Lze konstatovat, 
že diplomant se vyvarovává četnějšího výskytu dramatických pochybení, což svědčí o dostatečné 
pečlivosti, kterou své práci věnoval. Po jazykové stránce kladně hodnotím zejm. schopnost přesné 
formulace a jasné argumentace jednotlivých názorů diplomanta. 

Obsahová úroveň práce 

Z hlediska obsahového vymezení a způsobu zpracování výkladu nelze vůči posuzované práci vznést 
zásadnější připomínky. Lze konstatovat, že diplomant se nejen velmi přesně držel vymezeného tématu, 
které rozebírá ve své komplexnosti do všech významných detailů, ale kladně je třeba hodnotit též 
schopnost práce s judikaturou a rozhodovací praxí. Za velmi poutavou považuji část 1., věnovanou 
problematice cílů a zájmů Evropské unie v oblasti veřejných zakázek. Lze sice konstatovat, že 
v některých pasážích výkladu jde více o ekonomické nebo obecnější politicko-ekonomické úvahy, na 
straně druhé pro správné pochopení užití jednotlivých zadávacích řízení jsou tyto výklady nezbytné. 
Za velmi zajímavou považuji zejména kapitolu 1.3.1, v níž autor rozebírá jednotlivé nejvýznamnější 
zásady, které se v oblasti veřejných zakázek uplatňují, přičemž tento rozbor není jen čistě teoreticky 
orientován, ale je opřen o judikaturní závěry Evropského soudního dvora. Znovu tak mohu pouze 
zopakovat kladné hodnocení schopnosti diplomanta pracovat s judikaturou a závěry z rozhodovací 
praxe plynoucími. 
Také v části 2., v níž se autor zabývá problematikou jednacího řízení bez uveřejnění, lze obtížně nalézt 
jakékoliv nedostatky či chyby. Za významnou považuji zejm. kapitolu 2.2, která se věnuje jednotlivým 
podmínkám, za nichž lze toto zadávací řízení v praxi uplatnit.  

Práce s literaturou a judikaturou 

Jak již jsem v posudku několikrát konstatoval, diplomant projevil a prokázal značnou schopnost práce 
s judikaturními závěry. Kladně oceňuji, že se diplomant neomezil pouze na citaci právní věty určitého 
judikátu či na prostý odkaz na příslušný judikát, ale že konkrétní rozhodnutí vždy rozebírá i z hlediska 
skutkového stavu a závěrů z výrokové části plynoucích. Použitá odborná literatura je zcela přiměřená 
a v práci neabsentuje žádný významný pramen. 

Otázky k ústní obhajobě 

U ústní obhajoby by se diplomant měl znovu vrátit k úvaze, která je obsažena na str. 43 v kapitole 
2.2.2, tedy zaměřit se na problematiku neúspěšného předchozího soutěžního zadávacího řízení, a to 
zejména z hlediska aplikace a užití této podmínky použití jednacího řízení bez uveřejnění v tuzemské 
praxi. Ve vazbě na tuzemskou právní úpravu a aplikační praxi by se diplomant měl dále zamyslet i nad 
otázkami užití jednacího řízení bez uveřejnění ve vazbě na vícepráce (kapitola 2.2.4.2). 

Shrnutí a hodnocení 

Na základě provedeného posouzení hodnotím předloženou diplomovou práci jako zcela schopnou 
ústní obhajoby, když diplomant naplnil všechny podmínky, které jsou na závěrečné práce studentů 
v magisterském studijním programu kladeny. Celkově posuzovanou diplomovou práci hodnotím jako 
výbornou.  

V Praze dne 4. května 2015 

JUDr. Tomáš Horáček, Ph.D. 
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