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Téma prace

Diplomant si ke zpracovani zvolil velmi specifické téma tykajici se problematiky pouziti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni. Lze konstatovat, Ze toto téma pro zpracovani je relativné obtizné, a to z divodu
velmi tzkého charakteru vymezeni tématu prace. Zaroven ale prave toto ziZzeni problematiky zvolené
ke zkoumani lze hodnotit jako velmi kladny pocin autora, nebot’ mu umoznilo zabyvat se zvolenou
problematikou do vétsi hloubky.

Cil prace

Autor vymezuje cil prace na str. 3, kdyz konstatuje, Ze smyslem zpracovani celého textu je zejména
dil¢i analyza podminek opraviiujici pouziti jednacich fizeni bez uvefejnéni upravenych na evropské
urovni, potazmo na urovni tuzemské. Autor k tomu dodava, ze cilem neni komplexni shrnuti v§ech
podminek, nybrz spiSe koncentrace na nekteré¢ castéji v praxi pouzivané podminky a s tim souvisejici
vykladové problémy. Jak jiz bylo vysSe konstatovano, kladné¢ hodnotim pfedevsim skuteCnost, ze
diplomant nezpracovaval svoji praci na obecné téma zadavani vetejnych zakazek, ale Ze ze vSech
zadavacich tizeni si zvolil pouze jedno jediné, které se pokusil do vSech detaild rozebrat i v kontextu
evropské a tuzemské rozhodovaci praxe. Jiz v ivodu mohu konstatovat, ze diplomant svij cil naplnil
beze zbytku a predlozil velmi kvalitni praci na zvolené téma.

Struktura prace

Diplomant ¢leni svoji praci do dvou casti. Po tvodu, ktery je relativné velmi struény a v némz
diplomant pouze vymezuje zékladni cile a charakter své prace, je zafazena kapitola 1., ktera se tyka
problematiky fundamentalnich cilt Evropské unie v oblasti vetejnych zakazek. Jak diplomant sam
zdivodnuje, tuto Cast zafazuje do své prace proto, aby bylo mozno 1épe vysvétlit a objasnit nekteré
zéakladni principy pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, které by bez pochopeni SirSich souvislosti
upravy vetejnych zakazek na evropské urovni nebylo mozno. Mam za to, Ze tento pfistup diplomanta
je velmi spravny a zaroven kladné hodnotim, Ze tato prvni ¢ast, majici vice obecny charakter, neni
pouze popisnym textem, ale Ze se autor skutecné do vSech detaild pokousi zabyvat v§emi vyznamnymi
aspekty obecného pojeti vefejnych zakazek v Evropské unii. V ¢asti druhé, ktera je zafazena od strany
28 dale, pak diplomant piechazi k samotnému tématu prace a rozebira problematiku jednaciho fizeni
bez uvetejnéni. Podrobné vymezuje jednotlivé podminky, za nichz lze jednaci tizeni bez uvefejnéni
pouzit. Na konci kazdé ¢asti je zatazen dil¢i zavér, ktery pak shrnuje dosazené poznatky.Konstatuji, ze
k systematické Upravé prace nemam zadnych piipominek, text je vhodné strukturové usporadan a
¢lenén, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Text je piehledny a Ctivy, formulace diplomanta
jsou presné.

Formalni aroven prace



Proti formalnimu uspofadani prace a textu samotnému nemam zadnych pfipominek. Lze konstatovat,
ze diplomant se vyvarovava CetnéjSiho vyskytu dramatickych pochybeni, coz svéd¢i o dostatené
peclivosti, kterou své praci vénoval. Po jazykové strance kladné hodnotim zejm. schopnost presné
formulace a jasné argumentace jednotlivych nazort diplomanta.

Obsahova urovei prace

Z hlediska obsahového vymezeni a zptuisobu zpracovani vykladu nelze vi¢i posuzované praci vznést
zasadnéjsi ptipominky. Lze konstatovat, ze diplomant se nejen velmi presné drzel vymezeného tématu,
které rozebira ve své komplexnosti do vSech vyznamnych detailti, ale kladn¢ je tfeba hodnotit téz
schopnost prace s judikaturou a rozhodovaci praxi. Za velmi poutavou povazuji ¢ast 1., vénovanou
problematice cilli a z4jmi Evropské unie v oblasti vefejnych zakazek. Lze sice konstatovat, ze
v nékterych pasazich vykladu jde vice o ekonomické nebo obecnéjsi politicko-ekonomické tivahy, na
strané druhé pro spravné pochopeni uziti jednotlivych zadavacich fizeni jsou tyto vyklady nezbytné.
Za velmi zajimavou povazuji zejména kapitolu 1.3.1, v niz autor rozebira jednotlivé nejvyznamngéjsi
zasady, které se v oblasti vefejnych zakazek uplathuji, pficemz tento rozbor neni jen Cisté teoreticky
orientovan, ale je opfen o judikaturni zavéry Evropského soudniho dvora. Znovu tak mohu pouze
zopakovat kladné hodnoceni schopnosti diplomanta pracovat s judikaturou a zavéry z rozhodovaci
praxe plynoucimi.

Také v ¢asti 2., v niz se autor zabyva problematikou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, 1ze obtizné nalézt
jakékoliv nedostatky ¢i chyby. Za vyznamnou povazuji zejm. kapitolu 2.2, ktera se vénuje jednotlivym
podminkam, za nichz lze toto zadavaci fizeni v praxi uplatnit.

Préace s literaturou a judikaturou

Jak jiz jsem v posudku nékolikrat konstatoval, diplomant projevil a prokazal zna¢nou schopnost prace
s judikaturnimi zavéry. Kladné ocenuji, Ze se diplomant neomezil pouze na citaci pravni véty ur¢itého
judikatu ¢i na prosty odkaz na ptislusny judikat, ale Ze konkrétni rozhodnuti vzdy rozebira i z hlediska
skutkového stavu a zavérd z vyrokové ¢asti plynoucich. Pouzita odborna literatura je zcela piiméfena
a v praci neabsentuje zadny vyznamny pramen.

Otazky k ustni obhajobé

U ustni obhajoby by se diplomant mél znovu vratit k Gvaze, kterd je obsazena na str. 43 v kapitole
2.2.2, tedy zaméfit se na problematiku neuspésného predchoziho soutézniho zadavaciho fizeni, a to
zejména z hlediska aplikace a uZiti této podminky pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni v tuzemské
praxi. Ve vazbé na tuzemskou pravni Gipravu a aplikacni praxi by se diplomant m¢l dale zamyslet i nad
otazkami uziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni ve vazbé na viceprace (kapitola 2.2.4.2).

Shrnuti a hodnoceni

Na zéklad¢é provedeného posouzeni hodnotim piedlozenou diplomovou praci jako zcela schopnou
ustni obhajoby, kdyz diplomant naplnil v§echny podminky, které jsou na zavéreéné prace studentti
v magisterském studijnim programu kladeny. Celkové posuzovanou diplomovou praci hodnotim jako
vybornou.

V Praze dne 4. kvétna 2015

JUDr. Tomas Horaéek, Ph.D.
oponent



