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Úvod 

Tato bakalářská práce se zabývá kauzou, ke které došlo poté, co deník 

Super v říjnu 2001 otiskl sérii článků o známé české herečce Libuši Šafránkové. 

Zveřejněné články nebyly založeny na ověřených a pravdivých údajích, jejich 

otištění nebylo ve veřejném zájmu, a jejich obsah ohrozil pověst Libuše 

Šafránkové a nedovoleně zasáhl do jejího soukromí. Tato událost se objevovala 

v médiích po dobu několika měsíců. Na jejím počátku stálo právě nerespektování 

zásad žurnalistické etiky. 

Téma bakalářské práce jsem si zvolila proto, že jde o velmi ojedinělý 

případ a stojí za to se jím blíže zabývat. Začal jasným porušením pravidel 

novinářské etiky ze strany autorů článku. Ti ale přesto potrestáni nebyli. Podle 

právníků byl v historii české justice takovýto případ obžaloby dosud jediný. 

Bulvární média často narušují soukromí známých osob a často balancují na samé 

hranici trestnosti. Ne vždy se ale ocitnou před soudem. V tomto bodě spočívá 

další zvláštnost procesu. O případ se totiž z vlastní iniciativy začalo zajímat státní 

zastupitelství. Na základě vyšetřování policie pak byli obžalovaní dva aktéři 

kauzy. 

Cíl, který touto bakalářskou prací sleduji, je zmapovat vznik a průběh 

kauzy a rozborem inkriminovaných článků doložit konkrétní přečiny proti 

novinářské etice. Práce také uvede v současnosti platnou legislativu, která 

v českém právním řádu slouží k ochraně osobnosti. Závěrečná část přinese popis 

soudního projednávání kauzy, právnické analýzy a soudní rozhodnutí. 

Text jsem rozdělila na tři hlavní části. V první kapitole uvádím aktuální 

normativní rámec ochrany osobnosti v České republice. Právní normy upravující 

ochranu osobnosti dělím podle jejich právní síly. Proto jsem se nejprve zaměřila 

na Listinu základních práv a svobod, která médiím zaručuje svobodu projevu a 

právo na informace. Dále uvádím vybrané články Evropské Úmluvy o ochraně 

lidských práv a základních svobod, které svobodu projevu také upravují. Právní 

řád České republiky obsahuje i zákony, na jejichž základě mohou osoby 

poškozené médii svá práva hájit. Všeobecná úprava osobnostních práv je 

obsažená v občanském zákoníku. Ale existují i specifické právní normy pro 

média. V této oblasti občanskoprávní ochranu osobnosti doplňuje tiskový zákon. 
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Pokud došlo ke spáchání trestného činu, je možné bránit svou čest také v 

trestněprávním soudním řízení podle trestního zákona. 

Kromě právních norem, které jsou pro fungování médií závazné, existuje 

také princip samoregulace médií. V druhé části první kapitoly popisuji etická 

pravidla novinářské práce a uvádím kodexy dvou významných organizací 

sdružujících novináře - Mezinárodní fcderace novinářů a Syndikátu novinářů 

České republiky. 

Druhá kapitola je věnovaná článkům o Libuši Šafránkové na stránkách 

deníku Super. Uvádím charakteristiku deníku Super a rozebírám jednotlivé 

články. Závěry, ke kterým jsem dospěla, shrnuji v třetí části této kapitoly. 

Ve třetí kapitole popisuji průběh kauzy a její projednávání u pražského 

obvodního a městského soudu. Uvádím znění rozsudků a jejich zdůvodnění ze 

strany soudu. Ta doplňuji názory právníků, kteří se kauzou zabývali. V poslední 

části třetí kapitoly na základě faktů zjištěných soudem hodnotím porušení pravidel 

Etického kodexu novináře a uvádím, která pravidla nebyla dodržena. K rozboru 

přikládám vyjádření Komise pro etiku při Syndikátu novinářů ČR. 
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Zatímco role, vliv i moc médií neustále narůstají, nastává ve 

vztahu k nim krize důvěry, rozšířené veřejné podezření, živené jak 

novými formami výroby, oběhu a zpracování informací, tak lživými 

odhaleními a zneužíváním tisku. ...Média se nacházejí v centru 

společenské kritiky. Údajně degradují demokracii a z politického života 

činí pouhou podívanou, staví na odiv druhořadá fakta, věnují pozornost 

soukromému životu, svévolně vytvářejí a zase odstraňují to, o čem se 

hovoří, činí ducha povrchním a říkají si, co chtějí. Média jsou bez 

morálky a mají jediný cíl - zajistit, aby se o nich mluvilo, prodat své 

„zboží", všemi prostředky připoutat více čtenářů." 
Gilles Lipovetsky 
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v 

1. N o r m a t i v n í r á m e c o c h r a n y osobnost i v České republ ice 

1.1. Zakotvení práva na ochranu osobnosti v českém právním řádu 

V této kapitole se pokusím nabídnout aktuální normativní rámec ochrany 

osobnosti v České republice. Normativním rámcem se rozumějí právní normy, ty 

jsem pro účely této práce rozdělila podle jejich právní síly. Hierarchie právních 

norem má velký význam pro rozlišení jejich závaznosti. Fyzické a právnické 

osoby jsou povinné dodržovat normy všech stupňů. 

V rámci vnitrostátního práva se normy dělí na ústavní, zákonné a 

podzákonné. Nejvyšší právní sílu má ústava, resp. ústavní zákony.1 Mezi zákonné 

normy řadíme zákony, zákonná opatření Senátu (přijatá v době kdy je Poslanecká 

sněmovna rozpuštěna) a platné dekrety prezidenta republiky. Určité zákony mají 

podobu kodexů (zákoníků). Ty uceleně upravují problematiku určitého právního 
o 2 • ' 

odvětví nebo jeho části a jejich právní síla je stejná jako jiných zákonů. Nejnižší 

právní sílu mají normy podzákonné, mezi ně patří obecně závazné vyhlášky 

v samostatné působnosti obcí a krajů.3 

Fungování médií v demokratické společnosti se řídí principem svobody 

slova. Ten spolu se základními pravidly ochrany osobnosti nalezneme v Listině 

základních práv a svobod4. Listina tvoří ústavní základ ochrany osobnosti fyzické 

osoby. Jde o články 6, 7 a hlavně článek 10. Článek 6 zaručuje každému právo na 

život. Dále uvádí: „ Lidský život je hoden ochrany již před narozením. Nikdo 

nesmí být zbaven života. Trest smrti se nepřipouští." Pokud by ale byl někdo 

zbaven života v souvislosti sjednáním, které není podle zákona trestné, nejde o 

porušení práv. ČI. 7 pak zaručuje nedotknutelnost osoby a jejího soukromí. 

K jejímu omezení může dojít jen v případech, které stanovuje zákon. Dále uvádí: 

„Nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu 

zacházení nebo trestu. " 

Podle Cl. 10 má každý právo na zachování své lidské důstojnosti, osobní 

cti, dobré pověsti a také právo na ochranu svého jména, ochranu před 

1 Ger loch , 2004 , str. 50-51 
2 Ger loch , 2004 , str. 7 6 
3 Ger loch , 2004 , str. 84 
4 C i tované § Listiny zák ladních práv a svobod viz příloha 3) 
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neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o 

své osobě. Listina garantuje také právo na ochranu před neoprávněným 

zasahováním do soukromého a osobního života. 

Jiří Doležílek uvádí, že jednotlivá práva na ochranu osobnosti musí být 

chápána pouze jako příkladná, typická, což znamená, že do celkového práva na 

ochranu osobnosti lze zařadit i zde výslovně nezmíněné právo na ochranu osobní 

svobody.5 

Článek 17 zaručuje svobodu projevu a právo na informace. Každému 

garantuje právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo 

jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a 

informace bez ohledu na hranice státu. Nepřipouští cenzuru. Dále uvádí, že 

svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li o 

opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, 

bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti. 

Tato práva jsou obsahově omezena právy jiných. 

Pokud publikovaný názor vybočí z mezí v demokratické společnosti 

obecně uznávaných pravidel slušnosti, ztrácí charakter korektního úsudku 

(zprávy, komentáře) a ocitá se již mimo meze ústavní ochrany.6 

„ Svoboda projevu a právo na informace a jejich šíření, zaručené čl. 17 

Listiny, stojí na straně jedné, na straně druhé pak stojí právo každého na to, aby 

byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst, jakož i právo na 

ochranu jeho soukromí (čl. 10 Listiny). "7 

Svobodu projevu, která je základním předpokladem nezávislého fungování 

médií, upravují také mezinárodní smlouvy. Ty mají přednost před zákony -

stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní 

smlouva.8 Součástí právního řádu České republiky je i Evropská Úmluva o 

ochraně lidských práv a základních svobod ze dne 4. 11. 1950 (sdělení MZV 

ČR č. 209/1992 Sb.)9. Svobodu projevu upravují články 8 a 10. 

5 Doleží lek, 2002 , str. 9 
6 Doleží lek, 2002 , str. 34) 
7 Doleží lek, 2002 , str. 36) 
8 Ús tava České republ iky, čl. 10 
9 C i tované § Ev ropské ú m l u v y viz pří loha 4) 
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Čl. 8 se zaměřuje na rodinný a soukromý život: „Každý má právo na 

respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence. 

Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromé případů, kdy je to v 

souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní 

bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, předcházení 

nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a 

svobod jiných." 

Odst. 1 čl 10 stanoví: „Každý má právo na svobodu projevu. Toto právo 

zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo 

myšlenky bez zasahování státních orgánů a bez ohledu na hranice... " Podle odst. 

2: „Výkon těchto svobod, protože zahrnuje i povinnosti i odpovědnost, může 

podléhat takovým formalitám, podmínkám, omezením nebo sankcím, které stanoví 

zákon a které jsou nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní 

bezpečnosti, územní celistvosti nebo veřejné bezpečnosti, předcházení nepokojům 

a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky, ochrany pověsti nebo práv jiných, 

zabránění úniku důvěrných informací nebo zachování autority a nestrannosti 

soudní moci." 

Svoboda projevu podle těchto článků zahrnuje i povinnosti a určitou odpovědnost. 

Mezi ně lze zařadit i závazek vyhnout se urážejícím výrazům, které by mohly být 

považovány za útok na práva jiných. 

Svoboda projevu je však snadno zneužitelná. Ne vždy média referují 

objektivně a nestranně. Proto právním řád České republiky obsahuje zákony, na 

jej ichž základě mohou osoby poškozené médii svá práva hájit. Ochranu osobnosti 

fyzických osob upravuje občanský zákoník. Protože jde o občanskoprávní 

ochranu osobních práv, chrání pouze fyzické osoby. Tato osobní, resp. 

osobnostních práva, bývají nazývána také všeobecnými osobnostními právy. 

„ Všeobecné osobnostní právo je všeobecným a osobnostním právem proto, 

Že patří nerozlučně každé fyzické osobě jako individualitě (rys všeobecnosti) a 

dále že jeho předmětem jsou nehmotné hodnoty (statky, stránky) lidské osobnosti 

v jejím celku, neboli vyjádřeno jinak, v její fyzické (tělesné) a morální jednotě (rys 

osobnostní). V rámci takto jednotně chápaného všeobecně osobnostního práva 

existuje neuzavřený kruh jednotlivých dílčích osobnostních práv (např. právo na 

tělesnou integritu, právo na osobní svobodu, právo na Čest, důstojnost a dobrou 
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povést, právo na jméno, právo na vlastni podobu, právo na slovní projevy osobní 

povahy, právo na osobní soukromí apod.), jejichž předměty jsou pouze jednotlivé 

nehmotné hodnoty (statky, stránky), které tvoří integritu osobnosti fyzické osoby 

v jejím celku, tj. v její fyzické a morální jednotě.1(1(1 

V občanském zákoníku" jsou zakotveny obecné zásady ochrany 

osobnosti. Podle § 11 má fyzická osoba právo na ochranu své osobnosti, zejména 

života a zdraví, občanské cti a lidské důstojnosti. Zákon chrání také její soukromí, 

jméno a projevy osobní povahy. § 12 pak tyto projevy osobní povahy blíže 

rozvádí a stanoví podmínky jejich pořízení a použití. Podle 1. odstavce lze pořídit 

nebo použít písemnosti osobní povahy, podobizny, obrazové snímky a obrazové a 

zvukové záznamy týkající se fyzické osoby nebo jejích projevů osobní povahy 

pouze s jejím svolením. Svolení není třeba, pokud písemnosti osobní povahy, 

podobizny, obrazové snímky nebo obrazové a zvukové záznamy použijeme k 

účelům úředním na základě zákona. Bez svolení je lze pořídit nebo použít 

přiměřeným způsobem také pro vědecké a umělecké účely a pro tiskové, filmové, 

rozhlasové a televizní zpravodajství. Zákon ale uvádí, že ani takové použití nesmí 

být v rozporu s oprávněnými zájmy fyzické osoby. Z 2. odstavce § 12 vyplývá, že 

občanský zákoník chrání i další složky spojené s osobností občana, a to důstojnost 

fyzické osoby a její vážnost ve společnosti. 

Výčet chráněných práv v § 11 je příkladný (demonstrativní), takže 

z občanskoprávní ochrany nejsou vyloučena ani jiná práva sloužící rozvoji 
• 12 osobnosti. 

„Předmětem ochrany podle ustanovení §11 obč. zák. jsou taková ryze 

osobní práva občana, jež ovlivňují rozvoj jeho osobnosti a jsou s ní úzce spjata. 

Všestranný vývoj a uplatnění osobnosti občana je hlavním smyslem a cílem této 

občanskoprávní ochrany. Toto hledisko je určující při posuzování otázky, zda a 

která práva jsou ustanovením §11 obč. zák. chráněna. "'3 

Předpokladem pro úspěšné uplatnění práva na ochranu osobnosti je to, že 

došlo k neoprávněnému zásahu a také, že tento zásah byl objektivně způsobilý 

10 Knap , 1996, str. 14 
" C i tované § o b č a n s k é h o zákon íku v iz příloha 1) 
12 Knapp , 2005, str. 232 
13 Dolež í lek , 2002 , str. 9 
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přivodit újmu na právech chráněných ustanoveními § 11 občanského zákoníku.14 

§ 13 obč. zák. stanoví právo fyzické osoby domáhat se upuštění od takových 

neoprávněných zásahů do práva na ochranu její osobnosti a odstranění následků 

těchto zásahů. Fyzická osoba se může domáhat i přiměřeného zadostiučinění a 

v případě, že byla ve značné míře snížena její důstojnost nebo vážnost ve 

společnosti, má také právo na náhradu nemajetkové újmy v penězích. Výši takové 

náhrady určí soud, který přihlédne k závažnosti vzniklé újmy a k okolnostem, za 

nichž k porušení práva došlo. 

§ 15 upravuje uplatnění práva na ochranu osobnosti po smrti poškozené 

fyzické osoby. To může být uplatněno jejím manželem a dětmi, není- li jich, tak 

rodiči. Tento výčet nelze rozšířit na další osoby. Pro uplatnění tohoto práva 

nezáleží na tom, jestli došlo k neoprávněnému zásahu ještě za života nebo až po 

smrti fyzické osoby, proti jejíž osobnosti zásah směřoval. Kromě zrušených § 14 a 

17 obsahuje oddíl Ochrana osobnosti ještě § 16, ten uvádí: „Kdo neoprávněným 

zásahem do práva na ochranu osobnosti způsobí škodu, odpovídá za ni podle 

ustanovení tohoto zákona o odpovědnosti za škodu. " 

„Neoprávněným zásahem je zásadně každé nepravdivé tvrzení nebo 

obvinění, které zasahuje práva chráněná ustanoveními § 11 a násl. obč. zák. Bez 

významu je skutečnost, zda původce zásahu si byl vědom nepravdivosti svého 

tvrzení, nebo zda šlo pouze o nedbalé přejímání poznatků a jejich rozšiřování. ",5 

Neoprávněným zásahem, který může způsobit újmu, může být i pasivní chování 

(např. opomenutí) a také pravdivé tvrzení, v případě, že se dotýká intimní sféry 

života občana, která je § 11 také chráněna. 

„Listně a písemně provedený zásah může spočívat v rozšiřováni 

nepravdivých zpráv dotýkajících se osobnosti občana, ve zveřejňování i 

pravdivých zpráv z intimního a rodinného života občana proti jeho vůli, dále 

v nepravdivém obvinění z nečestného jednání, v kritice přesahující obsahem, 

formou a cílem rámec pravdivé, objektivní kritiky apod. "Ió 

„U zásahů provedených tiskem (rozhlasem, televizí) je nutno lišit případy, 

kdy autorem zprávy (článku) je třetí osoba, nebo jde- li o pracovníka vydavatelství 

14 Doleží lek, 2 0 0 2 , str. 9 
15 Doleží lek, 2002 , str. 10 
16 Doleží lek, 2 0 0 2 , str. 11 
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(rozhlasu, televize). Je- li pisatelem článku uveřejněného tiskem osoba rozdílná od 

pracovníků této vydavatelské organizace, je mimo pochybnost, že se lze domáhat 

ochrany proti této osobě jako přímo odpovědné za provedený zásah. ... Jestliže 

však pisatelem článku (režisérem, redaktorem provedené relace pořadu apod.) je 

pracovník organizace, ... je zásah způsoben organizací, jestliže je ovšem 

doloženo, že pracovník jednal v rámci plnění úkolů své organizace. 

Kromě všeobecné úpravy občanského zákoníku existují také specifické 

právní normy pro média. Občanskoprávní ochranu osobnosti doplňuje tiskový 

zákon18 (č. 46/2000 Sb., ve znění zákona č. 302/2000 Sb.) a zákon o 

rozhlasovém a televizním vysílání (č. 231/2001 Sb.). Jde o § 10 a 11 tiskového 

zákona a o § 35 a 36 zákona o rozhlasovém a televizním vysílání. Tyto zákony 

upravují právo na odpověď a na uveřejnění dodatečného sdělení. Jelikož deník 

Super je tištěné médium, vztahují se k námi sledované kauze pouze příslušná 

ustanovení tiskového zákona. § 10 upravuje právo na odpověď: „Jestliže bylo v 

periodickém tisku uveřejněno sdělení obsahující skutkové tvrzení, které se dotýká 

cti, důstojnosti nebo soukromí určité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré 

pověsti určité právnické osoby, má tato osoba právo požadovat na vydavateli 

uveřejnění odpovědi. Vydavatel je povinen na žádost této osoby odpověď 

uveřejnit." Další odstavce upravují formu této odpovědi. Musí se omezit jen na 

skutkové tvrzení, uvádějící skutečnosti na pravou míru nebo doplňující neúplnosti 

a nepřesnosti. Odpověď musí být přiměřená rozsahu napadeného sdělení, pokud je 

napadána jeho část, pak této části. Z odpovědi musí být jasné, kdo ji činí. Osoba, 

na jejíž žádost byla vydavatelem uveřejněna odpověď podle tohoto zákona, 

nemůže požadovat uveřejnění další odpovědi na tuto odpověď. 

§ 11 stanoví: „Jestliže bylo v periodickém tisku uveřejněno sdělení o trestním 

řízení nebo o řízení ve věcech přestupků vedeném proti fyzické osobě, anebo o 

řízení ve věcech správních deliktů vedeném proti fyzické nebo právnické osobě, 

kterou lze podle tohoto sdělení ztotožnit, a toto řízení nebylo ukončeno 

pravomocným rozhodnutím, má tato osoba právo požadovat na vydavateli 

uveřejnění informace o konečném výsledku řízení jako dodatečného sdělení. 

17 Doleží lek, 2 0 0 2 , str. 17 
18 C i tované § t i skového z á k o n a viz př í loha 2) 
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Vydavatel je povinen na žádost této osoby informaci o pravomocném rozhodnutí 

jako dodatečné sdělení uveřejnit. " 

Po smrti fyzické osoby se může práva na odpověď a dodatečné sdělení domáhat 

její manžel a děti, pokud je nemá, tak její rodiče. 

Tiskový zákon stanoví také odpovědnost za obsah periodického tisku. 

Podle § 4 za obsah periodického tisku odpovídá vydavatel. „ Vydavatel 

periodického tisku se nemůže zprostit své odpovědnosti za zásah do práva na 

ochranu osobnosti občana poukazem na to, že autorem difamujících výroků o něm 

publikovaných ve sdělovacím prostředku je osoba odlišná od vydavatele a jeho 

redaktora - autora článku. Vydavatel by měl tedy posoudit, zda údaje o 

fyzické osobě, které hodlá zveřejnit, nezasahují do práva na ochranu osobnosti 

této fyzické osoby. 

Tiskový zákon obsahuje i část týkající se ochrany zdroje. A to v § 16 

Ochrana zdroje a obsahu informací. Ustanovení jsou téměř totožná s úpravou 

v zákoně 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového a televizního vysílání, dalo by 

se říci, že § 41 zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání je 

zrcadlovou úpravou § 16 tiskového zákona. Tento paragraf upravuje ochranu 

zdroje a obsahu informací před soudy a státními orgány. Podle prvního odstavce 

má „ f y z i c k á osoba nebo právnická osoba, která se podílela na získávání nebo 

zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém tisku, 

právo odepřít soudu, jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejné správy 

poskytnutí informace o původu či obsahu těchto informací." Toto právo se 

vztahuje také na věci, které s identitou utajovaného zdroje souvisí - podle druhého 

odstavce má tato fyzická osoba právo „soudu, jinému státnímu orgánu nebo 

orgánu veřejné správy odepřít předložení nebo vydání věcí, z nichž by mohl být 

zjištěn původ či obsah těchto informací." Ochrana zdroje se vztahuje nejen na 

fyzické, ale i právnické osoby, jako jsou například vydavatelé. Důležitý je také 

fakt, že kromě zdroje je chráněn i samotný obsah informace. Právo na ochranu 

zdroje ale není absolutní. Fyzická či právnická osoba nesmí nadržovat pachateli 

trestného činu a překazit nebo oznámit trestný čin a práva uvedená v prvních dvou 

odstavcích se netýkají ani povinností, které jsou stanoveny v trestním řízení. 

19 Doleží lek, 2 0 0 2 , str. 19 
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Ochrana zdroje se nedotýká ani povinnosti vydavatele sdčlit správci daně údaje o 

objednateli inzerátu. 

Kromě žaloby na ochranu osobnosti podle občanských práv je možné 

bránit svou čest také v trestněprávním soudním řízení. A to na základě § 206 

trestního zákona20 (140/1961 Sb. ze dne 29. listopadu 1961). Jde o trestný čin 

pomluvy. Tento trestný čin je definovaný v Hlavě páté Trestního zákona, pod 

kterou spadají Trestné činy hrubě narušující občanské soužití. § 206 stanoví: „Kdo 

o jiném sdělí nepravdivý údaj, který je způsobilý značnou měrou ohrozit jeho 

vážnost u spoluobčanů, zejména poškodit jej v zaměstnání, narušit jeho rodinné 

vztahy nebo způsobit mu jinou vážnou újmu, bude potrestán odnětím svobody až 

na jeden rok. " Jeho 2. odstavec dále uvádí: „Odnětím svobody až na dvě léta nebo 

zákazem činnosti bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 

tiskem, filmem, rozhlasem, televizí nebo jiným obdobně účinným způsobem. " 

,, Objektem tohoto trestného činu je čest člověka. Cest člověka je v našem 

trestním zákoně chráněna jen v tomto jediném ustanovení. ... Cest představuje 

hodnotu, posuzovanou podle mravních kritérií, již má člověk jako člen 

společnosti. Je podmínkou občanského soužití. ... Rozlišuje se čest ve smyslu 

objektivním, tj. vážnost, které člověk požívá v představě ostatních lidí, a ve smyslu 

subjektivním, tj. vědomí vlastní hodnoty. Trestní právo chrání zpravidla čest 

v obojím smyslu. ... Předmětem útoku je v ustanovení § 206 jednotlivec, ne 

kolektivy, instituce, právnické osoby, úřady apod. Pomluva se může týkat i dítěte, 

osoby duševně choré a odsouzeného. ... Nepravdivý údaj se může týkat jak 

jednání pomlouvané osoby, tak jejích vlastností či smýšlení. ... Sdělení pravdivého 

údaje, byť snižujícího něčí vážnost, není pomluvou. ... Kohrožení vážnosti u 

spoluobčanů nemusí dojít. Stačí, že údaj je k tomu obecně způsobilý, i když 

v konkrétním případě nic takového nehrozí (např. pro zřejmou nesmyslnost 

pomluvy nebo pro neotřesitelnou vážnost napadené osoby). Jde o trestný čin 

úmyslný. Stačí i úmysl eventuální. Pachatel tedy nemusí vědět, že znevažující údaj 

je nepravdivý; stačí, že to pokládá za možné a je s tím i pro ten případ 
- „21 srozuměn. 

2 0 C i tovaný § t res tního z á k o n a viz př í loha 5) 
21 N o v o t n ý , 2004 , str. 193-4 
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Odborné názory na tento paragraf se ale různí, např. v Rozhodnutí 

Nejvyššího soudu České republiky ze dne 5. 2. 2003 je uvedeno: „K lomu, aby 

byly naplněny znaky objektivní stránky trestného činu pomluvy podle § 206 odst. I 

Trestního zákona, musí být sdělení nepravdivého údaje schopno ohrozit 

poškozeného ve značné míře. Nepostačuje tedy ohrožení jakékoli, tj. i v nízké či 

obvyklé intenzitě, ale musí se jednal o ohrožení zásadnějšího charakteru. Protože 

jde o trestný čin ohrožovací, je třeba hodnotil též další hrozící následky a s nimi 

související okolnosti, nikoli jen následky skutečně vzniklé. Zákonným znakem 

trestného činu pomluvy je též skutečnost, že sdělený údaj je nepravdivý, přičemž 

jde o skutkovou okolnost, která musí být obsažena v popisu skutku, v němž je 

trestný čin pomluvy spatřován. Z hlediska subjektivní stránky se pak vyžaduje, aby 

byl pachatel tohoto trestného činu alespoň srozuměn s nepravdivostí sděleného 

údaje.1,22 

22 h t tp : / /www. ip ravn ik .cz 
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1.2. Ochrana osobnosti v etických kodexech 

Kromě právních norem, které jsou pro fungování médií závazné, existuje 

také princip samoregulace médií. V rámci něj se média sama snaží stanovit normy 

své činnosti. Aby mohli žurnalisté co nejlépe plnit svou roli, zachovali si 

nezávislost a objektivitu a předešli větší právní regulaci, musí dodržovat určitá 

psaná i nepsaná pravidla. Ta se vyvíjela po několik století: 

„Demografické uspořádání moderní společnosti otevřelo možnost pro 

racionální dohodu o tom, které hodnoty budou ve společnosti realizovány a jakými 

způsobem bude dosaženo stanovených cílů. K takové racionální dohodě 

dochází posléze i v oblasti žurnalistické praxe. Formují se etická pravidla 

zahrnující představy o společensky žádoucím jednání komunikátorů pracujících v 

médiích a o společensky žádoucích obsazích médií, vzniká mediální etika a etické 

kodexy. 

Praktická encyklopedie žurnalistiky definuje žurnalistickou etiku jako 

souhrn psaných i nepsaných zásad, kterými by se měla řídit práce žurnalisty na 

základě obecně sdílených hodnotových kritérií. Dále uvádí, že takovéto zásady 

bývají explicitně vyjádřeny v etických kodexech žurnalisty, které jsou přijímány 

profesními sdruženími žurnalistů v jednotlivých zemích.24 

,,Na otázku, jakými normami se má řídit práce žurnalisty, se pokoušejí 

odpovědět takové dokumenty, jako jsou například různé kánony, zásady 

žurnalistické práce, tiskové kodexy atd. Všechny tyto profesionální zásady 

vyžadují od žurnalisty úctu k pravdě, pečlivé a spolehlivé informování veřejnosti, 

při kterém se neustále prověřují zdroje zpráv a chybné zprávy se opravují. ...cílem 

je zabránit tomu, aby nedocházelo ke zkreslování zpráv a aby vysoce kvalifikovaní 

,,žurnalisté " nevyužívali svých technických možností k manipulaci veřejností. "25 

Etické kodexy, definované jako dokumenty, které se zabývají etickou 

stránkou novinářské práce, se tedy snaží odpovědět na otázku, jakými normami by 

se měli žurnalisté řídit. Kunczik uvádí, že se kodexy snaží vytvořit z žurnalistiky 

profesi nezávislou na kontrole laiků,26 Jejich cílem je i předcházení nátlaku. 

Neeticky jednající novinář je totiž zneužitelný, popř. vydíratelný. Kodexy tak 

23 Š imek, Špalek , 2003 , str. 11 
24 Prakt ická encyk loped ie žurnal is t iky, 2002, str. 55-56 
25 Kuncz ik , 1995, str. 84 
2 6 Kuncz ik , 1995, str. 85 
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umožňují zajištění vnitřní svobody tisku. Otázkou je pak ale, zda samotným 

dodržováním kodexu lze nátlaku předejít. 

Kunczik uvádí deset profesionálních zásad, které lze považovat za 

mezinárodně platné: 

1. vědomí publicisty, že plněním svých úkolů koná službu veřejnosti; 

2. uchovávání vnitřní i vnější nezávislosti; 

3. obhajoba lidských práv, zvláště pak základního práva na svobodu 

mluveného projevu, tisku a vysílání; 

4. tolerantní postoj k jiným národům, rasám a náboženstvím, hájení míru a 

porozumění mezi lidmi; 

5. úcta k pravdě, spolehlivé informování veřejnosti na základě prověřování 

zdrojů zpráv, opravování nepravdivých údajů; 

6. zachovávání profesionálního tajemství, na němž závisí důvěra k novináři; 

7. respekt k osobnímu životu lidí a jejich soukromí; 

8. nepoužívání hanlivé kritiky, pokud není ospravedlněna veřejným zájmem; 

9. neglorifikovat násilí, brutalitu a nemorálnost, brát ohled na zvláštní situaci 

mládeže; 

10. požadovat úroveň vzdělání, jež je souměřitelná s vysokým stupněm 

novinářovy zodpovědnosti."7 

Když ještě čeští novináři neměli vlastní etický kodex, byl jim vzorem 

kodex přijatý Mezinárodní federací novinářů. Ta vznikla už v roce 1926 a byla 

obnovena po válce. Dnes je největší světovou organizací žurnalistů a sdružuje 

novináře z více než 100 zemí světa. 

Na svých internetových stránkách uvádí, že považuje svobodu slova a 

informací za základ práce novináře. Federace žádá také nezávislost a 

samoregulaci médií a podporuje debaty o novinářské etice. Prosazuje 
t ' '28 T 

profesionální zásady jako je Deklarace principů žurnalistického chování"". futo 

deklaraci vyhlásila jako normu profesionálního chování pro novináře, kteří se 

zabývají sbíráním, přenášením, rozšiřováním a komentováním novinek a 

informací při popisování událostí. Kodex přijal světový kongres Mezinárodní 

27 N o e l l e - N e u m a n n o v á a Schu lze , 1971, str. 67; Kunczik, 1995, str. 86 
28 Deklarace pr inc ipů žurna l i s t ického chování viz příloha 7) 
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federace novinářů v roce 1954. Světový kongres v roce 1986 jej pak upravil a 

doplnil. 

Mezi základní principy tohoto dokumentu patří i právo na ochranu 

osobnosti. Dokument pojmenovává některé vážné profesionální přečiny, kterých 

se novinář má vyvarovat. Vyjmenovává je v osmém odstavci a kromě přijímání 

úplatku a plagiátorství mezi ně řadí právě pomluvu, urážky, nactiutrhání a 

nepodložená obvinění. 

Podle kodexu je první povinností novináře respektování pravdy a práva 

společnosti na pravdu. Novinář by měl v rámci úsilí o pravdu hájit principy 

svobody a to tak, že bude zprávy získávat a publikovat poctivě a bude respektoval 

právo na nezaujatý komentář a kritiku. Novinář by měl referovat jen v souladu 

s fakty, jejichž původ zná. Neměl by potlačovat důležité informace nebo falšovat 

dokumenty. K získání zpráv, fotografií a dokumentů smí užít jen čestné metody. 

Novinář by měl udělat vše pro to, aby byly nepřesné a poškozující informace 

opraveny a uvedeny na pravou míru. Kodex obsahuje i ochranu zdroje a zákaz 

diskriminace. Všichni seriózní novináři, kteří jsou hodni jména, by měli 

považovat za svou povinnost dodržovat uvedené zásady. 

U Mezinárodní federace se při tvorbě svých pravidel pro novináře 

inspiroval i Syndikát novinářů České republiky29. Jakožto největší profesní 

organizace sdružující novináře v České republice je Syndikát novinářů České 

republiky členem Mezinárodní federace novinářů. 

Pro moravské a české novináře vypracoval Etický kodex novináře. Ten 

jako otevřený dokument přijala jeho valná hromada 18. června 1998. Aktualizaci 

kodexu posléze provedla správní rada 25. listopadu 1999 na návrh Komise pro 

etiku při Syndikátu novinářů. Syndikát novinářů České republiky svůj kodex 

vypracoval na základě studia mezinárodních i národních dokumentů. Kodex je 

závazný pro všechny členy Syndikátu. Ten sice k jeho dodržování vyzval všeelmy 

české a moravské novináře bez ohledu na členství v syndikátu, ale toto 

dodržování pro ně není závazné. 

Sám Etický kodex novináře k problematice novinářských kodexů uvádí: 

„Kodexy chování novinářů, které byly přijaty v řadě evropských demokratických 

2 9 Etický kodex novináře viz př í loha 6) 
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zemí, se snaží různým způsobem sladit práva a svobody novinářů s právy a 

svobodami občanů tak, aby se nedostávaly do konfliktu a stanovit odpovědnost 

novinářů za jejich činnost. " 

Dokument vyžaduje respektování práva občanů na včasné, pravdivé a 

nezkreslené informace, požaduje vysokou profesionalitu v žurnalistice a 

zvyšování autority médií zachováváním důvěryhodnosti, slušnosti a serióznosti. 

Všechny normy tohoto etického kodexu však nejsou precedcntní. Dokument je 

založen na principech situační etiky, která akceptuje etické zásady společnosti, ale 

každou situaci zvažuje individuálně se všemi pro a proti, s vědomím případných 

důsledků a snaží se najít co nejlepší popř. nej vhodnější řešení. 

Kodex je rozdělen na 3 tematické oddíly. Pravidla, která se vztahují 

k problematice sledované kauzy a která mohl deník Super svými články o Libuši 

Šafránkové porušit, jsou: 

V oddílu 1 Právo občanů na včasné, pravdivé a nezkreslené informace, který 

uvádí: „Občané demokratického státu bez rozdílu svého společenského postavení 

mají nezadatelné právo na informace, jak jim je zajišťuje čl. 17 Listiny práv a 

svobod, jež je součástí Ústavy České republiky. Novináři toto občanské právo 

realizují svou činností. Nezbytně proto přejímají plnou odpovědnost za to, že 

informace, které předávají veřejnosti, jsou včasné, úplné, pravdivé a nezkreslené. 

Občan má právo na objektivní obraz skutečnosti. Novinář je proto povinen: 

e) neodchylovat se věcně od pravdy ani v komentáři z důvodů zaujatosti 

f ) nepřipustit, aby domněnka byla vydávána za ověřený fakt a zprávy byly 

deformovány zamlčením důležitých dal" 

V oddílu 2 Požadavky na vysokou profesionalitu v žurnalistice, který uvádí: 

„Povahou novinářské profese je odpovědnost k veřejnosti. Proto je základním 

předpokladem pro tuto činnost vysoká profesionalita. Z tohoto hlediska je novinář 

povinen: 

a) nést osobní odpovědnost za všechny své uveřejněné materiály" 

Podle oddílu 3 Důvěryhodnost, slušnost a serióznost zvyšují autoritu medií je 

novinář povinen řídit se těmito požadavky: 

a) nic neomlouvá nepřesnost nebo neprověření informace, každá uveřejněná 

informace, která se ukáže jako nepřesná, musí být neprodleně opravena 

20 



c) respektovat soukromí osob, zejména dětí a osob, které nejsou schopny pochopit 

následky svých výpovědí 

e) považovat pomluvu, neprokázané obvinění, překroucení dokumentů, faktů a lži 

za nejzávažnější profesionální chyby 

f ) kromě nesporných důvodů veřejného zájmu nesmí novinář svou činností dostal 

dotčené osoby do nesnází nebo osobní tísně 
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Moderní tisk není řízen pouze ideálem objektivity a transparence, 

ale od svého zrodu je též poslušen komerční a konkurenční logiky. Je-li 

cílem prodat informace v co největším počtu, pak média zcela přirozeně 

dávají přednost „palcovým titulkům", šokujícím zprávám, odhalení 

nevídaného a emotivnímu uchvácení. Kdo by si mohl představit, že tuto 

obchodní logiku zastaví vznešená povolání? Lze byť na okamžik věřit, že 

kodexy a další etické příkazy zastaví boj o novinky, o podívanou a o 

emotivní zapojení či úsilí o zjednodušení a zrychlení rytmu zpráv? 

Z čistě obchodních důvodů je tato tendence nezadržitelná. Ideál 

poctivosti a zodpovědnosti je v pořádku, ale není s to zarazit síly trhu a 

dynamiku informací, která jakoby „geneticky" vede kprivilegizaci 

nového a neobvyklého." 

Gilles Lipovetsky 
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2- K a u z a Libuše Š a f r á n k o v á na s t ránkách deníku S u p e r 

2.1. Charakteristika deníku Super 

Super byl deník, který je možné označit jako bulvární, tedy „ neseriózní 

médium, které přináší neověřené informace, specializuje se pouze na senzace a 

podává je jednoduchou a zábavnou formou, která nenutí k přemýšlení, ale pouhé 

konzumaci".'" Pro bulvární média je typické také to, že často získávají informace 

a obrazový materiál nelegálními nebo neetickými způsoby. 

Deník Super vycházel denně od 25. dubna 2001 až do 16. července 2002, 

kdy bylo jeho vydávání z finančních důvodů zastaveno. V sobotu a neděli měly 

noviny speciální vydání. To sobotní se jmenovalo Super víkend a nedělní 

vycházelo jako Super rodina. K deníku patřila i čtvrteční příloha Super magazín. 

Vydavatelem byla právnická osoba, společnost e-Media sídlící na Praze 4. 

Deník měl také své internetové stránky, na těch prezentoval internetový magazín 

Super on line. Ty v současnosti rovněž neexistují. Redakční hierarchie sestávala 

z šéfredaktora Petra Štěpánka, vedoucí jednotlivých oddělení, šéfreportérů a 

reportérů. Autoři článků o Libuši Šafránkové, Věra Janoutová a Dalibor Mácha, 

jsou v deníku označeni jako šéfreportéři. 

2.2. Rozbor článků 

Analýza byla prováděna v časovém období od 13. října 2001, kdy byly 

otištěny první dva články, do 16. července 2002, kdy vychází poslední číslo 

novin. V takto vymezeném čase bylo na stránkách deníku Super otištěno celkem 

9 článků, které souvisely s tematikou kauzy Libuše Šafránkové31. I ři z nich Super 

umístil na titulní stranu, na další dva na titulní straně poutal. Čtyři články pak 

otiskl na druhé straně, jeden na straně páté a jeden na osmé. 19. listopadu 2001 

uveřejnil i omluvu za první dva články a otiskl také odpověď na žádost herečky. 

30 Prakt ická encyklopedie žurnal is t iky, 2002, str. 32 
31 Texty j edno t l ivých článků viz pří loha 8). Kopie stran deníku se zvýrazněnou polohou článku n a 
s t ránce viz zvláštní obrazová pří loha. 
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Těžiště této práce leží v prvních dvou článcích. Ty odstartovaly celou 

kauzu a kvůli nim následně probíhalo soudní řízení. Oba vyšly v sobotu 13. října 

2001, prvnímu byla vymezena část titulní strany, druhý z nich byl otištěn na 

straně 8. Oba články měly stejné autory, přičemž informace z osmé strany 

navazovaly a doplňovaly tvrzení ze strany 1. Článek z titulní strany s názvem 

Šafránková: Tři skleničky pro Popelku, v prvních dvou odstavcích uvádí: 

„Populární herečka Šafránková (48) se léčila ze závislosti na alkoholu. 

Představitelka Popelky v pohádce Tři oříšky pro Popelku či záletné pracovnice 

JZD ve Jilmu Vesničko má, středisková, pobývala poslední zimu podle informací 

deníku Super téměř měsíc v léčebně ve Šternberku u Olomouce. Již delší čas jdou 

v hereckých kuloárech informace o tom, že půvabná nositelka řady hereckých cen 

a podle ankety Týly vloni jedna ze tří nejoblíbenějších českých hereček řešila své 

splíny občas skleničkou vína. " 

Toto tvrzení je doplněno dvěma citacemi, které mají potvrzovat a dále 

rozvíjet předchozí text. Má se jednat o výpověď jednoho z kolegů herečky a o 

výrok známého českého herce. List ale neuvádí jména ani bližší údaje, podle 

kterých by se dalo ověřit, zda jsou tvrzení opravdu autentická. Jejich výpovědní 

hodnota je tedy sporná, výroky sice vzbuzují dojem autentičnosti, ale čtenář ve 

skutečnosti nemá žádnou možnost si věrohodnost ověřit. Citace uvádí: ,, Herecká 

manželství, to je vždycky velký problém a většinou končí průšvihem, " potvrdil 

listu jeden z kolegů Šafránkové. 

,, Problém jejího manželství s Josefem Abrhámem je, že ona je stokrát lepší 

herečka než on a on na ni profesionálně žárlí. Mohla jít z role do role, ale jemu ji 

nikdo nenabídl, a tak spoustu věcí odmítla, " tvrdí jeden známý český herec. 

Pod článkem je uvedena zkratka autorů jm, což znamená Janoutová -

Mácha, a je zde odkaz na stranu 8, na článek, který téma dále rozvíjí. Strana 8 

patří do rubriky Prominenti a téměř celá je věnovaná Libuši Šafránkové, její 

kariéře, údajnému alkoholismu a rodinným problémům. Článek má název 

Šafránková si léčila splín celý měsíc. V prvním odstavci přináší základní 

informace o Libuši Šafránkové, počet filmů, které natočila a její odchod 

z Činoherního klubu. Zde nevidím rozpor, protože tyto informace se dají ověřit. 

V odstavci je také uvedeno, že se herečka příliš neobjevuje ve společnosti a 

vyhýbá se novinářům. Tyto údaje jsou opět sporné vtom, že fakt, jestli se 

objevuje ve společnosti často či ne, nelze objektivně posoudit. Problém nastává 
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hlavně u poslední věty odstavce, jde o tvrzení: Jednou z podmínek přijeli role je 

současně i nabídka pro jejího manžela Josefa Abrháma. " Tato věta není doplněná 

citáty, je to pouhé konstatování autorů článku a neodkazuje se na žádný zdroj. 

Není tedy vůbec jasné, odkud informaci novináři mají a skutečnost, že je 

připojená k popisu kariéry Libuše Šafránkové vzbuzuje dojem, že jde o ověřený 

fakt. 

Následuje oddíl Lepší herečka. Zdrojem informací v něm uvedených mají 

být herecké kuloáry a jeden z hereččiných kolegů. V hereckých kuloárech se 

podle článku hovoří o tom, že problémem herečky je profesní žárlivost jejího 

manžela. Hereččin kolega k tomu dodává: „Libuškaje mnohem lepší herečka, než 

Josef Měla také víc šancí točit, ale zřejmě, aby byl doma klid, většinou odmítla. 

To je možná i důvod jejích splínů a nějaké té skleničky," tvrdí jeden z hereččiných 

kolegů. ,, Záliba ve víně byla zřejmá při natáčení jejího předposledního filmu před 

třemi lety." Opět jde o velmi těžko ověřitelné informace a problémem je také 

celková věrohodnost jakýchkoliv informací, které se povídají v hereckých 

kuloárech. Následuje další těžko doložitelné tvrzení: Podle informací deníku 

Super nakonec herečka strávila vloni kolem Vánoc téměř měsíc v léčebně ve 

Šternberku nedaleko Olomouce. Není zde blíže specifikován původ ani zdroj 

informací deníku Super. 

Třetí oddíl Láska a svatba popisuje seznámení Josefa Abrháma s Libuší 

Šafránkovou. Autoři článku citují bývalou kolegyni z divadla, která doplňuje 

informace o seznámení obou herců, říká: „On tam byl od roku 1965 a Libuška 

přišla až v roce 1972." Opět neuvádějí jméno, i když je to citát, který nemá 

pejorativní zabarvení a není zde jiný objektivní důvod, proč by měla citovaná 

osoba zůstávat v anonymitě. Tento oddíl obsahuje další tvrzení, která zasahují do 

soukromí Libuše Šafránkové, jde o větu: Hovoří se dokonce o tom, že Šafránková 

divadelního playboye doslova „ulovila". Dále o spekulaci, že Libuše Šafránková 

a Ladislav Menšík byli víc než přátelé: „Režisér nás tehdy napomínal - nemluvte 

sprostě, Libuška je ještě dítě! A nakonec tohle „dítě" dostalo Láďu Menšíka, " 

tvrdí jeden ze členů štábu. 

Poslední oddíl Herec žárlí, je formulován jako citace známého českého 

herce. Opět jde o anonymní výpověď: „Dříve nebo později skončí všechna 

herecká manželství výbuchem. Většinou začnou žárlit jeden na druhého a v tom je 

celý problém. Pokaždé je jeden z nich lepší herec a druhý horší. V případě 
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Libušky není o čem mluvit, "je přesvědčen známý český herec. „Nedivím se, že 

situaci řešila nějakým tím panákem!" 

Ke článku je připojen také oddíl Hvězdná dráha popisující kariéru Libuše 

Šafránkové. Obsahuje životopisná data, uvádí filmy, které herečka natočila a 

divadla ve kterých hrála. Zde se žádné sporné informace neobjevují. 

Poté co o kauze začala referovat ostatní média, začal se deník Blesk bránit. 

Otiskl sérii článků, která měla potvrzovat, že se proti němu ostatní média spolčila. 

12 dní po zveřejnění informací o údajném alkoholismu o Libuše Šafránkové, 25. 

října 2001, vychází na straně 2 článek Ondřeje F. Vaňka pod názvem „Člen rady: 

Česká televize jedná ve shodě se soubornými novinami", fen reaguje na pořad 

Fakta České televize, ve kterém manželé Abrhámovi vystoupili a bránili se 

nařčení deníku, Deník v něm cituje místopředsedu Rady pro rozhlasové a televizní 

vysílání Petra Štěpánka. Tyto citace později užívá i v dalších článcích. V tomto 

článku poprvé popisuje, že Česká televize, MF Dnes a Lidové noviny působí ve 

shodě. Dále uvádí: „...odvysílání dvou (!) reportáží o deníku Super v jediném 

pořadu předcházely zprávy v pondělních vydáních Lidových novin a Mladé Fronty 

Dnes. Reportáže, které se snažily zdiskreditovat deník Super a věrohodnost jeho 

informací...". V tomto příspěvku není výslovně uvedeno, že jde o reakci na 

referování deníku o Libuši Šafránkové, deník uvádí pouze: „Podle Štěpánka je do 

očí bijící načasování některých tak zvaných kauz, se kterými jmenovaná média 

vyjíždějí takřka současně. V případě publicistického pořadu Fakta na ČT z 22. 

října, kdy se ve dvou reportážích řešil deník Super, je to ukázkový příklad. " 

Až v dalším příspěvku je konkrétně uvedeno, že reaguje na informování 

ostatních médií k dané kauze. Tento článek vyšel v pátek 26. října pod názvem 

Německý tisk a ČT proti deníku Super! a patřila mu spodní část druhé strany. 

Super v něm uvádí: „Ve stejný den, ve vzácné shodě se do našeho deníku pustila 

konkurenční média v kampani, která nemá v posledních letech obdoby. 

Dělostřeleckou přípravu načaly v pondělí 22. 10. Lidové noviny (LN) a Mladá 

fronta Dnes (MfD). Oba soukromé německé deníky každý na jiné téma, si vzaly na 

paškál důvěryhodnost deníku Super. Hlavní bombu pak ten samý večer vypustila 

veřejnoprávní Česká televize, která obě témata otištěná ve zmíněných denících 

odehrála v publicistickém pořadu Fakta. 

Terčem pro útoky se stal článek o známé herečce Libuši Šafránkové ze dne 

13. 10., kdy z důvěryhodných a ověřených zdrojů náš deník informoval o jejím 
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protialkoholním léčení a rodinných problémech. Deník Super si za fakty 

uvedenými v článku pevně stoji, ale respektuje přání zdrojů, zůstat v anonymitě. 

Přesto naše konkurence zašla tak daleko, že povýšila běžné novinářské principy 

na zločin deníku Super, kdy za špatné a lživé označila ty naše informace, které 

vyslovil zdroj, který si nepřál být jmenován. Jde o běžnou praxi užívanou i našimi 

konkurenty a opřenou o mediální zákon. Cítí-li se paní Šafránková poškozena, 

může náš deník žalovat a u soudu se pokusit zpochybnit tyto zdroje. Dosud tak 

neučinila." 

Super se staví do role poškozeného. Důležité je tvrzení, že informace pochází 

z důvěryhodných a ověřených zdrojů. Tím noviny znovu tvrdí, že je Libuše 

Šafránková alkoholička. V další části článku popisují údajné personální propojení 

České televize, Lidových novin a MF Dnes. Uvádí, že je cílem kampaně, která je j 

má zničit, protože jeho náklad roste a začíná být pro konkurenci nepříjemný. 

Kampaň měl podle něj začít prezident Havel svými výroky v týdeníku Respekt. 

V poslední větě se pak Super obrací ke čtenářům: ,^lni prezident Havel, německý 

kapitál či rádoby veřejnoprávní Česká televize nás neznechutí a budeme i nadále 

se stejnou razancí a bez tabuizovaných témat připravovat deník, který si kupujete 

a rádi čtete. " Tím se staví do role deníku, který jedná v zájmu čtenářů a bojuje za 

právo je informovat. Jako autor, je pod článkem podepsána celá redakce. 

Následující den, v sobotu 27. října, deník otiskl navazující příspěvek. To, 

že tématu přikládá velkou důležitost, potvrzuje fakt, že jej umístil na titulní stranu. 

Článek byl zveřejněn pod titulkem Deník Super bezostyšně napadán! A tvořila je j 

jen jediná výpověď. Jednalo se o výrok místopředsedy Syndikátu novinářů Radka 

Kubičky, který měl pro deník uvést: „Napadnou-li dvoje noviny a veřejnoprávní 

Česká televize v jediný den se stejnými tématy deník Super, pak to svědčí o 

kampani a tuje nutné odsoudit... " tento krátký úryvek měl na titulní straně sloužit 

hlavně jako upoutávka na článek na straně 2, který uvádí více informací. Začíná 

stejným citátem Radka Kubičky, doplněným ještě o další detaily. 

Článek se opět vrací k reakci ostatních médií na články o Libuši Šafránkové 

v deníku Super. Je celý založený na citátech Radka Kubičky, které jsou 

formulovány ve prospěch deníku, působí dojmem, že Syndikát stojí na jeho 

straně, a to hlavně v pokračování úvodního citátu: „. . . Vlakovém případě mohu 

za Syndikát novinářů jednoznačně říci, že budeme stát na straně napadeného. Ať 

je to Super, nebo Mladá fronta Dnes, nebo Respekt ... Tenhle nešvar osobně cítím 
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čas od času ve všech našich médiích, včetně toho vašeho. Umím si představit a 

podporuji diskusi v médiích o nepravdivých informacích konkurenčního tisku, ale 

nemohl bych se ztotožnit s tím, aby byla tato diskuse využívána k účelovému 

poškození kritizovaného deníku." 

Autor text doplňuje výrokem místopředsedy Rady pro rozhlasové a televizní 

vysílání Petra Štěpánka, který zveřejnil už 25. října. Jde o reakci na kampaň 

namířenou proti Supru: „je alarmující souručenství soukromých Lidových novin, 

Mladé fronty Dnes a veřejnoprávní České televize". Tento výrok má dokládat 

existenci spiknutí proti deníku. 

Článek otištěný v pondělí 29. října 2001 na straně 2 vysvětluje důvody 

kampaně proti deníku. Informování ostatních médií označuje jako snahu 

zdiskreditovat věrohodnost deníku. Cituje Vladimíra Železného, který ve svém 

pořadu Volejte řediteli uvedl, že: moudří investigátoři z České televize vždy 

shodou okolností objeví úplně stejnou věc, se stejnými slovy a se stejnými 

argumenty." Autorem článku je opět Ondřej F. Vaněk. V druhé části nastiňuje 

důvod kampaně. Tím má být obava konkurence z jeho úspěchu a rostoucího vlivu. 

Autor uvádí, že deník Super v srpnu prodal zhruba o 120 000 kusů výtisků více 

než LN. Na stáncích prý je druhým nej prodávanějším před MF Dnes. 

Na titulní stranu se problém opět dostává následující den - v úterý 30. října 

2001. Několikařádkový příspěvek s názvem Proč vadí deník Super uvádí, že 

mediální odborník označil útoky proti deníku za mediální kampaň. Za její příčinu 

označuje rostoucí náklad Supru, který by ostatní připravil o inzerci. Poslední 

větou - Špinavou práci pak vykonává partička starých známých - poutá na stranu 

5, kde uvádí konkrétní jména a způsoby propojení. 

Článek otištěný pod názvem Super terčem útoků a s podtitulkem Kdo chce 

oČernit Super? zabírá většinu na páté strany. Je členěný na 4 odstavce. V prvním 

z nich cituje podnikatele z oblasti public relations, kterého ale nejmenuje. Uvádí, 

že z důvodu, že „zveřejnění jména by totiž ohrozilo jeho podnikatelské aktivity, 

jejichž cílem je krom jiného vytváření pozitivního obrazu jeho klientů v médiích, či 

třeba poškozování klientovy konkurence." Tento podnikatel měl deníku sdělit: 

„ Kampaň vedená proti deníku Super má ten nejosvědčenější scénář. " 

Dále popisuje průběh běžné mediální kampaně. Z článku má čtenář dojít k závěru, 

že je proti novinám vedena dobře promyšlená mediální kampaň. V třetím odstavci 

autor popisuje vzájemné propojení pracovníků Lidových novin, MF Dnes a České 
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televize. Opět používá citát místopředsedy Rady pro rozhlasové a televizní 

vysílání Petra Štěpánka o alarmujícím souruěenství těchto médií. V posledním 

odstavci vysvětluje, že motivem kampaně jsou peníze. Úspěšnost Supru prý 

ostatní deníky ohrožuje a mohla by znamenat snížení jejich zisků z inzerce. 

K článku je připojený sloupec s daty, která popisují průběh kampaně proti 

novinám. Vybrané úryvky pocházejí z Respektu, Lidových novin, České televize 

a MF Dnes a mají konkrétními příklady ilustrovat, jak se kampaň proti deníku 

rozvíjela. Super uvádí citace Josefa Abrháma, které otiskla MF Dnes. Abrhám 

v nich popisuje svůj názor na bulvár: „ To je antrax svého druhu, už nás k tomu 

ani nepotřebují. Útočí zákeřně, z doupat, ze zálohy, ne na lidi bezejmenné, ale na 

známé, kteří něco dokázali. Přitom sami jsou bez tváře, na ulici je nepoznáte. 

Smějí se, necítí se ohroženi... " Super dodává, že MF Dnes o jeho čtenářích dále 

uvedla: „Stydí se možná sice, koupí si to a rychle strčí do tašky, ale čtou. " Ze 

zveřejněných úryvků zmiňuje kauzu Libuše Šafránkové ještě jeden - vybraný opět 

z MF Dnes: „Autor rozděluje bulvár na hodný Blesk a zlý Super...dalším vhodným 

terčem se tak stávají manželé Libuše Šafránková a Josef Abrhám, kteří se 

nezúčastňují primitivních nováckých estrád a neposkytují této komerční a Super 

podporující televizní stanici trapné náměty ke zpracování. " 

2. listopadu zařadil Super na stranu 10 do rubriky Čtenářská pošta 

pozitivní reakce na tento Článek. Názory brání Super a odsuzují kampaň proti 

němu, konkrétně jsou otištěny pod titulky: „Nenechte se odradit", „Za Super se 

nestydím!", „"Slušný" člověk Jiří Menzel". Ale žádný z nich se nevztahuje přímo 

ke sledované kauze. 

10. listopadu 2001 otiskl Super omluvu vydavatele paní Libuši Šafránkové 

a panu Josefu Abrahámovi. V ní uvedl, že „Libuše Šafránková o uveřejnění 

omluvy vydavatele nežádala. To, že si přeje její zveřejnění, uvedla jen v relaci 

ČTI Fakta." Vydavatel se omluvil za uveřejnění textu článku „Tři skleničky pro 

Popelku" dne 13. října 2001. Ale v textu omluvy nenapsal, že se omlouvá za 

zveřejnění nepravdivých informací. Pouze uvedl: „Po zhodnocení reakce, kterou 

článek vyvolal, je (vydavatel) nucen konstatovat, že Článek zřejmě uvádí 

skutečnosti soukromé povahy, jež se mohou dotýkat cti a důstojnosti paní 

Šafránkové a pana Abrháma." A dodal, že nadále bude respektovat soukromí paní 

Šafránkové a pana Abraháma a že „nebude zveřejňovat žádné okolnosti, zdroje 

nebo jiné podrobnosti o skutečnostech, na jejichž utajení maji dotčené osoby 
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oprávněný zájem." Pod tímto odstavcem je podepsán e-Media, a.s., vydavatel 

deníku Super. Otištěním této omluvy vydavatel pouze uznal, že deník zveřejnil 

skutečnosti soukromé povahy a mohl poškodit čest a důstojnost paní Šafránkové. 

Nijak však nekomentoval pravdivost informací. Navíc poslední věta působí 

dvojsmyslně. Vydavatel uvádí, že již nebude zveřejňovat skutečnosti, které by 

chtěli manželé Abrhámovi utajit. Může tedy působit dojmem, že to, co zveřejnil, 

byla pravda, kterou chtěla paní Šafránková utajit. 

Pod text omluvy redakce zařadila odpověď, o kterou herečka podle zákona 

požádala. Zde je uvedeno, že je to odpověď podle zákona a že je vydavatel podle 

uvedeného zákona povinen odpověď v nezkráceném a neupraveném znění 

zveřejnit. Teprve tady deník reaguje na nepravdivost článků. Uvádí: 

„Nejzávažnější nepravdivá tvrzení obsažená v článku uveřejněném v novinách 

Super sobota dne 13. 10. 2001 pod názvy „ Šafránková Tři skleničky pro Popelku " 

a „Šafránková si léčila splín celý měsíc" uvádíme na pravou míru takto:" 

Následuje výčet informací, které byly nepravdivé. Super píše: „Libuše Šafránková 

se prokazatelně nikdy neléčila ze závislosti na alkoholu a nepobývalci tedy ani 

poslední zimu ani kdy jindy v léčebně ve Šternberku u Olomouce." Uvádí také, že 

přijetí filmových rolí vždy pečlivě zvažuje a že jednou z podmínek přijetí role 

není současně i nabídka pro jejího manžela. Také píše, že vztah mezi Libuší 

Šafránkovou a Vladimírem Menšíkem byl čistě profesionální. A že není pravda, 

že by se Libuše Šafránková zásadně neobjevovala ve společnosti a odmítala 

kontakt s novináři. 

Omluva byla posledním otištěným článkem do zániku deníku 16. července 

2002, který souvisel s Libuší Šafránkovou nebo jejím manželem Josefem 

Abrhámem. 

2.3. Shrnutí 

Jak vyplývá z předchozího rozboru článků, informace o údajném 

alkoholismu herečky Šafránkové byly založeny na anonymních zdrojích. 

V prvních dvou článcích, které herečku za alkoholičku označují, se neobjevuje ani 

jedno konkrétní jméno, žádný ze zdrojů sporných faktů není možno ověřit. 
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Využívání nejmenovaných nebo blíže nespecifikovaných zdrojů je 

v bulvárních médiích mnohem častější než v tzv. seriózních listech. Ty je 

využívají spíše výjimečně. Seriózní média se snaží zprávy „zdrojovát", protože 

právě to jim dodá na důvěryhodnosti a potvrzuje jejich kvalitu. Pro seriózní média 

všeobecně platí, že anonymní zdroje využívají jen tehdy, když není možné získat 

nebo potvrdit informaci z jiného otevřeného zdroje. A pokud je informace natolik 

závažná, že by její neuveřejnění postavilo list do konkurenční nevýhody. V tom 

případě ale většinou autoři uvádějí důvody, proč nechtěl zdroj své jméno 

zveřejnit. Tento úzus ale Super nedodržuje. Nejmenované zdroje lze akceptovat 

také v případě, že by se jednalo o společensky závažné téma a odhalení zdroje by 

jej mohlo uvést do osobní tísně. Bulvární média však s anonymními zdroji pracují 

i v případech, kde si to situace přímo nevyžaduje. Navíc, pokud by jednala eticky, 

i v případě užití nejmenovaného zdroje by si informaci ověřila, nebo se alespoň 

pokusila ověřit z druhého, nezávislého zdroje. 

V případě článků o Libuši Šafránkové užívají autoři anonymní zdroje pro 

doložení autentičnosti. Tímto způsobem totiž mohou zveřejnit informace, jejichž 

pravdivost není jednoznačně prokazatelná. Pokud jednají neeticky, mohou 

publikovat i své vlastní domněnky a názory, které žádný další nezávislý zdroj 

nemají. Takový článek sice nemá stejnou věrohodnost jako článek s jasně 

pojmenovanými a citovanými zdroji, ale potřeby bulvárního média splňuje. A 

proto je pro něj výhodné tuto metodu využívat. 

Bulvár jako takový stojí na senzačních odhaleních. K těm většinou nelze 

dospět zveřejněním informací pocházejících jen od zdrojů, které uvedení svého 

jména neodmítají. Získat anonymní výpověď u citlivé nebo skandální kauzy je 

totiž mnohem snadnější. Tento způsob se proto pro bulvární médium jeví jako 

nejschůdnější. Velký problém pro bulvár nastává, až když se později prokáže, 

jako tomu bylo v tomto případě u soudu, že uvedené informace se nezakládaly na 

pravdě. 
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„Myslím, že bulvár je pro společnost důležitá věc. Je obrazem 

životů, které by spousta lidí chtěla mít. Ukazuje vzestupy a pády lidí s 

výjimečnými schopnostmi, ty, co se dobře a bohatě narodili nebo se 

uměli hodně otáčet. Bulvár nabízí tragédie, lidská selhání, erotiku. Je 

slepencem pokleslosti, voyeurství, škodolibosti i zvědavosti." 

Milan Fridrich 
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3- Kauza Libuše Ša fránková u českých soudů 

3.1. Průběh kauzy, soudní projednávání 

V sobotu 13. října 2001 vyšel na titulní straně deníku Super článek 

s názvem Šafránková: Tři skleničky pro Popelku, na který navazuje další článek 

na straně 8: Šafránková si léčila splín celý měsíc. Oba články uvádějí, že se 

Libuše Šafránková léčila z alkoholismu a že ji její manžel Josef Abrhám 

terorizuje32. 

Manželé, kteří se cítili článkem poškozeni, vystoupili v televizním pořadu 

Fakta České televize. Zde uvedené skutečnosti popřeli a požadovali od deníku 

omluvu. Tentýž den o kauze referovaly také některé deníky (MF Dnes, Lidové 

noviny...). Případ se těšil poměrně značnému zájmu novin a vyvolal rozsáhlou 

odezvu mezi diváky. 

Státní zastupitelství podalo podnět k prošetření případu policií a la došla 

k závěru, že byl spáchán trestný čin. Jaroslav Pečenka, mluvčí Obvodního státního 

zastupitelství pro Prahu 4, poté pro Českou televizi uvedl, že Obvodní státní 

zastupitelství pro Prahu 4 rozhodlo, že se článkem bude zabývat soud, protože 

zastupitelství článek považuje za lživý.33 

Viníci byli souzeni v trestním řízení. Z pomluvy byli obžalováni bývalý 

fotograf deníku Super Jiří Janoušek a jeho švagrová Jana Čapčuchová. Státní 

zástupkyně a policie došli k závěru, že nemají dostatek důkazů pro stíhání autorů 

článku, a ty proto nestíhali. 26. září 2002 začalo soudní projednávání případu u 

Obvodního soudu pro Prahu 4. V projednávání kauzy soud pokračoval 23. října a 

13. listopadu. 15. listopadu vynesl rozsudek. 

Jana Čapčuchová u soudu uvedla, že informaci zaslechla u kadeřnice a v 

supermarketu ve Šternberku na Moravě, kde je protialkoholní léčebna. Informaci 

poté nezávazně u kávy sdělila svému švagrovi, který ji rozšířil v redakci. S jejím 

uveřejněním však podle svých slov nesouhlasil. Redaktoři Věra Janoutová a 

Dalibor Mácha ale informaci využili k napsání článku. Podle nich se Janoušek 

zaručil, že informace o léčení Šafránkové je stoprocentně pravdivá. Ani jeden 

z autorů článku ji proto dále neověřoval. Do svého příspěvku pak zařadili také 

32 V í z kapitola 2, část 2.2 
33 Č T , Události 10.6.2002 
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informace o rodinných vztazích manželů Abrhámových - o Abrhámově údajném 

tyranství a nevelkém hereckém talentu. Uvedli také, že Josef Abrhám žárlí na 

úspěchy své ženy a že Šafránková bere role jen v případě, že roli získá i její 

manžel. Tyto informace podle Věry Janoutové pocházely od jejích zdrojů z 

hereckých kruhů. Jejich jména však odmítla zveřejnit. 

Pro rozhodnutí soudu bylo podstatné, kdo věděl o nepravdivosti informací. 

Janoušek i jeho švagrová se hájili tím, že neměli tušení, že by mohli reportéři 

neověřenou informaci zveřejnit. Uvedli, že ani jeden z nich informaci nešířil s 

vědomím, že bude otisknuta v novinách. Vladimír Kolář, právník Janouška, 

v České televizi řekl, že obhajobu stavěl na tom, že sám pan Janoušek článek 

nepsal. Dále o roli Janouška v procesu řekl: „Ion jakoby uvěřil té informaci34 " 

Janoušek se navíc podle svých slov pokusil vytištění článku zabránil. 

V době, kdy redaktoři Dalibor Mácha a Věra Janoutová svůj článek připravovali, 

měl být Janoušek ve společnosti Zdeňka Trošky a Heleny Růžičkové. Zdeněk 

Troška u soudu dosvědčil, že Janoušek do redakce telefonoval: "Slyšel jsem, jak 

křičel do telefonu, že to je neuvěřitelné, že jsou to prevíti, že otiskli jeho informaci 

bez jeho svolení. Byl zelený vzteky.35" Helena Růžičková potvrdila totéž policii. 

K soudu se nemohla dostavit kvůli nemoci. 

Podle žalobkyně se však Janoušek nepokusil proti zveřejnění článku 

aktivněji zasáhnout, například tím, že by navštívil šéfredaktora či vydavatele. 

Naopak získal od své švagrové písemné prohlášení, že uvedené informace jsou 

pravdivé. Janoušek vypověděl, že o písemné potvrzení informací ho poté, co se 

Super kvůli článku stal terčem kritiky ostatních médií, požádal šéfredaktor. Bylo 

tedy vypracováno až dodatečně, po zveřejnění článku. Mělo se jednat o text, který 

napsali Janoutová s Máchou. To potvrdila svou výpovědí na policii i Jana 

Čapčuchová. Uvedla, že za příslib honoráře 10 000 Kč, podepsala prohlášení, že 

Libuše Šafránková v léčebně opravdu byla. Policistům přiznala, že to udělala jen 
36 

kvůli slíbené odměně. 

Janoutová a Mácha u soudu vystupovali pouze jako svědci. A vypovídali 

odlišně. Svou odpovědnost, za zveřejnění nepravdivých informací odmítali. 

Tvrdili, že Janoušek byl s nimi v redakci. A na jejich dotazy, zda je informace 

34 Č T 1, Události 29 .4 .2003 
35 Č T K , 13. l istopadu 
3 6 Č T 1,Události, 10.6.2002 
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ověřená, měl opakovaně volat Janě Čapěuehové. Informaci pak následně potvrdit. 

Ve prospěch této verze svědčila bývalá televizní moderátorka Soňa Polonyiová, 

která uvedla, že ten den byla v redakci deníku Super a že byla u toho, když 

Janoušek z redakce volal švagrové. 

23. října před soudem vypovídal Vladimír Havlík, primář léčebny ve 

Šternberku na Moravě. Ten potvrdil, že se Libuše Šafránková v léčebně neléčila, 

ani neléčí. U soudu vypovídal také bývalý šéfredaktor deníku Petr Štěpánek. 

Podle jeho názoru byli za článek odpovědní jeho autoři Věra Janoutová a Dalibor 

Mácha. U soudu také řekl, že si oba měli informace ověřit, ať už je Janoušek 

potvrzoval, nebo ne. Dále pak uvedl, že mu zdroj ostatních faktů, uvedených 

v článku, reportéři nesdělili. On sám údajně nevěděl, že podle tiskového zákona 

mají právo identitu zdroje utajit jen před soudy a státními orgány. On jako 

šéfredaktor mohl zdroj od reportérů vyžadovat37. 

Oba obžalovaní, Janoušek i Jana Čapčuchová, před soudem uvedli, že se 

necítí vinni, ale v závěrečné řeči procesu se přímo v soudní síni hercům omluvili. 

15. listopadu 2002 vynesl Obvodní soud pro Prahu 4 rozsudek. Přiklonil se 

verzi Dalibora Máchy a Věry Janoutové. Jeho závěr zněl: "Janoušek s 

Čapčuchovou opakovaně pravdivost informace potvrzovali, přestože věděli, že to 

pravda není." Oběma obžalovaným udělil podmíněné tresty. Fotografa Jiřího 

Janouška odsoudil na čtyři měsíce s odkladem na dva roky, Jana Čapčuchová 

dostala stejný trest s odkladem na 15 měsíců. Soudkyně v odůvodnění rozsudku 

uvedla, že obžalovaní „poškodili čest a důstojnost paní Šafránkové. " Rozsudek 

dále zdůvodnila tím, že nelze nést trestní odpovědnost za nezávazně předanou 

informaci. Samotné rozšíření informace v redakci za trestný čin nepovažovala, 

problémem byl až následný telefonický hovor Janouška se švagrovou, po kterém 

redaktorům znovu potvrdil, že zpráva je stoprocentně pravdivá. Přitížilo jim také 

písemné prohlášení Janouškovy švagrové. Podle soudkyně toto prohlášení 

posunulo informaci do roviny trestní. V potaz vzala svědectví Soni Polonyiové. 

37 V iz kapitola 1, část 1.1, str. 13 
Poz . Etické kodexy jednot l ivých médi í často obsahuj í pravidlo, podle kterého má člen redakce 
pov innos t na požádání zdroj oznámit vedení. Viz např. Etický kodex novináře MF D N E S : 
„Redaktoři maji povinnost chránit své zdroje informaci, pokud si to tyto přejí. Zároveň však mají 
povinnost na požádání při závažných případech zdroj informací oznámit vedení redakce. " 
38 Č T K , 15. l istopadu 
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Naopak za rozporuplné označila svědectví režiséra Zdeňka Trošky. Uvedla, že se 

svědectví „ rozcházela v místě a čase, kde mělo k rozhovoru dojít.39" 

29. dubna 2003 se konalo odvolací řízení u pražského městského soudu. 

Státní zastupitelství podalo proti rozsudku obvodního soudu odvolání a žádalo 

přísnější tresty. Nešlo totiž o obyčejnou pomluvu, ale o pomluvu šířenou tiskem. 

Podle státní zástupkyně Renaty Johanovské soud dostatečně nezohlednil, že se 

pomlouvačná informace šířila tiskem a televizí. Odvolací soud jí v případě 

Janouška vyhověl a uložil mu přísnější podmínku. Konečný rozsudek zněl: 

zvýšení trestu na osm měsíců s odkladem na dva roky. Trest Jany Čapčuchové 

ponechal soud beze změny. 

Tento rozsudek zdůvodnila soudkyně pražského městského soudu Jana Kantorová 

větší odpovědností obžalovaného: „ Janoušek byl v pozici šéfreportéra. pracoval v 

týmu, nesl tedy odpovědnost za to, že článek v novinách vyšel."'" Jana Čapčuchová 

nebyla pracovnicí redakce, a proto podle soudkyně nemohla vědět, jak bude s její 

informací naloženo. 

3.2. Názory právníků 

Podle deníku MF Dnes státní zástupkyně po jednání připustila, že bylo 

možné Janoutové i Máchovi dokázat lež, nikdo se o to nepokusil. "Prostě by 

musel být jasný důkaz, že věděli, že nepíší pravdu'" " 

Státní zástupkyně Zoja Bayerová pro Českou televizi uvedla, že v tomto 

případě bylo možné trestný čin prokázat díky tomu, že byl prozrazený zdroj. 

V článku byly i další nepravdivé zprávy, za ty ale nikdo potrestán nebyl, protože 

autoři článku jejich zdroj chránili. Podle státní zástupkyně by bylo příliš složité 

dokazovat, kdo jim tyto informace sdělil. Autory článku proto obžalovat 

nemohla.42 

Také Libor Vávra, předseda Soudcovské unie, České televizi řekl, že soud 

je vázán obžalobou státního zástupce, tedy i tím, kdo byl před něj jako obviněný 

nebo obžalovaný postaven. Soud proto nemůže rozhodnout o tom, jestli za trestný 

3 9 Č T K , 15. listopadu 
4 0 Č T K , 29 .4 .2003 
41 M F Dnes, 16.11.2002 
42 Č T , Události , 15. 11 .2002 
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čin nesou odpovědnost ještě nějaké další osoby.43 Navíc podle advokáta Tomáše 

Sokola by i v případě obvinění soud lež vůbec potrestat nemusel, protože podle 

právníků oba autoři článku jen citovali svůj informační zdroj. A novinář se může 

hájit tím, že šířil informaci, kterou mu někdo jiný svěřil jako pravdivou.''4 Tento 

problém rozebíral v České televizi i právní poradce Radek Pokorný. Uvedl, že 

„novináři maji výjimku, že můžou krýt své zdroje, ale nesmí s tím pomáhat 

pachatelům trestných činů.Pak jde o specifický trestný čin nadržování. Pokud 

by státní zástupkyně seznala, že autoři mohli spáchat trestný čin a oni by svůj 

zdroj neprozradili, pak by mohli být stíháni za tento trestný čin.46 

Právnička Karla Chlumská, specialistka na tiskový zákon, uvedla v dalším 

pořadu České televize, který se věnoval kauze Libuše Šafránové a deníku Super, 

že kromě splnění skutkové podstaty trestného činu pomluvy podle § 206 

Trestního zákona musí být splněny i obecné znaky trestného činu a to, že stupeň 

nebezpečnosti musí být vyšší než nepatrný. Dále se u pachatele musí prokázat 

úmysl. Tedy musí jít o úmyslné zavinění, ať už o úmysl přímý - pachatel věděl a 

chtěl způsobit následek, nebo o úmysl nepřímý - pachatel věděl, že se může 

dopustit protiprávního jednání, ale přímo to nechtěl. Je s tím srozuměný.47 

Této kauze se věnovaly také Události, komentáře vysílané 7. 5. 2003 na 

ČT 1. Právní poradce Radek Pokorný zde odpovídal na dotaz, kdo je odpovědný 

za pravdivost článku. Jestli jeho autor, vydavatel, nebo původce informací. Uvedl, 

že to závisí na tom, vůči komu. Podle Trestního zákona je odpovědná fyzická 

osoba, protože naše zákony trestní odpovědnost právnické osoby neznají. Podle 
48 

tiskového zákona a občanského zákoníku odpovídá za článek vydavatel. 

Vydavatelem deníku Super byla právnická osoba. Podle trestního zákona tedy 

nebylo možné ji stíhat. 

Radek Pokorný k této problematice uvedl: „Tady je problém důkazní, 

důkazní nouze. Protože ten trestný čin je úmyslný. ...Je obvyklejší stíhat tyto činy 

v občanskoprávním řízení. Trestní zákon zatím nebyl v této věci skoro využil.'19" 

43 Č T , Události , 15. 1 1 . 2 0 0 2 
4,1 Č T , „ 2 1 " 11 .6 . 2002 
45 Č T , Události , komentáře , 7. 5. 2003 
4 6 V i z kapitola 1, část 1.1, str. 13 
4 7 Č T , „21" , 1 1 . 6 . 2 0 0 2 
48 Č T , Události , komentáře , 7. 5. 2003 
4 9 Událost i , komentáře , Č T 1, 7. 5. 2003 
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Podle JUDr. Heleny Chaloupkové, která u soudu svědčila, byl velmi 

důležitý fakt, že ani jeden z autorů článku nepřipustil, že by včdčl, že informace 

v něm uvedené by mohly být nepravdivé. Jelikož oba shodně tvrdili, že pan 

Janoušek se za pravdivost zaručil a opakovaně svá slova potvrzoval, odpovědnost 

se přenesla na něj. Navíc pan Janoušek i jeho švagrová v určitém bodě procesu 

připustili, že informace mohly být nepravdivé. Tyto skutečnosti přispěly kjej ich 

odsouzení, protože u skutkové podstaty trestného činu pomluvy musí mít pachatel 

minimální vědomost o nepravdivosti svého tvrzení. U soudu se poté posuzuje také 

takt, nakolik byli obžalovaní srozuměni s faktem, že šíří nepravdivé informace50. 

V historii české justice byl podle právníků Tomáše Sokola a Veroniky 

Křesťanové takový případ obžaloby zřejmě dosud jediný.51 V České republice to 

bylo poprvé, co byl novinář odsouzen za to, že nepravdivě pošpinil populární 

osobnost.52 

3.3. Porušení etických pravidel 

Pro posuzování článků o Libuši Šafránkové zveřejněných v deníku Super 

je důležité zjištění, že zveřejněné informace nebyly pravdivé (to potvrdilo 

policejní vyšetřování a bylo prokázáno u soudu). 

Ve vydání takových článků tedy vidím jasné porušení etických pravidel. 

A to zejména porušení pravidel le) a 1) a 3a) a e) Etického kodexu novináře'3. 

Články se odchýlily od pravdy, informace, kterou zaslechla švagrová fotografa 

deníku u kadeřnice a v supermarketu a kterou pak nezávazně u kávy předala 

5 0 Pozn . Za j ímavos t í j e také skutečnost, že podnět k prošetření dalo státní zastupitelství. Podle 

J U D r . Heleny Cha loupkové to j e velmi výj imečný postup. Prvotní podnět musí vždy vyjít 

z poškozené strany (v tomto případě ze strany pani Šafránkové, popř. je j ích právních poradců) . 

Tres tn í soudy se většinou nezabývaj í přestupky, které lze soudit v občanskoprávním řízení. Státní 

zas tupi te ls tví má povinnost zahájit trestní řízení, pokud ví o porušení zákona, ale trestný čin 

p o m l u v y j e natolik specif ický, že státní zastupitelství obvykle nezačíná jednat samo, protože bez 

podně tu dotčené strany by muselo soudit téměř každý článek v bulvárních médiích. Kontak tova la 

j s e m státní zástupkyni Zoju Bayerovou, která měla obžalobu na starosti a která podnět policii 

podáva la , odmítla však podání jakýchkol iv informací týkajících se případu. 

51 Č T I , Události , 10.6.2002 
52 M F Dnes, 24 .10.2002, str. 2 
53 V i z pří loha 6) 
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svému švagrovi, byla vydávána za ověřený fakt. Navíc oba autoři článku Věra 

Janoutová i Dalibor Mácha u soudu opakovaně vypověděli, že informaci měli 

pouze od pana Janouška a že ji dále nijak neověřovali. Před vydáním článku se 

nepokusili kontaktovat ani paní Šafránkovou ani jejího manžela Abrháma, ani 

lékaře, kteří měli herečku ve Šternberku léčit. Informace považovali za dostatečně 

ověřené. Jejich jednání bych hodnotila jako vysoce neprofesionální, obzvláště 

skutečnost, že se nepokusili ověřit je alespoň ze dvou nezávislých zdrojů, jak bývá 

v běžné novinářské praxi zvykem. Etický kodex novináře nepřesnost nebo 

neověření informace neomlouvá a řadí pomluvu, neprokázané obvinění, 

překroucení dokumentů, faktů a lži k nejzávažnějším profesionálním chybám. 

Došlo také k porušení pravidel 3c) a f), protože autoři do článku zařadili 

ještě údaje o rodinných vztazích Abrhámovy rodiny. Tyto informace popisovaly 

Abrhámovo údajné tyranství a nevelký herecký talent. Rozbor článků potvrdil, že 

tyto informace byly založené na citování anonymních zdrojů a uváděly stěží 

ověřitelná fakta54. Zdroje těchto informací Věra Janoutová neprozradila, připustila 

pouze, že pocházejí od jejích známých z hereckých kruhů. Tím autoři jasně 

nerespektovali soukromí herečky Šafránkové i jejího manžela. Z reakce obou 

herců vyplynulo, že článek hluboce zasáhl do jejich života a nesporně je dostal do 

nesnází a osobní tísně. 

Porušeno bylo také pravidlo 2a), protože autoři se za svůj článek 

nepostavili a odmítli nést za údaje vněm uvedené osobní odpovědnost. Jako 

viníka označovali Jiřího Janouška, nehledě na to, že on článek nepsal. Jakožto 

autoři si měli informace ověřit sami, nespoléhat na tvrzení třetích osob a posléze 

na ně nesvalovat vinu za své vlastní chyby. 

Stanovisko ke sledované kauze zveřejnila také Komise pro etiku při 

Syndikátu novinářů ČR. Na základě stížnosti Libuše Šafránkové posuzovala, jestli 

článkem v deníku Super nebyl porušen Etický kodex novináře. Komise neřešila a 

nemohla řešit, jestli byly informace uvedené v článku pravdivé či nepravdivé a 

nemohla za to Super trestat. To mohl posoudit pouze soud. Ke článku o Libuši 

Šafránkové v deníku Super následně vydala vyjádření: „Komise pro etiku vzala 

na vědomí jak stížnost herečky Libuše Šafránkové na článek deníku SUPER ze dne 

54 V iz kapitola 2, část 2.2, 2.3 
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13.10 2001, jehož obsah L. Šafránková popírá, tak vyjádření šéfredaktora deníku 

SUPER Petra Štěpánka, že autoři článku stojí za fakty zde uvedenými a že cítí-li 

se paní Šafránková poškozena, má se obrátit na soud. Komise vzala také v potaz 

platný etický kodex, kterým se mají řídit všichni seriosní novináři. 

Komise konstatuje, že v praxi bulvární žurnalistiky se podobné případy, 

které vycházejí ze způsobu práce těchto novin, stávají. Komise nemůže posoudit 

věcnou správnost dotyčného článku, přesto však upozorňuje na paragraf 3/f 

Etického kodexu, ve kterém se konstatuje, že kromě důvodů nesporného veřejného 

zájmu nesmí novinář svou činností dostat dotčené osoby do nesnází nebo osobni 

tísně. KPE se domnívá, že v tomto případě šlo o zásah do soukromí osob mimo 

nesporný veřejný zájem a že uveřejněným článkem v deníku SUPER se Libuše 

Šafránková dostala nezaviněně do osobní tísně. 

Komise zároveň s uspokojením konstatovala, že deník SUPER mezi tím již 

omluvu Libuši Šafránkové uveřejnil. 

Za Komisi pro etiku Barbora Osvaldová, předsedkyně. 

15. listopadu 2001" 

3.4. Doplňující informace 

Deník Super nebyl jediný deník, který o Libuši Šafránkové napsal, že je 

alkoholička. 8. října 2001 (o několik dní dříve než v Supru) otiskl časopis televize 

Nova Ano v rubrice Šuškanda článek s názvem Libuše Šafránková:Nachmelená 

princezna. Pod hromadný titulek 3 notoričtí pijani redaktoři zařadili i fotografii 

herečky s podtitulkem: Nachmelená princezna. Autor dále uvedl, že se o ní kvůli 

jejím alkoholovým orgiím říká, že by klidně mohla hrát v pohádce Tři panáci po 

odměrku. 

Pozdější článek v deníku Super se lišil tím, že byl rozšířený o další detaily, 

konkrétně o informaci, že herečka pobývala v protialkoholní léčebně. Za článek 

v časopise byla potrestaná jeho šéfredaktorka Eva R. a redaktor Pavel N. Oba 

dostali podmíněné tresty - Eva R. čtyřměsíční podmíněný trest s odkladem na 

jeden a půl roku, redaktor Pavel N. tříměsíční trest s odkladem na rok. Tresty 

40 



potvrdil i odvolací soud 14. 12. 2004. Šéfredaktorka Eva R. údajné dala pokyn ke 

zveřejnění článku, Pavel N. zodpovídal za rubriku, ve které se pomluva ocitla.55 

Za článek se omluvil i Vladimír Železný ve svém pořadu Volejte řediteli 

17. listopadu 2001. 

55 http ://www .novinky.cz/04/67/70.html 
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Z á v ě r 

Vypracování této bakalářské práce bylo nakonec mnohem těžší, než jsem 

předpokládala. V průběhu sběru informací a materiálů k jejímu zpracování se 

objevila spousta otazníků. I když je to už téměř pět let od vydání inkriminovaného 

článku, kauza je doposud velmi citlivá. Kontaktované osoby nechtěly o případu 

mluvit. Pokud jim vtom nebránily osobní důvody, bránil zákon. Jelikož nejsem 

účastník sporu, nemám podle zákona právo získat přístup ke spisu.56Ani jednotliví 

aktéři se už nechtěli k případu znovu vracet. Státní zástupkyně Zoja Bayerová 

odmítla podání jakýchkoliv informací. Manželé Abrhámovi zamítli mou žádost o 

získání přístupu ke spisu nebo podání jakýchkoliv informací prostřednictvím 

jejich právního zástupce. 

Analýza textů vydaných v deníku Super potvrdila, že články byly založené 

na anonymních zdrojích. Nebylo tedy možné objektivně potvrdil jejich 

pravdivost. Policejní vyšetřování a soudní projednávání případu posléze ukázalo, 

že údaje uvedené v nich byly nepravdivé. Došlo k porušení zákona, konkrétně k 

spáchání trestného činu pomluvy. Orgány činné v trestním řízení však nedokázaly 

zajistit dostatek důkazů proti autorům článků. Vzhledem ke složitosti a malé 

pravděpodobnosti úspěchu se proto státní zástupkyně ani nepokusila postavit je 

před soud. Zřejmé je pouze to, že jednali neprofesionálně a neeticky. Jejich 

jednání přivedlo Libuši Šafránkovou a jejího manžela do osobní tísně a způsobilo 

jim psychickou újmu. To konstatovala také Komise pro etiku při Syndikátu 

novinářů ČR. 

Soud nakonec odsoudil původce informací. Ti se oběma hercům omluvili a 

poškozeným manželům se tak dostalo alespoň morální satislakce. Pro budoucnost 

české žurnalistiky je důležitá skutečnost, že alespoň k nějakému potrestání došlo. 

Syndikát novinářů nemá žádné pravomoci k trestání přestupků proti novinářské 

etice, poškození se svých práv můžou dovolávat pouze u soudu. Je proto důležité, 

že se soud začíná podobnými kauzami zabývat. Přesto by podle mého názoru 

situaci nejvíce pomohlo, kdyby se novináři ze své vlastní vůle snažili etickými 

kodexy řídit. Je třeba si uvědomit, že tu kodexy nejsou proto, aby média 

omezovaly, ale naopak, jejich dodržování by mělo médiím zajistit ochranu a 

56 V i z př í loha 9) Soudní zamítnutí přístupu ke spisu 
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pevnou půdu pod nohama. Jejich respektování také posiluje důvěryhodnost 

daného média a médií jako celku. Pokud by si byl každý novinář těchto 

skutečností vědom, podobné kauzy by se už nemusely řešit. 
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Su mmarv 

This bachelor's thesis deals with the affair of a famous Czech actress 

Libuše Šafránková and the falše allegation by the newspaper Super. The Super 

was a daily tabloid. The case started on 13th October 2001, when the first two 

articles were published. One of the articles appeared on a front page claiming that 

Libuše Šafránková is an alcoholic and was treated in a sanatorium in Šternberk, 

Moravia. These articles were not based on verified and true facts and the 

publishing was not in public interest. The content endangered the reputation of 

Libuše Šafránková and intruded her privacy. This case kept appearing in media 

for several months. At the very beginning there was a violation of the professional 

principles of jouraalists' conduct. 

The aim of bachelor's thesis is to describe the beginning of the case and 

its' progress. Thesis works out the summary of personality rights protection in the 

Czech law as well. The finál part gives the description of the judicial proceeding 

of the case and introduces the analysis of the lawyers specialised in this field. 

The analysis of published articles showed the exact violations of the 

professional journalists' conduct. It found out that most of the articles were based 

on anonymous sources and it was not possible to verify them. Also the police 

investigation and the judicial proceeding proved that information released in these 

articles was untrue. The law was broken, two persons were found guilty of libel 

and consequently put on probation. The important fact is, that the court sentenced 

the persons, who brought the information into the editorial office. The journalists 

themselves were not charged with law-breaking, because the prosecuting attorney 

did not fínd evidence enough against them. 

This case was also speciál for its' uniqueness. It was the very first time 

that the court found guilty a journalist for libelling a famous person in the Czech 

Republic. It could serve as an example for other journalists working for dubious 

media telling them to be more careful while compiling any material to be 

published. All journalists need to realise that principles of journalists' conduct are 

supposed to protéct them from the impact of several parties and ensure the 

reliability and fairness of the medium they work for. 
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Přílohy: 

1) VÝŇATKY - ZÁKON č. 40/1964 Sb., OBČANSKÝ ZÁKONÍK ze dne 26. 
února 1964 (ve znění pozdějších změn) Poslední změny: dle zákona ě. 359/2005 
Sb. účinné od 1. 10. 2005. 
Ochrana osobnosti 
§ 1 1 
Fyzická osoba má právo na ochranu své osobnosti, zejména života a zdraví, 
občanské cti a lidské důstojnosti, jakož i soukromí, svého jména a projevů osobní 
povahy. 
§ 1 2 ' 
(1) Písemnosti osobní povahy, podobizny, obrazové snímky a obrazové a zvukové 
záznamy týkající se fyzické osoby nebo jejích projevů osobní povahy smějí být 
pořízeny nebo použity jen s jejím svolením. 
(2) Svolení není třeba, použij í-li se písemnosti osobní povahy, podobizny, 
obrazové snímky nebo obrazové a zvukové záznamy k účelům úředním na 
základě zákona. 
(3) Podobizny, obrazové snímky a obrazové a zvukové záznamy se mohou bez 
svolení fyzické osoby pořídit nebo použít přiměřeným způsobem též pro vědecké 
a umělecké účely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizní zpravodajství. Ani 
takové použití však nesmí být v rozporu s oprávněnými zájmy fyzické osoby. 
§ 13 
(1) Fyzická osoba má právo se zejména domáhat, aby bylo upuštěno od 
neoprávněných zásahů do práva na ochranu její osobnosti, aby byly odstraněny 
následky těchto zásahů a aby jí bylo dáno přiměřené zadostiučinění. 
(2) Pokud by se nejevilo postačujícím zadostiučinění podle odstavce 1 zejména 
proto, že byla ve značné míře snížena důstojnost fyzické osoby nebo její vážnost 
ve společnosti, má fyzická osoba též právo na náhradu nemajetkové újmy v 
penězích. 
(3) Výši náhrady podle odstavce 2 určí soud s přihlédnutím k závažnosti vznikle 
újmy a k okolnostem, za nichž k porušení práva došlo. 
§ 1 4 
Zrušen. 
§ 15 . ., , 
Po smrti fyzické osoby přísluší uplatňovat právo na ochranu její osobnosti 
manželu a dětem, a není-li jich, jejím rodičům. 

Kdo neoprávněným zásahem do práva na ochranu osobnosti způsobí škodu, 
odpovídá za ni podle ustanovení tohoto zákona o odpovědnosti za škodu. 

2) Zákon č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického 
tisku a o změně některých dalších zákonů (tiskový zákon) 
8 4 Odpovědnost za obsah periodického tisku 
Za obsah periodického tisku odpovídá vydavatel.§ 16 Ochrana zdroje a obsahu 

informací ,,, , , , , , , , 
(1) Fyzická osoba nebo právnická osoba, která se podílela na získáváni nebo 

zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém tisku, ma 
právo odepřít soudu, jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejne správy 

poskytnutí informace o původu či obsahu těchto informaci. 
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(2) Fyzická osoba nebo právnická osoba, která se podílela na získávání nebo 
zpracovaní informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém tisku, má 
právo soudu, jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejné správy odepřít 
předložení nebo vydání věcí, z nichž by mohl být zjištěn původ či obsah těchto 
íníormaci. 

(3) Právy podle odstavců 1 a 2 nejsou dotčeny zvláštním právním předpisem 
stanovene povinnosti nenadržovat pachateli trestného činu a překazit nebo 
oznámit trestný čin a ve vztahu k těmto zvláštním právním předpisem 
stanoveným povinnostem ani povinnosti, které jsou stanoveny v trestním řízení.6' 
(4) Právy podle odstavců 1 a 2 není dotčena povinnost vydavatele stanovená 
zvláštním právním předpisem7' sdělit správci daně na jeho výzvu jméno a bydliště 
objednatele inzerátu uveřejněného pod značkou, je-li fyzickou osobou, nebo jeho 
název a sídlo, je-li právnickou osobou. 
§ 10 Odpověď 

(1) Jestliže bylo v periodickém tisku uveřejněno sdělení obsahující skutkové 
tvrzení, které se dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí určité fyzické osoby, anebo 
jména nebo dobré pověsti určité právnické osoby, má tato osoba právo požadoval 
na vydavateli uveřejnění odpovědi. Vydavatel je povinen na žádost této osoby 
odpověď uveřejnit. 

(2) Odpověď se musí omezit pouze na skutkové tvrzení, kterým se tvrzení 
podle odstavce 1 uvádí na pravou míru nebo neúplné či jinak pravdu zkreslující 
tvrzení se doplňuje nebo zpřesňuje. Odpověď musí být přiměřená rozsahu 
napadeného sdělení, a je-li napadána jen jeho část, pak této části; z odpovědi musí 
být patrno, kdo ji činí, 

(3) Osoba, na jejíž žádost byla vydavatelem uveřejněna odpověď podle 
tohoto zákona, nemůže požadovat uveřejnění další odpovědi na tuto odpověď. 

(4) Po smrti fyzické osoby přísluší právo podle odstavce 1 jejímu manželu a 
dětem, a není-li jich, jejím rodičům. 

(5) Ustanovení zvláštního právního předpisu" o ochraně osobnosti a o 
ochraně jména a dobré pověsti právnické osoby zůstávají úpravou podle odstavců 
1 až 4 nedotčena. 
§ 1 1 Dodatečné sdělení 

(1) Jestliže bylo v periodickém tisku uveřejněno sdělení o trestním řízení 
nebo o řízení ve věcech přestupků vedeném proti fyzické osobě, anebo o řízení ve 
věcech správních deliktů vedeném proti fyzické nebo právnické osobě, kterou lze 
podle tohoto sdělení ztotožnit, a toto řízení nebylo ukončeno pravomocným 
rozhodnutím, má tato osoba právo požadovat na vydavateli uveřejnění informace 
0 konečném výsledku řízení jako dodatečného sdělení. Vydavatel je povinen na 
žádost této osoby informaci o pravomocném rozhodnutí jako dodatečné sdělení 
uveřejnit. 

(2) Po smrti fyzické osoby přísluší právo podle odstavce 1 jejímu manželu a 
dětem, a není-li jich, jejím rodičům. 

(3) Ustanovení zvláštního právního předpisu o ochraně osobnosti a o 
ochraně jména a dobré pověsti právnické osoby zůstávají úpravou podle odstavců 
1 a 2 nedotčena. 

3) LISTINA ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD 
Článek 6 , ,.y v , 
(1) Každý má právo na život. Lidský život je hoden ochrany jiz pred narozením. 

(2) Nikdo nesmí být zbaven života. 
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(3) Trest smrti se nepřipouští. 
(4) Porušením práv podle tohoto článku není, jestliže byl někdo zbaven života v 
souvislosti sjednáním, které podle zákona není trestné. 
Článek 7 
(1) Nedotknutelnost osoby a jejího soukromí je zaručena. Omezena může být jen 
v případech stanovených zákonem. 
(2) Nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu 
zacházení nebo trestu. 
Článek 10 
(1) Každý má právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, 
dobrá pověst a chráněno jeho jméno. 
(2) Každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého 
a osobního života. 
(3) Každý má právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, 
zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě. 
Článek 17 
(1) Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny. 
(2) Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem 
nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a 
informace bez ohledu na hranice státu. 
(3) Cenzura je nepřípustná. 
(4) Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, 
jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod 
druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a 
mravnosti. 
(5) Státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným 
způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanové 
zákon. 

4) Evropská Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod ze dne 
4.11.1950 ve znění Protokolu č. 11 ze dne 11.5.1994 
ČI. 8 
Právo na respektování rodinného a soukromého života 
1 Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí 
a korespondence. ,0 . , 
2 Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případu, kdy je 
to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní 
bezpečnosti veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, předcházeni 
nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany prav a 
svobod jiných. 
ČI. 10 
Svoboda projevu . 
1 Každý má právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat 
názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahovaní státních 
orgánů a bez ohledu na hranice. Tento článek nebrání státům, aby vyžadovaly 
udělování povolení rozhlasovým, televizním nebo filmovým společnostem. 
2 Výkon těchto svobod, protože zahrnuje i povinnosti i odpovědnost, muže 
podléhat takovým formalitám, podmínkám, omezením nebo sankcím, ktere 
stanoví zákon a které jsou nezbytné v demokratické společnost, v zajmu národní 
bezpečnosti územní celistvosti nebo veřejné bezpečnosti, předcházen, nepokojům 
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a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky, ochrany pověsti nebo práv jiných, 
zabránění úniku důvěrných informací nebo zachování autority a nestrannosti 
soudní moci. 

5) VÝŇATKY Zákon č. 140/1961 Sb. zc dne 29. listopadu 1961, Trestní zákon 
(ve znění pozdějších změn) 
§ 206 Pomluva 
(1) Kdo o jiném sdělí nepravdivý údaj, který je způsobilý značnou měrou ohrozit 
jeho vážnost u spoluobčanů, zejména poškodit jej v zaměstnání, narušit jeho 
rodinné vztahy nebo způsobit mu jinou vážnou újmu, bude potrestán odnětím 
svobody až najeden rok. 
(2) Odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti bude pachatel 
potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizí 
nebo jiným obdobně účinným způsobem. 

6) Etický kodex novináře 
Syndikát novinářů České republiky na základě studia mezinárodních i národních 
dokumentů vypracoval Etický kodex novináře, který je závazný pro jeho členy a 
k jehož dobrovolnému dodržování vyzval všechny české a moravské novináře bez 
ohledu na jejich členství v syndikátu. 
1. Právo občanů na včasné, pravdivé a nezkreslené informace 

Občané demokratického státu bez rozdílu svého společenského postavení 
mají nezadatelné právo na informace, jak jim je zajišťuje čl. 17 Listiny 
práv a svobod, jež je součástí Ústavy České republiky. Novináři toto 
občanské právo realizují svou činností. Nezbytně proto přejímají plnou 
odpovědnost za to, že informace, které předávají veřejnosti, jsou včasné, 
úplné, pravdivé a nezkreslené. Občan má právo na objektivní obraz 
skutečnosti. Novinář je proto povinen: 
a. zveřejňovat jen informace, jejichž původ je znám, nebo v opačném 

případě je doprovodit nezbytnými výhradami, 
b. respektovat pravdu bez ohledu na důsledky, které to pro něj může mít, 

vyhledávat informace, které slouží všeobecnému zájmu i přes 
překážky, 

c. dbát na rozlišování faktů od osobních názorů, 
d. hájit svobodu tisku i svobodu jiných medií, 
e. neodchylovat se věcně od pravdy ani v komentáři z důvodu zaujatosti, 
f. nepřipustit, aby domněnka byla vydávána za ověřený fakt a zprávy 

byly deformovány zamlčením důležitých dat, 
g. odmítat jakýkoli nátlak na zveřejnění nepravdivé, nebo jen částečně 

pravdivé informace, 
h. odmítat jakékoli zásahy státních orgánů, jež by mohly ovlivnit 

pravdivost sdělení, . 
i přijímat pouze úkoly srovnatelné s jeho profesionální důstojnosti, 
i' nepoužívat nepoctivé prostředky k získání informace, fotografie nebo 

dokumentu nebo využívat k tomu dobré víry kohokoliv. Nepoctivost 
prostředků je při tom třeba posuzovat v souvislosti s veřejným zájmem 
na publikování příslušné informace. 

2. Požadavky na vysokou profesionalitu v žurnalistice 
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Povahou novinářské profese je odpovědnost k veřejnosti. Proto je 
základním předpokladem pro tuto činnost vysoká profesionalita. Z tohoto 
hlediska je novinář povinen: 
a. nést osobní odpovědnost za všechny své uveřejněné materiály, 
b. vyloučit všechny činnosti, které by jej mohly kompromitovat nebo vést 

ke konfliktu zájmů, 
c. nepřijímat žádné hodnotné dary nebo výhody, které by měly souvislost 

s jeho novinářskou činností, zvláště pak z důvodů zveřejnění nebo 
zatajení nějaké informace, 

d. nezneužívat povolání novináře k činnosti reklamního pracovníka a 
nepřijímat žádnou odměnu přímou nebo nepřímou od zájemců o 
reklamu, odmítnout podílet se na publikování skryté reklamy, 

e. nepodepisovat svým jménem obchodní ani finanční reklamy, 
f. nepřijímat peníze ve veřejné službě nebo v soukromém podniku tam, 

kde jeho postavení novináře a jeho vliv by mohly být zneužity, 
g. nezneužívat výsad, plynoucích z povolání novináře, k prezentování 

svých osobních postojů, 
h. nezneužívat možných výhod, plynoucích z členství v Syndikátu 

novinářů, k uspokojování soukromých potřeb. 
3. Důvěryhodnost, slušnost a serióznost zvyšují autoritu medií 

Z tohoto hlediska je novinář povinen řídit se těmito požadavky: 
a. nic neomlouvá nepřesnost nebo neprověření informace, každá 

uveřejněná informace, která se ukáže jako nepřesná, musí být 
neprodleně opravena, 

b jestliže si zdroj informací přeje zůstat utajen, novinář je povinen 
zachovávat profesionální tajemství, i kdyby mu z toho měly vzniknout 
potíže, 

c. respektovat soukromí osob, zejména dětí a osob, ktere nejsou schopny 

pochopit následky svých výpovědí, 
d. dodržovat přísně zásadu presumpce neviny a neidentifikovat příbuzné 

obětí nebo delikventů bez jejich jasného svolení, 
e. považovat pomluvu, neprokázané obvinění, překroucení dokumentu, 

faktů a lži za nejzávažnější profesionální chyby, 
f kromě nesporných důvodů veřejného zájmu nesmí novinař svou 

činností dostat dotčené osoby do nesnází nebo osobní tísně, 
g novinář nesmí využívat ve svůj prospěch informace získané při výkonu 

svého povolání dříve, než budou tyto informace zveřejneny 
h nesmí vytvářet ani ztvárňovat námět, který by podněcoval diskriminaci 

rasy barvy pleti, náboženství, pohlaví nebo sexuální orientace, 
i. při reprodukci jakéhokoli textu musí být uveden jeho autor formou 

adekvátní k rozsahu přetištěného materiálu, 
i. plagiát se zásadně zakazuje. 

Ftickv kodex novináře přijala jako otevřený dokument valna hromada Syndikátu 
novinářů ČR dne 18. 6 1998 a na návrh Komise pro etiku při Syndikátu novinaru 
jej aktualizovala správní rada dne 25. 11. 1999. 

7) Kodex novináře Mezinárodní federace novinářů 

of speech and freedom of informat.on are the 
foundation of journalistic work. The IFJ calls for editonal independenee and self-
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regulation of media, and encourages debate about ethics of journalism. The IFJ 
promotes professional standards, such as the Declaration of the Principles of 
Conduct of Journalists. 

Concerned about falling standards in the face of media globalisation, the IFJ in 
2001 launched a Quality campaign, aimed at defending ethical rights of 
journalists, promoting independent journalism, and campaigning for public 
service values in broadcasting and limits to media concentration. 

Journalism Ethics 
IFJ Declaration of Principles on the Conduct of Journalists 
This international declaration is proclaimed as a standard of professional conduct 
for journalists engaged in gathering, transmitting, disseminating and commenting 
on news and information in describing events. 

1. Respect for truth and for the right of the public to truth is the first duty of 
the journalist 

2. In pursuance of this duty, the journalist shall at all times defend the 
principles of freedom in the honest collection and publication of news, and 
of the right to fair comment and criticism. 

3. The journalist shall report only in accordance with facts of which he/she 
knows the origin. The journalist shall not suppress essential information or 
falsify documents. 

4. The journalist shall only use fair methods to obtain news, photographs and 
documents. 

5. The journalist shall do the utmost to rectify any published information 
which is found to be harmfully inaccurate. 

6. The journalist shall observe professional secrecy regarding the source of 
information obtained in confidence. 7. The journalist shall be alert to the danger of diserimination being furthered 
by media, and shall do the utmost to avoid facilitating such discriminations 
based on,'among other things, race, sex, sexual orientation, language, 
religion, political or other opinions, and national and sociál origins. 

8. The journalist shall regard as grave professional offenses the following: 
plagiarism; malicious misinterpretation; calumny; libel; slander; 
unfounded accusations; acceptance of a bribe in any form in cons.deration 
of either publication or suppression. 

9 Journalists worthy of the name shall deem it their duty to observe 
íWkfniiv thp nrincinles stated above. Within the generál law ol each 

Adopted by 1954 World Congress of the IN. Amenoeu oy u,c „ o u 

Congress 

8) Texty článků v deníku Super 
Suner, sobota 13. října 2001, titulní strana 
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JZD ve filmu Vesničko má, středisková, pobývala poslední zimu podle informací 
deníku Super téměř měsíc v léčebně ve Šternberku u Olomouce. 

Již delší čas jdou v hereckých kuloárech informace o tom, že půvabná 
nositelka řady hereckých cen a podle ankety TýTý vloni jedna ze tří 
nejoblíbenějších českých hereček řešila své splíny občas skleničkou vína. 
„Herecká manželství, to je vždycky velký problém a většinou končí průšvihem," 
potvrdil listu jeden z kolegů Šafránkové. 
„Problém jejího manželství s Josefem Abrhámemje, že ona je stokrát lepší 
herečka než on a on na ni profesionálně žárlí. Mohla jít z role do role, ale jemu ji 
nikdo nenabídl, a tak spoustu věcí odmítla," tvrdí jeden známý český herec, 

jm / strana 8 

Super, sobota 13. října 2001, strana 8, rubrika prominenti 
Šafránková si léčila splín cely ničsíe 
/PRAHA/ Na svém hereckém kontě má tři desítky filmů a řadu divadelních rolí. 
Jedna z nej prestižnějších českých hereček Libuše Šafránková opustila již téměř 
před devíti lety mateřskou divadelní scénu Činoherní klub a stáhla se do ústraní. 
Ve společnosti se zásadně neobjevuje, na premiéry nechodí a se svým manželem 
Josefem Abrhámem jakýkoli kontakt s novináři odmítá. Čas od času se objeví ve 
filmové roli. Angažmá vždy pečlivě zvažuje. Jednou z podmínek přijetí role je 
současně i nabídka pro jejího manžela Josefa Abrháma. 
Lepší herečka 
V hereckých kuloárech se hovoří o tom, že problémem oblíbené herečky je 
profesní žárlivost její drahé polovičky. „Libuška je mnohem lepší herečka, než 
Josef. Měla také víc šancí točit, ale zřejmě, aby byl doma klid, většinou odmítla. 
To je možná i důvod jejích splínů a nějaké té skleničky," tvrdí jeden 
z hereččiných kolegů. 

Záliba ve víně byla zřejmá při natáčení jejího předposledního hlmu pred 
třemi lety. Podle informací deníku Super nakonec herečka strávila vloni kolem 
Vánoc téměř měsíc v léčebně ve Šternberku nedaleko Olomouce. 
Láska a svatba v , 
S Abrhámem se Šafránková seznámila během působeni v pražskem Činoherním 
klubu. „On tam byl od roku 1965 a Libuška přišla až v roce 1972 " vzpomíná 
bývalá kolegyně z divadla. V té době žil Josef Abrhám se zpěvačkou Nad ou 
Urbánkovou, ale láska k mladičké okouzlující herečce na sebe nedala dlouho 
čekat A svatba také ne. Hovoří se dokonce o tom, že Šafránkova divadelního^ 
playboye doslova „ulovila". Mezi herci se vypráví i story z natočen. Tn ohšku pro 
Popelku. „Režisér nás tehdy napomínal - nemluvte sprosté, Libuška je ješte dítě! 
A nakonec tohle „dítě" dostalo Láďu Menšíka," tvrdí jeden ze členu Štábu. 
Názory na populární herečku se různí. Někteří kolegové ji povazuj, za tvrdou a 
pragmatickou ženu, která jde za svým. Jiní za křehkou bytost, která kvůli 
manželství omezila i svou kariéru a těžce snášela mladičké dívky, ktere se 
v posledních letech vynořily kolem jejího manžela. Po revoluci začal známy herec 
podnikat v restituované cihelně Abrhámova cihelna Kunovice a manžele přesídlili 
So vily na Spořilově. Po grandiózních začátcích se ale dostavila deziluze a hovor, 
se o tom, že Abrháma přestalo podnikání s cihelnou bavit. 

Pan Abrhám musel propouštět, protože není takový odbyt, potvrdil 
deníku Super jeden ze zaměstnanců cihelny. V místní h o s p o d ě ale nedají na pana 
t o v t n í k a dopustit: „Je to fajn člověk a dříve tady u nás dělal vanočn, večírky pro 
své zaměstnance. Teď už je to minulost." 

53 



Herec žárlí 
„Dříve nebo později skončí všechna herecká manželství výbuchem. Většinou 
začnou žárlit jeden na druhého a v tom je cclý problém. Pokaždé je jeden z nich 
lepší herec a druhý horší. V případě Libušky není o čem mluvit," je přesvědčen 
známý český herec. „Nedivím se, že situaci řešila nějakým tím panákem!" jm 

Hvězdná dráha 
Narodila se 7. 6. 1953 v Brně. Od dětství hrála ochotnické divadlo. 

Dramatické oddělení brněnské konzervatoře absolvovala v roce 1971, ale už 
během studií vystupovala v Mahenově činohře. Po ročním působení v pražském 
Divadle Za branou nastoupila v roce 1972 do Činoherního klubu. Hrála zde Soňu 
ve Strýčku Váňovi, Ninu v Rackovi, nebo Colombinu v Menzelově komedii Tři 
v tom. 

Po tom, co si ji režisér Antonín Moskalyk vybral v roce 1971 za 
představitelku Barunky v televizní adaptaci Babičky Boženy Němcové, začaly se 
nabídky na filmové role jenom hrnout. Debutovala ve filmu Rodeo. Poté vytvořila 
několik rolí v pohádkách, v Malé mořské víle hrála společně se svou o pět let 
mladší sestrou Miroslavou Šafránkovou. Po rolích princezen ji začali režiséři 
obsazovat do rolí svůdných a koketních žen. Hrála v mnoha televizních hrách a 
inscenacích. V několika z nich zazářila společně se svým manželem Josefem 
Abrhámem, se kterým má syna. V roce 1992 vytvořila hlavní roli 
v dvanáctidílném televizním seriálu Náhrdelník. Je držitelkou Českého lva za rok 
1996 v kategorii Nejlepší ženský herecký výkon v hlavní roli ve filmu Kolja. 

Libuše Šafránková a Josef Abrhám již víc než šest let nehrají v divadle. 
V roce 1992 opustili Činoherní klub, divadlo, v němž on působil od roku 1965 a 
ona od roku 1972. Po intermezzu v Národním divadle se Josef již na jeviště 
nevrátil, Libuše se znovu objevila v Činoherním klubu v inscenaci Gogolovy 
Ženitby a vzápětí odešla podruhé. České divadlo tak přišlo o dva mimořádné 
herecké talenty. Zda definitivně, ukáže nejspíš čas. 

K článku dále zveřejněny tři fotografie s popiskami: 
• Libuše Šafránková v roce 1984 na autogramiádě v Karlových Varech. 
• V roce 1971 jako Barunka (vpravo) ve filmu Babička, kterým Šafránková 

odstartovala svou hereckou kariéru. 
• S Jiřím Lábusem před třemi lety během natáčení filmu Mateje Mináče 

Všichni moji blízcí v Hýskově u Berouna. FOTO ČTK 
Super, čtvrtek 25. října 2001, strana 2 
Člen rady: Česká televize iedná ve shodě se soukromými novinami 
/PRAHA/ Domnívám se, že je alarmující souručenství soukromých Lidových 
novin Mladé Fronty Dnes a veřejnoprávní České televize," uvedl pro deník Super 
místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání Petr Štěpánek. Reagoval 
tak na dvě reportáže pondělního publicistického pořadu Fakta České televize, kdy 
odvysílání dvou (!) reportáží o deníku Super v jediném pořadu předcházely 
zprávy v pondělních vydáních Lidových novin a Mladé Fronty Dnes. Reportáže, 
které se snažily zdiskreditovat deník Super a věrohodnost jeho informaci, odmítl 
Petr Štěpánek hodnotit. „Vůbec nebudu hodnotit, zda byly ty reportáže objektivní 
a pravdivé, to mi nepřísluší," uvedl Štěpánek: „Na druhou stranu člověk, který 
alespoň trochu vidí do pozadí mediální scény, nemůže nechat bez povšimnuti, jak 
právě jmenovaná média jednají ve shodě. Nemohu mluvit za soukromé noviny, 
ale veřejnoprávní Česká televize jednající ve shodě s nimi, to je varující,' 
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konstatoval místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání. Úsměvně 
podle něj působí uzavřené personální kolečko, které tato média spojije. 

Poznámka redakce: Publicista a mluvčí stávkujících zaměstnanců ČT Martin 
Schmarcz ač zaměstnancem této instituce s klidem publikuje v LN. Navíc byl 
dříve zaměstnán v Mf Dnes. Bývalý šéfredaktor Lidových novin Pavel Šafr je 
nyní šéfredaktorem Mladé fronty Dnes. Současný režisér publicistického pořadu 
ČT Fakta David Garkisch pro MF Dnes také pracoval. 

Podle Štěpánka je do očí bijící načasování některých tak zvaných kauz, se 
kterými jmenovaná média vyjíždějí takřka současně. V případě publicistického 
pořadu Fakta na ČT z 22. října, kdy se ve dvou reportážích řešil deník Super, je to 
ukázkový příklad. „A nepovažuji za náhodu, že to bylo přesně v den před 
rozhodováním slovenské Rady pro vysílání a retransmisi, zda udělit lidem z Novy 
televizní licenci pro Slovensko. Ty reportáže o deníku Super, byť nepřímo, 
všechny Novu s deníkem spojovaly. 

Ondřej F. 
Vaněk 
Doplněno fotografií budovy ČT a Petra Štěpánka 

Super, pátek 26. října 2001, strana 1 
Německý tisk a Česká televize proti deníku Super! str. 2 

Super, pátek 26. října 2001, strana 2 
Německy tisk a ČT proti deníku Super! 
Ve stejný den, ve vzácné shodě se do našeho deníku pustila konkurenční média 
v kampani, která nemá v posledních letech obdoby. Dělostřeleckou přípravu 
načaly v pondělí 22. 10. Lidové noviny (LN) a Mladá fronta Dnes (MfD). Oba 
soukromé německé deníky každý na jiné téma, si vzaly na paškál důvěryhodnost 
deníku Super. Hlavní bombu pak ten samý večer vypustila veřejnoprávní Česká 
televize, která obě témata otištěná ve zmíněných denících odehrála 
v publicistickém pořadu Fakta. 

Terčem pro útoky se stal článek o známé herečce Libuši Šafránkové ze dne 
13. 10., kdy z důvěryhodných a ověřených zdrojů náš deník informoval o jejím 
protialkoholním léčení a rodinných problémech. Deník Super si za fakty 
uvedenými v článku pevně stojí, ale respektuje přání zdrojů, zůstat v anonymitě. 
Přesto naše konkurence zašla tak daleko, že povýšila běžné novinářské principy 
na zločin deníku Super, kdy za špatné a lživé označila ty naše informace, ktere 
vyslovil zdroj, který si nepřál být jmenován. Jde o běžnou praxi užívanou i našimi 
konkurenty a opřenou o mediální zákon. Cítí-li se paní Šafránková poškozena 
může náš deník žalovat a u soudu se pokusit zpochybnit tyto zdroje. Dosud tak 
neučinila. v , , , , . , 

lak LN tak MfD a Česká televize jsou spojeny bludným kruhem 
personálního propojení. Zarážející a ostudné je, že Česká televize placená z kapes 
nás všech přistoupila na hru s deníky, které navíc spojuje stejný německy vlastník. 

Deník Super, kterému den ode dne roste prodaný naklad a po několika 
měsících na trhu se podle ověřených výsledků na stáncích prodává dokonce lepe 
než Mladá fronta Dnes, se stal terčem kampaně, která však nemá za cil jen 
likvidovat podnikatelskou konkurenci. A tou jsme se pro Lidové noviny i Mladou 
frontu Dnes bezesporu stali. K útoku zřejmě zatroubil už prezident Vaclav Havel, 
když v rozhovoru pro týdeník Respekt (1. až 7. října) prohlásil: „...Tento svet 
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zvláštní nadrzlosti, kde se míchá živel veksláků s tónem jakéhosi moralizování a 
karatelství, jak ho předvádí Klausův deník Super." 

Ani prezident Havel, německý kapitál či rádoby veřejnoprávní Česká 
televize nás neznechutí a budeme i nadále se stejnou razancí a bez tabuizovaných 
témat připravovat deník, který si kupujete a rádi čtete. Red 

Super, sobota 27. října 2001, titulní strana 
Deník Super bezostyšně napadán! 
/PRAHA/ Napadnou-li dvoje noviny a veřejnoprávní Česká televize v jediný den 
se stejnými tématy deník Super, pak to svědčí o kampani a tu je nutné odsoudit," 
uvedl pro deník Super Radko Kubicko, místopředseda Syndikátu novinářů. 

ofa / strana 2 

Super, sobota 27. října 2001, strana 2 
Zástupce Syndikátu novinářů: Kampaň je nutné odsoudit 
/PRAHA/ „Napadnou-li dvoje noviny a veřejnoprávní Česká televize v jediný den 
se stejnými tématy deník Super, pak to svědčí o kampani a tu je nutné odsoudit. 
V takovém případě mohu za Syndikát novinářů jednoznačně říci, že budeme stát 
na straně napadeného. Ať je to Super, nebo Mladá fronta Dnes, nebo respekt," 
uvedl pro deník Super místopředseda Syndikátu novinářů, Radko Kubicko. 
Napadnou-li například tři spřízněné pivovary čtvrtý, že jeho pivo je špatné, pak 
jde podle něj o nekalou soutěž, „a to platí i v médiích". 

Kubicko tak reagoval na náš dotaz, ohledně odvysílání dvou 
publicistických reportáží 22. 10. v České televizi o deníku Super v jediném 
pořadu, které se snažily zpochybnit věrohodnost deníku. Reportážím v ten samý 
den předcházely články v Lidových novinách a Mladé frontě Dnes se stejnou 
tematikou jako reportáže v ČT. „Za Syndikát novinářů mohu říci, že jsme proti 
jakékoliv mediální kampani, která se snaží cíleně napadat kohokoliv," konstatoval 
jeho místopředseda. „Tenhle nešvar osobně cítím čas od času ve všech našich 
médiích, včetně toho vašeho. Umím si představit a podporuji diskusi v médiích o 
nepravdivých informacích konkurenčního tisku, ale nemohl bych se ztotožnit 
s tím, aby byla tato diskuse využívána k účelovému poškození kritizovaného 
deníku," uzavřel Radko Kubičko. Po zahájení pondělní kampaně namířené proti 
našemu listu uvedl místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání Petr 
Štěpánek, že je „alarmující souručenství soukromých Lidových novin, Mladé 
fronty Dnes a veřejnoprávní České televize". 

Ondřej F. 

Vaněk, kaš 

Super, pondělí 29. října 2001, strana 1 
Super se dobře prodává! str. 2 Bojí se nás konkurence? 

Super, pondělí 29. října 2001, strana 2 
1} .. ; • ca rlaníbll Slinpr 
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Celý minulý týden byl ve znamení kampanč vedené proti deníku Super 
Mladou frontou Dnes a Lidovými novinami. Oba deníky spolu s veřejnoprávní 
Českou televizí v pondělí napadly náš list se snahou zdiskreditovat věrohodnost 
deníku. 

Jedním z důvodů této kampaně může být i skutečnost, že deník Super už 
v srpnu prodal zhruba o 120 000 kusů výtisků více než LN. Za zhruba půl rok své 
existence se průměrný počet výtisků - 202 673 přiblížil MfD (308 421), vlastněné 
stejným německým majitelem jako LN. Na stáncích je deník Super (202 315 
výtisků) dokonce druhým nej prodávanějším před M1D, která bez předplatitelů 
prodá 185 884 a LN jen 59 216 výtisků. Vzhledem ke krátké době na trhu si 
nemohl Super sít předplatitelů zatím vytvořit. 

Ondřej F. 
Vaněk 
K článku fotografie s popiskem: 
Denně se na stáncích prodá zhruba 200 000 výtisků deníku Super 
N a stáncích je Super druhým nej prodávanějším deníkem 

Super, úterý 30. října 2001, titulní strana 
Proč vadí deník Super 
/PRAHA/ Podle mediálního odborníka nesou útoky proti deníku Super všechny 
rysy mediální kampaně. Rostoucí náklad našeho listu totiž může jiné připravit o 
inzerci. Špinavou práci pak vykonává partička starých známých. 

ofa / strana 5 

Super, úterý 30. října 2001, strana 5 
Super terčem útoků 
Kdo chce očernit Super? 
Příprava na útok , u 

/PRAHA/ Kampaň vedená proti deníku Super má ten nejosvěděenejsi scenar, 
uvedl pro náš list podnikatel z oblasti public relations (PR), který nechtěl být 
jmenován Zveřejnění jména by totiž ohrozilo jeho podnikatelské aktivity, jejich/, 
cílem je krom jiného vytváření pozitivního obrazu jeho klientů v médiích, či třeba 
poškozování klientovy konkurence. 

Chcete-li někoho v médiích poškodit, pak je důležitá příprava. Nejdříve ve 
vybraných médiích necháme prosakovat jen dílčí informace, které tak či onak vas 
cíl poškozují. Dostanete tak do podvědomí čtenářů, případně diváku televize, 
jméno likvidované osoby či firmy, a to vždy v nenápadně negativní souvislost,. 
Jak říkám, stačí jen zmínky," konstatuje PR pracovník. 

^ e T t ě ž š í k a h b r si samozřejmě schováváte na přímou mediální ofenzivu. Ta musí 
přijít náhle, masivně a nečekaně." Podle tohoto mediálního poradce se vsak 
málokdy p daří zaútočit v jeden den ve třech celoplošných mediích včetně 
veřejnoprávní České televize najednou. „Obvykle je to jedno celoplošne medium, 
o d X o ž následující dny skandální tématiku přebírají další média která ani 
nemusí být vědomými spolupracovníky likvidační kampaně Du ezite je aby 
útočné téma bylo mediálně zajímavé, a pak už to jde samo jako lavina tvrch PR 
pracovník s tím že Po hlavním útoku musí následovat mediální „masáž „ l o 
téXkTerým 5 e zaútočiH, pak nesmíte nechat usnout," dodává medialm poradce. 

Útočníci se znají 
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Připomeňme, že celý minulý týden byl ve znamení kampaně vedené proti deníku 
Super MF Dnes, Lidovými novinami a Českou televizí. I včera se v MF Dnes 
objevil článek s titulkem: „Stánek nabízí porno, ale ne Super". 

Už dříve místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání Petr 
Štěpánek označil za „alarmující souručenství soukromých Lidových novin, 
Mladé fronty Dnes a veřejnoprávní ČT". 

Na začátku byl dnes už neexistující Český deník vydavatele Josefa 
Kudláčka. Zde se krom jiných poznali Pavel Šafr, Martin Schmarcz a Marek 
Vítek. Safr se později stal šéfredaktorem Lidových novin a odtud přešel pod 
jedním majitelem na post šéfredaktora MF Dnes, kde je dosud. Martin Schmarcz 
pokračoval z Českého deníku do MF Dnes a skončil v ČT a v současnosti občas 
publikuje i v LN. Třetí z trojlístku „kamarádů" Marek Vítek odešel do TV Nova a 
odtud to ČT. Na Nově na sebe nabalil i Hanuše Hanslíka, Radana Šprongla a 
Martina Mrnku (před nedávnem ČT opustil). Mimochodem Hanslík odešel 
z Novy s americkým soupeřem Vladimíra Železného. A pak tu máme ještě 
dnešního režiséra publicistického pořadu ČT Fakta Davida Garkische. Ten 
opustil MF Dnes, aby skrytou kamerou špehoval na přelomu roku Janu 
Bobošíkovou a její Bobovizi, za což mu odměnou bylo místo v týmu výše 
jmenovaných televizních publicistů ČT. 
Jde o peníze? 
Jak potvrzují čísla o počtu prodaných výtisků, jedním z důvodů této kampaně 
může být i skutečnost, že deník Super už v srpnu bojoval o třetí místo na trhu a 
přiblížil se tak MF Dnes. Na stáncích je deník Super (202 315 výtisků) dokonce 
druhým nejprodávanějším před MF Dnes. 

Mohlo by se zdát, že Super svým žánrem nemůže ohrozit Lidové noviny a 
MF Dnes, které sebe vydávají za tzv. seriózní, zatímco deník Super, který se tím 
nijak netají, patří do kategorie bulváru. Ale německý majitel obou listů Rheinisch-
Bergische Verlagsgesellschaft vlastní i podíl v Moravském novinovém 
nakladatelství a tedy i některé regionální tituly. A rostoucí náklad deníku Super 
zejména v regionech mohou znamenat pro německého vlastníka LN a MF Dnes 
snížení zisků z inzerce. 

Ondřej F. Vančk, kaš 

„To je antrax svého druhu," říká herec Abrhám, „už nás k tomu ani nepotřebují. 
Útočí zákeřně, z doupat, ze zálohy, ne na lidi bezejmenné, ale na známé, kteří 
něco dokázali. Přitom sami jsou bez tváře, na ulici je nepoznáte. Smějí se, necítí 
se ohroženi.. ." A MF Dnes pokračuje o našich čtenářích: Stydí se možná sice, 
koupí si to a rychle strčí do tašky, ale čtou. 

Autor rozděluje bulvár na hodný Blesk a zlý Super...dalším vhodným terčem se 
tak stávají manželé Libuše Šafránková a Josef Abrhám, kteří se nezúčastňuji 
primitivních nováckých estrád a neposkytují této komerční a Super podporujíc. , 
televizní stanici trapné náměty ke zpracování. 

K článku fotografie s popiskem : 
MF Dnes- Josef Abrhám (vlevo) Super přirovnává k antraxu. Lidové noviny: 
Podle režiséra Jiřího Menzela by slušný člověk Super do ruky nevzal. 
Článek doplněný o grafické znázornění osobních vazeb redaktoru ČI na Lidové 
noviny a MF Dnes a o citace z deníků kritizující Super. 
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Super, sobota 10. listopadu 2001 
Omluva vydavatele oaní Libuši Šafránkové a panu Josefu Abrhámovi 

Pani Libuše Šafránková o uveřejnění omluvy vydavatele nežádala. To, že si 
přeje její zveřejnění, uvedla jen v relaci ČTI Fakta. 

Vydavatel se tímto paní Libuši Šafránkové a panu Josefu Abrhámovi omlouvá 
za uveřejnění textu článku „Tři skleničky pro Popelku" dne 13. října 2001. 

Po zhodnocení reakce, kterou článek vyvolal, je nucen konstatovat, že článek 
zřejmě uvádí skutečnosti soukromé povahy, jež se mohou dotýkat cti a důstojnosti 
paní Šafránkové a pana Abrháma. 

Vydavatel hodlá souborní paní Šafránkové a pana Abrháma nadále respektovat 
a nebude zveřejňovat žádné okolnosti, zdroje nebo jiné podrobnosti o 
skutečnostech, na jejichž utajení mají dotčené osoby oprávněný zájem. 

e-Media, a.s., 
vydavatel deníku Super 

Paní Libuše Šafránková prostřednictvím své právní zástupkyně požádala o 
uveřejnění odpovědi podle ust. § 10 zák. č. 46/2000 Sb. o právech a povinnostech 
při vydávání periodického tisku. Vydavatel je podle uvedeného zákona povinen 
odpověď v nezkráceném a neupraveném znění zveřejnit. 

Nejzávažnější nepravdivá tvrzení obsažená v článku uveřejněném v novinách 
Super 

sobota dne 13. 10. 2001 pod názvy „Šafránková Tři skleničky pro Popelku" a 
„Šafránková si léčila splín celý měsíc" uvádíme na pravou míru takto: 

Libuše Šafránková se prokazatelně nikdy neléčila ze závislosti na alkoholu a 
nepobývala tedy ani poslední zimu ani kdy jindy v léčebně ve Šternberku u 
Olomouce. Ani při natáčení jejího předposledního filmu před třemi lety nemohla 
být tudíž zřejmá její záliba ve víně. 

Libuše Šafránková přijetí filmových rolí vždy pečlivě zvažuje, prokazatelně 
však není jednou z podmínek přijetí role současně i nabídka pro jejího manžela 
Josefa Abrháma. 

Při natáčení filmu Tři oříšky pro Popelku byl - tak jako kdykoliv předtím i 
později - vztah mezi Libuší Šafránkovou a Vladimírem Menšíkem čistě 
profesionální. 

Konečně není pravda, že by se Libuše Šafránková zásadně neobjevovala ve 
společnosti, nechodila na premiéry a se svým manželem Josefem Abrhámem 
jakýkoli kontakt s novináři odmítala. 
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ri uunu e. v 

O B V O D N Í S O U P PRQ PRAHU 4 

Spálená ulice číslo 2, 128 14 Praha 2, telefon 221931111 
: odd. přípravného řízení 224946455, trestní odd. a odd. Pp 221932229 

Při odpovědi uveďte toto č.j.: 
•-^Rtfmtfrrirf-

fyo SjjL - / O M / l c o C 
Magdaléna Trojanová 
Kolej Kajetánka 2 
Na petynce 29, PRAHA 6 

věc: Sdělení 

Ve věci Vaši žádosti o nahlédnutí do spisového materiálu Obvodního soudu pro Prahu 4 
případně zaslání příslušných soudních rozhodnutí Vám sděluji, že nejste osobou oprávněnou 
k nahlížení do spisu dle § 65 odst. 1, 2 tr. řádu, proto nelze Vaší žádosti vyhovět. 

V Praze dne 27.04.2006 

JUDr. Jana Petrákova 
předsedkyně senátu 

Za správnost vyhotovení: 
Veronika Prošková 
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k̂ i.NwtKil (tanko».Ki.*!c 
Uvk* k nJ>ÍKÍe l< 
»\\c ni nedala 
.lolotve «.!.<•.«, SalraíiVtna 
Jiv*delrjíni pta)K t̂ 
wukn»U".MoihTM wv>7r4vt 
i »u>r> l fulÁ.'eiu lil iíi^ú p.̂ iku ,Ke;.HX iu> i. ".!> i-» nmuail wmluvte vpr.-vU'. I i 
fiuikJ je jfiii di«<ř' A i-iî kt. 
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Wolol - Evi Jurlnovi 

• I • i ti • • i « _ . . . .. .M( v ! rJnu' Trmclíii M » Kait»a<iku ud̂ tí-
lc<tna -UU2- 0<nÁmiLa tui*gttiiuu 
kouzlí nunutcntto vtíitra. kt/trtr«(i ' rudooulUticM slraiu -Ŝ wbtidfl̂ hiJĥ *̂* 

1 přijetí CK do KU i |ih'Mč ItMHtiufa 

tailMMMI __ 
/!•* m a / hnlioci i ícmu.iň h | 

i miurtin ji. kjojc tuje r<i,!ib.n,i u ' , J 

jc (cín v nl t*íi pnbtic. liIll̂ u*- J . • • 
Jji. »l>> vrj.mi jik.tiK«uJ (wiI:J'10vi 

« ummiiftj %>lwr Mmmuv̂ i»t-ih> • 
opfr.,tu|<kh. klcr, i, pvs.r '" 

% 

— W o l o l - Eva Jurln-ová 

£ '5 r?"V: Česká televize 
'̂ Wcvi l'l"P''iV,U 1 
IVf , ,, 'J "^^"''faftSu. 

Síípáitk l í n w , 'W»f /V(r 

''^tóvvwžíí?, , , 

v** 

.«»fwny, wn iĎtoikvAsibc/ 

"̂ '" jrf̂ jhfjlwdí iVomeliu mluvu « «HjkrtMlsť IWtiiiy,Ak 
H'řijni)pnivii/ CVsk.-i lelci |/ť 

Jfa l!fib,̂ ,,„|,„|, luJr 

iTOlwla Í(aj)-|MU ío/j||um-|i 
"̂ •''flfyMlHtAniívaf 

, ramcet <u i|ici,u 

'-111 ' Martin .SVÍ,,„anVirf 

tm ""'"^yMsdi , 
^'fl^ysin^J. ft«Ka Siípánka jc díi oCÍ bi ifcí „» , 

vyjIUijI wWfc, ̂  umoulí ,v>lb , 
r«l« n« CT i 2). říjiu, tjj. 



• MNOU 

MÍfíMKimf do mmoenleo. 

i Cenit W 

!!*£wiku str. lit i 

' . / i 
ÍÍHa^eint ilr III 

'-.'li. .11,1. 

'•Msií lipni 
WhM 

a 
9 íivvťa 

Ml'«!(»! IfliVtiU 

k o u p í t e s i l e 
l v n n M U 2 8 . H | n a 

snad nemámí 
Proč se Kaiínek 

neoženil? 
11 i.Mi. M lil i t. III. |> lití ,,,|V 

: . I«IM |HH/tl,ril,m |1|I»I,|, , SlMMllW^ďl,,,,/,,,,, 
„I Nul i*<l\tl|| ( } | )l | '̂(y,,), |(1 .1, > 'ml Imii n.u.II.jh 
• I K-IM ÍM Í) •Ut|i'l'h,j;i.\hi 10 

llvťviUni v (trivii' 
.tl il kulit) K'iV líh,' N.I n í llý viilu H-/VMI t 1 , l ImIMI |f,nti I,| m , s ĵ j 

" 'I'1""' ni NUL). |1 iVrl ku.Si. '("I pnf ul. 
B'h" Vmh.11«4||||4 K-. 

Míli KU Kl, ,1 „,;„„,„J, „h iliilnuml,, JIH Vii|<liii1 ,, I. III lit MlllW MlMl.V lil ,i, | ||,|, l.i.i.in.fi.ihV,,lt,,li.1, r.II. 1..II 

mul lUmJlIum i i 
1fc'l!illU|l..|fl.l.n)t„4,t|.ili »• 
t''t«,lll\„il.|..MV V, -l" tt li i |if |J. Ulit' .,..1,,'. lul.' II l. M"MI i-ln>ni V l.-t.i' i. |i 
itni*i, Ví.i.)ni 11 i,i ilti i i|-i iv 1'iilřt tm.- ..i in i.,i.ii.n'hi • vil 11 li. lri, Juliu, MinVii 

I'®, *l lik'«;i,liV' lín"" JI 

BruhUirt roíhuvora 
s uitiu slitovaným 
vň/nítm 
(S«l|Hl <1 U~iP"»'» 
,\.J,n,i • 11fiii* K#|iffcii*i 
, |Vi)i»n>m. hini l'«" l« 
l„ jr.lHl I "-IUHl.il 
,„,,t phiiiit »i iiWii Vi 
lllliul \ Ulil •»•'• " ' ' 
jmll.,ji in l iit.|.ii«i"'i 
I ,fl ,-wilHHIHii lí«ln' I" 
!,.., jni i i ilmidli " H 
ni,lihl -ilmll * k lim" lf 
•MI iii.ktllj 

W. 

Hledači pokladu 
na stopě Jantarové 
KOMNATY 
/„vil ml cnu hl«Hi*!i )•< HA UÎI l-1* v » 
JíUkiinrnwiiSMioi i.. W U * * * * [ > ' * 

,1t KliWt) VIIimVwMUl Hl" •»' 

Salmonela 
pro Clintona 

p včera k ř i č e l v parlamentu 
komunisty: Lžete a obelháváte 

Přesahuje Id všechny drzosti! 

/*» 11111! II lili' Ulili"! 
tll lillíllll ÍHÍKlIlHlll' |HVlllWllU 
niii«niniunii,|itiviJ'fi> 
vmy IJIKIIHUI líii-liv i-' in" .„i, limůmutíiínl»_ .. m 

f "l,"iT' 1 [ > „,T,li-
tom i« Ki"' i"1" f í " * > ' 
„li,«i I#IIHW4 



PODUADITE 
obelháváte, 

iM&ií 

Uvt&C. J /•'{ ^ U UVWA 

ir.V/ HfkJAi 

MtB.lt 

Mn.fř, Z , ffl, 

i.miuitl,. J.ipftjM-jj ,1,,»„»„„, muljjlv/iůilml j piv .Ji,,,,,. ,„ , 

<l»«.lv,„,i,„Ti1nj„„r|u,M,u|C 
.t.lY«Jl>»í KSC.M Khli wtanu ruin .fvj.fi liVWi)Vtl r•••Imi v (.'•.(n.. i m 

"WimÍBUhiUw 
r̂ -.iJ.,;,;., j, Um tlotujjwni . I /lil" Kl4U» J.iJ.11. 

íť W poraji \ Iř̂ ulativnim inihifcin. f.il 
,.r:j|.>M i (imlo olkiJlmm pmJvixícni .t {*•• 
kuvcm otlaimi IVtlanak.u nxJimtwiu. i t / (oho nú%yplsniMl pít« (v. ku/i l>» fiiVili". JI/1 Koufta 

Pos lanc i ještě cht-
upravit volební *á 
/řV MM/hnlark'.Li »JkVr«'-'HHtistf ^Hll 
pnhikc MlruJjíjlWnHřiOlXs, v, - ^ / - i j,/* .......... _ ... HUR 
L.«ÍU<X> dnihfhú Ctcní. ptcOiifc 
w Itk viiJil m<\ieny putta/Kv. umn^ J 
nivifcy. Mpfttiaf upnvcnuu lit**, ^ 

n mí iu nuíxJai lai. *by n y H t * * i rVMUfKxke laitnJWy /iUujl vťtii pcírt ̂  W * 
| kj »»4ufhrai;iCC pro pfnl\ 14ctwu kc>m Kt ^ *r V, J 

> tu ÉCttmim í pnxofW pro kjU<u urw*, gJ^'^ ' ? mwcU /lOui ĵK-cw hUu / J t 

|

c u n W n u h U i l l priibťb p f t ^ J m h m , . v J ' 

pí/íuiťwii Vc utfnujvjk1 (TWJ4 p/tfvjJw fcn, V , ČSSD 4 ODí), wurtKú v Sciuiw je utt*.^'' ' Bcndk w nú UIÍITWUÍ w»kbruMi /AMÍ̂J, J1 11.. l.TUcJfl: mhb-Airi.V. jViiu t.Jcn řa." 

:»*>«m»i» 

".RV-IvmÍ mp,iv'""" J-

, I h « S i ) „ „ i U e w 

'JHOOpilíttlradavím 
••nu. ,1c,,,/, íín(( . 

j „ „ Ířjfcfttu-u d í l / . Rov . 

r ^ f 0 ' 

>t Alton ;c«(nm „I, 

• JVt i l scd . i K D U f o i ' V. 

IĚmH 

^WwktiélMci 
^ P f y p r a l i a l í i l c e s 

P p J p « y p r o u-nto zU-mi. j / f f 

mdl, hvlvixi,„ , 

ncJUif". „PoVuj by dollo k u/i. 
Hiwnl ifjldrovmrfliu pjmncf. 
E«Wbyto|WvMi 
a ^ o t íiító i i í j i a í , v u p i v . k t i : t i 

h»m( lumotv ojii.'̂ 1-™** MMnl nlvrh <iL.uu o vllclu l4im<L a.M.liSf1"'-''--•cniloí, « poslioci p.+„4i cdminy u S ̂ J 
IxkIIc nllKl k tyto i m l i t u c í m , J i h . i l j T f í f , , l t » > , Nl agentura (CKAl.JojcjU JJ,° 

,OUS ' < ČSSD. .Je to "'>•>•. 
lim umtle v)hoícJm .kanjilcni, K,'!« » 

.Milovaly,- Lowalowl n. Aau ̂ nXl " ' 

; Zeíezný chce peníze do CM£ 
i Ir * \ iu/ RoíhoJnuiím Miu>wi,„, , 

í t r " ^ 

ÍM.u m„i doivd vfmoMnSt ̂  1 wttí- ̂  'J 

p o p y S ; : í n K " • • * -

R * n é zdaní autobusy od 

• 

v , 



sptítatiouSupet 

'"r.v.c-i 

mrnTTi 
'"w^fWkttiMílaSíha 

Diku i-v! lejny RAV i :"; '-' ji.- «J 3Vtí' 
furiî tMi fit-I :..'. Kariil 

KerolPotorskýbynki ukonifl v 
ta kariéro. ilo/citi předtím ty (I i * f a M I na 
MS v Japonsku ... 

itó odpolcdno 80 v Brnó-Žldonlclch 
na, Havárie dvou osobních aut 
va sl vyžádala loden lidský život, 
»ob bylo zraněno o pieveiono do 
V*lcky nojlépo x nehody vyvázla 

bb 

'"w^fWkttiMílaSíha •VÍ lejny RAV -4 
VI' .í tU ísvtí' 
fvíî ť̂íl IMI' 
t :..'. kuth 
liítíia; flffj 
WMMf H»< 
avůtlJte UArJ 

v,,ó*»* dívka mósice strii /koupíte si lei 
I f ě F T T ^ i v e svátek 28. nina 

oneti 
svého 
trenéra 

E-JÍL _ ,Mm ' hwl-JK,̂  
Jel i Kli rnvl aucivít NUrha kuta %<.jvi.-\u : tV..i »...,,• i fviuíc ..VNNxJilmřiuuUi tvr , trfnOU v ' , j%. »«»Ali ti /JMstî c /< kttA.hu :c ••<1% V. / r» i» » V \>vlu('*l t>lM», »f Mji*»r.» jnu-Cî i* !l»«U IU •-"iii 4»i (• f».t . kx.ty! hy uitU \<UuAk Uiki v>yuM M*ft>tt Kuu M f pHf» k> M -nimtt̂ îii/JKiúin ljnyt<4iilu YtfO«v*» HatlOvá ' ttf nnA 10 

P 0 B 0 R S K Y m 
SUPER RAD! 

mmbomti t fisaiaíbju 
MM swsísHfe hm, , 

Nilnfckiiwn UJj ,.j,aUili, jíí« 
mwjrtnyf ne iífebtiorfexi 

tohk wsMWiar t^ 
W t l i i & w i t . 
VwMlUjwjdiA^gf 
WrtliilrtB UHkAa,hi«li 
ya«l ftťUiiívto^howw «4Í nití, Kutí > CtU p«r 
W^MwatfeitoWu 

WW i A N«. 
fvvViVti! KM jMKimh' 

.AIR.V iiiíoi »Ulft li: tl> hodš ímw mi miřilefctn, te » ncKiAi LratenUAit Stic Jťki íOk Vili,'" pj(\nliU liiíu ÍUra hflxivit 
VíM Jjnoutovl I slmn* fl 

00 NEDĚLE 
zimní čas! 

i S L 
B e i i ž i n 
v Iráku SOkrát m v >v r 

levnejsi 
než minerálka 

I ř ft AII A . UM/ Potiufe*) rí; < r 
ícriUnl Karel M>or»Vf tlt| pmtni vito! tiulní rtivtlc u- Jr.-v iilp̂ wliy: „VNoíiu* ácrtiy, ("ofconli) «Uu»rn« M ikímu i íiiii ililiU lijy AS ftua ŵ pil ftcruMoupť . A l-ilji, Ui trn Iu [ii rniam. Iii u cttljeJm»ncjvíi-Ikh op.»%>l!Íni Joiri. Oiomoct, 
W)tici«vk-» Rlmí n!lmll«nnti lelky J Jill) V ícm vUl pWiw ípKllu il«\DÍI» IJtmi lUbW iraeUnkj i ;íí. moc víH podupu íuichj niioklilia na miunjMhl VÎ j'' O lomÍViKx-Ůj i iti»rtí<CTJ dcnl-lu SVPfcR och<*>* • tid popoviiUI. 
JiAjiHoUnfalnnal] 

neníkSuper bezostyšně napadán! 
ÍPRAII W.,SjHn«i-llJwi4 I^W 1 ^"}' 1 " 
U,c V jediní Ik-n « «ej«i»tt ttm«y 
oKjunpafl » Wnurní c^l."u«JI ^ 
Kublíko, ralaeifcJ^ SywitMW i**.^ <">' * 



• utnu I 
i 

L. JUlr 
"ktlmí 

.NítvillíVÍU 

'-.tefciv.-afc.y, 
mm>#rí(m 

"«"« wm * Metodu h-tuiiiwju,,,,^;^ 
rMMM JUS)«JíUi litUlřllll "•'"liíillvhu rjMÉWHB ffd.fr jíme HMlIyB PWljUikoh* ""l i l i* 

24 hodin u U l d * I - I ' I M " « » " • 

teroristé piány 
PRAHY? 

Kotasovi už zbývá 
J E N NAJÍT P O K U q 

kit ..Vivtái JI t t 

' • » UM ť lV»J<i ivpubítka 
iKty *who Wir.-WíAvnitia 
.•»i,mkta»» (.Iix.vm" j"'V\l >\v4-uiíi jv./ii.ií.i, tu Dl.'i t v V nv.Mv p. -Nih.il t ita jo IHitťl/n ; * .,T'\v tť«i/ UVr.i íwlcil l UKvhUvh 

j\wJvai.-.*i< .nciKAJu - M«>II»iii* maní Vlt.i v.í- tu naVro lUv-',1.1 t. K.i. ky.-n iliĵ .vtu-ím AhiaaA-rn Siíitircrn Ujíst* ion h\I k-iiH / naAj /c-

itW »>h>̂t,'ii Jť».« 
s l iš i l i (Vn V S«j\f (v vfx ujur 

hvirífit b>U kK» p/»»JullK*M k tlil. ' ke |ji!kl %luíh> .SciU mí lK'k>>l:k hitml pfvxf nwítmin v)b,»»'tj-lina," tuwl. -i 

tcťřvn atti ttilofoxi) s HIS w 
ti>.nV f*>t kunkr»'!iKl|̂ l, Jif 
l>ti\l í\»<m ClftHs jVt;iul. *e 
Aiu b) f» IU.c u> jcvlnou 
|V\XÍ tlili „|)jv 2 Ícimu }H"Kv»una| ImktnYm aulnNí 
s.-iti / Níftxvka .1 ht*\| .Inthv 
»Jo« »\l!; (iM j h th> «ki 
HVth uvedl ť.uvvv 
t'J .$> říjiu Jrt.viftiJhi rvvku 

vkrnik Sujvr ujvvwnl na spc-
iuLve«»vctkAni Ady so /i' 

lišili II uJty S h/v U-M, I u*.k1 jmrvi.»,li 

jujaml) MuiivtnmW řc «ntMl, kMv 11)111 f.wN|t v l ,V\, jvvhii*I / (*K hiuvii4 
{fdiíl Mťjxi pniVk/jl U* HĎtl \̂ťn"tvi ll*> iWtíliMťSA l>»Us .A ic i«Jfw in liniMťv' 01'JMM \v'," un\ll niku Niijvf twiituu vint-ra.SUmU Ckx̂v David S«b«k 

r r MJ »V<Tf«t «t* 
Uiyl (ráWtJiWf*'̂  , iá^í^^* ' I k Mou Mi»r í 
kvn m 

< i-VlIWMlfl 
• jrfl v . A. Uk WfcKw) • H-Jioé ÎMAV tm kanjMÍt««l •iMOKpufcfcirrfttf** 
i» kwr) wzleniv • tWÍ bly iMNh je*U rtkalpwMŵ  
turu infUl. * \í1w?»íJ ̂ i? ̂ J.ukí i*ki> VJvkjU ItlféHlwW * nuAí*í». lťhwk 
r»?o 1,'MI 
if^m 

, 
ku n^ťistil/ Wírttrft tu Wia pra ft íuwn ^ , <*W nu A rw h> * 
IkV>u korun i.v"U«{Ví itapi' Jogovi tr^ij 
iruiku nwj UkM? - ̂  . 

IMimw » j< pí* j t 

iWOLfMif 

î M/t-ir̂ , vrtftt»pr^ 

piikii-i t vU»tai |>.kWhjwww, VUd 
ív.\H:í mu Dcpfch) MM v jm>v.ti 

Seslco vzdalo boj o volny pohyb v EU e®*2333 
iťfHiNtka it a j'.ř t ît̂wpm Vch h v tiin̂ k.v) unit tujtvfcla '«!•'! J .,M>,'rí\ pi«ř5jt> 4ijul to - Mini tíívmnik 1'axcl <U 

i Uk alvť-pwvjJa íýwřjn 
irfťvt»ř.fi»var mhv řr̂ kVcN 

ta-.i v o %{;b ,iji. i,"íi rcmwh ume 
TťliCk.i řokl, h CR .x-txl s.|vkw 

k'pííK.1 V"Jsl.\lku vi.ik IH'-Í5K>itK* itosihíWUl „Dal jwui iv,i>-vo, ic i Um nu 
nx rc^í.Hn. I m bJyí to dc-/."nu ctve«ttivíux\ !\c K 
v/uhu li cV̂ ,̂  ffjxihJW." řoU 
TcIhTLTipolVvJicuv̂itiíiikvnsini 

x vclv \ sLuxi íkrnvk> ch wml HU iSr̂haukphM.Hjpila tu K- Olemkc »(ji_> 1:1' n>«u í« k>"«n píxmr..kům j.»tkiu /ívmiUJkAéJ ticN) kvínpiikovat pfbtup r.i \%-vij tíh p«aanBKh 
ZákLadm jVn hodn<ř UkJoN bylosUJWVfivínj Jvj u\Ly. h<> \iak ĵ xlkxi/il ní na vdm 

kl. 

přestupky zaplatíme 
mr *£ ^ 

/m*H*y Amtikl) >lkU|. ;>!»L t. 
J.-S[X'Jťň)vh'Ulili Pij \\'tKjllnl jMnanl SrtťTt̂ Vk̂ ' 

h.. iwwur \cfOi 0**4 v 
JC11Í >111) cWiji. foJll rcfuNaU |»aMot «Ji. >r r,„ 
ipulchlm. ÍÍ K)»«1 napô ni tu icnmj^tf • ' Kxlle níj l'SA ̂ liUI) o i <Uít mní 
P r o f e s i o n á l y doplní aktivní zálohy 
/ r • »II I / Zj»«ltni .Jiiona uUnnjili uLUokk uiA. 
Mtrí maji iluplfcmi pr Jr-kniilm unuidu, x Míím,., 

tiuicli ImiuMlKi úLuiu. IftdkJVi. kun,. 
Juni pfrdxdj uičtnotaihu tirjtuiíbo Yibaru (Vir V,\, (ODS), iftru MiítiNiiw (HMiMiptla ddMim ihilmMkke*4 druhíhu íifoi. 

i" ' Tvrtiíi Siutóiii m. •lsti Ol piliuls,, Jubuj I tbim-míi. klrh m. LxSairtmm ̂ ládbomM "£txi třtifsiii vjVl/c. ixlioM je pik WH ,ií u 15 (ůlc |.,,un i"-' mvirty /ájk.xu • ' Mnij u rfcílupk)., ..'uJili IVuktwcU urf. 
ICJH> Uk, pflhjd ftJk^, 
nciiiifeUj.1 pocitem 
fi«prtkMii, nebole 
^ptijiwjíkiiij. 

suvu, IhíJc mu linuji ivluu u 
IMKimc kutím. Osni lnic (n >1 
jnfl l<ft'praritromi,kwî vy. 
Hi lovit /vM thítxi cíiytaí t)hv 
ftw iilwtui (xivdciii, dMUl IU ilUnki Ikí |!iurh< 
lUlnífál nOmk-y |,y „iufcij tyn 
clindliaKt (StoMÍ tisíc hxůn 
I»v<iv,' (stovk-jVc tvfcud t«i) 
ftî Kĉ WiMkwmk,,̂  
jru*ii tixtU, htwi mâ kuij 
t!>!(HHi l.s,V./jinMjirJsiiínj 
.^AwtoKlvjfwNiiímBM 

J 3 k é zpřísnění m i m o jiné novela přináší: 
Za aikVo1 nclK. „KtiJW řlK̂tuktlMl pnlkajti u {tisíc KO 

'u w S s ta' K?̂  ""'"'"' ip"'">V" ̂  ^ 1 0 M 

U Ji/ttu po dálltkl ba dilnlíul ,mt„kv til 15 tKic Kí 
poítottí tík^niU PH |m>|fj| ,1*31,15 Kf 

flMWhHni sjnibiu io lWr K( 
pfisi njeníd V)HMmmii«( «i J .i*, Kí

 1 

.ř WíiiravriřtK ulili uii lnr\k vím dib aj 1 í tivic kí 

Mplwl pnu inilcc)! ik-̂ -t tuk 
IWnr si vkl biultmc muKt jj. 
sjí i při fs.skstm jii( rtuijVh 
uiLiji) sjvívnltii wjinilni. Muli. 
Ii> by xncvjpbiit usítl iic 

'KAMMUjii Xf lt n*u| ic 
'J>vj| i) ntxijnlsolsjjc. 7jkí.<i 
Itisk- jtrW inu«t uhnili Scaíj 
i |\\k-p>4l [WíjJctU tvpuNik) 
\ pliUKUlbj- Itlíllslisupil 
l.dubiU |VliUho niku, kou.rat 

/ m i í o v - O K U R a h i i u u , Jo\ ky cuiTK-0 do (>íii ťnslych \-ita<. a tu pfc, itj*.'ni erahKto, tujnoxiMy ptwislíyodoM s,««. M njih ťicill (o víru iiUL(vt Wilclf WntiKt < Qri w fa 
lovoktai Bohtf Ntoclj V oiifosiki «f.-tu> ÍI1sí 
M i i f i ^ f e t tusks mlu>icKt) v í r t i . - V í j M uxii jv, Klí rtfuNM vMnukxtiuwvkjíkímtk í̂u•. ni. O ptincumb u uiwiífcjiní řeknou i >u." uvedl. i.uU*jfltiJt«c«jUJ 

V l á d a p r o j e d n á v p o n d ě l í Gripeny 
' r f , V U d a"" "u" tivtsu.ii h 
OUI«i»l IkkIiiiKKi tiibidku kimwrslj ItU •iyMtmu 
.1 ^"u ",íu,Vk m »(irif« fot,* 1 obnw, JatuOas l inlA, \ W, 

v • ^ ^ ^ ^ iMuv&toú?^ L^í!!! ' 

Jfttólí (rtvw.̂ tn.1^ 
">'«.lí«su ne. lift., ,ul . 

'Xfcln.l.-i.̂ Mi.X .. . 

[Kti.i 



m o n a u t y C e m a n e m a R e m k e m 

V i l llfliui m 
I w H m í m l íť tn lv i i . vsíeiti 
« " v u l p f i n n u r o v ť m 
MIHW ACJDJŘKO M I 

Dfnil.li SujNřf 

iirtKu uu^nt r - " " ' v - -
IIIUV ARTN>M« B >' L , , C U " ' " 

s p o t a / c n l m n> i u l « ' K ' n i 
x l e b u J " p r u t í M l U d u v i c 

t i i i í t w x n i t c . 

Super se dobře 

prodává! 
wnďini c\r. Z ••P1"1 
M m f 5U» jr 
B o j í s e n a s 

konkurence? 

O s t r a v a - L i b e r e c 3:0;". 
D r n o v l c e - O l o m o u c 

Bohemians-Staré Město 
Hradec Krá lové-Ž ižkov 

J a b l o n e c - P ř í b r a m lip 
Brno - B l š a n y 2:1 

Slavia - Opava ^ 

velká podzimní soutíž m m m ZtóíNAJttVECnimtK! 

Více než 200 cen za 1 000 000 Kc 



KtniX* 

' u* w 
I Ut>/b«. kuří »u -v* 

W M l P f c l f t r l NidkíWiWi 
h»> uníni «>(>r«*.'r,iř»i- vi/rvkJk, j 
jiN^VAřpiUifhVmVWjX 
J« ir^ituln.lu I : kwt tni. 
|*rs<Jfiu 11»<rtftnu 

Ncfc xli h* U4U w I i V> 
u6 MktfcJrn iJ.f<r4\nJ». 
ua jktkwťtld Jv/IK'»vl Mik*> 

JVíiymû fc-urtuli-VusSiv 
L tuhlf mu juA lou \> kimw 

ITH<k*U a \ tlwUCtlkd I. • k T 
iVřitig pfj.Uní lil Icnhuu frfj tur 

JVr.-̂ WtJ \kU> Hatfg 

Wdne pij h«\iru n>*aa« 
r„i»wku » m * t w i \ CV,^ 
« Krtnkftn 
MJV* ^IhlltlBÍftjn 
hnwi i *rtuMtVa 

Vladimír Rimek 

Ke střetům 
V Praze nedošlo 

1 . W K f t w Í » A » M . . . % « 1 > (Y«. 

í : " ' « ' iwla 
' •UUřjIVl^Jf , ! j., 

ÍVÍ>,0 fe-íll !„'..,,II,v 
J- 'Vik^i f í ; , 

'řwmíitókíaSiú ' 
" i t t k l f u t f c ú ^ W m j , . 

"rtOKi.VjrohfMvill. 

1 odvetní / j tjíif,^ 

"'"'iwuíitMhipni 
"t«íjlMldHlJlftI 

^̂ MilUfYlttpňllTO!̂ ! 
M O M t t i v Ulu-Iíll. Oi o »ku. 
Î IIJ w p.lk lUÍJ rM JVXJS.XJ IVl-ITOiíAl IU VíXjmitf 
JkntKifk, \V:Iv,i.Í,U-
IwKíí iu KUtov -̂ "hnwUWiwpaitóiliM lsti* kmirmaJi mrjjki .î k, 

•RoíBk-.ulsotóui, 
"-wlaiuJiura, 

iixlalj hol,> eupjWÍUi 
-("waUTuX.vrU-nco.-ji,,. 
'•' "'"• -Komuolwnufc 
m u ,„ - ln 

i»n , í tk j 

'rn mi </ ... mowUt iihm 
I i j a M , j C « l i televize í J J , 
.hodou okoloottl otyf . í ilple.ř 
•tcjiwu \ í c . »c itejnymí ilovy 
1 ve vtejnjm, i i jumcni ) . " 
uvedl 1 vobvHoim Volejte ledl-
ttli f tne t i ln l le-ditcl TV S m i 
Vladimír Zelcjli) Jak u ; 
Jvme .1 . infortikmli v nedáli. 
tMjov t l 11V n i mediilnt MI. 
ku vedenou proti jeho lelev n i I vedenou proti jth.i l e l e v 4 J I 1 v k u t a f c i í ^ „ w ^ ' 

'praíwtajrtHreJiltMídí- kymnuiueletuuluís v. uiupet O.,Id.Soukupa ,UKKt,JeJenik.W,'„' 
reOiU.Ti d< niku Supět Itai idi Soukupa ' AíftunnUrui Cely mmuly ij'd<n byl vc mámeni kjtnpini >edctrf pt,<i deníku Super Mlídou (routou Cnei a Udovymt iKiwnami. 

( , t ' 1 >iwlu s wfcjiKj. rtJMtl Ce.kou televut 1 pon 

delt na;^d!y n t l I14 le ^ ^ 
rJi .kiedil .nK v í r u V ^ t a j 
niku 

Jedním 1 dúM>W teta t j K Í ( W 
n>Uc byt 1 vkutert,«. h £ £ 
Sypei u> . wpnu ^ ^ ^ . ol.VlIUHu.úvv.,̂ ^^ 
l.V ti /hn.,'va pul r-ji. 
>tei».-e wr pnta-tnr, p,x ' r t 

ClkvIunUflíjiejn^^ 
unte le i t iu io l v v . tíMjuciemyuo l_\ 

.UBifc h je detuk S u m ( i u 51 i 
tVuilů! dok,moc dn-byrt oer 
pnxJltaníjUm pfed M t ] ) . ^ 
Kv píedplnuteU |S< 
tl-S^oJSlKiiyuAiLVriiie. 
dvmkc k r « W v U \ ' a a ethan 
Knxihl Super iá( pVedptjj^^ 

A.-,,. 1' r ijtvoftt Onc/»J F.V»,-4ÍÍ I Mj 
_ _ •u.aiViveto, 

' r ^ l í s i í , v y m 

V a & f a t W J . 

liMJiec Ktirel Kllhtil (tiS> byl 
•E^^ îWteWholtli. 

íkhpaií, j i í pfed vy km*. 
nim bojkotu tWwvMri.lv, w . 
>̂1-M y/4jcntnž nv'p.xljniřily 

. cnvill k iú K.kwjjj, 
J«'«íi « i C M * i 'ffity* my. tt m 

do 

- " U M i M H t y f i , . , . , 

W e ^ i ^ U H l m í ^ , 
">lMH'nyK-rnUJ,dJ,u 

dl/l Kouda 

• W l i f f i l 
Sverma vyznamenáni nedostal 
™ li" « pWelitMU iíitniho „„i. ,, 
T i r 'ťUh> I'™1 ^ T C u Z Í e VU. 

l i s S S S ^ umům - Kile,,, Bdího lva. fuj t o. 1, „ , . ^ tmelil lnmcinmain Potiin ií„,„. . ^'"tWW* 

I l J S / w t rwUKnumvtK-U « t u v I 

, tr«du pn j| 

^ t í,»ky 1 1 : 
» Lleté lij! » ' 
tfclf rrlKibl-

pn. 
IKi«», : 

; < u i » i t k . l | 
jmodaij Vt< 
-atakntlyi 

> . \u I 

sluliy. V y ^ X Í X Z . ' ? " U t 

piedvucíro uZ^Í^.P""^ taw® -
^ j c l w ^ ^ t i t S C í ; U . U p h k W . | 
VIclav K t a u B K t o S . ' P W s e U a OOS l 
f ^ ! 1 ' 1 J c e m e bezpečný Temelín 

• ^ T V r n d t o > ' > . 4 1 . 

[Mm * lisuji ul k,.,, ^ . "" 



lý »v{.kk ikUI»U vtil 
vUiv íiciik, klcry [kkíIc JWr?\V 
tvjchshivM inUW 
tM>dy JolííhljAo poril U"'" 
?Jditfl» /iCf«AujK(h.> vujlki um 
prý nevidí! ,.Byl uî jcn oíjiky Cer-
rnílmý mu' íbf«íi»*i.H«ýttkl "P"-
UlUUiťdiV̂ toílejowWet®' 
bcurín! VjlKXKhtK ioí" fvWI Sínk M 
.. mtiiř lepoiUWm deníku ST*"-

f í l 

Milionář TV Nova stí, 10 

vsaqaaau 
Ja*ostav3 

Kmeniv 
^enf f spwžm^. j3^ v y h o š t ě n ý irácký 

konzu l popírá 
p r a ž s k é kontakty 
s teror i s tou Attou 

mou 

i.im 

iinba' 
pohádkách 

i f, I Orientální krasavici Selitrcziilou m: sta-
crálnrku u modelka Jana Stcránkovj U7|.To 

aby v/niklo cédéiko a inagiictofoiionS na-
k;i s ubranými pohádkami TUícc a jedné 

noci. „Nebylo pro mí jednoduché naílsl pří-
bfhy jak -Jciukjch, lak muísky ch postav u 
přitom vystihnout jejich pravé charaktery. 
Jcítř h mi lolik pomohl /kušen) rcEsér 
lun Fuchs," Mířila se deníku Super Jana 

Slcíúnková a dudala: ..Snad nejvícew ml 
nich líbí pHbth O prlncrenf a opici." 

Janě praví v léchlo dnech vychází lakč novy 
nri|>lnáltlí kalendář o nu svití Je l dalSi katalog 

;půdního prádla, které jespojovános jejím jménem. 
I v Sude je Jana Slefánková zosobníním půvabu 
llžllvostl. EviMlnkov»íitr>n«H 

Čtěte zítra! 
Deník Supor chytil dealera d&tské-
ho porna! Zhruba třicetiletý ůchy-
lák prodával v OstravS ty nejtvrdši 
erotická videokazety s osmiletými 
hoieiíkaml. NaSI reportéři připra-
vovali ůspíSnou akci dva mísíce! 

Proč vadí 
deník Super 
/,. k III s / Podle raediáloibo odbcreDa nc-
wu moky proti deiuka Super vteclwy Qf»y 
rrxvlUIMUmpwtf Ktfrtouti nikl*! luktvo 
|i,tu nul) můlc ] « pfip'»vl> ° ">«"-\sl»".' 
v,« prici pk vytoniví |wu<k» •" r) f h 

mytlL ol,/«lr.n,5 

představila syna 
Slastná bývalá královna světového te-
nisu Stcffl Grafová (32) se již nechala 
vyfotografovat so synem Jadenem Gi-
lom. který so narodil 27. října v Las Ve-
gas.Chlapoc pfiiel na svit jen 4 dny 
po svattó se známým tenistou And-
rom Agasslm (31). 

i Spceiilnl lym riyrd vy tel-l řujapflíUiyneWnl. ktcií 
U*—* |ak.,i /iHílcm pleíil úně-
ticky Utrogaut FuKtne Cem«i 

Ten Míle ' M M po«»®«W 
v IMtaW vi.jewW nemocnit! v 
zo. Mwll to htMy. >« r"*1" I" 
o vhytm fnliiií Annid* vc vl«k ckI-
mlii do ukúniciií vy Wwinl k fcU-
ImovyjtóW. tyf, <•». » • » « " • ' 

Svatba je iluze . . . . •.-.. C...M I >1il 
w JvikiH .MwJU.«lo v ««< -;1" £ 

35ta. 
& í prodcniksr. MjU... " • 
iwnulivf bydli i (»fittl«;'.í nirtr v 

VELKÁ PODZIMNÍ SOUTĚŽ 

Více než 200 cen za 100 



vlna, kterou slušný ílovék neřežme no wKy," 
hit Mdiz,-I, Icnlii í jVt*- US'i«i>i.l) u l podlil, 
•uiifjMť i«»|n)y.)rii: m.ií',-izlrw liN * režisérem, 

rovitíivj iJniík Super ke koimiiuMiaWimi re/i-
,vi ntijaliviii *m%* aréSpUjc HřylM? I»B 
y nf.r- í-.li,),-wmsmumLm 

Bibul pumo, ala ne Super. 

"•"r au. , , , „ . J O O , média 

( M E B ^ H J j g j j 
1 ti «»»>' »lrtftii Honu SupCf N ^iactwOÍ6 
1 ' """"í' »'»>iíMMltarf.i.tL. " pr, 

jclsoti lidv. , ( 
-"-ke „„.,,, 

^ ' " ^ ' ' ' ^ M W ď M , , , " * ' ' 
fflf Im 
Havel v raj/wvoni pro Iříenili-

:>::,: Kl.iii.s,]t ilcni! 

WIRa vyhlášena 
°l»mlu>;iíh buh-lír -1„ , , 

'<•""<• «vkviii» páru... 

•««. <uIim druha," m h$ri\ Ahsu ;,„ • 

i !„„., ... • •Vl»-Jl.w.m-oliW,.|1mí-
' ' " člcrufich: .S,w„ ,<„„„,. 

lijí pni /niínu uuiiwlnjř tlili(,1>(| válčím /|lra. hltí 

niku Super í Kábulu? Spalný vtip .. m „n„oti 

mi IXiiidiSnuktipj. 

ta C e s k j televize i p w o v a l a oiiií 
tmininycl i deníků usmířené proti deníku Super 
til. 

dť f̂ ychjtký teror. který m pni i 5 nezadá 
k kým l./c jej jtfirovoat k biu Udinovi ;i jeho I:,. 
Medy kupujete hul vír, je to en .sáiit£ jako byste 
.'klinovi ,'hiijnc 

4 tt.iiioMt.t řtefí, Ucti kdy byli bulvárem puSkow 
'•' aumirt h\.é Mt/tírťííli i tíuoi CWiuífi. 

• lmlv.ii na hodný Hles,V a z.lý Suptf-.daUím 
'»tak Miuji I rimn/dif I jNřk Saír.ínkovi 
* kutí «.c mvtk\»i(ňiyf jřiiníitivních nováckývli 
''tuji těiu komerční a Super pťdpow jící tclevt/-
namčty ke /pracovaní 

tóEEEIl 
' 1 - u h / ,.Kampaň vedeni 
proti deníku Super ml len nej 
Í^H-Jíenijíl vcénlf." uvedl pio 
tlil lul |V<lr,ik.Mel z oblasti 
public relalionv (PRj. který ne 
cliiíl bv'l jmenován. Zwlejninl 
jinenj Iv, (ulij ohrozilo jchn 
podnikatelské aktivity, jejisill 
tilem je krom jiného vytv4lcnl 
positivního obra/u jeho klienlii 
v mJJilth, {i třel,., poíko/ovi-
ni klientovy konkurence. 
„Ciieeie li nikoho v médiích 

jak je důležití píipr.i-
> j. ScjJfive vc vytaných nié 
ilitcll i,r. ii.itr (inHákovat dli 
li illform.ite, klen: r.ik íi muk 
>a*eilpn'.kii/ujl. DiTijnelcuk 
ilo jhmIv vdoitil Čtenářů, případní 
ilodkt, lelcvi/e.|,iK(íii, ItkviJ., 
Vání osoby litmy. , lóvJdv 
\ ne,i:)p.i.lní ocpalivTil miiviv-
Itiuí. Jak lliíáitl. vlaíljeiiífulit. 
kv," konMAtuje Pii pracovník 

B l / i f f i f f l i w 
„NcjiřřJÍ kulibt sí >ítmo//ťjrní 
•vchov.ívátc iu přiinou mediální 
tílcn/tMJ. Ta mu.nl přijít náhle, 
ttiiisivnS a nečekán''*." IVnlIť tw 
hťto mediálního ptT.ulcc sc 
Ví.ík ínilivkdy {\KÍařř řaútoíii 
v jeden den vo tfccli celoploš-
ných nyčdíicli vi<s<ní vefejno-
prAvnř České televize najed-
nou, „Obvykle jc (o jedno tc-
loploiné írtídiujtt, nd n í ho?, ná-
sledující víny jkatidiíní 
léniiiiiku přebírají dalví rnidia, 
která ani nemusí být vědomými 
i pólu p nic o vniky likvid afn I 
kamp.tnř. Důležité je. nby 
útoítií třwia bylo n^Jiáltié /n- I 
jíinaví,.» pak u? 10 jde samo 
jako lav ina" tvrdí FR prucov-
dík s lim, í< |k» hlavním úloku 
muví náííJedovtiE mediální „nu-
síi?", „To l ima , Mřrjřtn j«le/ji-
lítoííjl, pak iie.ymílc ncelut 
usnout," dislávA mediJIni jsv 
rádce, 

točnici seznali 
1'hpyiiwátTíe, h celý minuly tý-
den byl ve ™,»íJK'(ki kanijum? 
veJeni pi'>il deníku Super 

ítiký ilcmk ?«r«l JATB 
Mírtía SCHMAÍCI 
M«f«ii \inK 

M UírWakte^ UM 
Mr Onti 

TVH.. 

11 ' l i 
MF I)n<». Lidovými novinami 
a Ceikou tel o i/|. 1 vOcra m: 
•• MI Dnes objevil článekii 
lulkenr .̂ Slinek nabí/í porno, 
ale ik Super". 

U; díívc miítv^edk-ila KsuJv 
pro ro/hlaxn^ a tclcvi/ni tyi i l i -
ni IV í r Siř pánek o/načd /a 
.^lAítnující fcouruvcn»tvl soukro-
mých l.i«k»vj'ch rwivin, Ml ; Diw^ 
a wřejnopri\Tií CT," 

Na /aOAlku byl dne* u? ixcviv-
lujlcí Český deník vydavatele 
JťKťfa Kmllá^ka 7ik k krom 
jiných poznali I'a vel Safr. Mar-
iin Sthmarcí a Marek Vílek. 
Salr sc pozrWji »tal Wírtdakto-
rent UdtA-ých novin a odtud 

pod jedním majitelem na 
jxnt Si/rtdaklofj MF Dnen, kik 
je doitid. Martin Schnurc/, jx»-
kraCos al r Ceikíbo deulku do 
MFDiWsaakooř i lvCl ' 
a v mkičimiOMÍ (Wis inddikuje 

i v LN. Třeli i trc»jt»itku 
ridů" M w k Vilek odcicl &> T \ 
Nov i a odtud do CT. Na Nosí 
na vehe nabalil i I laututc I Iau>-
líka, Radana Sproniíl* * Mar-
llnin M m k u ípřed i v d i t w m CT 
cíjxrttilli Mmvvhtxlem Haruhk 
ixkscl / Kovy \ aoicrtckýni wki 
peřeni N l^dimíra Zelr«>ětM» 
A puk tu máme jei t i dneiniho 
reíi>cra jxibl»ci>ticki!h« pořadu 
CT Fakta DavW* GarkUthe 
Ten vfUiiil 
MF l>ne», aby >kr>ttHi kameetw 
ípehovaj na p/ek«ini toku Janu 
Hob«»ítki)viHi a jttji DoKr. i;t. i \ 
eoA inu <xlu>íi>Hi bylo mmo 
v iynau >yie jirK-n»nx'iý<h tele 
vunieh í*iNici.viii CT. 

Jde o peníze? 
Jak piHvfduji čoJa o poCiu jtixki 
ných výtisků, plním / dúv*>Ki 

t»fl«j karop«%i :nůic být i <0 
tv»U i<r desuV Super al v 
bojin *! o třetí mj^o oa líbu a pru 
bbíd # u í KW Qf>cv 
cích fc deník iniper t2l!2 315 ... 
liUtíii li.ienv.ff iVuhým aejpíidj 
vaníjllm před M F pf*>. 

Mohlo by ve /.dát, ř« .Svjxr 
»V)tn íawrm ueniiře ohromu 
I.idťfvé noviny « MF p o o , ku-u 
*cbe vydAsaj1. / a t«». sťtkv: 
eatirrKa deník Super, kucrj k 
tím nijak Dcuji. p-uií J«> 
ric bulváru. Ale pímevký rra,,'. ! 
nbgy UMA Rbeiottcjh-riê ívK 
Vetlaf<ue->iellKJult vU4al 15* v 
díl s MoravsJtěm ínmiMvím 
kbdateUtvi a ted) ioíiAcrČ rr 
giixul.ii ittuly. A HfiU\K.i tu 
klad derut, u Supět tcj. - viaa v . 

] ctottoeh 1'WM1**! řt»aiivn4 r<i' 
J t^ftKxkálw vkAktftik* l -N a Ml 
; Dw® vrdícfl] i j,-A'tve 

Oild/tój F Y*MK 
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jaannoBWRiUL'' 

fcůiwMw fclM» ftHttfatt 
Otfaorttfl volejte na tef . č . H M H i g K l U i m - | z mobilního telefone 

walm 4 

pošta (a) čtenářská 

'^šimatímsimm 
ESI V W 

l^hGemSSsUPER? 

Jtrjk Pí 

P a J M j i / l h u \ l n i » | j J « t n 
" l i l r á j , a l t i n f o n i i i j u n i i , 
i r n r j v m vluiny ř l o i i k , a In 
m í Braná. V « r a u tulii Uiitof 
d o r u l y Su|»fr. J i o u k t » ; k u 

i i n x m m a .Sujnr t tnu l*< p f „ . 
Illémú |ki ics lť n i o l ť t u , M y . 
tlím i i | i lw Jiní l i t i j lid,. 
Méjli* w tijDf Kríwi í a > i rlj-i. 
Ir . 

M«an Cti/tet, Frýdffk-Wijirit 

1:27 milionář / horka linka 
IS w 
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NEWS 

T.' IPB! I i»l fYC «c»n«r« 
|. ...JiM.- .roil-i.. 

K-w.li itt»iC.inw™ci* 
liťwni í T f c r t W i o t " 

î vilillitíťkí11' Mu'rún 
JCIŮOMA-KMM "'"'' 

,v';..vV.luívli 
* (sřfjwvíakrťtuH: Ml-

Vv rusLit K*knsci 
^ \ \ I K D U C S I - 1 Ẑ SĴ AV tWtiluxní Mirosl.iv Kůlců-sek upozorňoval n.l problémy 1 Kak'm IPB iUpied \-Á tesem I^jĚa 


