Univerzita Karlova v Praze
[Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a zurnalistiky

Katedra Zurnalistiky

Bakalarska prace

Denik Super versus Libuge Safrankova — piipad naruSovéani soukromi

Autorka prace: Magdaléna Trojanova
Vedouci prace: PhDr. Vaclav Moravec

Praha LS 2006



Tato diplomové prace byla obhéjena dne: =, b, 2o b

a hodnocena stupném: /1 yj A
Predseda komise:

Praha 17. 5. 2006

Prohladuji, Ze jsem tuto praci napsala sama jen s pouzitim pramend, které cituji a

uvadim v priloZzeném seznamu literaturv. Prace obsahuije 73 824 znaki.



Dekuji PhDr. Vaclavu Moravcovi za odborné vedeni mé prace, za jeho trp&livost

a ¢as, ktery mi vénoval.



Obsah

Uvod

1. Normativni ramec ochrany osobnosti v Ceské republice
1.1. Zakotveni prava na ochranu osobnosti v ¢eském pravnim fadu
1.2. Ochrana osobnosti v ctickych kodexech

2. Kauza Libuse Safrankova na strankach deniku Super
2.1. Charakteristika deniku Super
2.2. Rozbor ¢lanki
2.3. Shrnuti

3. Kauza Libuge Safrankova u ¢eskych soudl
3.1. Priibéh kauzy, soudni projednavani
3.2. Nazory pravniki
3.3. Poruseni etickych pravidel
3.4. Doplnujici informace

Zaveér

Summary

Seznam literatury

Ptilohy

42
44

47



SCHVALENO

Univerzita harlova v Praze
Fakulta socisiinich ygq

—————

Prihlaska bakalarské diplomové pra

Autor: Magda Trojanova

Semestr: IV. bakalaiského studia

Obor studia: Zurnalistika |
Medidlni zaméfeni: Televize

Néazev bakalaiské prace: Denik Super versus Libude Safrankova - pfipad narudovani
soukromi

Zakladni vymezeni tématu (stanovena hypotéza):
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soukromi vefejné znamych osob pfesto byvaji médii ¢asto narugovana. V piipadé
osob vefejného z&jmu v3ak existujf hranice, které by hromadné sdélovaci prosttedky
piekracovat nemély.

Tato bakalaiska prace se zabyva kauzou, ke které doslo poté, co denik Super
zvetejnil sérii ¢lankd o znamé ¢eské heretce Libusi Safrankové. Tyto clanky nebyly
zaloZeny na ovéfenych a pravdivych udajich, jejich zvefejnéni nebylo ve vefejném
zajmu, a jejich obsah ohrozil povést Libuge Safrankové a nedovolend zasahl do jejiho
soukromi.

Teze bakalaiské prace:

V prvni ¢asti bakalaiské prace se zaméfim na zakotveni ochrany osobnosti
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obsahové analyzy zpracovat ¢lanky, v nichz se pfipadu vénoval denik Super. Jejich
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piiklady.

V pifedposledni &asti pak kauzu popidi z hlediska jejiho pribéhu v soudnich
sinich, uvedu soudni rozhodnuti a zavér, ke kterému kauza dospéla.

V zavéredné &asti prace pak shrnu a zhodnotim zpracované tidaje a uvedu
zjisténi, ke kterym jsem dospéla.
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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyvéa kauzou, ke které do3lo poté, co denik
Super v i{jnu 2001 otiskl sérii ¢lankid o znamé Ceské herecce Libudi Safrankové.
Zvefejnéné &lanky nebyly zaloZeny na ovéfenych a pravdivych Gdajich, jejich
otidténi nebylo ve vefejném zajmu, a jejich obsah ohrozil povést LibuSe
Safrankové a nedovolené zasahl do jejiho soukromi. Tato udélost se objevovala
v médiich po dobu nékolika mésicii. Na jejim pocatku stalo pravé nerespektovani
zasad Zurnalistické etiky.

Téma bakalaiské prace jsem si zvolila proto, Ze jde o velmi ojedinély
piipad a stoji za to se jim blize zabyvat. Zacal jasnym poruSenim pravidel
novinaiské etiky ze strany autorl ¢lanku. Ti ale piesto potrestani nebyli. Podle
pravnikl byl v historii &eské justice takovyto ptipad obZzaloby dosud jediny.
Bulvarni média &asto naruduji soukromi znamych osob a ¢asto balancuji na samé
hranici trestnosti. Ne vzdy se ale ocitnou pfed soudem. V tomto bodé spociva
dali zvlastnost procesu. O piipad se totiz z vlastni iniciativy zacalo zajimat statni
zastupitelstvi. Na zaklad& vysetfovani policie pak byli obzalovani dva aktéfi
kauzy.

Cil, ktery touto bakaldfskou praci sleduji, je zmapovat vznik a pribéh
kauzy a rozborem inkriminovanych ¢lankii doloZit konkrétni pfediny proti
novinafské etice. Prace také uvede v soudasnosti platnou legislativu, ktera
v deském pravnim fadu slouzi k ochrané osobnosti. Zaveéretna Cast pfinese popis
soudniho projednavani kauzy, pravnické analyzy a soudni rozhodnuti.

Text jsem rozdélila na tfi hlavni &asti. V prvni kapitole uvadim aktudlni
normativni ramec ochrany osobnosti v Ceské republice. Pravni normy upravujici
ochranu osobnosti d&lim podle jejich pravni sily. Proto jsem se nejprve zaméfila
na Listinu zakladnich prav a svobod, ktera médiim zarucuje svobodu projevu a
pravo na informace. Dale uvadim vybrané ¢lanky Evropské Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, které svobodu projevu také upravuji. Pravni
iad Ceské republiky obsahuje i zdkony, na jejichz zékladé¢ mohou osoby
poskozené médii sva prava hajit. Vieobecna uprava osobnostnich prav je
obsazenad v obéanském zakoniku. Ale existuji i specifické pravni normy pro

média. V této oblasti ob&anskopravni ochranu osobnosti dopliuje tiskovy zakon.



Pokud doslo ke spachani trestného ¢inu, je mozné branit svou Cest také v
trestndpravnim soudnim tizeni podle trestniho zékona.

Kromé pravnich norem, které jsou pro fungovani médii zavazné, existuje
také princip samoregulace médii. V druhé ¢asti prvni kapitoly popisuji eticka
pravidla novinafské prace a uvadim kodexy dvou vyznamnych organizaci
sdruzujicich novindfe — Mezinarodni federace novinaili a Syndikatu novinafi
Ceské republiky.

Druha kapitola je v&novana ¢lankim o Libusi Safrankové na strankach
deniku Super. Uvadim charakteristiku deniku Super a rozebiram jednotlivé
&lanky. Zavéry, ke kterym jsem dospéla, shrnuji v tfeti ¢asti této kapitoly.

Ve tieti kapitole popisuji pribéh kauzy a jeji projednévani u prazského
obvodniho a méstského soudu. Uvadim znéni rozsudki a jejich zdivodnéni ze
strany soudu. Ta dopliuji nazory pravniki, ktefi se kauzou zabyvali. V posledni
gasti tieti kapitoly na zakladé faktd zjisténych soudem hodnotim poruseni pravidel
Etického kodexu novinafe a uvadim, ktera pravidla nebyla dodrZena. K rozboru

piikladam vyjadreni Komise pro etiku pfi Syndikatu novinata CR.



Zatimeo role. viiv i moc médii neusidle naristaji, nastava ve
vatahu knim krize divéry, rozsifené vefejné podezieni, Zivené jak
novymi formami vyroby, obéhu a zpracovani informaci, tak [Zivymi
odhalenimi  a  zneuzivanim tisku....Média se nachdzeji v ceniru
spolecenské kritiky. Udajné degraduji demokracii a z politického Zivota
cini pouhou podivanou, stavi na odiv druhoradd fakta, vénuji pozornost
soukromému Zivotu, svévolné vylvdreji a zase odstrafuji lo, o cem se
hovori, ¢ini ducha povrchnim a Fikaji si, co chtéji. Média jsou bez
mordlky a maji jediny cil — zajistit, aby se 0 nich mluvilo, prodat své
. zbozi*“, v§emi prostFedky pFipoutat vice Ctendrl. "

Gilles Lipovetsky



1. Normativni ramec ochrany osobnosti v Ceské republice

1.1. Zakotveni priva na ochranu osobnosti v ¢eském priavnim fadu

V této kapitole se pokusim nabidnout aktualni normativni rémec ochrany
osobnosti v Ceské republice. Normativnim ramcem se rozuméji pravni normy, ty
jsem pro ugely této prace rozdélila podle jejich pravni sily. Hierarchie pravnich
norem ma velky vyznam pro rozlideni jejich zévaznosti. Fyzické a pravnické
osoby jsou povinné dodrzovat normy v3ech stupii.

Vramei vnitrostatniho prava se normy déli na dstavni, zdkonné a
podzakonné. Nejvy3si pravni silu ma ustava, resp. ustavni zékony.l Mezi zakonné
normy fadime zakony, zakonna opatfeni Senatu (pfijatd v dobé kdy je Poslanecka
snémovna rozpudténa) a platné dekrety prezidenta republiky. Ur¢ité zakony maji
podobu kodexl (zakonikd). Ty ucelené upravyji problematiku ur¢itého pravniho
odvétvi nebo jeho &asti a jejich pravni sila je stejna jako jinych zakont.” Nejnizsi
pravni silu maji normy podzakonné, mezi né patfi obecné zdvazné vyhlasky

v samostatné puisobnosti obci a krajd.”

Fungovani médii v demokratické spolecnosti se fidi principem svobody
slova. Ten spolu se zakladnimi pravidly ochrany osobnosti nalezneme v Listing
zakladnich prav a svobod®. Listina tvofi ustavni zaklad ochrany osobnosti fyzicke
osoby. Jde o &lanky 6, 7 a hlavné ¢lanek 10. Clanek 6 zaru¢uje kazdému pravo na
ivot. Dale uvadi: ,, Lidsky Zivol je hoden ochrany jii pred narozenim. Nikdo
nesmi byt zbaven Zivota. Trest smrii se nepFipousti.” Pokud by ale byl n€kdo
zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které neni podle zikona trestné, nejde o
porudeni prav. Cl. 7 pak zaruéuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
K jejimu omezeni miZe dojit jen v pfipadech, které stanovuje zakon. Dale uvadi:
. Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni nebo trestu.”

Podle ¢l. 10 ma kazdy pravo na zachovani své lidské diistojnosti, osobni

cti, dobré povésti a také pravo na ochranu svého jména, ochranu pfed

' Gerloch, 2004, str. 50-51

2 Gerloch, 2004, str. 76

3 Gerloch, 2004, str. 84

4 Citované § Listiny zakladnich prav a svobod viz priloha 3)



neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivanim idaji o
své osob& Listina garantuje také pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota.

Jiti Dolezilek uvadi, ze jednotliva prava na ochranu osobnosti musi byt
chapana pouze jako piikladnd, typicka, coz znamena, Ze do celkového prava na
ochranu osobnosti Ize zafadit i zde vyslovné nezminéné pravo na ochranu osobni

svobodyﬁ

Clanek 17 zaruduje svobodu projevu a pravo na informace. Kazdému
garantuje pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zplsobem, jakoZ i svobodné vyhledéavat, pfijimat a rozifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu. Nepfipoudti cenzuru. Dale uvadi, Ze
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpednost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
Tato prava jsou obsahové omezena pravy jinych.

Pokud publikovany nazor vyboti zmezi v demokratické spole¢nosti
obecné uznavanych pravidel sluSnosti, ztraci charakter korektniho Gsudku
(zpravy, komentafe) a ocitd se jiZ mimo meze Gstavni ochrany.’

., Svoboda projevu a prdvo na informace a jejich Sifeni, zarucené ¢l. 17
Listiny, stoji na strané jedné, na sirané druhé pak stoji pravo kazdého na o, aby
byla zachovdna jeho lidska distojnost, osobni cest, dobrd povést, jakoZ i pravo na

ochranu jeho soukromi (¢l. 10 Listiny). w7

Svobodu projevu, které je zakladnim predpokladem nezévislého fungovani
médii, upravuji také mezinarodni smlouvy. Ty maji ptednost pied zdkony -
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Sougasti pravniho Fadu Ceské republiky je i Evropska Umluva o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ze dne 4, 11. 1950 (sdéleni MZV
CR & 209/1992 Sb.)°. Svobodu projevu upravuji lanky 8 a 10.

5 Dolezilek, 2002, str. 9

¢ Dolezilek, 2002, str. 34)

7 Dolezilek, 2002, str. 36)

¥ Ustava Ceské republiky, ¢1. 10

? Citované § Evropské umluvy viz ptiloha 4)



CL 8 se zaméfuje na rodinny a soukromy Zivot: ,.Kaidy md prdvo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospoddfského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojtim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych. "

Odst. 1 & 10 stanovi: ,KaZdy md prdvo na svobodu projevu. Toto pravo
zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a roziifovat informace nebo
myslenky bez zasahovani stdtnich organii a bez ohledu na hranice... * Podle odst.
2: . Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miiZe
podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zdkon a které jsou nezbyné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo veFejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojum
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni tniku divérnych informaci nebo zachovani autorily a nestrannosti
soudni moci.*

Svoboda projevu podle t&chto &lankl zahrnuje i povinnosti a urgitou odpovédnost.
Mezi né lze zafadit i zavazek vyhnout se urdZejicim vyrazim, které by mohly byt

povaZovany za utok na prava jinych.

Svoboda projevu je viak snadno zneuzitelna. Ne vzdy média referuji
objektivné a nestrann&. Proto prévnim fad Ceské republiky obsahuje zakony, na
jejichz zakladé mohou osoby poskozenc médii sva prava hgjit. Ochranu osobnosti
fyzickych osob upravuje ob&ansky zakonik. Protoze jde o ob&anskopravni
ochranu osobnich prav, chrani pouze fyzické osoby. Tato osobni, resp.
osobnostnich prava, byvaji nazyvana také vieobecnymi osobnostnimi pravy.

. Vseobecné osobnostni pravo je vieobecnym a osobnostnim pravem proto,
e patri nerozlucné kaZdé fyzické osobé jako individualité (rys v§eobecnosti) a
ddle Ze jeho pFedmétem jsou nehmotné hodnoty (statky, strinky) lidské osobnosti
v jejim celku, neboli vyjadreno jinak, v Jjeji fyzické (télesné) a mordlni jednoté (rys
osobnostni). Vrdmci takto jednotné chdpaného vseobecné osobnostniho prava
existuje neuzavieny kruh jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav (napf. prdvo na

télesnou integritu, prdvo na osobni svobodu, pravo na dest, diistojnost a dobrou

10




poveést, prdvo na jméno, pravo na viastni podobu, pravo na slovni projevy osobni
povahy, pravo na osobni soukromi apod.), jejichZ predméty jsou pouze jednotlivé
nehmotné hodnoty (statky, stranky), které tvoFi integritu osobnosti fyzické osoby

v jejim celku, tj. v jeji fyzické a mordlni jednoté. "°

V obtanském zakoniku'' jsou zakotveny obecné zasady ochrany
osobnosti. Podle § 11 ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obéanské cti a lidské dlstojnosti. Zakon chrani také jeji soukromi,
jméno a projevy osobni povahy. § 12 pak tyto projevy osobni povahy blize
rozvadi a stanovi podminky jejich potizeni a pouziti. Podle 1. odstavce lze potidit
nebo pouzit pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy
pouze s jejim svolenim. Svoleni neni tfeba, pokud pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy pouzijeme k
aé¢elim ufednim na zaklad® zakona. Bez svoleni je lze pofidit nebo pouZzit
pfiméfenym zpiisobem také pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové,
rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Zakon ale uvadi, Ze ani takové pouziti nesmi
byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby. Z 2. odstavce § 12 vyplyva, Ze
obéansky zakonik chrani i dalsi slozky spojené s osobnosti ob&ana, a to distojnost
fyzické osoby a jeji vaznost ve spolecnosti.

Vyéet chranénych prav v § 11 je piikladny (demonstrativni), takZe
z obéanskopravni ochrany nejsou vyloudena ani jind prava slouzici rozvoji
osobnosti.?

., PFedmétem ochrany podle ustanoveni § 11 obc. zdk. jsou takova ryze
osobni prdava obéana, jez ovliviuji rozvoj jeho osobnosti a jsou s ni uzce spjata.
Vsestranny vyvoj a uplatnéni osobnosti obcana je hlavnim smyslem a cilem této
obcanskopréavni ochrany. Toto hledisko je urcujici pFi posuzovani otdzky, zda a

L , . e l3
kterd prava jsou ustanovenim § 11 ob¢. zdk. chranéna. *

Piedpokladem pro usp&né uplatnéni prava na ochranu osobnosti je to, Ze

doslo k neopravnénému zasahu a také, Ze tento zasah byl objektivné zplsobily

'® Knap, 1996, str.14

"' Citované § obtanského zakoniku viz pfiloha 1)
12 Knapp, 2005, str. 232

3 Dolezilek, 2002, str. 9
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piivodit ijymu na pravech chranénych ustanovenimi § 11 ob¢anského zakoniku. "
§ 13 ob&. zak. stanovi pravo fyzické osoby domahat se upudténi od takovych
neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti a odstranéni nasledka
téchto zasahd. Fyzicka osoba se mlze domahat i piiméieného zadostiu€inéni a
v piipadé, Ze byla ve znatné mife sniZena jeji distojnost nebo vaZnost ve
spole¢nosti, ma také pradvo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Vysi takové
nahrady ur¢i soud, ktery piihlédne k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za

nichz k poruseni prava doSlo.

§ 15 upravuje uplatnéni prava na ochranu osobnosti po smrti poskozené
fyzické osoby. To miiZze byt uplatnéno jejim manzelem a détmi, neni- li jich, tak
rodi¢i. Tento vylet nelze rozsifit na dalsi osoby. Pro uplatnéni tohoto prava
nezalezi na tom, jestli doslo k neopravnénému zdsahu je$té za Zivota nebo az po
smrti fyzické osoby, proti jejiz osobnosti zasah sméfoval. Kromé zrusenych § 14 a
17 obsahuje oddil Ochrana osobnosti jesté § 16, ten uvadi: , Kdo neoprdvnénym
zdsahem do prdva na ochranu osobnosti zpiisobi Skodu, odpovida za ni podle
ustanoveni tohoto zdakona o odpovédnosti za Skodu.

, Neoprdvnénym zdsahem je zdsadné kaZdé nepravdivé Ivrzeni nebo
obvinéni, které zasahuje prava chrdanénd ustanovenimi § 11 a ndsl. ob¢. zdk. Bez
vyznamu je skutecnosi, zda pivodce zdsahu si byl védom nepravdivosti svého
tvrzeni, nebo zda $lo pouze o nedbalé prejimdni poznatkil a jejich rozsifovani. “l3
Neopravnénym zasahem, ktery mize zplsobit ijmu, miZe byt i pasivni chovani
(napf. opomenuti) a také pravdivé tvrzeni, v pfipadé, Ze se dotyka intimni sféry
Zivota obCana, ktera je § 11 také chranéna.

,Ustné a pisemné provedeny zdsah miuZe spocival v rozsifovani
nepravdivych zprav dotykajicich se osobnosti obcana, ve zveFefovdni i
pravdivych zprav z intimniho a rodinného Zivota obcana proti Jeho vali, ddle
v nepravdivém obvinéni z neCestného jedndni, v kritice presahujici obsahem,
formou a cilem rdamec pravdivé, objektivni kritiky apod. 16

, U zdsahit provedenych tiskem (rozhlasem, televizi) je nutno lisit pFipady,

kdy autorem zpravy (¢lanku) je treti osoba, nebo jde- li opracovnika vydavatelstvi

Y Dolezilek, 2002, str. 9
1S Dolezilek, 2002, str. 10
18 Dolezilek, 2002, str. 11
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(rozhlasu, televize). Je- li pisatelem ¢ldnku uverejnéného tiskem osoba rozdilng od
pracovnikii této vydavatelské organizace, je mimo pochybnost, Ze se Ize domdhat
ochrany proti této osobé jako primo odpovédné za provedeny zdsah. ... JestliZe
viak pisatelem Clanku (reZisérem, redaktorem provedené relace poradu apod.) je
pracovnik organizace, ... je zdsah zpiuisoben organizaci, jestlife je ovSem

doloZeno, Ze pracovnik jednal v ramci plnéni ukolit své organizace.

Kromé vseobecné tpravy obcanského zidkoniku existuji také specifické
pravni normy pro média. Ob&anskopravni ochranu osobnosti dopliiuje tiskovy
zakon'® (&, 46/2000 Sb., ve znéni zakona & 302/2000 Sb.) a zakon o
rozhlasovém a televiznim vysilani (¢. 231/2001 Sb.). Jde o § 10 a 11 tiskového
zdkona a o § 35 a 36 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Tyto zdkony
upravuji pravo na odpovéd a na uvefejnéni dodate¢ného sdéleni. Jelikoz denik
Super je ti&téné médium, vztahuji se k nami sledované kauze pouze piislusna
ustanoveni tiskového zakona. § 10 upravuje pravo na odpoveéd: ,JestliZe bylo v
periodickém tisku uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka
cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré
povésti urcité pravnické osoby, md tato osoba prdavo poZadovat na vydavateli
uvefejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na Zddost télo osoby odpovéd
uverejnit.“ Daldi odstavce upravuji formu této odpovédi. Musi se omezit jen na
skutkové tvrzeni, uvadgjici skutednosti na pravou miru nebo dopliiujici neuplnosti
a neptesnosti. Odpovéd’ musi byt pfimé&fena rozsahu napadeného sdéleni, pokud je
napadana jeho &ast, pak této &asti. Z odpovédi musi byt jasné, kdo ji &ini. Osoba,
na jejiz Zadost byla vydavatelem uvefejnéna odpovéd’ podle tohoto zakona,
nemiize pozadovat uvefejnéni dalsi odpovédi na tuto odpoved’,

§ 11 stanovi: , Jestlize bylo v periodickém tisku uveiejnéno sdéleni o trestnim
Fizeni nebo o Fizeni ve vécech prestupkii vedeném proti fyzické osobé, anebo o
Fizeni ve vécech spravnich delikiii vedeném proti fyzické nebo prdavnické 0sobé,
kterou lze podle tohoto sdéleni ziotoznit, a toto Fizeni nebylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, md tato osoba prdvo poZadovat na vydavateli

uverejnéni informace o konecném vysledku Fizeni jako dodatecného sdélent.

" Dolezilek, 2002, str. 17
' Citované § tiskového zdkona viz pfiloha 2)
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Vydavatel je povinen na Zadost této osoby informaci o pravomocném rozhodnuti
Jjako dodatecné sdéleni uverejnit.
Po smrti fyzické osoby se mizZe prava na odpovéd’ a dodate¢né sdéleni domahat

jeji manzel a déti, pokud je nema, tak jeji rodice.

Tiskovy zakon stanovi také odpovédnost za obsah periodického tisku.
Podle § 4 za obsah periodického tisku odpovidd vydavatel. , Vydavatel
periodického tisku se nemiiZe zprostit své odpovédnosti za zdsah do prdava na
ochranu osobnosti obéana poukazem na to, Ze autorem difamujicich vyrokit o ném
publikovanych ve sdélovacim prostfedku je osoba odlisnd od vydavatele a jeho
redaktora — autora ¢lanku.*'” Vydavatel by mél tedy posoudit, zda udaje o
fyzické osobé, kieré hodla zvefejnit, nezasahuji do prava na ochranu osobnosti
této fyzické osoby.

Tiskovy zakon obsahuje i ¢ast tykajici se ochrany zdroje. A to v § 16
Ochrana zdroje a obsahu informaci. Ustanoveni jsou téméf totozna s ipravou
v zakoné& 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, dalo by
se fici, e § 41 zakona o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani je
zrcadlovou tpravou § 16 tiskového zakona. Tento paragraf upravuje ochranu
zdroje a obsahu informaci pied soudy a statnimi organy. Podle prvniho odstavce
ma ,, fyzickd osoba nebo prdvnickd osoba, kterd se podilela na ziskdvdni nebo
zpracovdni informaci pro uvefejnéni nebo uvefejnénych v periodickém tisku,
pravo odeprit soudu, jinému stdtnimu orgdnu nebo orgdnu verejné spravy
poskytnuti informace o pivodu ¢i obsahu 1échto informaci.” Toto pravo se
vztahuje také na véci, které s identitou utajovaného zdroje souvisi - podle druhého
odstavece ma tato fyzickd osoba pravo , soudu, jinému statnimu orgdnu nebo
orgdnu vefejné spravy odeprit predloZeni nebo vyddni véci, z nichZ by mohl byt
zjistén pivod ¢i obsah téchto informaci.” Ochrana zdroje se vztahuje nejen na
fyzické, ale i pravnické osoby, jako jsou napfiklad vydavatelé. Dulezity je také
fakt, ze krom& zdroje je chranén i samotny obsah informace. Pravo na ochranu
zdroje ale neni absolutni. Fyzicka ¢i pravnicka osoba nesmi nadrZovat pachateli
trestného &inu a prekazit nebo oznamit trestny &in a prava uvedend v prvnich dvou

odstavcich se netykaji ani povinnosti, které jsou stanoveny v trestnim fizeni.

19 Dolezilek, 2002, str. 19
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Ochrana zdroje se nedotyka ani povinnosti vydavatele sdélit spravei dané udaje o

objednateli inzeratu.

Krom¢ Zaloby na ochranu osobnosti podle obcanskych prav je moZné
branit svou Cest také v trestnépravnim soudnim fizeni. A to na zakladé § 206
trestniho zakona™ (140/1961 Sb. ze dne 29. listopadu 1961). Jde o trestny ¢&in
pomluvy. Tento trestny ¢in je definovany v Hlavé paté Trestniho zakona, pod
kterou spadaji Trestné ¢iny hrubé narusujici obéanské souziti. § 206 stanovi: ,,Kdo
o jiném sdéli nepravdivy tdaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zamésindni, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zpiisobit mu jinou vdZnou ujmu, bude potrestin odnétim svobody aZ
na jeden rok. “ Jeho 2. odstavec déle uvadi: ,,Odnétim svobody az na dvé léta nebo
zdkazem cinnosti bude pachatel potrestdn, spdcha-li ¢in uvedeny v odstavei 1
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem. ™

. Objektem tohoto trestného cinu je cCest clovéka. Cest ¢lovéka je v nasem
trestnim zdakoné chranéna jen v tomto jediném ustanoveni, ... Cest predstavije
hodnotu, posuzovanou podle mravnich kritérii, jiz md ¢lovék jako clen
spolecnosti. Je podminkou obcanského souZiti. ... Rozlisuje se cest ve smyslu
objektivnim, tj. vaZnost, které clovék poZiva v predstavé ostatnich lidi, a ve smyslu
subjektivnim, 1j. védomi vlastni hodnoty. Trestni prdavo chrdni zpravidla cest
v obojim smyslu. ... Predmétem iitoku je v ustanoveni § 206 jednotlivec, ne
kolektivy, instituce, prdavnické osoby, urady apod. Pomluva se miize tykat i ditéte,
osoby duSevné choré a odsouzeného. ... Nepravdivy udaj se miiZe (ykat jak
Jjedndni pomlouvané osoby, tak jejich viastnosti ¢i smySleni. ... Sdéleni pravdivého
tidaje, byt snizujiciho néci vdznost, neni pomluvou. ... K ohroZeni vaZnosti u
spoluobcanit nemusi dojit. Staci, Ze wdaj je ktomu obecné zpisobily, i kdyZ
v konkréinim pripadé nic takového nehrozi (napf. pro zrejmou nesmysinost
pomluvy nebo pro neotresitelnou vdznost napadené osoby). Jde o trestny Cin
timysiny. Staci i imysl eventudlni. Pachatel tedy nemusi védeél, Ze znevazujici idaj
Jje nepravdivy; stadi, Ze 1o poklidd za moiné a je stim i pro ten pfipad

v w2l
Srozumen.

2 Citovany § trestniho zakona viz ptiloha 5)
2! Novotny, 2004, str. 193-4
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Odborné nazory na tento paragraf se ale rizni, napt. v Rozhodnuti
Nejvy$iiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 2. 2003 je uvedeno: , K romu, aby
byly napinény znaky objektivni stranky trestného cinu pomluvy podle § 206 odst. 1
Trestniho zdkona, musi byt sdéleni nepravdivého idaje schopno ohrozit
poskozeného ve znacné mife. Nepostacuje tedy ohroZeni jakékoli, j. i v nizké Ci
obvyklé intenzité, ale musi se jednat o ohroZeni zdsadnéjsiho charakteru. ProtoZe
jde o trestny ¢in ohroZovaci, je tireba hodnotit 162 dalSi hrozici nasledky a s nimi
souvisejici okolnosti, nikoli jen ndsledky skutecné vzniklé. Zdikonnym znakem
trestného Cinu pomluvy je 162 skutecnost, Ze sdéleny udaj je nepravdivy, pricemz
jde o skutkovou okolnost, kterd musi byt obsaZena v popisu skutku, v némsz je
trestny ¢in pomluvy spatfovan. Z hlediska subjektivni stranky se pak vyZaduje, aby
byl pachatel tohoto trestného Ginu alespo srozumén s nepravdivosti sdéleného

tdaje. “22

2 hip://www.ipravnik.cz
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1.2. Ochrana osobnosti v etickych kodexech

Kromé pravnich norem, které jsou pro fungovani médii zavazné, existuje
také princip samoregulace médii. V ramci n&j se média sama snazi stanovit normy
své c¢innosti. Aby mohli Zurnalisté co nejlépe plnit svou roli, zachovali si
nezavislost a objektivitu a pfedesli vétsi pravni regulaci, musi dodrZovat ur¢ita
psana i nepsana pravidla. Ta se vyvijela po nékolik stoleti:

» Demografické usporaddni moderni spolecnosti otevielo moznost pro
raciondlni dohodu o tom, které hodnoty budou ve spolecnosti realizovany a jakym
zplisobem bude dosaZeno stanovenych cilid."**” K takové racionalni dohodé
dochazi posléze i voblasti Zurnalistické praxe. Formuji se etickd pravidla
zahrnujici pfedstavy o spolecensky Zadoucim jednani komunikétori pracujicich v
médiich a o spole€ensky Zadoucich obsazich médii, vznika medialni etika a etické
kodexy.

Prakticka encyklopedie Zurnalistiky definuje Zurnalistickou etiku jako
souhrn psanych i nepsanych zisad, kterymi by se méla ¥idit prace Zurnalisty na
zaklad¢ obecné sdilenych hodnotovych kritérii. Déle uvadi, Ze takovéto zasady
byvaji explicitné vyjadieny v etickych kodexech Zurnalisty, které jsou pfijimany
profesnimi sdruzenimi Zurnalistdi v jednotlivych zemich.?*

. Na otdzku, jakymi normami se md Fidit prdace Zurnalisty, se pokouseji
odpovédél takové dokumenty, jako jsou napriklad rizné kdnony, zdsady
Zurnalistické prdce, tiskové kodexy atd. Vsechny tyto profesiondlni zdsady
vyZaduji od Zurnalisty nictu k pravdé, peclivé a spolehlivé informovani verejnosti,
pFi kterém se neustdle provéiuji zdroje zprav a chybné zpravy se opravuji. ...cilem
Je zabranit tomu, aby nedochdzelo ke zkreslovani zprdv a aby vysoce kvalifikovani
. Zurnalisté " nevyuzivali svych technickych moznosti k manipulaci verejnosti. «2

Etické kodexy, definované jako dokumenty, které se zabyvaji etickou
strankou novinafské prace, se tedy snaZi odpovédét na otazku, jakymi normami by
se méli Zurnalisté fidit. Kunczik uvadi, Ze se kodexy snazi vytvofit z zurnalistiky
profesi nezavislou na kontrole laik?® Jejich cilem je i predchazeni nétlaku.

Neeticky jednajici novinaf je totiz zneuzitelny, popf. vydiratelny. Kodexy tak

2 Simek, Spalek, 2003, str. 11

4 praktick4 encyklopedic zurnalistiky, 2002, str. 55-56
B Kunczik, 1995, str. 84

26 Kunczik, 1998, str. 85
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umoziiuji zajidténi vnitfni svobody tisku. Otazkou je pak ale, zda samotnym
dodrzovanim kodexu lze natlaku predejit.
Kunczik uvadi deset profesiondlnich zasad, které lze povaZovat za
mezinarodné platné:
1. védomi publicisty, Ze plnénim svych kol kona sluzbu vefejnosti;
2. uchovévani vnitini i vn&j$i nezavislosti;
3. obhajoba lidskych prav, zvla§t¢ pak zakladniho prava na svobodu
mluveného projevu, tisku a vysilani;
4. tolerantni postoj k jinym narodlim, rasdm a naboZenstvim, hajeni miru a
porozuméni mezi lidmi,
5. ucta k pravdé, spolehlivé informovani vefejnosti na zéklade provéfovani
zdrojl zprav, opravovani nepravdivych Udaji;
zachovavani profesionalniho tajemstvi, na némz zavisi diivéra k novinafi;
respekt k osobnimu Zivotu lidi a jejich soukromi;

nepouzivani hanlivé kritiky, pokud neni ospravedinéna vefejnym zdjmem;

L >® =2

neglorifikovat nasili, brutalitu a nemoralnost, brat ohled na zvlastni situaci
mladeze;
10. pozadovat uroven vzdélani, jez je souméfitelnd svysokym stupném

oy < .7
novinafovy zodpovédnosti.

Kdyz jesté¢ ¢esti novinafi nemé&li vlastni eticky kodex, byl jim vzorem
kodex piijaty Mezinarodni lederaci novinard. Ta vznikla uz v roce 1926 a byla
obnovena po valce. Dnes je nejvétdi svétovou organizaci Zurnalistl a sdruzuje
novinafe z vice nez 100 zemi svéta.

Na svych internetovych strankach uvadi, Ze povazuje svobodu slova a
informaci za zaklad prace novinate. Federace Zada také nezavislost a
samoregulaci médii a podporuje debaty o novinaiské etice. Prosazuje
profesionélni zésady jako je Deklarace principii Zurnalistického chovani®®. Tuto
deklaraci vyhlasila jako normu profesionalniho chovani pro novinafe, ktefi se
zabyvaji sbiranim, pienagenim, rozsifovanim a komentovanim novinek a

informaci pii popisovani uddlosti. Kodex pfijal svétovy kongres Mezinarodni

7 Noelle-Neumannova a Schulze, 1971, str. 67; Kunczik, 1995, str. 86
2 Deklarace principfl Zurnalistického chovani viz pfiloha 7)
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federace novinar v roce 1954. Svétovy kongres v roce 1986 jej pak upravil a
doplnil.

Mezi zékladni principy tohoto dokumentu patfi i pravo na ochranu
osobnosti. Dokument pojmenovavé nékteré vazné profesionalni pfeiny, kterych
se novinaf ma vyvarovat. Vyjmenovava je v osmém odstavci a kromé pfijimani
uplatku a plagiatorstvi mezi n¢ fadi prav€ pomluvu, urdzky, nactiutrhani a
nepodloZena obvinéni.

Podle kodexu je prvni povinnosti novinafe respektovani pravdy a prava
spole€nosti na pravdu. Novinai by mél vramci usili o pravdu hgjit principy
svobody a to tak, Ze bude zpravy ziskavat a publikovat poctivé a bude respektovat
pravo na nezaujaty komentaf a kritiku. Novinaf by mél referovat jen v souladu
s fakty, jejichz piivod zna. Nemé! by potlacovat dilezité informace nebo fal$ovat
dokumenty. K ziskani zprav, fotografii a dokumentti smi uzit jen ¢estné metody.
Novinai by mél udélat vde pro to, aby byly nepfesné a poskozujici informace
opraveny a uvedeny na pravou miru. Kodex obsahuje i ochranu zdroje a zakaz
diskriminace. VS&ichni seridzni novinafi, ktefi jsou hodni jména, by méli

povazoval za svou povinnost dodrzovat uvedené zasady.

U Mezinarodni federace se pii tvorb& svych pravidel pro novinafe
inspiroval i Syndikat novinafi Ceské republikyzg. Jakozto nejvét§i profesni
organizace sdruzujici novinafe v Ceské republice je Syndikat novinaft Ceské
republiky ¢lenem Mezinarodni federace novinafi.

Pro moravské a &eské novinafe vypracoval Eticky kodex novinafe. Ten
jako otevieny dokument pfijala jeho valna hromada 18. ¢ervna 1998. Aktualizaci
kodexu posléze provedla spravni rada 25. listopadu 1999 na névrh Komise pro
etiku pfi Syndikatu novinaft. Syndikat novinafi Ceské republiky sviij kodex
vypracoval na zakladé studia mezinarodnich i narodnich dokumentii. Kodex je
zévazny pro viechny ¢leny Syndikatu. Ten sice k jeho dodrzovéni vyzval viechny
geské a moravské novindfe bez ohledu na ¢lenstvi v syndikdtu, ale toto
dodrZovani pro né neni zdvazné.

Sam Eticky kodex novinafe k problematice novinafskych kodext uvadi:

, Kodexy chovdni novindit, které byly pFijaty v Fadé evropskyjch demokratickych

¥ Eticky kodex novinéte viz pfiloha 6)
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zemi, se snaZi riiznym zpiisobem sladit prava a svobody novindarii s pravy a
svobodami obcanti tak, aby se nedostavaly do konfliktu a stanovit odpovédnost
novindrii za jejich innost. "

Dokument vyZaduje respektovani prava ob¢ani na v€asné, pravdivé a
nezkreslené informace, poZaduje vysokou profesionalitu v Zurnalistice a
zvySovani autority médii zachovavanim divéryhodnosti, sludnosti a seriéznosti.
Vsechny normy tohoto etického kodexu v3ak nejsou precedentni. Dokument je
zaloZen na principech situaéni etiky, ktera akceptuje etické zasady spole¢nosti, ale
kazdou situaci zvazuje individualné se vemi pro a proti, s védomim piipadnych
disledk a snaZi se najit co nejlep$i popt. nejvhodné;si feSeni.

Kodex je rozdélen na 3 tematické oddily. Pravidla, kterd se vztahuji
k problematice sledované kauzy a ktera mohl denik Super svymi ¢lanky o Libusi
Safrankové porusit, jsou:

V oddilu 1 Prdvo obéanit na véasné, pravdivé a nezkreslené informace, Kiery
uvadi: ,,0bcané demokratického stdtu bez rozdilu svého spolecenského postaveni
maji nezadatelné prdavo na informace, jak jim je zajiStuje ¢l. 17 Listiny prav a
svobod, jez je soucdsti Ustavy Ceské republiky. Novindfi toto obcanské prdvo
realizuji svou cinnosti. Nezbytné proto prejimaji plnou odpovédnost za to, Ze
informace, kieré preddvaji verejnosti, jsou véasné, uplné, pravdivé a nezkreslené.
Obéan md prdvo na objektivai obraz skutecnosti. Novindr je proto povinen:

e) neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentdfi z ditvodii zaujatosti

1) nepFipustit, aby domnénka byla vyddvina za ovéfeny faki a zprdvy byly

deformovdny zamléenim diileZitych dat ™

V oddilu 2 PoZadavky na vysokou profesionalitu v Zurnalistice, ktery uvadi:
. Povahou novindfské profese je odpovédnost k verejnosti. Proto je zdkladnim
prredpokladem pro tuto cinnost vysokd profesionalita. Z tohoto hlediska je novindr
povinen:

a) nést osobni odpovédnost za vSechny své uverejnéné materidly"

Podle oddilu 3 Divéryhodnost, slusnost a seridznost zvySuji autoritu medii je
novindf povinen fidit se témito pozadavky:
a) nic neomlouvd nepfesnost nebo neprovéFeni informace, kaZdd uverejnéna

informace, kterd se ukdzZe jako nepfesnd, musi byt neprodlené opravena
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c) respektovat soukromi osob, zejména déti a osob, kieré nejsou schopny pochopit
nasledky svych vypovédi

e) povaZovat pomluvu, neprokdzané obvinéni, pFekrouceni dokuments, faktti a IZi
zu nejzavaznéjsi profesiondlni chyby

) kromé nespornych divvodii vefejného zdjmu nesmi novindr svou cinnosti dostat

dotcené osoby do nesndzi nebo osobni tisné
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Moderni tisk neni rizen pouze idedlem objektivity a transparence,
ale od svého zrodu je 16 poslusen komeréni a konkurencni logiky. Je-li
cilem prodat informace v co nejvétsim poctu, pak média zcela pFirozené
davaji prednost ,, palcovym titulkim*, $okujicim zpravam, odhaleni
nevidaného a emotivnimu uchvdceni. Kdo by si mohl predstavit, Ze tuto
obchodni logiku zastavi vzneSend povoldni? Lze byt na okamzik véFil, Ze
kodexy a dalsi etické prikazy zastavi boj o novinky, o podivanou a o
emotivni zapojeni ¢i usili o zjednoduSeni a zrychleni rytmu zprav?
Z ¢isté  obchodnich ditvodit je tato tendence nezadriitelnd. ldedl
poctivosti a zodpovédnosti je v porddku, ale neni s 1o zarazit sily irhu a
dynamiku informaci, kterd jakoby , geneticky" vede k privilegizaci
nového a neobvyklého. "

Gilles Lipovetsky
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2. Kauza Libu$e Safrankova na strankach deniku Super

2.1. Charakteristika deniku Super

Super byl denik, ktery je moZné oznatit jako bulvami, tedy ,, neseriozni
médium, které prindsi neovéfené informace, specializyje se pouze na senzace a
podava je jednoduchou a zabavnou formou, kierd nenuti k piremysleni, ale pouhé
konzumaci*.*” Pro bulvarni média je typické také to, Ze Casto ziskavaji informace
a obrazovy material nelegalnimi nebo neetickymi zpiisoby.

Denik Super vychazel denné od 25. dubna 2001 az do 16. ervence 2002,
kdy bylo jeho vydavani z finan¢nich diivodii zastaveno. V sobotu a nedéli mély
noviny specidlni vydani. To sobotni se jmenovalo Super vikend a necd&lni
vychazelo jako Super rodina. K deniku patfila i &tvrte¢ni priloha Super magazin.

Vydavatelem byla pravnicka osoba, spole¢nost e-Media sidlici na Praze 4.
Denik mél také své internetové stranky, na téch prezentoval internetovy magazin
Super on line. Ty v sou¢asnosti rovnéZ neexistuji. Redakéni hierarchie sestavala
z $éfredaktora Petra Stépanka, vedouci jednotlivych oddéleni, $éfreportéri a
reportéril. Autofi ¢lankd o Libusi Safrankové, Véra Janoutova a Dalibor Mécha,

jsou v deniku oznaceni jako $éfreportéfi.

2.2. Rozbor ¢lanku

Analyza byla provadéna v ¢asovém obdobi od 13. fijna 2001, kdy byly
oti§tény prvni dva €lanky, do 16. €ervence 2002, kdy vychazi posledni ¢islo
novin. V takto vymezeném ¢ase bylo na strankach deniku Super otiSt€no celkem
9 &lanku, které souvisely s tematikou kauzy Libuse Safrankové®'. Tii z nich Super
umistil na titulni stranu, na dal$i dva na titulni strané poutal. Ctyfi ¢lanky pak
otiskl na druhé strang, jeden na stran¢ paté a jeden na osmé. 19. listopadu 2001

uvefejnil i omluvu za prvni dva ¢lanky a otiskl také odpoveéd’ na zadost herecky.

30 prakticka encyklopedie zurnalistiky, 2002, str. 32
3 Texty jednotlivych ¢lanki viz ptiloha 8). Kopie stran deniku se zvyraznénou polohou ¢lanku na
strance viz zvlastni obrazova ptiloha.
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Tézisté této prace lezi v prvnich dvou ¢&lancich. Ty odstartovaly celou
kauzu a kviili nim nasledng probihalo soudni fizeni. Oba vySly v sobotu 13. fijna
2001, prvnimu byla vymezena ¢ast titulni strany, druhy znich byl oti§tén na
strané 8. Oba ¢linky mély stejné autory, pfitemZ informace zosmé strany
navazovaly a dopliiovaly tvrzeni ze strany 1. Clanek z titulni strany s nazvem
Safrankova: Tri sklenicky pro Popelku, v prvnich dvou odstavcich uvadi:
wPopuldrni herecka Safrdnkovd (48) se lécila ze zavislosti na alkoholu.
Predstavitelka Popelky v pohddce TFi ofisky pro Popelku ¢i zdletné pracovnice
JZD ve filmu Vesnicko md, strediskovd, pobyvala posledni zimu podle informaci
deniku Super témér mésic v 1écebné ve Sternberku u Olomouce. Jiz delsi cas Jjdou
v hereckych kulodrech informace o tom, Ze pivabnd nositelka Fady hereckych cen
a podle ankety Ty1y vloni jedna ze tFi nejoblibenéjsich ceskych herecek Fesila své
spliny obcas sklenickou vina. "

Toto tvrzeni je doplnéno dvéma citacemi, které maji potvrzovat a dale
rozvijet predchozi text. Ma se jednat o vypoveéd' jednoho zkolegli here¢ky a o
vyrok zndmého Ceského herce. List ale neuvadi jména ani bliz&i udaje, podle
kterych by se dalo ovéfit, zda jsou tvrzeni opravdu autenticka. Jejich vypovédni
hodnota je tedy sporna, vyroky sice vzbuzuji dojem autenti¢nosti, ale ¢tenar ve
skute¢nosti nemé Zddnou moZznost si vérohodnost ovéfit. Citace uvadi: ,, Hereckd
manzelstvi, to je vidycky velky problém a vétsinou konci prasvihem,* potvrdil
listu jeden z kolegii Safrdnkové.

, Problém jejiho manZelstvi s Josefem Abrhdmem je, Ze ona je stokrdt lepsi
herecka nez on a on na ni profesionalné Zarli. Mohla jit z role do role, ule jemu ji
nikdo nenabidl, a tak spoustu véci odmitla, * tvrdi jeden znamy Cesky herec.

Pod ¢lankem je uvedena zkratka autori jm, coZ znamend Janoutova -
Miécha, a je zde odkaz na stranu 8, na ¢lanek, ktery téma dale rozviji. Strana &
patii do rubriky Prominenti a téméf cela je v€novana Libusi Safrankové, jeji
kariéfe, udajnému alkoholismu a rodinnym problémdm. Clinek mé nazev
Safrdnkova si lécila splin cely mésic. V prvnim odstavci pfindsi zakladni
informace o Libugi Safrankové, pocet filmi, které natotila a jeji odchod
z Cinoherniho klubu. Zde nevidim rozpor, protoZe tyto informace se daji ovéfit.
V odstavci je také uvedeno, Ze se here¢ka pfili neobjevuje ve spolecnosti a
vyhyba se novinditim. Tyto Udaje jsou opé€t sporné vtom, Ze fakt, jestli se

objevuje ve spole¢nosti €asto ¢i ne, nelzc objektivné posoudit. Problém nastdva
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hlavné u posledni véty odstavee, jde o tvrzeni: ,Jednou z podminek piijeti role je
soucasné i nabidka pro jejiho manzela Josefa Abrhdma. " Tato véta neni doplnéna
citaty, je to pouhé konstatovani autorti ¢lanku a neodkazuje se na zadny zdroj.
Neni tedy viibec jasné, odkud informaci novindfi maji a skutednost, Ze je
pfipojena k popisu kariéry Libuse Safrankové vzbuzuje dojem, Ze jde o ovéfeny
[akt.

Nasleduje oddil Lepsi herecka. Zdrojem informaci v ném uvedenych maji
byt herecké kulodry a jeden z heredginych kolegh. V hereckych kulodrech se
podle ¢lanku hovofi o tom, Ze problémem herecky je profesni Zarlivost jejiho
manZela. Herec¢in kolega k tomu dodava: ,, Libuska je mnohem lepsi herecka, nes
Josef. Méla také vic Sanci tocit, ale ziejmé, aby byl doma klid. vétsinou odmitla.
To je moznd i diivod jejich splinii a néjaké té sklenicky, * tvrdi jeden z here¢cinych
kolegii. ., Zdliba ve viné byla ziejma pri natdceni jejiho predposledniho filmu pred
tFemi lety." Opét jde o velmi téZko ovéfitelné informace a problémem je také
celkova vérohodnost jakychkoliv informaci, které se povidaji v hereckych
kulodrech. Nasleduje dalsi t&zko dolozZitelné tvrzeni: Podle informaci deniku
Super nakonec herecka stravila vioni kolem Vinoc téméF mésic v léc¢ebné ve
Sternberku nedaleko Olomouce. Neni zde bliZze specifikovan pivod ani zdroj
informaci deniku Super.

Ttreti oddil Ldaska a svatba popisuje seznameni Josefa Abrhama s Libusi
Safrankovou. Autofi é&lanku cituji byvalou kolegyni zdivadla, ktera dopliuje
informace o seznameni obou herct, fika: ,, On tam byl od roku 1965 a LibuSka
pFisla az vroce 1972." Opét neuvadéji jméno, i kdyz je to citat, ktery nema
pejorativni zabarveni a neni zde jiny objektivni diivod, pro¢ by méla citovana
osoba zistavat v anonymité. Tento oddil obsahuje dal$i tvrzeni, ktera zasahuji do
soukromi Libuge Safrankové, jde o vétu: Hovori se dokonce o tom, Ze Safrdnkova
divadelniho playboye doslova , ulovila". Dale o spekulaci, Ze Libude Safrankova
a Ladislav Mengik byli vic nez ptatelé: ,, ReZisér nds tehdy napominal — nemluvie
sprosté, Libuska je jesté dité! A nakonec fohle ,,dité" dostalo Ladu Mensika, *
tvrdi jeden ze clenit Stdbu.

Posledni oddil Herec Zdrli, je formulovéan jako citace znamého ceského
herce. Opét jde o anonymni vypovéd: ,Dfive nebo pozdéji skonci vSechna
hereckd manzelstvi vybuchem. VétSinou zacnou Zarlit jeden na druhého a v tom je

cely problém. PokaZdé je jeden znich lepsi herec a druhy horsi. V pFipadé
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Libusky neni o cem miluvit, “ je presvédcen zndmy cesky herec. , Nedivim se, Ze
situaci FeSila néjakym tim pandkem!"

Ke ¢lanku je pripojen také oddil Hvézdnd drdha popisujici kariéru Libuse
Safrankové. Obsahuje Zivotopisna data, uvadi filmy, které heretka natocila a
divadla ve kterych hrala. Zde se zadné sporné informace neobjevuji.

Poté co o kauze zacala referovat ostatni média, zacal se denik Blesk branit.
Otiskl sérii ¢lankq, ktera méla potvrzovat, Ze se proti nému ostatni média spol¢ila.
12 dni po zvefejnéni informaci o Gdajném alkoholismu o Libuse Safrankové, 25.
fijna 2001, vychazi na strang 2 ¢lanek Ondteje F. Vaiika pod nazvem ,,Clen rady:
Ceski televize Jedna ve shodé se soukromymi novinami*. Ten reaguje na potad
Fakta Ceské televize, ve kterém manzelé Abrhamovi vystoupili a branili se
naiceni deniku. Denik v ném cituje mistopfedsedu Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani Petra Stépanka. Tyto citace pozd&ji uziva i v dalsich &lancich. V tomto
¢lanku poprvé popisuje, ze Ceska televize, MF Dnes a Lidové noviny piisobi ve
shod¢. Dale uvadi: ,,...odvysildni dvou (!) reportdzi o deniku Super v jediném
poradu predchdzely zpravy v pondélnich vydanich Lidovych novin a Mladé Fronty
Dnes. Reportdze, které se snaZily zdiskreditovar denik Super a vérohodnost jeho
informaci...". V tomto prispévku neni vyslovné uvedeno, Ze jde o reakci na
referovani deniku o Libugi Safrankové, denik uvadi pouze: ,,Podle Stépdnka je do
o¢i bijici nacasovdni nékterych tak zvanych kauz, se kterymi jmenovand média
""" takika soucasné. V pripadé publicistického pofadu Fakta na CT z 22.
Fijna, kdy se ve dvou reportazZich fesil denik Super, je to ukdazkovy piiklad *

Az v dal§im prispévku je konkrétné€ uvedeno, Ze reaguje na informovani
ostatnich médii k dané kauze. Tento ¢lanek vySel v patek 26. fijna pod nazvem
Némecky tisk a CT proti deniku Super! a patfila mu spodni ¢ast druhé strany.
Super v ném uvadi: ,,Ve stejny den, ve vzdcné shodé se do naSeho deniku pustila
konkurencni média v kampani, ktera nemda vposlednich letech obdoby.
Délostreleckou pfipravu nacaly v pondéli 22. 10. Lidové noviny (LN) a Mlada
fronta Dnes (MfD). Oba soukromé némecké deniky kazdy na jiné téma, si vzaly na
paskal diavéryhodnost deniku Super. Hlavni bombu pak ten samy vecer vypustila
verejnopravni Ceskd lelevize, klerd obé témata oti§ténd ve zminénych denicich
odehrdla v publicistickém pofadu Fakia.

Tercem pro titoky se stal cldanek o zndmé herecce Libugi Safrdnkové ze dne

13. 10., kdy z diivéryhodnych a ovéfenych zdrojii nds denik informoval o jejim
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protialkoholnim léceni a rodinnych problémech. Denik Super si za fakty
uvedenymi v clanku pevné stoji, ale respektuje prani zdroji, zustat v anonymité.
Presto naSe konkurence zasla tak daleko, e povysila béiné novindrské principy
na zlocin deniku Super, kdy za Spatné a I5ivé oznacila ty nase informace, které
vyslovil zdroj, ktery si nepral byt jmenovin. Jde o béznou praxi uZivanou i nasimi
konkurenty a opfenou o medidlni zdkon. Citi-li se pani Safrdnkova poskozena,
miZe nd$ denik Zalovat a u soudu se pokusit zpochybnit tyto zdroje. Dosud tak
neucinila. “
Super se stavi do role poskozeného. Dilezité je tvrzeni, Ze informace pochazi
z divéryhodnych a ovéfenych zdrojd. Tim noviny znovu tvrdi, Ze je Libuse
Safrankova alkoholi¢ka. V dalsi &asti lanku popisuji udajné personalni propojenti
Ceské televize, Lidovych novin a MF Dnes. Uvadi, Ze je cilem kampané, ktera jej
ma znilit, protoze jeho naklad roste a za¢ind byt pro konkurenci nepfijemny.
Kampan mél podle n&j zagit prezident Havel svymi vyroky v tydeniku Respekt.
V posledni vété se pak Super obraci ke ¢tenafim: ,,4ni prezident Havel, némecky
kapital ¢i radoby vefejnoprdvni Ceska televize nds neznechuti a budeme i naddle
se stejnou razanci a bez tabuizovanych témat pFipravovat denik, ktery si kupujete
a radi ¢tete. “ Tim se stavi do role deniku, ktery jedna v zdjmu ¢tendfti a bojuje za
pravo je informovat. Jako autor, je pod ¢lankem podepsana cela redakee.
Nasledujici den, v sobotu 27. fijna, denik otiskl navazujici pfispévek. To,
Ze tématu piiklada velkou dulezitost, potvrzuje fakt, Ze jej umistil na titulni stranu.
Clanek byl zvetejnén pod titulkem Denik Super bezostyiné napaddn! A tvofila jej
jen jedind vypovéd'. Jednalo se o vyrok mistopfedsedy Syndikatu novinaid Radka
Kubigky, ktery mél pro denik uvést: ,,Napadnou-li dvoje noviny a vefejnopravni
Ceskd televize v jediny den se stejnymi tématy denik Super, pak to svédéi o
kampani a tu je nutné odsoudit... " tento kratky Uryvek mél na titulni strané slouzit
hlavné jako upoutdvka na ¢lanek na strané 2, ktery uvadi vice informaci. Za¢ina
stejnym citatem Radka Kubicky, dopInénym jedté o dal3i detaily.
Clanek se opét vraci k reakci ostatnich médii na €lanky o Libusi Safrankové
v deniku Super. Je cely zaloZeny na citatech Radka Kubitky, které jsou
formulovany ve prospéch deniku, pisobi dojmem, Ze Syndikat stoji na jeho
strang, a to hlavné v pokraovani vodniho citatu: ,,... Vtakovém pripadé mohu
za Syndikdt novindiii jednoznacné Fici, Ze budeme sidt na strané napadeného. Al

je to Super, nebo Mladd fronta Dnes, nebo Respek! ... Tenhle nesvar osobné citim
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¢as od casu ve vSech nasich médiich, véeiné toho vaseho. Umim si predstavit a
podporuji diskusi v médiich o nepravdivych informacich konkurenéniho tisku, ale
nemohl bych se ztotoznit s tim, aby byla tato diskuse vyuzivana k ucelovému
poskozeni kritizovaného deniku.

Autor text doplfiuje vyrokem mistopfedsedy Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani Petra St&panka, ktery zvefejnil uz 25. fijna. Jde o reakci na kampan
namifenou proti Supru: ,je alarmujici sourucenstvi soukromych Lidovych novin,
Mladé fronty Dnes a vefejnoprdvni Ceské televize". Tento vyrok ma dokladat
existenci spiknuti proti deniku.

Clanek otistény v pondéli 29. fijna 2001 na strané 2 vysvétluje divody
kampan¢ proti deniku. Informovéani ostatnich médii oznaCuje jako snahu
zdiskreditovat vérohodnost deniku. Cituje Vladimira Zelezného, ktery ve svém
pofadu Volejte fediteli uvedl, e: .....moudFi investigdtori z Ceské televize vidy
shodou okolnosti objevi uplné stejnou véc, se stejnymi slovy a se stejnymi
argumenty." Autorem ¢&lanku je opét Ondiej F. Vanék. V druhé ¢asti nastifiuje
divod kampané. Tim ma byt obava konkurence z jeho tispéchu a rostouciho vlivu.
Autor uvadi, Ze denik Super v srpnu prodal zhruba o 120 000 kust vytiskd vice
nez LN. Na stancich pry je druhym nejprodavanéjsim pred MF Dnes.

Na titulni stranu se problém opét dostava nasledujici den — v utery 30. fijna
2001. Neékolikafadkovy ptispévek snazvem Proc¢ vadi denik Super uvadi, Ze
medialni odbornik ozna¢il itoky proti deniku za medialni kampani. Za jeji pfi¢inu
oznaduje rostouci naklad Supru, ktery by ostatni pfipravil o inzerci. Posledni
vétou — Spinavou prdci pak vykondvd particka starych zndmych — pouta na stranu
5, kde uvadi konkrétni jména a zptisoby propojeni.

Clanek otistény pod nazvem Super tercem dtokii a s podtitulkem Kdo chce
ocernit Super? zabira vétsinu na paté strany. Je ¢lenény na 4 odstavce. V prvnim
z nich cituje podnikatele z oblasti public relations, kterého ale nejmenuje. Uvadi,
7e z divodu, Ze ,zverejnéni jména by 1otiz ohrozilo jeho podnikatelské aktivity,
Jjejichz cilem je krom jiného vytvdreni pozitivniho obrazu jeho klientit v médiich, ¢i
(Feba poskozovani klientovy konkurence." Tento podnikatel mél deniku sdelit:
. Kampai vedend proti deniku Super md ten nejosvédCenéjsi scéndr. "

Dale popisuje priibéh b&zné medialni kampané. Z €lanku ma &tendf dojit k zavéru,
7e je proti novindm vedena dobfe promySlena medialni kampan. V tfetim odstavci

autor popisuje vzajemné propojeni pracovniki Lidovych novin, MF Dnes a Ceské
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televize. Opét pouziva citat mistopfedsedy Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani Petra Stépanka o alarmujicim sourudenstvi téchto médii. V poslednim
odstavei vysvétluje, Ze motivem kampané jsou penize. Uspésnost Supru pry
ostatni deniky ohroZuje a mohla by znamenat sniZeni jejich ziskl z inzerce.

K ¢lanku je pfipojeny sloupec s daty, ktera popisuji pribéh kampan¢ proti
novinam. Vybrané tryvky pochézeji z Respektu, Lidovych novin, Ceské televize
a MF Dnes a maji konkrétnimi ptiklady ilustrovat, jak se kampan proti deniku
rozvijela. Super uvadi citace Josefa Abrhama, které otiskla MF Dnes. Abrham
v nich popisuje sviij nazor na bulvar: ,, To je antrax svého druhu, uz nds k tomu
ani nepotiebuji. Utoci zdkefné, z doupat, ze zdlohy, ne na lidi bezejmenné, ale na
znamé, kiefi néco dokdzali. PFitom sami jsou bez tvdre, na ulici je nepozndte.
Sméji se, neciti se ohrozeni..." Super dodava, ze MF Dnes o jeho &tenafich dale
uvedla: ,,Stydi se mozna sice, koupi si to a rychle stréi do tasky, ale ctou." Ze
z MF Dnes: ,, Autor rozdéluje bulvar na hodny Blesk a zIy Super...dal§im vhodnym
teréem se tak stdvaji manzelé Libuse Safrdnkovd a Josef Abrham, kteii se
nezucastiuji primitivnich novdckych estrad a neposkytuji této komercéni a Super
podporujici televizni stanici trapné naméty ke zpracovani, "

2. listopadu zafadil Super na stranu 10 do rubriky Ctenafska posta
pozitivni reakce na tento ¢lanek. Nazory brani Super a odsuzuji kampan proti
nému, konkrétn& jsou otitény pod titulky: ,Nenechte se odradit”, ,Za Super se
nestydim!“, ,,“Slusny* €lovék Jifi Menzel®. Ale zadny z nich se nevztahuje pfimo
ke sledované kauze.

10. listopadu 2001 otisk! Super omluvu vydavatele pani Libusi Safrankové
a panu Josefu Abrahdmovi. V ni uvedl, Ze ,Libuse Safrdnkovd o uverejnéni
omluvy vydavatele nezddala. To, Ze si pieje jeji zveFejnéni, uvedla jen v relaci
CTI Fakta.* Vydavatel se omluvil za uvefejnéni textu &lanku ,, TFi sklenicky pro
Popelku® dne 13. fijna 2001. Ale v textu omluvy nenapsal, Ze se omlouva za
zvefejnéni nepravdivych informaci. Pouze uvedl: ,, Po zhodnoceni reakce, kterou
¢lanek vyvolal, je (vydavatel) nucen konstatoval, Ze clanek ziejmé wvddi
skutecnosti soukromé povahy, jez se mohou dotykat cti a distojnosti pani
Safrdankové a pana Abrhdma." A dodal, Ze nadale bude respektovat soukromi pani
Safrankové a pana Abrahama a Ze ,nebude zvefejiiovat Zddné okolnosti, zdroje

nebo jiné podrobnosti o skutecnostech, na jejich utajeni maji dotcené osoby
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oprdvnény zdjem." Pod timto odstavcem je podepsan e-Media, a.s., vydavatel
deniku Super. Otiténim této omluvy vydavatel pouze uznal, Ze denik zvefejnil
skuteCnosti soukromé povahy a mohl poskodit gest a diistojnost pani Safrankové.
Nijak vSak nekomentoval pravdivost informaci. Navic posledni v&ta piisobi
dvojsmysing. Vydavatel uvadi, 7e jiz nebude zvetejiiovat skuteCnosti, které by
chtéli manZelé Abrhamovi utajit. Mize tedy piisobit dojmem, Ze to, co zvefejnil,
byla pravda, kterou chtéla pani Safrankova utajit.

Pod text omluvy redakce zatadila odpovéd’, o kterou here¢ka podle zakona
poZadala. Zde je uvedeno, Ze je to odpovéd podle zakona a Ze je vydavatel podle
uvedeného zakona povinen odpovéd v nezkriceném a neupraveném znéni
zvefejnit. Teprve tady denik reaguje na nepravdivost ¢&lanka. Uvadi:
Super sobota dne 13. 10. 2001 pod ndzvy ,, Safrankova Tii sklenicky pro Popelku*
a ,,Safrankovd si 1écila splin cely mésic" uvadime na pravou miru takio:"
Nasleduje vy&et informaci, které byly nepravdivé. Super piSe: ,, Libuse Safrankovd
se prokazatelné nikdy nelécila ze zavislosti na alkoholu a nepobyvala tedy ani
posledni zimu ani kdy jindy v lé¢ebné ve Sternberku u Olomouce. " Uvadi také, Ze
ptijeti filmovych roli vidy peélivé zvazuje a Ze jednou z podminek pfijeti role
neni soudasné i nabidka pro jejtho manZela. Také piSe, Ze vziah mezi Libusi
Safrankovou a Vladimirem Mengsikem byl ¢isté profesionalni. A Ze neni pravda,
7e by se Libude Safrankovd zasadné neobjevovala ve spole¢nosti a odmitala
kontakt s novinafi.

Omluva byla poslednim otidténym ¢lankem do zéniku deniku 16. ervence
2002, ktery souvisel s Libusi Safrankovou nebo jejim manzZelem Josefem

Abrhamem,

2.3. Shrnuti

Jak vyplyva zptedchoziho rozboru ¢&lankd, informace o idajném
alkoholismu heretky Safrankové byly zaloZeny na anonymnich zdrojich.
V prvnich dvou &lancich, které heretku za alkoholi¢ku oznacuji, se neobjevuje ani

jedno konkrétni jméno, Zadny ze zdroji spornych faktll neni mozno ovéfit.
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Vyuzivéni nejmenovanych nebo blize nespecifikovanych zdroju je
v bulvarnich meédiich mnohem ¢astéji ne v tzv. seridznich listech. Ty je
vyuZivaji spie vyjime¢né. Seriozni média se snazi zpravy ,zdrojovat®, protoZe
pravé to jim dodd na diivéryhodnosti a potvrzuje jejich kvalitu. Pro seriozni média
vSeobecn€ plati, Ze anonymni zdroje vyuZivaji jen tehdy, kdyZ neni mozné ziskat
nebo potvrdit informaci z jiného otevteného zdroje. A pokud je informace natolik
zavazna, Ze by jeji neuvefejnéni postavilo list do konkurenéni nevyhody. V tom
piipad¢ ale vétinou autofi uvadgji divody, pro¢ nechtél zdroj své jméno
zveiejnit. Tento Uzus ale Super nedodrzuje. Nejmenované zdroje lze akceptovat
také v ptipadg, Ze by se jednalo o spolecensky zdvazné téma a odhaleni zdroje by
jej mohlo uvést do osobni tisn&. Bulvéarni média viak s anonymnimi zdroji pracuji
I v piipadech, kde si to situace pfimo nevyzaduje. Navic, pokud by jednala cticky,
1 v ptipad€ uziti nejmenovaného zdroje by si informaci ovéfila, nebo se alespon
pokusila ovétit z druhého, nezavislého zdroje.

V piipadé ¢lanki o Libusi Safrankové uzivaji autofi anonymni zdroje pro
doloZeni autenti¢nosti. Timto zpisobem totiz mohou zveiejnit informace, jejichz
pravdivost neni jednoznaéné prokazatelnd. Pokud jednaji neeticky, mohou
publikovat i své vlastni domnénky a nazory, které Zadny dal§i nezavisly zdroj
nemaji. Takovy ¢lanek sice nemd stejnou vérohodnost jako ¢lanek sjasné
pojmenovanymi a citovanymi zdroji, ale potieby bulvarniho média spliuje. A
proto je pro n&j vyhodné tuto metodu vyuzivat.

Bulvar jako takovy stoji na senza¢nich odhalenich. K tém vétSinou nelze
dospét zveiejnénim informaci pochazejicich jen od zdrojii, které uvedeni svého
jména neodmitaji. Ziskat anonymni vypovéd' u citlivé nebo skanddlni kauzy je
totiz mnohem snadngjsi. Tento zplisob se proto pro bulvarni médium jevi jako
nejschiidngjii. Velky problém pro bulvar nastava, az kdyz se pozd€ji prokaZe,
jako tomu bylo v tomto pfipadé u soudu, Ze uvedené informace se nezakladaly na

pravdé.
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, Myslim, Ze bulvdr je pro spolecnost diileZitd véc. Je obrazem
sivotti, které by spousta lidi chtéla mit. Ukazuje vzestupy a pady lidi s
vyjimecnymi schopnostmi, ty, co se dobfe a bohaté narodili nebo se
uméli hodné otdcet. Bulvar nabizi tragédie, lidskd selhani, erotiku. Je
slepencem pokleslosti, voyeurstvi, $kodolibosti i zvédavosti."

Milan Fridrich
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3. Kauza Libu$e Safrankova u &eskvch soudii

3.1. Pribéh kauzy, soudni projednavani

V sobotu 13. fijna 2001 vySel na titulni stran¢ deniku Super &lanek
s nazvem Safrdnkovd: Tri sklenicky pro Popelku, na ktery navazujc dalsi ¢lanek
na strané 8: Safrdnkovd si lécila splin cely mésic. Oba ¢lanky uvadeji, ze se
Libuse Safrankova létila z alkoholismu a Ze ji jeji manzel Joset Abrham
ICI'OI‘iZLlje32.

Manzelé, ktefi se citili ¢lankem pogkozeni, vystoupili v televiznim pofadu
Fakta Ceské televize. Zde uvedené skuteénosti popieli a pozadovali od deniku
omluvu. Tentyz den o kauze referovaly také nékteré deniky (MF Dnes, Lidové
noviny...). Pripad se t&8il pomérné znaénému zajmu novin a vyvolal rozséhlou
odezvu mezi divaky.

Statni zastupitelstvi podalo podnét k proSetieni pfipadu policii a ta dodla
k zavéru, Ze byl spachan trestny &in. Jaroslav Pe¢enka, mluvéi Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4, poté pro Ceskou televizi uvedl, Ze Obvodni stétni
zastupitelstvi pro Prahu 4 rozhodlo, Ze se ¢lankem bude zabyvat soud, protoze
zastupitelstvi ¢lanek povaZuje za 1zivy >

Vinici byli souzeni v trestnim fizeni. Z pomluvy byli obZalovani byvaly
fotograf deniku Super Jifi Janouek a jeho §vagrova Jana Capguchova. Statni
zastupkyné a policie dosli k zavéru, Ze nemaji dostatek dikazii pro stihani autortt
¢lanku, a ty proto nestihali. 26. zafi 2002 zagalo soudni projednavéani ptipadu u
Obvodniho soudu pro Prahu 4. V projednavani kauzy soud pokracoval 23. fijna a
13. listopadu. 15. listopadu vynes! rozsudek.

Jana Capéuchova u soudu uvedla, Ze informaci zaslechla u kadefnice a v
supermarketu ve Sternberku na Moravé, kde je protialkoholni lé¢ebna. Informaci
poté nezdvazné u kadvy sdélila svému $vagrovi, ktery ji rozsifil v redakei. S jejim
uvefejnénim viak podle svych slov nesouhlasil. Redaktofi Véra Janoutova a
Dalibor Macha ale informaci vyuzili k napsani ¢lanku. Podle nich se Janou3ek
zarudil, ze informace o léCeni Safrankové je stoprocentné pravdiva. Ani jeden

2 autort &lanku ji proto déle neovéfoval. Do svého prispévku pak zafadili také

32 viz kapitola 2, &ast 2.2
3 ST, Udalosti 10.6.2002
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informace o rodinnych vztazich manzelti Abrhamovych - o Abrhamové tidajném
tyranstvi a nevelkém hereckém talentu. Uvedli také, Ze Josef Abrham Zarli na
Uspéchy své Zeny a Ze Safrankova bere role jen v piipadé, Ze roli ziska i jeji
manzel. Tyto informace podle Véry Janoutové pochazely od jejich zdroji z
hereckych kruh. Jejich jména viak odmitla zvefejnit.

Pro rozhodnuti soudu bylo podstatné, kdo védél o nepravdivosti informaci.
Janousek i jeho vagrova se hgjili tim, Ze neméli tuSeni, ze by mohli reportéfi
neovéfenou informaci zvefejnit. Uvedli, Ze ani jeden z nich informaci nesitil s
veédomim, Ze bude otisknuta v novinich. Vladimir Kolaf, pravnik Janouska,
v Ceské televizi fekl, ze obhajobu stavél na tom, Ze sam pan Janousek ¢lanek
nepsal. Déle o roli Janouska v procesu fekl: ,, / on jakoby uvéFil 1é informaci o

JanouSek se navic podle svych slov pokusil vytisténi ¢lanku zabranit.
V dobé, kdy redaktoti Dalibor Macha a Véra Janoutova sviij ¢lanek pfipravovali,
mél byt Janousek ve spole¢nosti Zderika Trosky a Heleny Ruzi¢kové. Zdenék
Troska u soudu dosvéd¢il, Zze Janousek do redakce telefonoval: "Siysel jsem, jak
kricel do telefonu, Ze to je neuvéFitelné, Ze jsou to previti, Ze otiskli jeho informaci

bez jeho svoleni. Byl zeleny vzteky. >

Helena Ruzi¢kova potvrdila totéZ policii.
K soudu se nemohla dostavit kvili nemoci.

Podle Zalobkyné se v3ak Janousek nepokusil proti zvefejnéni ¢lanku
aktivnéji zasahnout, napiiklad tim, Ze by navstivil §éfredaktora i vydavatele.
Naopak ziskal od své Svagrové pisemné prohladeni, Ze uvedené informace jsou
pravdivé. Janousek vypovédel, Ze o pisemné potvrzeni informaci ho poté, co se
Super kvili ¢lanku stal teréem kritiky ostatnich médii, pozadal $éfredaktor. Bylo
tedy vypracovano az dodate¢ng, po zvefejnéni &lanku. MElo se jednat o text, ktery
napsali Janoutovd s Machou. To potvrdila svou vypovédi na policii i Jana
Capéuchova. Uvedla, Ze za piislib honorafe 10 000 K¢, podepsala prohlaseni, Ze
Libuse Safrankova v 1ééebné opravdu byla. Policistim pfiznala, Ze to udélala jen
kvali slibené odmeng.”

Janoutova a Mécha u soudu vystupovali pouze jako svédci. A vypovidali

odligné. Svou odpovédnost, za zvefejnéni nepravdivych informaci odmitali.

Tvrdili, ze Janousek byl s nimi v redakci. A na jejich dotazy, zda je informace

3 &T 1, Udalosti 29.4.2003
3 CTK, 13. listopadu
36 T 1,Udélosti, 10.6.2002
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ovefend, mél opakované volat Jané Capéuchové. Informaci pak nasledné potvrdit.
Ve prospéch télo verze svédiila byvala televizni moderatorka Sofia Polonyiova,
kterd uvedla, Ze ten den byla v redakci deniku Super a Ze byla u toho, kdyz
Janousek z redakce volal Svagrove.

23. fijna pfed soudem vypovidal Vladimir Havlik, primai lé¢ebny ve
Sternberku na Moravé. Ten potvrdil, Ze se Libue Safrankova v léGebné nelétila,
ani neléci. U soudu vypovidal také byvaly $éfredaktor deniku Petr Stépanek.
Podle jeho nazoru byli za &lanek odpovédni jeho autofi Véra Janoutova a Dalibor
Macha. U soudu také fekl, Ze si oba méli informace oveFit, at' uz je Janousek
potvrzoval, nebo ne. Déle pak uvedl, Ze mu zdroj ostatnich faktd, uvedenych
v Clanku, reportéfi nesdélili. On sam udajné nevédél, ze podle tiskového zakona
maji pravo identitu zdroje utajit jen pred soudy a statnimi organy. On jako
§éfredaktor moh! zdroj od reportéra vyzadovat’’.

Oba obzalovani, Janousek i Jana C‘apéuchové, pfed soudem uvedli, Ze se
neciti vinni, ale v zavére¢né fe¢i procesu se ptimo v soudni sini hercam omluvili.

15. listopadu 2002 vynesl Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudek. Ptiklonil se
verzi Dalibora Machy a Véry Janoutové. Jeho zavér znél: “Janousek s
Capéuchovou opakované pravdivost informace potvrzovali, prestoze védéli, Ze o
pravda neni." Obéma obZalovanym udélil podminéné tresty. Fotografa Jifiho
Janouska odsoudil na &tyfi mésice sodkladem na dva roky, Jana Capéuchova
dostala stejny trest s odkladem na 15 mésict. Soudkyné v odlivodnéni rozsudku
uvedla, ze obZalovani ,,poskodili cest a diistojnost pani Safrdankové.”* Rozsudek
dale zdvodnila tim, Ze nelze nést trestni odpovédnost za nezavazné predanou
informaci. Samotné rozsifeni informace v redakci za trestny ¢in nepovaZovala,
problémem byl aZ nasledny telefonicky hovor Janouska se $vagrovou, po kterém
redaktordm znovu potvrdil, Ze zprava je stoprocentné pravdiva. Pritizilo jim také
pisemné prohlddeni Janouskovy Svagrové. Podle soudkyn& toto prohlaseni

posunulo informaci do roviny trestni. V potaz vzala svédectvi Soni Polonyiové.

37 Viz kapitola 1, &ast 1.1, str. 13

Poz. Etické kodexy jednotlivych médii ¢asto obsahuji pravidlo, podle kter¢ho méa ¢len redakce
povinnost na pozadéani zdroj oznamit vedeni. Viz napk. Eticky kodex novinate MF DNES:

. RedaktoFi maji povinnost chranit své zdroje informaci, pokud si to tyto preji. Zaroven viak maji
povinnost na pozdddni pri zdvainych pripadech zdroj informaci ozndmit vedeni redakce. "

¥ GTK, 15. listopadu
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Naopak za rozporuplné oznatila svédectvi reziséra Zdeiika Trosky. Uvedia, Ze se
svédectvi , rozchdzela v misté a case, kde mélo k rozhovoru dojl't.”“

29. dubna 2003 se konalo odvolaci fizeni u prazského méstského soudu.
Statni zastupitelstvi podalo proti rozsudku obvodniho soudu odvolani a Zadalo
piisn&jsi tresty. NesSlo totiz o obygejnou pomluvu, ale o pomluvu Sitenou tiskem.
Podle statni zastupkyné Renaty Johanovské soud dostatednd nezohlednil. Ze se
pomiouvacna informace §ifila tiskem a televizi. Odvolaci soud ji v pfipadé
Janouska vyhovél a ulozil mu pfisn&di podminku. Kone&ny rozsudek znél:
zvySeni trestu na osm mésic s odkladem na dva roky. Trest Jany Capcuchové
ponechal soud beze zmény.
Tento rozsudek zdlvodnila soudkyné prazského méstského soudu Jana Kantorova
vEtsi odpovédnosti obZalovaného: ,, Janousek byl v pozici Séfreportéra, pracoval v
tymu, nesl tedy odpovédnost za to, Ze ¢lanek v novindch vysel.”" Jana Capeuchova
nebyla pracovnici redakce, a proto podle soudkyné nemohla védét, jak bude s jeji

informaci nalozeno.

3.2. Nazory pravniku

Podle deniku MF Dnes statni zastupkyn& po jednani pfipustila, Ze bylo
mozné Janoutové i Machovi dokazat lez, nikdo se o to nepokusil. "Prosté by
musel byt jasny ditkaz, Ze védéli, Ze nepisi pravdu® "

Statni zastupkyné Zoja Bayerova pro Ceskou televizi uvedla, Ze v tomto
pfipadé bylo mozné trestny ¢in prokazat diky tomu, Ze byl prozrazeny zdroj.
V ¢lanku byly i dal3i nepravdivé zpravy, za ty ale nikdo potrestin nebyl, protoze
autoti &lanku jejich zdroj chranili. Podle statni zéstupkyné by bylo pfilis slozité
dokazovat, kdo jim tyto informace sd€lil. Autory ¢lanku proto obzalovat
nemohla.*?

Také Libor Vévra, ptedseda Soudcovské unie, Ceské televizi fekl, e soud
je vazan obzalobou statniho zéstupce, tedy i tim, kdo byl pfed néj jako obvinény

nebo obzalovany postaven. Soud proto nemfiZe rozhodnout o tom, jestli za trestny

3 ¢TK, 15. listopadu

40 8TK, 29.4.2003

4" MF Dnes, 16.11.2002

42 5T, Uddlosti, 15. 11.2002
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¢in nesou odpovédnost jesté n&jaké dalsi osoby.*> Navic podle advokata Tomése
Sokola by i v pfipadé obvinéni soud lez viibec potrestat nemusel, protoZe podle
pravnikii oba autofi ¢lanku jen citovali svij informaéni zdroj. A novinaf se mtiZe
hajit tim, Ze §ifil informaci, kterou mu nékdo jiny svéfil jako pravdivou.* Tento
problém rozebiral v Ceské televizi i pravni poradce Radek Pokorny. Uvedl, Ze
» NOVINGFi maji vyjimku, Ze migou kryt své zdroje, ale nesmi stim pomdhat
pachateliim trestnych ¢inft.  Pak jde o specificky trestny ¢in nadrzovani. Pokud
by statni zastupkyné seznala, 7e autofi mohli spachat trestny €in a oni by svij
zdroj neprozradili, pak by mohli byt stihani za tento trestny &in.*®

Pravni¢ka Karla Chlumska, specialistka na tiskovy zakon, uvedla v dal3im
pofadu Ceské televize, ktery se vénoval kauze Libuge Safranové a deniku Super,
Ze krom¢ splnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy podle § 206
Trestniho zdkona musi byt splnény i obecné znaky trestného ¢inu a to, Ze stupent
nebezpecnosti musi byt vys$s§i neZ nepatrny. Dale se u pachatele musi prokéazat
umysl. Tedy musi jit o imyslné zavinéni, at’ uz o imysl pfimy — pachatel védél a
chtél zplsobit nasledek, nebo o umysl nepfimy — pachatel védél, Ze se mizZe
dopustit protipravniho jednani, ale pfimo to nechtél. Je s tim srozumény."’

Této kauze se vénovaly také Udalosti, komentafe vysilané 7. 5. 2003 na
CT 1. Pravni poradce Radek Pokorny zde odpovidal na dotaz, kdo je odpovédny
za pravdivost ¢lanku. Jestli jeho autor, vydavatel, nebo piivodce informaci. Uvedl,
7e to zavisi na tom, vi¢i komu. Podle Trestniho zakona je odpovédna fyzicka
osoba, protoZe naSe zakony trestni odpovédnost pravnické osoby neznaji. Podle
tiskového zikona a obanského zékoniku odpovida za &lanek vydavatel.*®
Vydavatelem deniku Super byla préavnicka osoba. Podle trestniho zakona tedy
nebylo mozné ji stihat.

Radek Pokorny ktéto problematice uvedl: , Tady je problém dikazni,
dikazni nouze. ProtoZe ten tresiny ¢in je umysiny. ... Je obvyklejsi stihat tyto ciny

T , ;. , , .. ) Lo 49,
v obcanskoprdvnim Fizeni. Trestni zdkon zatim nebyl v této véci skoro vyuit.

43 &T, Udalosti, 15. 11,2002

“ET, 21411, 6.2002

45 T, Udalosti, komentafe, 7. 5. 2003
46 Viz kapitola 1, &ast 1.1, str. 13
T, 219 11.6.2002

48 T, Udélosti, komentafe, 7. 5. 2003
49 dalosti, komentare, CT 1, 7. 5. 2003
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Podle JUDr. Heleny Chaloupkové, ktera u soudu svédetila, byl velmi
dulezity fakt, Ze ani jeden z autort &lanku nepfipustil, Ze by védél, Ze informace
v ném uvedené by mohly byt nepravdivé. Jeliko? oba shodné& tvrdili, Je pan
Janousek se za pravdivost zarugil a opakované sva slova potvrzoval, odpovédnost
se prenesla na n€j. Navic pan Janousek i jeho $vagrova v urditém bodé procesu
pfipustili, Ze informace mohly byt nepravdivé. Tyto skute¢nosti prispély k jejich
odsouzeni, protoZe u skutkové podstaty trestného &inu pomluvy musi mit pachatel
minimalni védomost o nepravdivosti svého tvrzeni. U soudu se poté posuzuje také
takt, nakolik byli obZalovani srozuméni s faktem, Ze §ifi nepravdivé informace”.

V historii &eské justice byl podle pravnikd ToméSe Sokola a Veroniky
Kiest'anové takovy ptipad obzaloby ziejmé dosud jediny.’' V Ceské republice to
bylo poprvé, co byl novindf odsouzen za to, Ze nepravdivé podpinil popularni

osobnost.*?

3.3. Poruseni etickych pravidel

Pro posuzovéni &lanki o Libusi Safrankové zvefejnénych v deniku Super
je dalezité zjisténi, Ze zvefejnéné informace nebyly pravdivé (to potvrdilo
policejni vy3etfovani a bylo prokdzano u soudu).

Ve vydani takovych ¢lanki tedy vidim jasné porudeni etickych pravidel.
A to zejména porudeni pravidel le) a f) a 3a) a e) Etického kodexu novinafe>.
Clanky se odchylily od pravdy, informace, kterou zaslechla Svagrova fotografa

deniku u kadefnice a v supermarketu a kterou pak nezdvazné u kavy piedala

50 pozn. Zajimavosti je také skutetnost, Zze podnét k proSetreni dalo statni zastupitelstvi. Podle
JUDr. Heleny Chaloupkové to je velmi vyjime¢ny postup. Prvotni podnét musi vzdy vyjit
z poskozené strany (v tomto pfipad¢ ze strany pani Safrankové, popf. jejich pravnich poradci).
Trestni soudy se vétSinou nezabyvaji pfestupky, které lze soudit v obanskopravnim Fizeni. Statni
zastupitelstvi méa povinnost zahdjit trestni Fizeni, pokud vi o poruleni zakona, ale trestny in
pomluvy je natolik specificky, Ze statni zastupitelstvi obvykle nezatiné jednat samo, protoze bez
podnétu dotcené strany by muselo soudit témeF kazdy &lanek v bulvarnich médiich. Kontaktovala
jsem stéatni zastupkyni Zoju Bayerovou, ktera méla obZalobu na starosti a kterd podnét policii
podavala, odmitla v3ak podani jakychkoliv informaci tykajicich se pFipadu.

SUAT 1, Udalosti, 10.6.2002
52 MF Dnes, 24.10.2002, str. 2
53 Viz pfiloha 6)
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svému $vagrovi, byla vydavana za ov¢feny fakt. Navic oba autofi ¢lanku Véra
Janoutova i Dalibor Macha u soudu opakovan¢ vypovédéli, Ze informaci méli
pouze od pana Janouska a Ze ji dale nijak neovatovali. Pred vydanim ¢lanku se
nepokusili kontaktovat ani pani Safrankovou ani jejiho manzela Abrhdama, ani
I¢kate, ktefi m&li here¢ku ve Sternberku 1é¢it. Informace povaZovali za dostate¢né
ovéfené. Jejich jednani bych hodnotila jako vysoce neprofesionalni, obzvlaste
skuteCnost, Ze se nepokusili ov&fit je alespoii ze dvou nezavislych zdroji, jak byva
v beZné novinaiské praxi zvykem. Eticky kodex novinife nepfesnost nebo
neovéfeni informace neomlouva a fadi pomluvu, neprokazané obvinéni,
piekrouceni dokumenttl, faktd a 1Zi k nejzavaznéj§im profesionalnim chybam.

Doslo také k porueni pravidel 3c) a f), protoZe autofi do ¢lanku zafadili
Jesté udaje o rodinnych vztazich Abrhamovy rodiny. Tyto informace popisovaly
Abrhamovo udajné tyranstvi a nevelky herecky talent. Rozbor ¢lanki potvrdil, Ze
tyto informace byly zaloZené na citovani anonymnich zdrojii a uvadély st&zi
ovéfitelna fakta®®. Zdroje t&chto informaci Véra Janoutové neprozradila, ptipustila
pouze, Ze pochazeji od jejich znamych z hereckych kruhd. Tim autofi jasné
nerespektovali soukromi here¢ky Safrankové i jejiho manzela. Z reakce obou
hercli vyplynulo, Ze €lanek hluboce zasahl do jejich Zivota a nesporné je dostal do
nesnazi a osobni tisné.

Poruseno bylo také pravidlo 2a), protoZe autofi se za svij Clanek
nepostavili a odmitli nést za tidaje v ném uvedené osobni odpovédnost. Jako
vinika oznacovali Jifiho Janouska, nehledé na to, Ze on ¢lanek nepsal. Jakozto
autofi si méli informace ovéfit sami, nespoléhat na tvrzeni tfetich osob a posléze

na né nesvalovat vinu za své vlastni chyby.

Stanovisko ke sledované kauze zvefejnila také Komise pro etiku pfi
Syndikétu novinatti CR. Na zékladé stiznosti Libuse Safrankové posuzovala, jestli
&lankem v deniku Super nebyl poruen Eticky kodex novinafe. Komise neiesila a
nemohla fesit, jestli byly informace uvedené v ¢lanku pravdivé ¢i nepravdivé a
nemohla za to Super trestat. To mohl posoudit pouze soud. Ke ¢lanku o Libudi
Safrankové v deniku Super nésledné vydala vyjadeni: , Komise pro etiku vzala

na védomi jak stiznost herecky Libuse Safrdnkové na clanek deniku SUPER ze dne

54 Viz kapitola 2, ¢ast 2.2, 2.3
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13.10 2001, jehoz obsah L. S‘qﬁ'dnkovd popira, tak vyjadreni §éfredakiora deniku
SUPER Petra Stépdnka, Ze autori ¢lanku stoji za fakty zde uvedenymi a Ze citi-li
se pani Safrdankova poskozena, mad se obrdtit na soud. Komise vzala také v potaz
platny eticky kodex, kierym se maji Fidit vsichni seriosni novindri.

Komise konstatuje, Ze v praxi bulvdrni urnalistiky se podobné pFipady,
které vychazeji ze zpiisobu prdce téchto novin, stavaji. Komise nemiize posoudit
vécnou spravnost dotycného cldanku, presto vSak upozoriuje na paragraf 3/f
Etického kodexu, ve kterém se konstatuje, Ze kromé ditvodit nesporného verejného
zdjmu nesmi novindr svou ¢innosti dostat dotcéené osoby do nesndzi nebo osobni
tisné. KPE se domniva, Ze v tomto pripadé §lo o zdsah do soukromi osob mimo
nesporny vefejny zdjem a Ze uverejnénym Clankem v deniku SUPER se Libuse
Safrdankova dostala nezavinéné do osobni tisné.

Komise zdrovei s uspokojenim konstatovala, Ze denik SUPER mezi tim jiZ
omluvu Libusi Safrdnkové uverejnil.

Za Komisi pro etiku Barbora Osvaldova, pFedsedkyné.
15. listopadu 2001

3.4. Dopliujici informace

Denik Super nebyl jediny denik, ktery o Libusi Safrankové napsal, Ze je
alkoholi¢ka. 8. Fijna 2001 (o n&kolik dni dfive nez v Supru) otisk! ¢asopis televize
Nova Ano v rubrice Suskanda ¢lanek s nazvem Libuse Safrdnkovd:Nachmelend
princezna. Pod hromadny titulek 3 notoricti pijani redaktofi zafadili 1 fotografii
heretky s podtitulkem: Nachmelend princezna. Autor dale uvedl, Zze se o ni kvili
jejim alkoholovym orgiim fika, Ze by klidn& mohla hrat v pohadee TF#i pandci po
odmérku.

Pozdgjsi ¢lanek v deniku Super se lisil tim, Ze byl rozsifeny o dalsi detaily,
konkrétné o informaci, Ze heretka pobyvala v protialkoholni lé¢ebné. Za ¢lanek
v &asopise byla potrestana jeho Séfredaktorka Eva R. a redaktor Pavel N. Oba
dostali podminéné tresty - Eva R. &tyfmési¢ni podminény trest s odkladem na

jeden a pil roku, redaktor Pavel N. tiimési¢ni trest s odkladem na rok. Tresty
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potvrflll 1 odvolaci soud 14. 12. 2004. Séfredaktorka Eva R. adajné dala pokyn ke
zvere)néni Clanku, Pavel N. zodpovidal za rubriku, ve které se pomluva ocitla.*

Za ¢lanek se omluvil i Vladimir Zelezny ve svém pofadu Volejte fediteli
17. listopadu 2001. |

55 http://www.novinky.cz/04/67/70.html
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Zavér

Vypracovani této bakalafské prace bylo nakonec mnohem &3, ncz jsem
piedpokladala. V pribéhu sbéru informaci a materiald k jejimu zpracovani se
objevila spousta otazniki. I kdy? je to uz téméf pét let od vydani inkriminovaného
¢lanku, kauza je doposud velmi citliva. Kontaktované osoby nechtély o pfipadu
mluvit. Pokud jim v tom nebrénily osobni diivody, branil zakon. JelikoZ nejsem
ucastnik sporu, nemam podle zdkona pravo ziskat pfistup ke spisu.’®Ani jednotlivi
aktéfi se uz nechtéli k ptipadu znovu vracet. Statni zastupkyné Zoja Bayerova
odmitla podani jakychkoliv informaci. ManZzelé Abrhamovi zamitli mou zadost o
ziskani pfistupu ke spisu nebo podani jakychkoliv informaci prostfednictvim
jejich pravniho zastupce.

Analyza texti vydanych v deniku Super potvrdila, Ze ¢lanky byly zaloZzené
na anonymnich zdrojich. Nebylo tedy mozné objektivné potvrdit jejich
pravdivost. Policejni vySetfovani a soudni projednavani pfipadu posléze ukazalo,
7e (daje uvedené v nich byly nepravdivé. Doslo k poruseni zdkona, konkrétn¢ k
spachani trestného ¢inu pomluvy. Organy €inné v trestnim fizeni viak nedokazaly
zajistit dostatek dikazli proti autorim ¢lanki. Vzhledem ke sloZitosti a malé
pravdépodobnosti Gispéchu se proto statni zastupkyné ani nepokusila postavit je
pied soud. Ziejmé je pouze to, Ze jednali neprofesiondlné a neeticky. Jejich
jednani pfivedlo Libusi Safrankovou a jejiho manZela do osobni tisné a zptisobilo
jim psychickou djmu. To konstatovala také Komise pro etiku pfi Syndikatu
novinafi CR.

Soud nakonec odsoudil ptivodce informaci. Ti se obéma herctim omluvili a
poskozenym manzelim se tak dostalo alespoi morélni satisfakce. Pro budoucnost
teské zurnalistiky je dtlezita skute¢nost, Ze alespori k né¢jakému potrestani do3lo.
Syndikat novinafi nema Zadné pravomoci k trestani prestupki proti novinafské
etice, poskozeni se svych prav miizou dovolavat pouze u soudu. Je proto dilezité,
e se soud zadina podobnymi kauzami zabyvat. Pfesto by podle mého nazoru
situaci nejvice pomohlo, kdyby se novinafi ze své vlastni vile snazili etickymi
kodexy fidit. Je tieba si uvédomit, 7e tu kodexy nejsou proto, aby média

omezovaly, ale naopak, jejich dodrzovéni by mélo médiim zajistit ochranu a

%€ Viz ptiloha 9) Soudni zamitnuti pFistupu ke spisu
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pevnou pidu pod nohama. Jejich respektovéni také posiluje divéryhodnost
daného média a médii jako celku. Pokud by si byl kazdy novinaf téchto

skutecnosti védom, podobné kauzy by se uz nemusely fesit.
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Summary

This bachelor's thesis deals with the affair of a famous Czech actress
Libuge Safrankové and the false allegation by the newspaper Super. The Super
was a daily tabloid. The case started on 13" October 2001, when the first two
articles were published. One of the articles appearcd on a front page claiming that
Libuge Safrankova is an alcoholic and was treated in a sanatorium in Sternberk,
Moravia. These articles were not based on verified and true facts and the
publishing was not in public interest. The content endangered the reputation of
Libuge Safrankové and intruded her privacy. This case kept appearing in media
for several months. At the very beginning there was a violation of the professional
principles of journalists’ conduct,

The aim of bachelor‘s thesis is to describe the beginning of the case and
its” progress. Thesis works out the summary of personality rights protection in the
Czech law as well. The final part gives the description of the judicial proceeding
of the case and introduces the analysis of the lawyers specialised in this field.

The analysis of published articles showed the exact violations of the
professional journalists’ conduct. It found out that most of the articles were based
on anonymous sources and it was not possible to verify them. Also the police
investigation and the judicial proceeding proved that information released in these
articles was untrue. The law was broken, two persons were found guilty of libel
and consequently put on probation. The important fact is, that the court sentenced
the persons, who brought the information into the editorial office. The journalists
themselves were not charged with law-breaking, because the prosecuting attorney
did not find evidence enough against them.

This case was also special for its’ uniqueness. It was the very first time
that the court found guilty a journalist for libelling a famous person in the Czech
Republic. Tt could serve as an example for other journalists working for dubious
media telling them to be more careful while compiling any material to be
published. All journalists need to realise that principles of journalists” conduct are
supposed to protect them from the impact of several parties and ensure the

reliability and fairness of the medium they work for.
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Prilohy:

1) VYNATKY - ZAKON & 40/1964 Sb., OBCANSKY ZAKONIK ze dne 26.

unora 1964 (ve znéni pozd&jsich zmén) Posledni zmény: dle zakona ¢. 359/2005
Sb. uginné od 1. 10. 2005.

Ochrana osobnosti
§11
Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,

obcanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy.

§12

(1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt
pofizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim.

(2) Svoleni neni tieba, pouZiji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k iceliim ufednim na
zakladé zakona.

(3) Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy se mohou bez
svoleni fyzické osoby pofidit nebo pouzit piiméfenym zpiisobem téZ pro védecke
a umélecké cely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani
takové pouziti viak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.
§13

(1) Fyzicka osoba mé pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nésledky téchto zasahl a aby ji bylo ddno pfiméfene zadostiu¢inéni.

(2) Pokud by se nejevilo postatujicim zadostiu¢inéni podle odstavce 1 zeyména
proto, Ze byla ve znatné mife snizena dastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost
ve spole&nosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové ujmy v
penézich.

(3) Vy3i nahrady podle odstavee 2 urdi soud s piihlédnutim k zavaznost: vznikle
ujmy a k okolnostem, za nichz k porudeni prava doglo.

§ 14

Zrugen.

§15

Po smrti fyzické osoby piislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosts
manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodictm.

Kdo neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zptsobi $kodu,
odpovida za ni podle ustanovent tohoto zakona o odpovédnosti za $kodu,

2) ZAkon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pFi vydavani periodického
tisku a 0 zméné nékterych dalSich zikonu (tiskovy zakon)

§ 4 Odpovédnost za obsah periodického tisku

Za obsah periodického tisku odpovida vydavatel.§ 16 Ochrana zdroje a obsahu

informaci N
(1) Fyzické osoba nebo pravnicka osoba, ktera se podilela na ziskdvani nebo

zpracovani informaci pro uvefejnéni nebo uverejnénych v periodickém tisku, ma
pravo odepfit soudu, jinému statnimu organu nebo organu vefejne spravy
poskytnuti informace 0 piivodu &i obsahu téchto informact.
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(2) Fyzicka osoba nebo pravnickd osoba, ktera se podilela na ziskavani nebo

o sovb e et st toinich el s,
au, Sté rganu nebo orgénu vefejné spravy odepfit

pr¢leZCnl nebo vydani véci, z nichz by mohl byt zjistén pavod &i obsah téchto

informaci.

(3) Pravy podle odstavcii 1 a 2 nejsou dotéeny zvl4§tnim pravnim predpisem
stan’ovene pov1,n£1‘ost1 nenadrzovat pachateli trestného ¢inu a prekazit nebo
oznamit t,restny ¢inave vztahu k témto zvla3tnim pravnim predpisem
stanov’enym povinnostem ani povinnosti, které jsou stanoveny v trestnim Eizeni.®!
4) 'ltra\,/y poc,ile odstavcti 1 a2 neni dotéena povinnost vydavatele stanovena
zv!astmm pr.avnim predpisem” sdélit spravei dang na jeho vyzvu jméno a bydlisté
objednatele inzerdtu uvefejnéného pod znackou, je-li fyzickou osobou, nebo jeho
nazev a sidlo, je-1i pravnickou osobou.

§ 10 Odpovéd

(1) Jestlize bylo v periodickém tisku uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové
tvrzeni, které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi uréité fyzické osoby, anebo
jména nebo dobré povésti urtité pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat
na vydavateli uvefejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na Zadost této osoby
odpovéd’ uverejnit.

(2) Odpovéd’ se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni
podle odstavce 1 uvadi na pravou miru nebo netiplné ¢i jinak pravdu zkreslujici
tvrzeni se dopliiuje nebo zpiesfiuje. Odpovéd’ musi byt priméfena rozsahu
napaden¢ho sdéleni, a je-li napadana jen jeho ¢ast, pak této ¢asti; z odpovédi musi
byt patrno, kdo ji ¢ini,

(3) Osoba, na jejiz Zadost byla vydavatelem uvefejnéna odpoveéd podle
tohoto zdkona, nemuze pozadovat uveiejnéni dal$i odpovédi na tuto odpovéd'.

(4) Po smrti fyzické osoby ptislusi pravo podle odstavce | jejimu manZelu a
détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tim.

(5) Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu” o ochran® osobnosti a o
ochrané jména a dobré povésti pravnické osoby zlstavaji Gipravou podle odstavci
1 az 4 nedotcena.

§ 11 Dodate¢né sdéleni

(1) Jestlize bylo v periodickém tisku uvefejnéno sdéleni o trestnim Fizeni
nebo o fizeni ve vécech piestupki vedeném proti fyzické osobé, anebo o fizeni ve
vécech spravnich delikttl vedeném proti fyzické nebo pravnické osobe, kterou lze
podle tohoto sdé&leni ztotoznit, a toto fizeni nebylo ukon¢eno pravomocnym
rozhodnutim, mé tato osoba pravo poZzadovat na vydavateli uvefejnéni informace
o kone&ném vysledku fizeni jako dodateéného sdéleni. Vydavatel je povinen na
7adost této osoby informaci o pravomocném rozhodnuti jako dodate¢né sdéleni
uveiejnit. o y

(2) Po smirti fyzické osoby piislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manZelu a
détem, a neni-li jich, jejim rodi¢am. .

(3) Ustanoveni zvladtniho pravniho pfedpisu’ o qchrane osobnost1 a 0
ochran& jména a dobré povésti pravnické osoby zlistavaji upravou podle odstavcl

1 a 2 nedotena.

3) LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SYOBOD

Clanek 6 o o
(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pred narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.
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(3) Trest smrti se nepfipousti.

4 Ppru§epirp prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v
souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné.

Clanek 7

(l)vI?Iedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena miZe byt jen
v pfipadech stanovenych zikonem.

2) N}kdO nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu.

Clanek 10

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni &est,
dobra povést a chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho Zivota.

(3) Kazdy méa pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd'ovanim,
%vefejﬁovénim nebo jinym zneuzivanim daji o své osobe.

Clanek 17

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zplisobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, ptijimat a rozsifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepfipustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a 3ifit informace lze omezit zakonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpe¢nost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti.

(5) Statni orgény a organy lizemni Samospravy jsou povinny pfiméfenym
zpisobem poskytovat informace o své €innosti. Podminky a provedeni stanové
zakon.

4) Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne
4.11.1950 ve zné&ni Protokolu ¢. 11 ze dne 11.5.1994

€18

Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni
bezpenosti. vefejné bezpeénosti, hospodétskeho blahobytu zemé, ptedchazen
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo morédlky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

€1 10

Svoboda projevu . '
1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat

néazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organtl a bez ohledu na hranice. Tento &lanek nebrani statum, aby vyzadovaly
ud&lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti 1 odpovednost, muze
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, ktere
stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nost v zajmu narodn
bezpeénosti. izemni celistvosti nebo vefeyné bezpecnosti, predchazen nepokojum

49



a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,

zabran’em uplku diivérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.

5) VYz\LjATKY Zékon ¢. 140/1961 Sh. ze dne 29. listopadu 1961, Trestni zakon
(ve znéni pozdéjsich zmén)

§ 206 Pomluva

.(]) Kd’ovo Jiném sdéli nepravdivy Gidaj, ktery je zpisobily znaénou mérou ohrozit
Jehg va’znost u spoluob¢antl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho
rodinné vztahy nebo zplisobit mu jinou vaZnou Gjmu, bude potrestan odnétim
svobody aZ na jeden rok.

(2) Odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zakazem &innosti bude pachatel

potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi
nebo jinym obdobné G¢innym zpisobem.

6) Eticky kodex novinare

Syndikat novinafti Ceské republiky na zakladé studia mezinarodnich i narodnich
dokumentd vypracoval Eticky kodex novinafe, ktery je zdvazny pro jeho Cleny a
k jehoz dobrovolnému dodrzovani vyzval viechny &eské a moravské novinafe bez
ohledu na jejich ¢lenstvi v syndikatu.

1. Pravo obéant na véasné, pravdivé a nezkreslené informace

Obeané demokratického statu bez rozdilu svého spole¢enského postaveni

maji nezadatelné pravo na informace, jak jim je zajist'uje €. 17 Listiny

prav a svobod, jeZ je soucasti Ustavy Ceské republiky. Novinafi toto
ob&anské pravo realizuji svou ¢innosti. Nezbytné proto ptejimaji plnou
odpovédnost za to, Ze informace, které pfedavaji vefejnosti, jsou véasné,
uplné, pravdivé a nezkreslené. Obfan ma pravo na objektivni obraz
skutegnosti. Novindf je proto povinen:

a. zveiejiovat jen informace, jejichZ pivod je znam, nebo v opaéném
piipadé je doprovodit nezbytnymi vyhradami,

b. respektovat pravdu bez ohledu na disledky, které to pro n¢j mize mit,
vyhledavat informace, které slouZi vieobecnému zajmu i pies
piekazky,
dbat na rozligovani faktd od osobnich nazortl,
hajit svobodu tisku i svobodu jinych medii,
neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentafi z divodu zaujatosti,
nepfipustit, aby domnénka byla vydavéna za ovéfeny fakt a zpravy
byly deformovény zamlEenim dtilezitych dat,

g. odmitat jakykoli natlak na zvefejnéni nepravdivé, nebo jen Castedne

pravdivé informace,

h. odmitat jakékoli zasahy statnich organtl, jeZ by mohly ovhvmt
pravdivost sdéleni, . .

i. pfijimat pouze tkoly srovnatelné s jeho profesionalnt dustojnosty,

i nepouzivat nepoctivé prostiedky k ziskani informace, fotografie nebo
dokumentu nebo vyuzivat k tomu dobré viry kohokoltv. Nepoctivost
prostiedki je pfi tom tfeba posuzovat v souvislosti s vefejnym zajmem
na publikovani pfislusné informace.

2. Pozadavky na vysokou profesionalitu v zurnalistice

o oo
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Povahou novinafské profese je odpovédnost k vefejnosti. Proto je

zéklgdnir_n pfedpokladem pro tuto ¢innost vysoké profesionalita. Z tohoto
hlediska je novinat povinen:

a.
b.

h.

nést osobni odpovédnost za viechny své uvefejnéné materidly,
vylougit viechny ¢innosti, které by jej mohly kompromitovat nebo vést
ke konfliktu z4jmu,

ne_:pfijimat 74dné hodnotné dary nebo vyhody, které by mély souvislost
S Jeh_o novinafskou ¢innosti, zvla$té pak z diivodu zvefejnéni nebo
zatajeni n¢jaké informace,

nezneuZivat povolani novinate k &innosti reklamniho pracovnika a
neptijimat Zadnou odménu pfimou nebo nepfimou od zdjemci 0
reklamu, odmitnout podilet se na publikovani skryté reklamy,
nepodepisovat svym jménem obchodni ani finan¢ni reklamy,
nepiijimat penize ve vetejné sluzbé nebo v soukromém podniku tam,
kde jeho postaveni novinafe a jeho vliv by mohly byt zneuzity,
nezneuZivat vysad, plynoucich z povolani novinafe, k prezentovani
svych osobnich postojq,

nezneuzivat moznych vyhod, plynoucich z ¢lenstvi v Syndikatu
novinard, k uspokojovani soukromych potfeb.

3. Diuvéryhodnost, slu§nost a seriéznost zvySuji autoritu medii
7 tohoto hlediska je novinaf povinen fidit se €mito poZadavky:

a.

i

nic neomlouva nepfesnost nebo neprovéfeni informace, kazda
uveiejnéna informace, ktera se ukaze jako nepiesna, musi byt
neprodlené opravena,

jestlize si zdroj informaci peje z0stat utajen, novinaf je povinen
zachovavat profesionalni tajemstvi, i kdyby mu z toho mély vzniknout
potiZe,

respektovat soukromi osob, zejména déti a osob, ktere nejsou schopny
pochopit nasledky svych vypovédi,

dodrzovat pfisné zasadu presumpce neviny a neidentifikovat pribuzne
ob&ti nebo delikventi bez jejich jasného svoleni,

povaZovat pomluvu, neprokazané obvineni, piekrouceni dokumentu,
fakth a 17i za nejzavazngjsi profesionalni chyby,

kromé nespornych divodi verejného z4jmu nesmi novinar svou
innosti dostat dotéené osoby do nesnazi nebo osobni tisné,

novinat nesmi vyuZivat ve svij prospéch informace ziskane pri vykonu
svého povolani dfive, nez budou tyto informace zvefejneny

nesmi vytvafet ani ztvariovat namét, ktery by podnécoval diskriminaci
rasy, barvy pleti, naboZenstvi, pohlavi nebo sexualni orientace,

pti reprodukei jakéhokoli textu musi byt uveden jeho autor formou
adekvatni k rozsahu pretidténého materialu,

plagiat se zdsadné zakazuje.

Ftickv kodex novinafe ptijala jako otevieny dokument valna hromada Syndikatu
novinaia CR dne 18. 6. 1998 ana navrh Komise pro etiku pfi Syndikatu novinaru
jej aktualizovala spravni rada dne 25. 11. 1999.

7) Kodex novinife Mezinarodni federace novinaiu

of speech and freedom of information are the

foundation of journalistic work. The IFJ calls for editorial independence and self-
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regulation of media, and encourages debate about ethics of journalism. The IFJ

promotes professional standards, such as the Declarati o
’ aration of th
Conduct of Journalists. e Principles of

Concerned about falling standards in the face of media globalisation, the IFJ in
2001 la.unched a Quality campaign, aimed at defending ethical rights: of
_]OllrI'lallStS, promoting independent journalism, and campaigning for public
service values in broadcasting and limits to media concentration.

Journalism Ethics
IFJ. Declaration of Principles on the Conduct of Journalists
This international declaration is proclaimed as a standard of professional conduct

for10urnalist§ engaged in gathering, transmitting, disseminating and commenting
on news and information in describing events.

1. Respect for truth and for the right of the public to truth is the first duty of
the journalist

2. In pursuance of this duty, the journalist shall at all times defend the
principles of freedom in the honest collection and publication of news, and
of the right to fair comment and criticism.

3. The journalist shall report only in accordance with facts of which he/she
knows the origin. The journalist shall not suppress essential information or
falsify documents.

4. The journalist shall only use fair methods to obtain news, photographs and
documents.

5. The journalist shall do the utmost to rectify any published information
which is found to be harmfully inaccurate.

6. The journalist shall observe professional secrecy regarding the source of
information obtained in confidence.

7. The journalist shall be alert to the danger of discrimination being furthered
by media, and shall do the utmost to avoid facilitating such discriminations
based on, among other things, race, sex, sexual orientation, language,
religion, political or other opinions, and national and social origins.

8. The journalist shall regard as grave professional offenses the following:
plagiarism; malicious misinterpretation; calumny; libel; slander;
unfounded accusations; acceptance of a bribe in any form in consideration
of either publication or suppression.

9. Journalists worthy of the name shall deem it their duty to observe
faithfully the nrincinles stated above. Within the general law ol each

Adopted by 1954 World Congress of the 1FJ. Amenaea Dy e 170v
Congress

8) Texty ¢lankd v deniku Super
Super. sobota 13. fijna 2001, titulni strana

52



JZD, ve filmu Vesni¢ko ma, stiediskova, pobyvala posledni zimu podle informaci
deniku S_uper téme&F mésic v 1é¢ebné ve Sternberku u Olomouce.

‘ JiZ deli ¢as jdou v hereckych kulodrech informace o tom, Ze plivabnd
no§11elka fady hereckych cen a podle ankety TyTy vloni jedna ze tfi
nejoblibenéjSich Ceskych heretek fedila své spliny ob&as sklenitkou vina.
,,JHerecka manzelstvi, to je vZdycky velky problém a vétsinou kon¢i pra§vihem,™
potvrdil listu jeden z kolegli Safrankové. |
,,Problém jejiho manzelstvi s Josefem Abrhamem je, Ze ona je stokrat lepsi
h-ereéka nez on a on na ni profesionalné zarli. Mohla jit z role do role, ale jemu ji
nikdo nenabidl, a tak spoustu véci odmitla,* tvrdi jeden zndmy Cesky herec.

jm /strana 8

§uper, sobota 13. ¥jna 2001, strana 8, rubrika prominenti

Safrankova si léila splin cely mésic

/PRAHA/ Na svém hereckém kont& ma tfi desitky filmd a fadu divadelnich roli.
Jedna z nejprestizngjSich ¢eskych herecek Libuse Safrankovi opustila jiz témeéf
pred deviti lety matefskou divadelni scénu Cinoherni klub a stahla se do Gstrani.
Ve spolegnosti se zasadné neobjevuje, na premiéry nechodi a se svym manzelem
Josefem Abrhamem jakykoli kontakt s novinafi odmita. Cas od &asu se objevi ve
filmové roli. Angazma vzdy petlivé zvaZuje. Jednou z podminek pfijeti role je
soudasné i nabidka pro jejiho manzela Josefa Abrhama.

Lepsi heretka

V hereckych kuloarech se hovofi o tom, Ze problémem oblibené here¢ky je
profesni Zarlivost jeji drahé polovicky. ,Libugka je mnohem lepsi here¢ka, nez
Josef. Méla také vic ganci togit, ale ziejmé, aby byl doma klid, vétdinou odmitla.
To je mozna i diivod jejich splind a n&jaké té sklenitky, tvrdi jeden

z here&¢inych kolegu.

Zaliba ve ving byla zfejma pii nataceni jejiho predposledniho filmu pred
tfemi lety. Podle informaci deniku Super nakonec here¢ka stravila vion kolem
Vanoc téméf mésic v 1é¢ebné ve Sternberku nedaleko Olomouce.

Laska a svatba

S Abrhamem se Safrankova seznamila béhem plisobeni v prazském Cinohernim
klubu. ,,On tam byl od roku 1965 a Libuska ptisla az v roce 1972.% vzpomina
byvala kolegyné z divadla. V t€ dobé 7! Josel Abrham se zpévatkou Nad’ou
Urbankovou, ale laska k mladické okouzlujici herecce na sebe nedala dlouho
tekat. A svatba také ne. Hovofi se dokonce o tom, Ze Safrankova divadelniho
playboye doslova _ulovila®. Mezi herci se vypravi i story z natadem Tr1 ofiSki pro
Popelku. ,ReZisér nas tehdy napominal — nemluvte sproste, Libuska je jedte due!
A nakonec tohle ,,dit&* dostalo Lad’u Mengika,“ tvrdi jeden ze ¢lenu $tabu.
Naézory na popularni herecku se riizni. Nékteii kolegové ji povazuji za tvrdou a
pragmatickou Zenu, ktera jde za svym. Jini za kiehkou bytost, ktera kviili
manzelstvi omezila i svou kariéru a tézce snasela mladicke divky, ktere se

v poslednich letech vynofily kolem jejiho manzela. Po revoluci zacal znamy herec
podnikat v restituované cihelné Abrhamova cihelna Kunovice a manzele presidlih
do vily na Spofilové. Po grandioznich zagatcich se ale dostavila deziluze a hovor
se o tom, Ze Abrhdma piestalo podnikéni s cthelnou bavit.

Pan Abrham musel propoustét, protoZe neni takovy odbyt, potvrdil
deniku Super jeden ze saméstnanct cihelny. V mistni hospode ale nedaji na pana
tovarnika dopustit: ,,Je to fajn tlovék a diive tady u nas délal vanotni vecirky pro
své zaméstnance. Ted' uz je to minulost.
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Herec zarli

,»DFive nebo pozdéji skondi vechna herecka manzelstvi vybuchem. Veétsinou
zacnou Zarlit jeden na druhého a v tom je cely problém. PokaZdé je jeden z nich
lepsi herec a druhy horsi. V pfipadé Libusky neni o ¢em mluvit,“ je pfesvédeen
znamy Cesky herec. ,Nedivim se, Ze situaci fesila néjakym tim pandkem!™ jm

Hvézdna draha

Narodila se 7. 6. 1953 v Brné. Od détstvi hrala ochotnické divadlo.
Dramatické oddéleni brnénské konzervatofe absolvovala v roce 1971, ale uz
b&hem studii vystupovala v Mahenové &inohfe. Po roénim pisobeni v prazském
Divadle Za branou nastoupila v roce 1972 do Cinoherniho kiubu. Hrala zde Sofu
ve Stry¢ku Vanovi, Ninu v Rackovi, nebo Colombinu v Menzelové komedii Tfi
v tom.

Po tom, co si ji reZisér Antonin Moskalyk vybral v roce 1971 za
predstavitelku Barunky v televizni adaptaci Babitky BoZeny Némcové, zacaly se
nabidky na filmové role jenom hrnout. Debutovala ve filmu Rodeo. Poté vytvofila
né&kolik roli v pohadkdach, v Malé mofské vile hrala spole¢né se svou o pét let
mladsi sestrou Miroslavou Safrankovou. Po rolich princezen ji zacali reziséfi
obsazovat do roli sviidnych a koketnich zen. Hrala v mnoha televiznich hrach a
inscenacich. V n&kolika z nich zazafila spole¢né se svym manZelem Josefem
Abrhamem, se kterym ma syna. V roce 1992 vytvofila hlavni roli
v dvanactidilném televiznim seridlu Nahrdelnik. Je drZitelkou Ceského lva za rok
1996 v kategorii Nejlepsi Zensky herecky vykon v hlavni roli ve filmu Kolja.

Libue Safrankova a Josef Abrham jiz vic neZ Sest let nehraji v divadle.
V roce 1992 opustili Cinoherni klub, divadlo, v némz on pusobil od roku 1965 a
ona od roku 1972. Po intermezzu v Narodnim divadle se Josef jiz na jevisté
nevratil, Libude se znovu objevila v Cinohernim klubu v inscenaci Gogolovy
Zenitby a vzapéti odesla podruhé. Ceské divadlo tak pfislo o dva mimofadné
herecké talenty. Zda definitivné, ukaze nejspis Cas.

K clanku dale zvefejnény tFi Jotografie s popiskami:

e Libuge Safrankova v roce 1984 na autogramiadé v Karlovych Varech.

eV roce 1971 jako Barunka (vpravo) ve filmu Babicka, kterym Safrankova

odstartovala svou hereckou kariéru.
e S Jitim Labusem pfed tfemi lety b&hem nataceni filmu Mateje Minace
Viichni moji blizei v Hyskové u Berouna. FOTO CTK

Super, &tvrtek 25. fijna 2001, strana 2
Clen rady: Ceska televize iedna ve shodé se soukromvymi novinami
JPRAHA/ ..Domnivam se, Ze je alarmujici souruéenstvi soukromych Lidovych
novin. Mladé Fronty Dnes a vefejnopravni Ceské televize, uvedl pro denik Super
mistopfedseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani Petr Stépanek. Reagoval
tak na dvé& reportaze pondélniho publicistického pofadu Fakta Ceské televize, kdy
odvysilani dvou (!) reportaZi o deniku Super v jediném pofadu predchazely
zpravy v pondélnich vydanich Lidovych novin a Mladé Fronty Dnes. Reportaze,
které se snazily zdiskreditovat denik Super a vérohodnost jeho informaci, odmuti
Petr Stépanek hodnotit. ,,Vibec nebudu hodnotit, zda byly ty reportdZe objektivm
a pravdivé, to mi nepfislusi,” uved! Stépanek: ,,Na druhou stranu ¢lovek, ktery
alespoit trochu vidi do pozadi medialni scény, nemizZe nechat bez povsimnutl, jak
pravé jmenovana média jednaji ve shodé. Nemohu mluvit za soukromé noviny,
ale vefFejnopravni Ceska televize jednajici ve shod€ s nimy, to je varujies,’
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konstatoyal mistopfedseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Usmévng
podle n€j plsobi uzaviené personalni kolegko, které tato média spojije.

Poznamka redakce: Publicista a mluvéi stavkujicich zaméstnancti CT Martin
Sf:’hmarcz al zaméstnancem této instituce s klidem publikuje v LN, Navic byl
drlvle z’améstnén v Mf Dnes. Byvaly $éfredaktor Lidovych novin Pavel Safr je
nyni $¢fredaktorem Mladé fronty Dnes. Soutasny rezisér publicistického pofadu
CT Fakta David Garkisch pro MF Dnes také pracoval.

Poidle. Stépénkaje do o¢i bijici na¢asovani nékterych tak zvanych kauz, se
kterymi jmenovana média vyjizdeji takika soucasné. V piipadé publicistického
pofadu Fakta na CTz22. tijna, kdy se ve dvou reportazich fedil denik Super, je to
ukazkovy priklad. ,,A nepovazuji za ndhodu, Ze to bylo pfesné v den pted
rozhodovanim slovenské Rady pro vysilani a retransmisi, zda udélit lidem z Novy
televizni licenci pro Slovensko. Ty reportaZe o deniku Super, byt nepfimo,
v8echny Novu s denikem spojovaly.

Ondicj F.
Vanék
Doplnéno fotografii budovy CT a Petra St¢panka

Super, patek 26. fvijna 2001, strana 1
Némecky tisk a Ceska televize proti deniku Super! str. 2

Super, patek 26. fijna 2001, strana 2

Némeceky tisk a CT proti deniku Super!

Ve stejny den, ve vzacné shodé se do nadeho deniku pustila konkuren¢ni média
v kampani, kterd nema v poslednich letech obdoby. Délostieleckou pfipravu
nataly v pond&li 22. 10. Lidové noviny (LN) a Miada fronta Dnes (M{D). Oba
soukromé némecké deniky kazdy na jiné téma, si vzaly na paskal divéryhodnost
deniku Super. Hlavni bombu pak ten samy vecer vypustila vefejnopravni Ceska
televize, ktera obg témata oti§téna ve zmin€nych denicich odehrala

v publicistickém pofadu Fakta.

Terdem pro Utoky se stal ¢lanek o znamé heretce Libud Safrankove ze dne
13. 10., kdy z davéryhodnych a ovétenych zdrojti nas denik informoval o jejim
protialkoholnim lé¢eni a rodinnych problémech. Denik Super si za fakty
uvedenymi v &lanku pevné stoji, ale respektuje piani zdroju, zistat v anonymité.
Piesto nase konkurence zasla tak daleko, ze povysila béZné novinaiske principy
na zlog¢in deniku Super, kdy za $patné a 1zivé oznatila ty nase informace, ktere
vyslovil zdroj, ktery si nepral byt jmenovan. Jde o béznou praxi uzivanou 1 naSimi
konkurenty a opfenou o medialni zakon. Citi-li se pani Safrankova poskozena
mtze nas denik Zalovat a u soudu se pokusit zpochybnit tyto zdroje. Dosud tak
neudinila.

Tak LN. tak MfD a Ceska televize jsou spojeny bludnym kruhem
personélniho propojeni. Zarazejici a ostudné je, Ze Ceska televize placena z kapes
nas viech pristoupila na hru s deniky, kter¢ navic spojuje steyny némecky vlastnik.

Denik Super, kterému den ode dne roste prodany naklad a po n¢kolika
mésicich na trhu se podle ovéfenych vysledki na stancich prodava dokonce lepe
nez Mlada fronta Dnes, se stal ter¢em kampang, kterd vSak nema za cil jen
likvidovat podnikatelskou konkurenci. A tou jsme se pro Lidove noviny 1 Mladou
frontu Dnes bezesporu stali. K atoku ziejmé zatroubil uz prezident Vaclav Havel,
kdyZ v rozhovoru pro tydenik Respekt (1. az7. tijna) prohlasil: ,,...Tento svet
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zvlastni nalld.rzlosti, lfde se micha Zivel vekslaki s ténem jakéhosi moralizovéni a
karatelstvi, jak ho ptedvadi Klaustiv denik Super.*

- Al'lll prezident I?avel, némecky kapital &i radoby vetejnopravni Ceské
te' evmewnas neznechuti a budeme i nadale se stejnou razanci a bez tabuizovanych
témat pfipravovat denik, ktery si kupujete a radi ¢tete. Red

Super, sobota 27. tijna 2001, titulni strana
Denik Super bezosty$né napadan!

/PRA_H/,%/ ._.N’apadnou-l,i dvoje noviny a vefejnopravni Ceska televize v jediny den
se stejnymi tématy denik Super, pak to svéd¢i o kampani a tu je nutné odsoudit,”

uved! pro denik Super Radko Kubicko, mistopfedseda Syndikatu novinad.
ofa / strana 2

Super, sobota 27. fijna 2001, strana 2

Zastupce Syndikatu novinara: Kampan je nutné odsoudit

/PRAHA/ ,Napadnou-li dvoje noviny a vefejnopravni Ceska televize v jediny den
se stejnymi tématy denik Super, pak to svéd¢i o kampani a tu je nutné odsoudit.
V takovém ptipadé mohu za Syndikat novinaii jednoznaéné fici, Zze budeme stat
na strané napadeného. At je to Super, nebo Mlada {ronta Dnes, nebo respekt,*
uved! pro denik Super mistopredseda Syndikatu novinatd, Radko Kubicko.
Napadnou-li naptiklad tfi spfiznéné pivovary &tvrty, Ze jeho pivo je $patné, pak
jde podle néj o nekalou soutéZ, ,,a to plati i v médiich®.

Kubicko tak reagoval na nas dotaz, ohledn¢ odvysilani dvou
publicistickych reportazi 22. 10. v Ceské televizi o deniku Super v jediném
potadu, které se snazily zpochybnit vérohodnost deniku. Reportazim v ten samy
den ptedchazely &lanky v Lidovych novinach a Mladé fronté Dnes se stejnou
tematikou jako reportaze v CT. ,,Za Syndikat novinait mohu fici, Ze jsme proti
jakékoliv medialni kampani, které se snaZi cilen¢ napadat kohokoliv,” konstatoval
jeho mistoptedseda. ,,Tenhle nedvar osobné citim Cas od &asu ve vech nasich
médiich, véetnd toho vaseho. Umim si pfedstavit a podporuji diskusi v médiich o
nepravdivych informacich konkuren¢niho tisku, ale nemohl bych se ztotoZnit
s tim, aby byla tato diskuse vyuzivana k u¢elovému poskozeni kritizovaného
deniku, uzavrel Radko Kubi¢ko. Po zahdjeni pond&Ini kampané namifené proti
nasemu listu uved] mistopredseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani Petr
Stepéanek, Ze je ,alarmujici souruéenstvi soukromych Lidovych novin, Mladé
fronty Dnes a vefejnopravni Ceské televize®.

Ondfrej F.
Vanék, kas

Super, pondgli 29. fijna 2001, strana 1
Super se dobfe prodava! str. 2 Boji se nas konkurence?

Super, pondgli 29. fijna 2001, strana 2

Rair ca danilbn Suner
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Cely minuly tyden byl ve znameni kampan¢ vedené proti deniku Super
Mladou frontpu Dnes a Lidovymi novinami. Oba deniky spolu s vefejnopravni
Ces!(ou televizi v pondéli napadly nas list se snahou zdiskreditovat vérohodnost
deniku.

Jednim z divodi této kampan& muzZe byt i skute¢nost, Ze denik Super vz
v srpnu prodal nzhruba 0 120 000 kust vytiskt vice nez LN. Za zhruba ptl rok své
ex1'ste:nce se pramérny pocet vytiskt — 202 673 pfiblizil MfD (308 421), vlastnéné
stf:J.nym némeckym majitelem jako LN. Na stancich je denik Super (202 315
vytiskll) dokonce druhym nejprodavangj$im pred MID, ktera bez predplatiteli
proda 185 884 a LN jen 59 216 vytiskil. Vzhledem ke kratké dob na trhu si
nemohl Super sit predplatiteld zatim vytvorit.

Ondrej F.
Vanék
K clanku fotografie s popiskem:
Denné se na stancich prodéa zhruba 200 000 vytisk{i deniku Super
Na stancich je Super druhym nejprodavanéj§im denikem

Super, ttery 30. fijna 2001, titulni strana
Pro¢ vadi denik Super
/PRAHA/ Podle medidlniho odbornika nesou ttoky proti deniku Super vSechny
rysy medialni kampané. Rostouci naklad naseho listu totiz miZe jiné pfipravit o
inzerci. Spinavou praci pak vykonava parti¢ka starych znamych.

ofa/strana §

Super, utery 30. fijna 2001, strana 5

Super teréem utoki

Kdo chce oernit Super?

Priprava na itok

/PRAHA/ . Kampaii vedené proti deniku Super ma ten nejosvédenéjsi scénaf,”
uved| pro nas list podnikatel z oblasti public relations (PR), ktery nechtél byt
imenovan. Zvefejnéni jména by totiZ ohrozilo jeho podnikatelské aktivity, jenchz
cilem je krom jiného vytvafeni pozitivniho obrazu jeho klientd v méduch, ¢1 treba
poskozovani klientovy konkurence.

Cheete-li n&koho v médiich poskodit, pak je dulezita priprava. Nejdrive ve
vybranych médiich nechame prosakovat jen dil¢i informace, které tak ¢1 onak vas
cil poskozuji. Dostanete tak do podvédomi Stenafd, pripadng diviku televize,
jméno likvidované osoby ¢i firmy, a to vzdy v nenapadné negativi souvislostl.
Jak Fikam, sta&i jen zminky," konstatuje PR pracovnik.

Masi

_Neitéz&i kalibr si samoziejmé schovavate na piimou medidlni ofenzivu. Ta musi
ptijit néhle, masivné a necekané.“ Podle tohoto medialniho poradce se vsak
malokdy podafi zalto€it v jeden den ve tfech celoplodnych meduch véetne
vefejnopravni Ceské televize najednou. ,,Obvykle je to jedno celoplo$ne medium,
od néhoz nasleduyici dny skandalni tématiku prebiraji daldi média. kterd ani
nemust byt védomymi spolupracovniky likvidaéni kampané&. Dulezite je. aby
Gtoéné téma bylo medidlné zajimavé, a pak uZ to jde samo jako lavina.” tvrdi PR
pracovnik s tim, Ze po hlavnim atoku musi nasledovat medialm ,masaz”. 1o
téma, kterym jste zautoéili, pak nesmite nechat usnout,* dodava medialm poradce.

Utoénici se znaji
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I;:lg:rmr\fllll?ml)e;:: (I:ellg' m}nqu tyfien byl ve znameni k‘ampané vedené proti deniku
per M¥ » Lidovymi novinami a Ceskou televizi. [ véera se v MF Dnes
objevil Clanek s titulkem: ,,Stanek nabizi porno, ale ne Super*.

o Uz diive ‘mislopfedseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilini Petr
Stepa,n9k oznatil za ,alarmujici sourucenstvi soukromych Lidovych novin,
Miadé fronty Dnes a vefejnopravni CT*.

’ }\Ia zatatku byl dnes uZ neexistujici Cesky denik vydavatele Josefa
K’udlacka‘. Zde se kr_omjinych poznali Pavel Safr, Martin Schmarcz a Marek
Ylte!(. Sal'r“se pozdgji stal $éfredaktorem Lidovych novin a odtud presel pod
jednim majitelem na post $éfredaktora MF Dnes, kde je dosud. Martin Schmarcz
pokragoval z Ceského deniku do MF Dnes a skonéil v CT a v soutasnosti ob¢as
publikuje 1 v LN. Tfeti z trojlistku ,.kamaradi* Marek Vitek odegel do TV Nova a
odtud to CT. Na Nové na sebe nabalil i Hanu$e Hanslika. Radana Sprongla a
Martina Mrnku (pfed nediavnem CT opustil). Mimochodem Hanslik odesel
z Novy s americkym soupefem Vladimira Zelezného. A pak tu mame jesté
dnegniho reZiséra publicistického potadu CT F'akta Davida Garkische. Ten
opustil MF Dnes, aby skrytou kamerou §pehoval na ptelomu roku Janu
BoboSikovou a jeji Bobovizi, za coZ mu odménou bylo misto v tymu vyse
jmenovanych televiznich publicistii CT.

Jde o penize?
Jak potvrzuji ¢isla o po&tu prodanych vytisk, jednim z diivodi této kampané
muzZe byt i skuteCnost, Ze denik Super uz v srpnu bojoval o tfeti misto na trhu a
piiblizil se tak MF Dnes. Na stancich je denik Super (202 315 vytisk)) dokonce
druhym nejprodavanéj$im pfed MF Dnes.

Mobhlo by se zdat, Ze Super svym Zanrem nemtiZe ohrozit Lidové noviny a
MF Dnes, které sebe vydavaji za tzv. seridzni, zatimco denik Super, ktery se tim
nijak netaji, patfi do kategorie bulvaru. Ale némecky majitel obou listd Rheinisch-
Bergische Verlagsgesellschaft vlastni i podil v Moravském novinovém
nakladatelstvi a tedy i nékteré regiondlni tituly. A rostouci naklad deniku Super
zejména v regionech mohou znamenat pro némeckého vlastnika LN a MF Dnes

sniZzeni ziskl z inzerce.
Ondiej F. Vanék, kas

,,To je antrax svého druhu,” #ika herec Abrham, ,,uZ nas k tomu ani nepotiebuji.
Utoci zakeing, z doupat, ze zalohy, ne na lidi bezejmenné, ale na znamé, kteti
néco dokazali. Piitom sami jsou bez tvafe, na ulici je nepoznate. Sméji se, neciti
se ohrozeni...“ A MF Dnes pokra¢uje o nasich ¢tenafich: Stydi se mozZna sice,

koupi si to a rychle stréi do tasky, ale ¢tou.

Autor rozdéluje bulvar na hodny Blesk a zly Super...dal§im vhodnym teréem se
tak stavaji manZelé Libuse Safrankova a Josef Abrham, ktefi se nezucastnuj!
primitivnich novackych estrad a neposkytuji této komer&ni a Super podporujtci
televizni stanici trapné ndméty ke zpracovani.

K élénku folografie s popiskem: ,

MF Dnes- Josef Abrhdm (vlevo) Super pfirovnava k antraxu. Lidove noviny:
Podle reziséra Jifiho Menzela by slusny &lovek Super do ruky nevzal:

Clanek doplnény o grafické znézornéni osobnich vazeb redaktoru CT na Lidove

noviny a MF Dnes a o citace Z denik kritizujici Super.
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Super, sobota 10. listopadu 2001

Omlu.va'vvdavatele pani Libugi Safrankové a panu Josefu Abrhamovi

vP:an? I‘Jllbu§<3 Safrénkové o uvefejnéni omluvy vydavatele nezadala. To, Ze si
pfeje jeji zvefejnéni, uvedla jen v relaci CT1 Fakta.

Vydavgtel se timto pani Libusi Safrankové a panu Josefu Abrhamovi omlouva
za uvefejnéni textu €lanku ,, TFi skleni¢ky pro Popelku™ dne 13. fijna 2001,

Pp zhodnoceni reakce, kterou &lanek vyvolal, je nucen konstatovat, 2e ¢lanek
zfejme uvadi skuteCnosti soukromé povahy, jez se mohou dotykat cti a diistojnosti
pani Safrankové¢ a pana Abrhama.

Vydavatel hodla soukromi pani Safrankové a pana Abrhama nadale respektovat
a nebude zvefejfiovat Zadné okolnosti, zdroje nebo jiné podrobnosti o
skute¢nostech, na jejichZ utajeni maji dotéené osoby opravnény zijem.

e-Media, a.s.,
vydavatel deniku Super

Pani Libuse Safrdnkova prostiednictvim své pravni zastupkyné pozadala o
uveiejnéni odpovédi podle ust. § 10 zak. & 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech
pti vydavani periodického tisku. Vydavatel je podle uvedeného zikona povinen
odpovéd’ v nezkraceném a neupraveném znéni zvefejnit.

Nejzavaznjsi nepravdiva tvrzeni obsaZena v ¢lanku uvefejnéném v novinach

Super
sobota dne 13. 10. 2001 pod nazvy ,,Safrankova Tti sklenigky pro Popelku® a
,Safrankova si lé¢ila splin cely mésic uvadime na pravou miru takto:

Libuge Safrankova se prokazatelné nikdy nelééila ze zavislosti na alkoholu a
nepobyvala tedy ani posledni zimu ani kdy jindy v lécebné ve Sternberku u
Olomouce. Ani pii natageni jejiho predposledniho filmu pied tfemi lety nemohla
byt tudiZ zfejma jeji zaliba ve viné.

Libuge Safrankova prijeti filmovych roli vzdy petlivé zvazuje, prokazatelné
viak neni jednou z podminek pfijeti role sou¢asné i nabidka pro jejiho manzela
Josefa Abrhama.

Pii nataceni filmu TFi otisky pro Popelku byl - tak jako kdykohv predtim 1
pozdéji — vztah mezi Libusi Safrankovou a Vladimirem Mensikem Cisté
profesionalni.

Koneéné neni pravda, Ze by se Libuge Safrankova zasadné neobjevovala ve
spole¢nosti, nechodila na premiéry a se svym manzelem Josefem Abrhamem

jakykoli kontakt s novinafi odmitala.
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OBVODNi SOUD PRO PRAHII 4

Spalena ulice ¢islo 2, 128 14 Praha 2, telefon 221931111
: odd. pripravného Fizeni 224946455, trestni odd. a odd. Pp 221932229

PFi odpovédi uvedte toto éj.:

3 F8H72G02-ref—
ho i 006 /Lo0C
Magdaléna Trojanovd M /
Kolej Kajetdinka 2

Na petynce 29, PRAHA 6
véc: Sdéleni

Ve véci Vasi Zadosti o nahlédnuti do spisového materialu Obvodniho soudu pro Prahu 4
pripadné zaslani prislusnych soudnich rozhodnuti Vam sdéluji, ze nejste osobou oprdaviénou
k nahlizeni do spisu dle § 65 odst. 1, 2 tr. Fadu, proto nelze Vasi Zddosti vyhovél,

V Praze dne 27.04.2006

JUDr. Jana Petrakova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Proskova
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