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Cilem prace je popsat a analyzovat kauzu, ve které dnes jiz
neexistujici bulvami denik Super nejprve zveiejnil nepravdivé
informace o hereéce Libusi Safrankové, a posléze &elil obvinéni,
Ze tak u¢inil imyslné a s cilem herecku skandalizovat, pfipadné
zlepsit sviij prodej. Kauza je v €eském prostredi vyjimecna tim, Ze
policie vySetfovala otisténi informaci jako trestny ¢in a Ze byli
nakonec pravomocné odsouzeni dva lidé (nikoliv autofi ¢lanku, ale
zdroje jejich informaci). PovaZzuji téma i konkrétni kauzu za dobfie
zvolené, protoZe umoziiuji analyzovat naruSovani soukromi

v Ceském tisku v celé §ifi. Dobré je i to, Ze jde o kauzu sice
uzavienou, ale nikoliv starou. Lze se na ni proto podivat

s odstupem, a pfitom se dobrat zavéri, které jsou stale platné.

Autorka postupovala velmi systematicky. Zejména v prvni asti
(Normativny ramec ochrany osobnosti) zpracovava zcela
vy&erpavajicim zpiisobem to, jaké pravni i jiné normy se v Cesku
ochranou osobnosti zabyvaji. Cituje a také vysvétluje relevantni
paragrafy téchto norem, at’ uz to jsou normy ustavni, zakonné ¢i
podzakonné. Dobte a srozumitelné také vysvétluje princip
seberegulace médii. Cituje zasady z etickych kodexi a dava je do
souvislosti s medialni praxi.

Suverénnim zpisobem zpracovala autorka také texty, které o kauze
vysly v deniku Super i v dal$ich médiich. PiSe ¢tivé a jasné. Ma cit
vybrat ze zminénych texti to podstatné a zasadit to do patfiénych
souvislosti. Jeji postfehy o bulvaru jsou trefné a maji zobeciujici
platnost. Z autor¢iny argumentace jasné vyplyva, jak a pro¢ se
pisatelé ¢lanki v deniku Super dopustili profesionalnich prohteski.

A koneéné ve tieti Casti bakalafské prace se autorka vénuje tomu,
jak se kauzou zabyvaly eské soudy a k jakym zavérim dosly. I
zde je vysledek ¢tivym a srozumitelnym shrnutim vieho
dulezitého. Vychazi ovsem vyhradné z toho, co bylo o kauze
publikovano v tisku. Pfinos této ¢asti je v tom, jak se autorce
podafilo dostupna fakta sumarizovat, aniZ by v3ak ziskala n€jaka
nova. Sama to v zavéru vysvétluje tim, Ze neméla pfistup

k soudnimu spisu a Ze s ni aktéfi kauzy odmitli mluvit. To je
Skoda.

Po formalni strance lze praci jen malo vytknout. Text je dobfe
strukturovany a ma vSechny potfebné nalezitosti. Vysledny dojem
jen drobné kazi malé nepfesnosti a prehlédnuti (denik Super je
jednou mylné oznaden za denik Blesk, herec Mensik nebyl
Ladislav atd.), a par gramatickych chyb. Ale i z tohoto pohledu
povazuji praci za nadprimémou.



Neni uplné jasné, k jakym zavérim chtéla autorka dojit. Pokud
méla za cil shrnout podstatné fakta o ochrané osobnosti v Cesku, a
demonstrovat je na jednom konkrétnim ptipadé, pak se ji to
podafilo vybormné. Pokud méla vyssi cile a chtéla naptiklad
poukazat na to, jak dany legislativni ramec ovliviiuje vnitini
mechanismy fungovani médii, pak se ji to povedlo jen Castecné.
Vétsi pozornost mohla také autorka vénovat pozitivni roli, kterou
v kauze sehrala ostatni média, a mohla zkoumat, nakolik
seberegulaéni principy funguji nejen v ramci konkrétnich médii,
ale na celém medialnim trhu.

Z tohoto hlediska se miizou zdat nékteré autorciny zavéry
prvoplanové a banalni, napiiklad kdyz doporucuje, Ze by se
novinafi méli etickymi kodexy vice fidit. K takovému zavéru lze
dojit i bez diikladné a dobré prace, kterou autorka odvedla. Jedinou
vytkou oponenta tak mize byt, Ze ke své analyze zajimavé kauzy
nepiistoupila s o malinko vétsi ambici. Nespormné kvality prace to
vsak nijak nesniZuje.

Navrhuji znamku vybornou.-



