Martin Musil: Pojeti pedagogického vztahu ve filosofii vychovy a psychoanalyze. Sokratovsky
model. Diplomova prdce. — posudek oponenta

Autor se rozhodl prozkoumat sokratovsky model pedagogického vztahu, ktery prezentoval
Platon ve spisu Symposion. Nevénuje se vsak vlastnimu rozboru a vykladu Platénové prezentaci
sokratovského modelu pedagogického vztahu, nybrz tomu, jak tento model rozebira filosofie vychovy
a psychoanalyza. Tomuto rozboru a vykladu autor vénuje cca 40 stran tfeti kapitoly svého textu: 3.
Sokrativ vztah k zakiam (v Platonové Symposiu) — S. 49-90.

Pted tim vSak vénuje rovnéz cca 40 stran druhé kapitoly, 2. Ruznd pojeti pedagogického
vztahu v literature (S. 9-48) zdtivodnéni a smyslu volby pfedmétu svého badatelského zajmu. Zde s
pomoci viceméné nahodné vybranych tii encyklopedickych texti vydanych v Ceské republice koncem
20. a pocatkem 21. stoleti (Pedagogicky slovnik; Zdklady pedagogické psychologie; Uvod do
pedagogiky) autor dokumentuje, Ze o typologii variant pedagogického vztahu se neuvazuje jen v
jednodimenzionalnim prostoru moci (vlastné paradigma rozboru interpersonalnich vztaht v
psychologii znamé jako Lewinovo), ale téZ v dvoudimenzionalnim prostoru moci a lasky (vlastné
paradigma rozboru interpersonalnich vztahti v psychologii znamé jako Learyho). S pomoci tii textd
winstruktaznich® (Pedagogicka komunikace v teorii a praxi; Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a
Zakem; Vychova zacinad vztahem) nasledné dokumentuje, ze laskyplny vztah k zaktm, resp. s Zaky
muze byt formulovany jako imperativ, ktery jej mize zadat jak pro roli podminky, tak i pro roli cile
pedagogického vztahu. Filosofie vychovy a psychoanalyza jsou pak autorovi pfistupy, které imperativ
laskyplného pedagogického vztahu teoreticky problematizuji.

Ve filosofii vychovy tedy autora zajimaji ti, ktefi se vénuji zkoumani lasky v pedagogickém
vztahu jako spletité a principialné nejednoznacné; tak jak je to uchopeno v pojmu pedagogicky erds. A
poznamenejme, ze ti, ktefi ve svych ,,instruktaznich* textech formulovali imperativ laskyplného
pedagogického vztahu, jsou tak autorem postaveni do role téch, ktefi chapou lasku jako jednoduchou a
jednozna¢né pozitivni sluzbu (agapé) ¢i dobroéinnost (charita). Autora pak zvlasté zajimaji ti
filosofové, ktefi v Platonové Sokratovi vidi nejen myslitele, jemuz 1ze ptipsat ptivod pojmu
pedagogicky erds, nybrz téz ¢lovéka, ktery prikladnym zptisobem zil pedagogicky vztah jako eroticky
a eroticky vztah jako pedagogicky.

Pro psychoanalyzu je pojeti lasky jako spletité a principialné nejednoznacné zakladem jeji
teorie a praxe. V ramci terapeutické praxe pak jde o problemati¢nost lasky v ramci vztahu pienosu a
protipfenosu mezi pacientem a terapeutem — tedy v rdmci interpersonalniho vztahu, ktery je z definice
asymetricky v dimenzi moci. O pedagogické praxi pak lze uvazovat jako o analogické k praxi
terapeutické v tom smyslu, ze i v pedagogickém vztahu spociva problemati¢nost lasky v
problemati¢nosti feSeni pfenosu a protipfenosu mezi zdkem a ucitelem v asymetrické pozici. Autora
pak zvlasté zajimaji ti psychoanalytici, ktefi v Platonové Sokratovi vidi ucitele, ktery ptikladnym
zpusobem tesil problematiku lasky v ramci vztahu pienosu a protipienosu v pedagogickém vztahu ke
svym zakim, zvlaste pak k Alkibiadovi.

Mezi filosofy jsou objekty zvlastniho zajmu piedev§im Jan PatoCka, Toma§ Hejduk a Radim
Palous; mezi psychoanalytiky pfedevS§im Jacques Lacan a autofi, ktefi jej cituji. Nejsem znalcem dila
téchto autort, a tak nemohu posoudit, nakolik je autor diplomové prace interpretuje adekvatn€. Mohu
vSak konstatovat, Ze autor neprezentuje rozbory textd, ve kterych tito autofi rozebiraji a vykladaji
Platontv Symposion, nybrz az vlastni syntézu tohoto rozboru a vykladu. Coz vedu jako technickou
informaci. Jako hodnotici soud mohu uvést to, Ze celkem srozumitelné¢ ptisobi autortv vyklad toho, jak
se ti ¢i oni autoii zabyvaji: (a) problematikou sublimace télesného poteéSeni do potéSeni dusevniho,
potazmo plozeni déti do plozeni poznéni; (b) problematikou vedeni zaka k odpovédnosti za plozeni
poznani (vs. jeho prosté ptijimani od ucitele), a tedy k doCasnosti asymetrického, potazmo
pedagogického vztahu k uciteli; (c) problematikou vedeni zaka k tomu, aby jako kritérium hodnoty
poznani nepovazoval jeho ptivod v uciteli, ale kvalitu poznani — kritérium, které maze sdilet pti
spole¢ném plozeni poznani se sob& rovnymi.

Celkem srozumiteln¢ ptsobi i autortiv vyklad toho, Ze a jak Sokrates obstal jako ucitel, kdyz
po ném jeho zak Alkibiades chtél, aby se prohiesil ve vSech tfech vySe uvedenych bodech. Ponékud
nejasné (prili§ abstraking; jen deklarativn€) ptisobi vyklad toho, ze a jak dle filosofil Sokrates vlastné



jako ucitel v pedagogickém vztahu obstal i ptesto, ze Alkibiades ,,poslal Atény do zkazy* (s. 65) a sam
Sokrates byl odsouzen k smrti za to, Ze ,,kazil mladez (tamtéz). Nejasné je také to, jak se k témto
dvéma Sokratovym selhanim vlastné vyjadiuji psychoanalytikové. Tyto nejasnosti mne pak zvlaste
mrzi, kdyz je vztadhnu k tomu, Ze autor prohlasuje postup, vychazejici z momentt, kdy ucitel a jeho
metody selhavaji, a smetujici k rozboru a vykladu pticin takovych selhani, za podstatnou
charakteristiku teoretického piistupu k pedagogickému vztahu, o ktery se zajima — viz s. 92. (Tyto dvé
nejasnosti navrhuji jako otazky do diskuse k obhajobé.)

Koneéné, chtél bych ocenit autorovu Diskusi v té ¢asti, ve které rozebira meze svého vykladu
pojeti pedagogického vztahu vybranymi filosofy a psychoanalytiky a rezervy v praci na jejich
porovnani. Na druhé strané bych si dovolil polemizovat s pointou autorovy Diskuse (s. 91-95), dle
které tématu chybi provéfeni teoretické citlivosti, ziskané od studovanych filosofti a psychoanalytikd,
pti empirickém vyzkumu. Jednak autor nijak nepfesvédcuje o tom, Ze v odborné literatute nelze nalézt
zpravy z empirickych vyzkumi od autord, kteti by s takovou teoretickou citlivosti pracovali. A co se
tyce jeho vlastniho vyzkumu? Ten byl apriorn€ pojaty jako vyzkum odborné literatury a teorie v ni
prezentované. A pro takovy vyzkum je absence zkusenosti s vyuzitim ziskanych poznatki pti rozboru
empirickych dat samoziejmosti — pokud zkoumana odborna literatura sama nenabizi empiricka data,
ktera by bylo mozné reinterpretovat. Autorovi bych vSak nabidl, zda by spiSe neslo uvazovat o tom, ze
v Diskusi by mohl tu teoretickou citlivost, nabytou studiem danych filosofti a psychoanalytikt,
uplatnit k revizi a konkretizaci své kritiky vybranych tii ,,instruktaznich* textt, které vini z toho, ze
chapou lasku v pedagogickém vztahu jen jako jednoduchou a jednoznaéné pozitivni. Tedy kdyz uz je
vtahl do hry a vyklad vysledka svého studia danych filosofi a psychoanalytikii prezentoval jako
smysluplny ve figui‘e kritiky ,,instruktaZnich* textd — a neprezentoval jej jen jako samoucelny ¢i jako
pripravu na budouci vlastni empiricky vyzkum.

Po formalni strance bych autorovi mohl vytykat to, Ze text by snesl jesté jedno korekturni ¢teni
zaméfené na pravopis (napt. redundance vétnych ¢lend ,, V ucebnici Zaklady pedagogické psychologie
se diileZitosti vztahu se (SiC) vénuje Kohoutek (1996).“ — s. 10), nebo na vécnou spravnost odkazii na
literarni prameny (napf. Vorli¢kliv text je v textu datovan 2002, v Seznamu literatury 2000). Ale to
jen, kdybych chtél byt zvlasté prisny. Co by mne vSak v ptipadé daného autora, témér filologicky
orientované¢ho, skute¢né¢ zajimalo? Od kterého ucitele pievzal ten dle mého soudu zlozvyk pouzivani
sekundarnich odkazi typu ,, Caselman (dle Kohoutek, 1999) (s. 13 atd.)? Skute¢né narazil na to, Ze
by Hejduk ¢i Palous§ odkazovali tieba na Patoc¢ku takovym zptisobem; nebo Ze by jeho Skolitel Kucera
odkazoval na Lacana &i Platona prostfednictvim tieba Stechovych text?

V souhrnu vsak, ptes vyse uvedené kritické vyhrady, soudim, ze autor splnil nadroky na dany
typ diplomové prace a ze ji mohu doporucit k obhajobé.
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