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Posuzovana oblast

Zvazovana kritéria

Body
(0-5)"

Odborny kontext

Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §ir$i piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

Vyzkum

Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace

Struktura a forma

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

Jazykova trovein

Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného
stylu

Vécna spravnost a
presvédcivost

Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
podlozenost, aktualnost piistupli, schopnost argumentace a kritického mysleni,
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi

Originalita

Prinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost,
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Diplomova prace Barbory Pavlickové je velmi dobra jak po strance obsahové, tak po strance formalni. Je
tfeba ocenit jeji jasnou a prehlednou strukturu, logickou a argumentacni kohezi a koherenci i pestrou
Skalu pouzitych odbornych zdroji. Nejpresvédcivéji vyzniva jeji teoreticka ¢ast, ktera je tematicky
komplexni a v dobrém slova smyslu informacné i fakticky vyCerpavajici. Trochu méné propracované
naopak plsobi ¢ast prakticka, kde v nékterych podkapitolach (predevsim 6.2 a 7.1) se téma cesty a
Drobné jazykové a gramatické nepresnosti (napf. uziti clent, slovosled neprimé otazky, uZiti pasivnich
tvar( sloves) trochu kazi celkovy dobry dojem ze ¢teni prace, neni to ovsem zdaleka v takové mife, ktera
by zdsadnéjsim zplsobem méla vliv na jeji kone¢né hodnoceni.

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. Na str. 10 diplomantka uvadi, Ze "without journeying, there is no way to discover otherness". Nasledné
dodava, Ze lidé na cestach poznavaji rlizné krajiny, kultury, Zivotni styly, atd. Rad bych se tedy zeptal, jak
diplomantka chape koncept cestovani v argumentacnim ramci své prace - jedna se pouze o cestovani Ci
putovani fyzické, tedy v prostoru a ¢ase? Je tento druh cestovani/putovani dostacujici pro poznani takové
jinakosti ("otherness"), jakou je kultura a chdpani svéta ptvodnich australskych obyvatel pro prislusnika
euroamerické civilizace?

2. Diplomantka si pro svou praci vybrala velmi zajimavy, ale o to ambicioznéjsi nazev "Writing Australia".
Ocekaval bych proto, Ze zavér jeji prace nabidne komplexnéjsi srovnani, jakym zplsobem vybrané tfi texty
pisi/prepisuji/dopisuji/opisuji/popisuji/atd. Austrdlii, tj. jaky vztah mezi fikci a realitou utvareji ¢i naopak
narusuji prostfednictvim své narace. Mohla by toto autorka doplnit v rdmci své obhajoby?

Prici timto (o) doporutuji  (O) nedoporutuji k obhajob.

Datum: 14. 5. 2015

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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