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                    Preference a popularita jednotlivých sportovních odvětví u dětí 
                               staršího školního a dorostového věku v Kolíně

      Michal Keltner řeší na 107 stranách textu problémy popularity a upřednostňování 
rozličných sportovních odvětví dětí staršího školního a dorostového věku v Kolíně. S 
ohledem hypokinézu řady dětí i dospělých v ČR je vybrané téma vysoce aktuální. Cíle, 
problémy, výzkumné otázky a úkoly práce jsou výstižně  formulovány na s. 10 – 12 a 
částečně také v Úvodu. Struktura dvanáctikapitolové práce je až školsky vzorná.
        Teoretická část je rozsáhlá. Autor s v ní pokouší uchopit zkoumané téma z mnoha úhlů 
pohledu. Lze říci, že se mu to daří, zejména proto, že jeho práce s literaturou je erudovaná a 
velmi racionální. Některé kapitoly této části jdou až přes rámec práce. Poznámkový aparát 
práce, včetně citací použitých zdrojů je bezchybný.
      Hypotézy (s.50) korespondují s cíli i problémy práce, ovšem některé nejsou příliš obratně 
formulovány. Problémové (výzkumné) otázky a hypotézy se vzájemně prolínají a pro čtenáře 
poněkud komplikují porozumět autorovi.
     Metoda dotazníku je pro tento typ práce vhodná,  postup práce je jeví zcela logickým. 
     Statisticky zpracované výsledky jsou přehledně interpretovány pomocí  tabulek i  graficky. 
Technicky je tato část práce na vysoké úrovni. Diskuze je zdařilá, dostatečně obsáhlá s velkou 
autorovou invencí. 
     Také strukturované Závěry jsou vypovídající a dávají  zcela jasnou představu o praktickém 
využití diplomové práce, což bohužel u kvalifikačních prací nebývá obvyklé. Vazba na cíle i 
hypotézy je zcela prokazatelná.
      Po formální stránce nelze v práci najít výrazné nedostatky. Text je většinou přehledný a 
dostatečně rozsáhlý. Jazyková a stylistická stránka práce je na požadované úrovni. Místy bych 
uvítal přesnější vysvětlení a popisy některých použitých termínů. 14 příloh (s.108) práci 
vhodně doplňuje.
      Celkově považuji práci za zdařilou. Výše uváděné nedostatky nepovažuji za podstatné. Na 
první pohled je patrné, že se Keltner  práci plně věnoval a prokázal při jejím řešení píli i 
nevšední orientaci ve zkoumané oblasti.  
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.
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