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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni vhledem k oborovému zaméieni studenta. Rozsahem i obsahoveé
splituje pozadavky kladené na diplomovou praci. Z hlediska formalnich naleZitosti je
predlozend prace na dobré urovni. Uziti formy citaci a schopnost pracovat samostatné
s odbornou literaturou je t€z v potfadku. Prace ma klasickou strukturu teoretické a praktické —
vyzkumné cCasti. Celkem ma prace 12 kapitol na 107 stranach bez ptiloh. Cil pfedkladané
zavéreCné prace je formulovan srozumitelné, byl splnén a je vsouladu s problémovymi
otdzkami.

2. Urovei teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické ¢asti autor prokazal schopnost spravné pracovat s odbornou literaturou.
Uziti formy citaci je pfesné dle normy. Dil¢im nedostatkem v této ¢asti prace je absence a
ptipadna komparace jiz realizovanych védeckych studii s touto problematikou a fakt, ze
nekteré kapitoly vyrazné nekorespondyji s tématem prace a nenapomahaji k praktickému
feSeni cile prace. Rozsah uvedené literatury je aktudlni, pocet tituli odborné literatury je
zireteIn€ nadprimeérny (63 titult).

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Formulované hypotézy (6) odpovidaji cili prace. Provazanost na problémy prace je
spravna. Cil prace je formulovan ptijateln¢, ale neni vibec jasny divod a smysl zkoumani
vztahu pasivniho vs. aktivniho provozovani sportu. Z piisné metodologického hlediska je
vSak chybnd ptitomnost vyzkumnych otazek pfi formulovani probléml prace (které jsou
vysledkem - namisto problémovych otazek). Neopodstatnénd je t€éz metodologicka
dublovanost vramci vyzkumnych otazek, pokud jsou jiz stanoveny hypotézy. Bud’ jsou
stanoveny vyzkumné otdzky - nebo hypotézy (na zidklad¢ cile a problému prace) nikoliv
oboje. Formulace hypotézy 3A a 3B resp. tzv. vyzk. ot. 3A a 3B i dil¢iho cile 3A a 3B je
zcestnd a nic nefesici.



4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cilit autor zvolil metodu dotazniku. Postup i logika prace je
spravna. Vyzkumny vzorek je popsan dostatecné. Kdyby se autor zametil pouze na jeden typ
Skol, mély by vysledky vétSi obecné vypovidajici hodnotu, ale to je pouze osobni pohled
oponenta.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, piehlednost
vysledk, grafti, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana piehlednou formou tabulek a grafa, které jsou seridzné
interpretovany a kvalitng statisticky zpracovany. Chybi vSak lep$i a jasnéj$i popis, vysvétleni
resp. interpretace termind ,,Testové kritérium a Kritickd hodnota®. Diskuze velmi dobie a
Siroce reflektuje dané vysledky vyzkumu se zajimavymi osobnimi postiehy autora.

6. Formulace zavéra (piiméenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.

Zéavéry prace jsou strukturovany do n€kolika explicitnich bodd, které odpovidaji
hypotézam. V zavéru autor uvadi relevantni ptinos a moznosti vyuziti této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistick4 uroven, Uprava, prehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je v pofadku. Celkové rozhodné splituje turoven pozadovanou
na tento typ prace vcetné rozsahu prace. Uziti formy citaci je v pofaddku, autor prokazal
schopnost pracovat samostatné s odbornou literaturou. Stylisticka a jazykova troven prace
diplomové prace je v pofadku. Rozsah uvedené literatury je dostacujici a aktualni (63 tituli
véetné internetovych).

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecke prace apod.).

Celkové hodnotim tuto diplomovou praci pozitivné i pres nékteré vyse uvedené jisté
nedostatky a v&fim, Ze je diplomant vérohodnd vysvétli a obhaji. Skoda, Ze autor nékteré vyse
uvedené nedostatky v obsahové konstrukciprace neodstranil, neb by to vyznamné ptispélo ke
kvalité této prace, zvlast¢ kdyz je zieymé, ze autor svoji pracifesil s velikym osobnim usilim.
Prace spliuje kritéria kladena na troven tohoto typu praci.

Piedklidanou diplomovou prici k obhajobé DOPORUCUJI.

Dopliiujici otazky k obhajobé:

1) Vyjadfete se k pfipominkam oponenta.

V Praze, dne 24. 4. 2015 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.






