Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev diplomové prace:
VLIV EFEKTU FLOW NA PROZiVANI, CHOVANI A ZKUSENOST CLOVEKA

Autor prace: Be. Barbora Caskova

Autorka se v praci vénuje tématu: ,,moznosti vyuziti hry a efektu flow v oblasti sebepoznavani*
(str. 4), jeji snaha sméfuje piredevsim k objasnéni, jak l1ze hru a flow k tomuto cili v psychologii
vyuzit. Cilem prace, ktery si autorka ve vyzkumné ¢asti klade je: ,,zda zkuSenosti ze hry a z prozitki
flow vedou k sebepoznani“(str.4), formulovano detailngji dale: ,,zda mize byt prozivani flow
béhem hry pro hrac¢e osobnostné piinosné. Zda béhem hrani a prozivani stavu plynuti dochazi k

nééemu, co samotni hraci oznacuji za dulezité ¢i uziteCné™ (str.33).

Teoreticka ¢ast prace je pojata jako piehled soucasnych poznatki ve 3 oblastech — tématech (a zaroven
kli¢ovych slovech): 1) Hra, 2) Flow, 3) Sebepoznani. Autorka v téchto kapitolach prokazuje kvalitni
praci s Sirokou paletou zdroji, text je bohat¢ a adekvatné citovan a odkazovan. Autorka voli predev§im
postup kompilace piehledu z vice zdroji, ale zaroven i tyto zdroje srovnava (napf. str. 25) a poukazuje
na pripadné odliSnosti a shody v pojeti jednotlivych autordi, coz prispiva k plastickému (i kdyz
vzhledem k mnoZstvi témat v prostoru teoretické ¢asti prace ur¢ité ne vycerpavajicimu) obrazu napf.
pojeti fenoménu flow. Zaroven se setkame také se zdatilou snahou propojeni témat — napf. str. 28 pii
porovnani charakteristik hry a fenoménu flow. Nekteré poznatky, predkladané v teoretické €asti, jsou
vyuzity Vv zdvérecné diskuzi, coz zprostiedkovava propojeni teoretické a praktické ¢asti diplomové
prace. Osobné bych v teoretické casti navic ocenila ptehled soucasnych vyzkumil tohoto tématu, které
by byly k autor¢iné vyzkumné snaze relevantni a které ji piipadné pro jeji vlastni praci inspirovaly.
Prakticka cast prace je prehledné clenénd a jsou popsany cile, samotny obsah herniho programu,
metody i postup pfi sbéru a vyhodnoceni dat.

Prakticka cast prace je zalozena na 2 vyuzitych zdrojich dat: 1) dotaznik flow FSS, ktery si pro
potteby vyzkumu autorka sama upravila. Vysledky vSech 9 respondentt jsou vyhodnoceny (secteny a

zprimérovany hodnoty odpovédi) je konstatovano, ze se v pribéhu programu flow projevilo.

Druhym, obsahlym zdrojem dat jsou rozhovory s acastniky herniho programu. Zhustény piepis toho,
co vzhledem k tématu autorka povazuje za dileZité, je uspofadano do tzv. (autorkou zvoleny termin)
,pripadovych studii“. Autorka avizuje oteviené kodovani a generovani kategorii (za Kkategorii je
zfejmeé povazovano ,,to dilezité*, co respondent zminil — Vv textu je tu¢n€ oznaceno, ale tyto kategorie

neprostupuji pripadovymi studiemi, pro jednotlivy rozhovor autorka tuéné oznacuje pasaz, slovni



spojeni, téma). Takto pojaté kategorie, které jsou nasledn¢ uskupeny do spolecnych témat (spolec¢nost,
skupina; vztah k vykonu, obrany, osobni vlastnosti, sila stimulu), ktera autorka dale rozpracovava —

interpretuje jejich vyskyt, cetnost, vyznam.

Jadrem prace je diskuse, kde se autorka snazi odpovédét na vyzkumné otazky, vede dialog se
zjisténimi jinych autorl, komentuje, pokud je jeji zjisténi v rozporu s teorii. S nékterymi dil¢imi
zaveéry autorky souhlasim, povazuji je za podlozené jejim zkoumanim: napf. zdiraznéni vyznamu
reflexe pro sebeuvédomovani, potieba urcité sily stimulu a existence ,,komfortni zony*, nebo zjisténi,

ze pii nékterych aktivitach, které plisobi frustraci, mohou zaroven osoby flow pocit’ovat.

Povazuji za prokazatelné a vyzkumem autorky prokazané, ze hry mohou vést a za urcitych podminek
vedou k sebeuvédoméni si nékterych svych osobnostnich vlastnosti, kvalit, mohou mit velky
psychologicky, psychoterapeuticky potencial. Zaroven vysledky dotaznikti dokumentuji, Ze u hernich
aktivit se projevilo flow. Jiny vztah mezi hrou a flow nebo vztah flow k sebepoznani vSak prokazan
neni. Kdyz potom autorka napt. tvrdi, Ze: ,,pro sebeuvédomovani neni efekt flow jedina podminka“,
pak se ale ptam, zda viibec miizeme tvrdit, Ze je to vibec n&jaka podminka. Co kdyZ je sebepoznani a
jeho mira na flow zcela nezavislé?

Autorka sama Vv zavéru piSe: “Odpovime-li na otdzku, zda prozitek flow ptispiva v disledku k
sebeuvédomovani ¢i sebepoznavani, nebudeme zcela jednoznacni. Vysledky naseho vyzkumu ukazuji,
ze za pritomnosti flow hrac¢i dosli k sebeuvédoméni, ale vzhledem k tomu, Ze jsme vyzkum vedli
kvalitativng, neni mozné tento vztah jakozto kauzalitu potvrdit na obecné arovni. ,, Autorka dale tvrdi,
ze pro prokazani vztahu flow k n&jakému efektu by bylo tieba jiného designu vyzkumu. Budi to ve
mné zmatek, zejména vzhledem knazvu a stanovenym cilim prace, na zakladé kterych jsem

prokazovani vlivu efektu flow od této prace oc¢ekavala.

Otazka k obhajobé: Jak by mohl vypadat vdmi zminovany design vyzkumu, ktery by
dokazoval vztah mezi flow a sebepoznanim? Pro¢ jste takovy vyzkum pro svou praci

nezvolila?
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