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Dopliiujici komentar k hodnoceni prdace a pripominky k prdci:

Analyticka prace s cilem provést komparaci stanovenych proménnych (nezavislé proménné)
vzhledem k vnéj$im standardnim podminkdm (zavisld proménnd) a nasledné interpretovat pro
zdiivodnéni zmén v soutéznim fadu mladeznickych kategorii (mladsi a starsi ptipravky,
mladsi Zaci). Prace je nestejné strukturovana do 11. kapitol, v€etné ¢asti ptiloh. Podstatnou
¢ast tvofi teoretickd vychodiska, které vedle obecnych zdkonitosti sportovni piipravy déti a
mladeZe reaguji na n¢které zahranicni trendy v oblasti modifikovanych forem fotbalu.



Vzhledem, k diagnostickému zaméfeni diplomové prace, velmi zadsadné absentuji informace
z podobnych vyzkumnych zaméteni at’ jiz z domdci i zahrani¢ni provenience. Vlastni
poznatky z bakalafské prace tuto absenci nemohou nahradit. RovnéZz bohatd zavérecna
bibliografie nenasla uplatnéni v teoretickém piehledu a autor se o nékterych odbornych
pramenech nezmiiiuje nebo neuvadi pfislusné vyzkumné udaje ( viz. Theine — Meyer, 1998).
Tim se autor zbavil informaci, které mohl vyuzit v diskuzi, potazmo pro komparaci, coz bylo
jeho hlavnim ukolem.

Podstatnym problémem se jevi stanoveni pojeti observacni analyzy, vymezeni sledovanych
proménnych v metodice prace. Chybi zdiivodnéni vybéru stanovenych parametri a jejich
pfesné vymezeni. Neni pfesné¢ vymezena soubojova situace, jak byly posuzovany piihravky,
ptipadné jejich charakter apod. Rovnéz statistické zpracovani (validita, reliabilita, objektivita)
mame-li posoudit urc¢ité vztahy, vyzadovalo specificky pfistup (zjiSténi statistické
vyznamnosti vztahli apod.).

Vysledky nékterych ukazatelii, z mnoha diivodu, jsou uréitym zpisobem zavadéjici. Napf.
srovnavame-li sttelecké pokusy na riizné velké branky, pak samoziejmé komparace neni
presnd ( U8 — 2x3 m, U10- 2x5 m ). Rovnéz kategorizace Cetnosti podle hracské funkce je
ur¢itym zplisobem nevhodnd, vychazime-li z riiznych rozestaveni apod. Jak to bylo oSetfeno
v jednotlivych utkanich, kdyz v rozestaveni 5 + 1 se muze hrat bud’ 2:1:2, ale 1 2:2:1 apod.
Skoda, Ze autor nepracoval s iidaji jednotlivych utkani. Rovnéz nebyl zohlednén ¢as utkani
v jednotlivych kategoriich apod. V tomto ohledu, z pohledu pfesného vymezeni
kategorialniho systému pozorovani, nebyly dodrzeny pozadované metodologické postupy.

Vzhledem k vySe uvedenym problémlim pak i interpretace v diskuzi utrpéla. Absence jinych
vyzkumnych studii podobného charakteru i méné prohloubeny analyticky pfistup nemohl
pfinést patficné mnoZzstvi informaci, které by zaruc€ily vécnou a logicky spravnou interpretaci.
Autor tento nedostatek nahradil mySlenkami nemajici t€sny vztah k feSenému problému.

Po formalni strance nema prace podstatné nedostatky,vyjma drobnych gramatickych chyb ¢i
piekleptl ( y/i; Zalabik/Zalabak apod.).

Otazky k obhajobé:
1. Jak by jste vysvétlil rozdil mezi pojmy ,,malé formy fotbalu* a ,,metodicko
organiza¢ni formy*?
2. Proc neni primarnim cilem presinku opétovné ziskdni mice?
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