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CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do jaké
miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cile prace jsou v Uvodni ¢asti formulovany jasné: autorka chce skloubit v ramci zemi jak
pfirodovédné a hstorické Udaje, tak na zakladé téchto udaju vytvofit praktickou ¢ast prace nau¢nou
stezku informujici o pfirodé i déjinach tzemi.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich diskutovani,
narocnost, tvlréi pFistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Autorka vystudovala bakalariat BI-D a proto byla prace zadana tak, aby mohla vyuzit oba vystudované
obory; pro to se Uzemi mezi Libochovicemi nabizelo jako vhodné. Podle mého nazoru ,teoreticka“ &ast
prace je velmi vyvazena, podavajici pfirodovédné (zaméfené vice na botaniku) i historické informace
v dostate€né mife. Zpracovani navrhu nau€né stezky je velmi p&kné, opét vyuzivajici jak biologické,

tak historické informace. Tento zpUsob ,povidani o krajiné“ se z literatury ponékud vytratil, ale pro
kulturni vefejnost jej povazuji za vice nez zajimavy.

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
prehlednost a dodrzeni zékladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazku a pfiloh, apod.):

Text je psan ,vypsanou” rukou, coz velmi ocefuiji; je to dobry zaklad pfi pfipadné publikovani &i dalsi
prace. Graficka Uroven prace je na vysoké standardni urovni, vlastni navrh panelt nau¢né stezky je
témér okamzité pouzitelny. Oceriuji i pomérné znacny pocet odkazu na literaturu (ca 55).

KOMENTAR VEDOUCI(HO) (troveti a pravidelnost komunikace s autorem(kou), celkovy dojem, silné
a slabé stranky, originalita mySlenek, mozny pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Autorka se projevila jako zcela samostatna studentka. Velmi rychle pochopila pfedstavu o zadani a po
navstéveé uzemi pak pracovala zcela samostatné. Koncept resp. prvni text DP mi pak predlozila

s ¢asovym predstihem, takZe z prace vibec nemam &asty dojem oznacovany jako ,Siti horkou jehlou®.
Domnivam se, Ze namét nauéné stezky by zasluhoval jednani &i publikaci v ¢asopisech

s ochranarskou tématikou.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je nutné
vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):



Praci jsem v posledni fazi pribézné Cetl a konzultoval, takze otazky nemam, pfenechavam prostor
oponentovi.

NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajobé a hodnotim: vyborng, velmi
dobfe, dobfe, nebo nedoporuduji k obhajobé):

Praci doporuduiji k obhajobé a doporuduji hodnotit stupném vyborné, za pfedpokladu kvalitniho
prabéhu prezentace, jez je nedilnou soucasti obhajoby i hodnoceni.

V Praze Datum 16.5.2015

Pozn.: Vyjadrete se prosim vlastni formou k vySe uvedenym bodlm, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.



