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Abstrakt:

Bakalatska prace Balfourova deklarace a McMahonovy listy. Velka Britanie a Blizky
wchod za prvni svétové vdlky analyzuje sliby Spojeného kralovstvi Arabim a Zidim
Z obdobi prvni svétové valky obsazené v McMahonovych listech a Balfourové deklaraci
a tykajici se zejména izemi na Blizkém vychod¢. Zaméfuje se na okolnosti vzniku téchto
dokumenti, a to jak na soudobé podminky, tak na cile, kterych jimi mélo byt dosazeno.
Zabyva se také znénim téchto dokumenti a obsahem britskych slibl, piicemz si klade
otazku, zda je bylo mozné realizovat soucasné, nebo se vzajemné vylucovaly.
Uvodni kapitola pfedstavuje situaci Osmanské FiSe, arabského nacionalismu, sionismu
a impéria Spojené¢ho kralovstvi do pocatku prvni svétové valky. Druha kapitola vyklada
britské z4jmy, jez ovlivnily formulaci zminénych dokumentt. Tieti kapitola tematizuje

vznik McMahonovych listi a Balfourovy deklarace a zkouma jejich obsah.

Kli¢ova slova:
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valka

Abstract:

Bachelor thesis The Balfour Declaration and the McMahon Letters. Great Britain
and the Near East during the Great War analyses the promises of the United Kingdom
to Arabs and Jews from the First World War contained in the McMahon Letters
and in the Balfour Declaration relating in particular to the territory of the Middle East.
It focuses on the circumstances of the formation of these documents, both on
the contemporary conditions and the objectives to be achieved by them. It also deals with
the wording of these documents and the contents of the British promises, while questioning
whether it would be possible to realize them simultaneously or they were excluding each
other. The opening chapter presents the situation of the Ottoman Empire, Arab
nationalism, Zionism, and the empire of the United Kingdom until the beginning
of the First World War. The second chapter explains the British interest that influenced
the formulation of these documents. The third chapter discusses the emergence
of the McMahon Letters and the Balfour Declaration and examine their contents.
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Uvod

Spor mezi palestinskymi Araby a Zidy o Gzemi mezi fekou Jordan a vychodnim
pobiezim Stfedozemniho mofte trva v riznych podobach jiz takika sto let. Ve dvacatych
letech minulého stoleti doSlo k prvnim rozsahlej$§im stfetim mezi obéma skupinami.
V roce 1936 nasledovalo arabské povstani proti Britim spravujicim zemi jako mandatni
tizemi Spole¢nosti narodii, motivované odporem k Zidim. Po konci druhé svétové valky
nepokoje pokracovaly a dale se stupniovaly, az byla evropskd mocnost oslabend valkou
i dal$im vyvojem pfinucena ptedlozit otazku budoucnosti mandatu Valnému shromazdéni
Organizace spojenych narodld. To rozhodlo o rozdéleni Palestiny a vzniku arabského
a zidovského statu. Kdyz ale fungovani mandatu skoncilo a mély byt vytvoieny dva staty,
zahajily okolni arabské zemé invazi majici za cil vyhnat Zidy z oblasti. V roce 1948
tak zaal prvni ze série arabsko-izraelskych konfliktl, znichz posledni se odehral
v 70. letech. Pozd¢ji byl uzavien mir mezi Izraeclem a Egyptem, nejvyznamnéj$im
sousednim statem. K usmifeni se Syrii vSak stdle nedoSlo, mimo jiné i kviali tamni
ob¢anské valce zapocaté roku 2011. Stéle trva i spor mezi palestinskymi Araby a Zidy,
ktery v poslednich tficeti letech poznamenaly dvé intifady, povstani palestinskych Arabt
proti Izraeli. V soucasnosti panuji neshody mezi Statem Palestina a Statem Izrael. V zavéru
dubna 2014 ptitom Izrael zastavil mirové rozhovory kvuli dohodé Statu Palestina s hnutim
Hamas, jez ovlada Pasmo Gazy a neuznava existenci Statu Izrael. V diskuzi ohledné
narokll na uzemi Palestiny zapocaté ve dvacatych a tficatych letech pfitom mezi hlavni
argumenty patfily britské sliby obéma skupindm z doby prvni svétové valky. Arabové se
proto odvolavali na McMahonovy listy z let 1915-1916 a Zidé na Balfourovu deklaraci
z podzimu 1917.

Obé skupiny interpretovaly texty tak, aby co nejlépe odpovidaly jejich pozadavkim,
avSak jak ukazuji i ve své praci, vyklad McMahonovych listti ani Balfourovy deklarace
neni jednoznacny. Nezabyval jsem se vSak interpretacemi z mezivalecné doby, ale zaméfil
jsem se na analyzu obsahu téchto dokumenti a podminek, za jakych vznikly. Polozil jsem
si tyto otazky: Co Britové Arabiim a Zidtim pfislibili? Bylo mozné tyto sliby realizovat
soudasné, nebo se vzajemné vyluéovaly? Ceho chtél Londyn dosahnout? Domnivam se,
7e je mozné dokumenty vykladat tak, aby byly splnitelné vSechny zavazky Briti v nich
obsazené¢, ale ze jejich znéni umoznovalo i dal§i zplsoby c¢teni. Podle mne se Britové

snazili McMahonovymi listy a Balfourovou deklaraci ziskat na svou stranu Araby a Zidy



v dobé prvni svétové valky, pricemz nekladli takovy diraz na povalecné moznosti
realizace svych slibt.

Svoji praci jsem rozdé€lil do tii kapitol, v nichz jsem na vySe uvedné otazky
odpovédél. Prvni z nich je historickym uvodem, ve kterém jsem se zabyval piedvale¢nou
situaci jednotlivych aktéri. Analyzoval jsem nejprve Osmanskou tisi v 19. i na pocatku 20.
stoleti a jeji vstup do prvni svétové valky na strané Centralnich mocnosti, protoze britské
sliby se tykaly soucasti tohoto statu. Pak jsem se zaméfil na arabsky nacionalismus pied
prvni svétovou valkou a na myslenky sionismu, zidovské ideje o obnov¢ vlastniho statu ve
Svaté zemi. NakoneC jsem piedstavil Spojené kralovstvi s britskym impériem a jeho
postaveni pied rokem 1914.

Tématem druhé kapitoly jsou cile Londyna, jez mohly se zminénymi dokumenty
souviset. Za hlavni zdjem Spojeného kralovstvi na Blizkém vychodé povazuji bezpecnost
Suezského priplavu, a proto jsem se mu, konkrétné jeho historii a roli jako dopravni cesty
mezi Evropou a Asii, také vénoval jako prvnimu. Poté jsem se zabyval vyznamem
Palestiny pro Londyn, jeZ spocival zejména v obrané Egypta a Suezského kanalu, ale také
V jejim vyuziti jako oblasti, kudy by mohl vést pozemni transport mezi ¢astmi britského
impéria. Zminil jsem také obavy Britl spojené s vyuzivanim Palestiny Centralnimi
mocnostmi. Strategické zajmy tykajici se Palestiny izce souvisely 1 s dal§imi oblastmi na
Blizkém vychodg, jez jsem ptedstavil v dalsi podkapitole. Tematizoval jsem zde utvafeni
cili Londyna i plany britskych diplomati a tGfednikt v Africe a Asii na uzemni zisky
spojené s Blizkym vychodem. Pak jsem analyzoval divody, pro¢ chtél Londyn na svoji
stranu ziskat podporu Arabii a Zidd, pfi¢emz jsem usoudil, ze tyto motivy byly primarné
spojeny s probihajici valkou — zejména se jednalo o odlakani pozornosti Osmanské fiSe
I jeji poskozeni zevnité Araby a ovlivnéni politiky Ruska a Spojenych stati americkych
proudrzeni nebo posileni jejich spoluprace s Francii a Spojenym krélovstvim.
Posledni podkapitola se tyka britské podpory arabskych ¢i sionistickych cilt, na niz
nem¢ély vliv strategické zajmy.

Zaveérecna a nejrozsahlejsi kapitola je rozdélena do dvou delsich a dvou kratsich
¢asti. V prvni z nich jsem se vénoval McMahonovym listim, pfi¢emz jsem se nejprve
zaméfil na britsko-arabska jednani zdoby pied tim, nez do Kahiry dorazil
Henry McMahon a pifevzal funkci tamniho vysokého komisafe. Pak jsem rozebiral
samotnou korespondenci mezi Henrym McMahonem a Sarifem z Mekky Husajnem ibn
Alim al-Hasimim, a to jak jeji obsah, tak podminky, za nichz vznikala. Mimo jiné jsem

uved! i roli Mohamada Sarifa al-Farugiho vydavajiciho se za mluvéiho syrské skupiny
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arabskych nacionalisti. Samostatny oddil se tyka slibl, jez zejména ve druhém
McMahonove dopise Britové dali Arabtim, a hlavné problému s jejich vykladem. Ve druhé
podkapitole jsem predstavil Sykes-Picotovu dohodu mezi Francii a Spojenym kralovstvim
o budoucnosti Blizkého vychodu. Druhé delsi ¢ast rozebira vyjednavani Londyna se Zidy
avznik Balfourovy deklarace. Podobné jako v piipadé McMahonovych listd jsem se
nejprve zamé&fil na diivEjsi jednani a vlivy, jez na né puasobily. Poté jsem analyzoval
obdobi mezi nastupem vlddy Davida Lloyda-George a vyzvou ministra zahranici
sionistiim, aby sepsali navrh prohlaseni britské vlady k Zidim. Vlastni oddil je vyhrazen
formovani Balfourovy deklarace od prvniho zidovského navrhu po findlni podobu
schvélenou kabinetem. Domnivam se, ze prozkoumanim uprav znéni textu lze urcit,
co Britové fict a slibit nechtéli, protoze ptislusné pasaze bud’ zmizely, nebo byly vhodné
pozménény. Obsah Balfourovy deklarace stojici na konci tohoto procesu byl tudiz velmi
nekonkrétni, a stejné tak i sliby z néj vychazejici. V posledni ¢asti celé prace jsem se snazil
uréit, zda bylo mozné soudasné naplnit dohody Britl s Araby, Francouzi a Zidy, pfipadné
za jakych podminek. Zminil jsem ale, ze soucasn¢ probihalo i jednéni s Turky o uzavieni

separatniho miru, jez by bylo v rozporu s britskymi sliby zminénym strandm.

Ve své praci jsem vychéazel z pramenti 1 z odborné literatury vénujici se tomuto
tématu. Mezi zasadni pouzité prameny patii McMahonovy listy a Bafourova deklarace.
Dokumenty jsem Cerpal ze tiéi zdroju, pficemZ prvnim z nich byla internetova databaze
OSN zvana UNISPAL (The United Nations Information System on the Question
of Palestine) obsahujici nejen dokumenty OSN tykajici se Palestiny.! Druhy zdroj
predstavovaly oficidlni vladni archivy Spojeného kralovstvi (The National Archives),
resp. internetova databaze t&chto archivi.’ 1 tieti z nich byl dostupny elektronicky,
konkrétné se jednalo 0 internetové stranky American-Israeli Cooperative Enterprise, kde
jsou mimo jiné uvedeny i nékteré prameny tykajici se Statu Izrael, Zida nebo Palestiny.3
Vychazel jsem také zknihy Palestinska otdizka v dokumentech vydané Orientalnim

tstavem Ceskoslovenské akademie véd, kterd obsahuje pieklady &asti vyznamnych

! Internetova databaze OSN pro otazku Palestiny (The United Nations Information System on the Question of
Palestine),

http://unispal.un.org.

? Internetovy databaze narodniho archivu Spojeného kralovstvi (The National Archives),
http://www.nationalarchives.gov.uk.

® Internetova databaze dokumenti neziskové organizace American-Israeli Cooperative Enterprise (Jewish
Virtual Library),

https://www.jewishvirtuallibrary.org.



dokumenti spojenych s Palestinou.” Pivodni znéni nékterych pramend cituji i autofi
odborné literatury.

Ze sekundarni literatury bych vyzdvihl zejména dilo The Balfour Declaration. The
Origins of the Arab-Israeli Conflict autora Jonathana Schneera, britského historika
piisobiciho ve Spojenych statech, jenZ se zabyva zejména britskymi d&jinami.’ V této knize
se vénuje nejen Balfouroveé deklaraci, jak by se mohlo z nazvu zdat, ale i SirSimu kontextu
jejiho vzniku, at” uz jde o britsko-arabska nebo britsko-francouzska jednani ¢i situaci
v Palestin€. Dalsi tituly je mozné rozdé€lit do tfi skupin dle jejich zaméfeni: Stat Izrael
I arabsko-zidovské konflikty, Blizky vychod a britské impérium.

Téma prvni skupiny je spojeno se vznikem a fungovanim Statu Izrael. Tyto knihy
vétSinou popisuji nejen izraelské déjiny, ale 1 vyvoj, ktery vzniku Zidovského statu
predchézel. Jejich vyklad zpravidla za¢ina v 19. stoleti nebo je$té hloubdji v historii Zida
I Palestiny a kon¢i pfiblizné v dob¢ kratce pted publikovanim daného titulu. Kvili velkému
¢asovému rozsahu je tak prvni svétova valka pouze dil¢im tématem téchto knih. Jistou
nevyhodou nékterych znich miize byt zaméfeni hlavné na otazky souvisejici se Zidy
nebo sionisty a uz méné na témata tykajici se Arabu.

Do této skupiny spadd vétSina Cesky psanych nebo do CeStiny pielozenych tituli,
snimiz jsem pracoval. Jedna se naptiklad 0 dila MiloSe Pojara, Michaela Kruppa
nebo autorské kolektivu vedeného Josefem Muzikafem. Zvlasté bych chtél zminit praci
Howarda Sachara Déjiny statu Izrael. Od vzniku sionismu po nasi dobu, jez je ze vSech
téchto knih nejobsadhlej$i a nejpodrobnéjsi, a to nejen z pohledu zaméfeni mé prélce.6
Mimo jiné do stejné skupiny patfi i dila izraelskych tzv. novych historikd Illana Pappena,
Aviho Shlaima a Bennyho Morrise. Jedna se o autory, ktefi se na zéklad€ zptistupnéni
nékterych diive utajovanych dokumentd rozchazi s tradi¢nim pohledem na historii
sionismu a Izraele. Tyto rozdily se vSak projevuji az pti vykladu udalosti z doby po druhé
svétové valce, a tak jejich ndzory na mnou zkoumané obdobi nejsou zasadné odlisné
od myslenek dalsich autord.”

Tématem druhé skupiny titull je Blizky vychod a ptipadné vztah Britii nebo Evropy

k nému. Zde bych rad zminil hlavné dvé knihy. Prvni z nich je Western Imperialism in the

* Palestinska otdzka v dokumentech (Praha: Orientalni ustav CSAV, 1975).

> Jonathan Schneer, The Balfour Declaration. The origins of the Arab-Israeli conflict (London: Bloomsbury,
2011).

® Howard Morley Sachar, Déjiny statu Izrael. Od vzniku sionismu po nasi dobu (Praha: Regia, Goldstein

& Goldstein, 1998).

" Vice: Derek Jonathan Penslar, Israel in History. The Jewish State in Comparative Perspective (London:
Routledge, 2007), 13-24.



Middle East 1914-1958 britského historika Davida Kennetha Fieldhouse, jenz se zamétuje
hlavng na britskou historii a ekonomické d&jiny.® Druhou knihou je A Peace to End All
Peace. The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the Modern Middle East,
ziejme nejznamejsSi prace amerického autora Davida Fromkina, pro néhoz je Blizky
vychod jednim z hlavnich témat zajmu.® Mezi dal3i historiky z této kategorie patfi Roger
Adelson nebo John Marlowe. Prace Jamese Rentona The Zionist Masquarade. The Birth
of the Anglo-Zionist Alliance, 1914-1918 se na rozdil od ostatnich zabyva primarné
jednanim mezi Londynem a sionisty za prvni svétoveé Vailky.10

Literatura z posledni skupiny se tyka britského impéria a pripadné jeho upadku.
Vychdzim z ni zejména tam, kde hovofim o zajmech Londyna nebo 0 situaci, v niz
se nachazel. V tomto sméru se vSak prekryva hlavné€ s druhou skupinou, jejiz autofi britské
cile a tehdej$i podminky vztahuji pravé k Blizkému vychodu. Tituly o britském impériu
vSak poskytuji SirSi pohled na soudoby kontext a vice se vénuji nékterym otdzkam,
jez knihy z ptedchozich dvou skupin pouze zminuji. Z mnou pouzité literatury sem patii
mimo jiné dila Nialla Fergusona, Pierse Brendona, Johna Darwina ¢i sbornik editovany

Sarah Stockwellovou.

® David Kenneth Fieldhouse, Western Imperialism in the Middle East 1914-1958 (Oxford: Oxford University
Press, 2006).
% David Fromkin, A Peace to End All Peace. The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the Modern
Middle East (New York: Avon Books, 1990).
19 James Renton, The Zionist Masquarade. The Birth of the Anglo-Zionist Alliance, 1914-1918 (New York:
Palgrave Macmillan, 2007).
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1. Soudoba situace

1.1 Osmanska rise

Na pocatku 20. stoleti tvofily Osmanskou fi§i oblasti na vychodnim pobiezi
Stiedozemniho mote, Arabském poloostroveé, severovychodé Afriky, tzemi dnesSniho
Turecka a Kypr. V prub¢hu devatenactého a na pocatku dvacatého stoleti ztratila fiSe sever
Afriky a vétSinu Balkanského poloostrova. Egypt, Sidan a Kypr sice formaln¢ nadale
zistavaly soutastmi Osmanské Fise, ale ve skuteGnosti je ovladali Britové." Sultinové
a vlady se s cilem zabranit dalSimu rozpadu snazili v pritbéhu 19. stoleti stat zreformovat.
Vnitini situaci vSak dale zhorSovaly samotné Uzemni ztraty. Vélky s Evropany
totiz predstavovaly nejen finanéni zatéz spojenou se samotnymi boji, ale v jejich disledku
také vyznamné rostlo mnozstvi uprchlikti. Stat také utrpél 1 kvili souvisejicimu vyrazné
niz§imu piijmu z dani v dalSich letech. David Kenneth Fieldhouse uvadi, Ze po Berlinském
kongresu roku 1878 Osmanskd fiSe pfiSla o dvé pétiny tzemi a pétinu populace.12
David Fromkin za problém Osmanské fise v 19. stoleti oznacuje i etnickou a nabozenskou
riznorodost, Casto zpisobujici nepfatelstvi a spory mezi jednotlivymi skupinami.
V této dob& také centrdlni vlada a administrativa neméla uplnou kontrolu nad zemi,
jelikoz vyznamnéjsi roli Casto hrdly mistni struktury: ,.kmen, klan, sekta nebo mésto
byly pravymi politickymi jednotkami, k nimz se loajalita vézala.“? Jiz zminéné reformy
mély tyto problémy fesit.

V roce 1908 propuklo povstani tzv. Mladoturkl proti sultanovi, kterého donutili
k obnoveni ustavy a svolani parlamentu, oboje nebylo funkéni jiz od sedmdesatych let
19. stoleti. Sultdn se sice po nckolika tydnech vzdal pokracujicimu povstani,
ale jiz v dubnu nasledujiciho roku se pokusil situaci zvratit. AZ po porazce v roce 1909
sultan Abdulhamid Il. abdikoval a v ¢ele Osmanské tise jej nahradil jeho mladsi bratr
Mehmed (V.)."* Politici z doby pied povstanim se poté vratili do svych ufadi, zatimco

Mladoturci zustali Vpozadi.15 Novy rezim vSak byl podle Bernarda Lewise vyrazné

1 Fromkin, ,,A Peace to End All Peace, 33.
12 Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 6, 10.
3 Fromkin, ,,A Peace to End All Peace*, 35-36.
14 |lan Pappe, A History of Modern Palestine. One Land, Two Peoples (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), 56.
15 Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 41.
11
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balkénskych valek, kdy se roku 1913 Mladoturci chopili moci. V ¢ele Osmanské fiSe stal
formaln¢ sultan, ale stat ¥idila mladoturecka vlada, konkrétné jeji tfi ¢lenové — Enver Pasa,
Dzemal Pasa a Talat Pasa, o nichz se hovofi jako o vladnoucim triumviratu. Proti tomuto
pojeti vSak Fromkin stavi ndlezy z némeckych archivi, podle kterych se na rozhodovani
podilela pfiblizn¢ Ctyficeticlenna skupina v ¢ele Mladoturkli. Zni vystupoval
dvanacticlenny generalni direktorat, ¢asto ovliviiovany osobnimi spory, jehoz ¢leny byli
také muZi ze zminéného triumviratu.’ | vtomto obdobi se vlada dale snazila
0 zefektivnéni fungovani statu, zavadéni reforem a o vétsi centralizaci. ,,V roce 1914

A4 624

Osmanska fiSe, navzdory neddvnym pohroméam, tedy jednoznacné byla fi$i na cesté
k rekonstrukei.*'®

V roce 1914 Osmanska fiSe vstoupila na strané Némecka a Rakousko-Uherska
do prvni svétové valky. Némecko se snazilo ziskat Mladoturky na svou stranu z né€kolika
diavodi. Témi zésadnimi bylo ovladnuti Bosporu, nabozenska role sultana a otevieni dalsi
fronty. Diky Bosporu mohly Centralni mocnosti blokovat dodavky sméfujici pres Cerné
mote do Ruska, zatimco sultdnlv ndboZensky vyznam v rémciisldmu mél pomoci
Némcim popudit muslimy zkolonii proti Francii a Spojenému kralovstvi.
Otevienim dalSiho bojisté se pak snazili rozdélit sily Dohody a odvést ¢ast jejich jednotek
ze zéapadni fronty.19 Jonathan Schneer a David K. Fieldhouse se shoduji, Ze vyznamnou roli
v piiklonu Mladoturkd k Némecku mélo dlouhodobé nepratelstvi Osmanské fise a Ruska.
Ani tak ale nebylo toto rozhodnuti jednoznatné.’® Nevyhodou spoluprice s Dohodou
by byla nemoznost uvazovat o zisku dfive ztracenych uzemi, a to nejen soucasti Ruska,
ale ani oblasti na Balkané. Naopak pro spojenectvi s Neémeckem hovofila
jiz od osmdesatych let 19. stoleti jeho pomoc s reorganizaci a vycvikem turecké armady.
Némci na Gzemi Osmanské fiSe hojné investovali, a to nejen v souvislosti s Bagdadskou
drahou. Zasadni vliv mél podle Fieldhouse ministr valky Enver PaSa, ktery postupné

presvédcil a zmanipuloval ostatni ¢leny vlady k odklonu od neutralniho postaveni ve valce

16 Bernard Lewis, Kde se stala chyba? Vliv Zapadu na Stiedni vychod a jeho néslednd odpovéd’ (Praha:
Volvox Globator, 2003), 72.
7 Fromkin, ,,A Peace to End All Peace, 44.
18 Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 19.
¥ Srov.: Niall Ferguson, Britské impérium. Cesta k modernimu svétu (Praha: Prostor, 2007), 321-322;
Dominique Trimbur a Ran Aaronsohn, De Balfour d¢ Ben Gurion. Les puissances européennes
et la Palestine, 1917-1948 (Paris: CNRS, 2008), 6.
2 Srov.: Fieldhouse, ,,Western Imperialism®, 37; Schneer, ,,The Balfour declaration®, 15-16.
12



TN v 21 v e ;v r a1 r r v
a pridani se na stranu Némecka.”" ,.Je tedy zfejmé, ze Osmané vstoupili do valky vahave

y v y y . , . . 22
a predevsim diky zkusenostem Envera S pfekonavanim svych oponenti v kabinetu.*

1.2 Arabsky nacionalismus

Pocatky arabského nacionalismu kladou autofi do riznych obdobi, a uvadi proto
I jeho odlisné kotfeny. Nejhloubéji do historie saha pojeti Johna Marlowa, ktery jako prvni
impuls uvadi pritomnost Napoleona Bonaparta v Egypté roku 1798. Od té doby se mély
v Osmanské fi§i vice projevovat vlivy zéapadni Evropy. Ty spole¢né s nepiiznivymi
politickymi a ekonomickymi podminkami v samotné Osmanské fiSi vedly k utvofeni
arabského nacionalismus tak, jak jej zname dnes. Kromé spolecnych z4jmt Araby spojoval
1 spolecny jazyk, ktery je dle Marlowa jedinym specifickym rysem Arabil, udrzenym
zejména diky Kordnu a islamské tradici. Zrod predstavy samostatného arabského statu
ale klade az do doby mladoturecké vlady, ktera méla nahlizet na Araby jako na podfizenou
rasu.”

D. K. Fieldhouse ve své praci zmiiluje pohled George Antonia, podle kterého
Ize hledat pocatky arabského nacionalismu ve vladé Ibrahima Pasi nad Libanonem a Syrii
od tficatych let 19. stoleti. Vyznamnou roli méli hrat i pfichazejici kiestané, zakladajici
Skoly s vyukou v arabstiné. AvSak podle Fieldhouse nelze z uZzivani jazyka intelektualy
klast za dukaztouhy Arabi po nezavislosti. Obdobné z pfitomnosti tajnych
nacionalistickych spole¢nosti odmita dovozovat Siroce rozSifeného a organizovaného
arabského nacionalismu. Stavi se tak proti dalSim Antoniovym uvahadm. Fieldhouse také
uvadi mysSlenku C. Ernesta Dawna, davajici vét$i vyznam nacionalistickym idedm
az v dobé& po zaatku arabského povstani b&hem prvni svétové valky.?

Na ptelom 19. a 20. stoleti kladou pocatek arabského nacionalismu odbornici vedeni

Josefem Muzikarem. Konkrétné pak ke spisim dvou Syfani — Abd ar-Rahmana

21 Srov.: Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 37-39; John Darwin, The Empire Project. The Rise and Fall of
the British World-System, 1830-1970 (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 315.
22 Fieldhouse, ,,Western Imperialism®, 39.
2 Podle Johna Marlowa byl Arabem ten, kdo se za Araba povaZoval. Arabitina byla podle n&j jedinym
pojitkem Arabi, ale také jazykem Koranu. Nemluvi tak o etnicky vymezené skupiné lidi. Viz: John
Marlowe, Arab Nationalism and British Imperialism. A Study in Power Politics (London: The Cresset
Press, 1961), 1-7, 19.
2 Tajné spole¢nosti na uzemi dne$niho Libanonu a Syrie se od sedmdesatych let 19. stoleti snazily dosahnout
uznani arabstiny jako oficidlniho jazyka, zruSeni cenzury atd. Fungovani a vliv téchto spole¢nosti vSak byl
velmi omezen statem. Viz: Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 21-25.
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al-Kawakibiho a Nadziba Azuriho, ktefi jej jako prvni ideologicky odd¢€lovali
od islamismu. Stavéli se proti turecké nadvladé a cil pro né predstavoval az samostatny
arabsky stat. Skupina v ¢ele sJosefem Muzikaiem ale dodava, Ze nacionalisté byli
na pocatku 20. stoleti odtrzeni od arabského lidu a jejich mySlenky tak nejen neziskaly
sirokou podporu, ale ani se nestaly piili§ znAmymi.* Benny Morris a Jonathan Schneer
se pak shoduji, ze nacionalismus byl pfitomny uz na pocatku 20. stoleti, ale své pozadavky
zacali jeho predstavitelé formulovat az v pribéhu prvni svétové Vélky.26

Dlouho dobu jeho ristu branila vlada Abdulhamida II., ktera byla k neptatelim
kruta, ale arabské elity si ziskala velkorysosti a nabozenskou politikou.”” Naopak postupny

MV

rozpad Osmanské fiSe urychleny dvéma balkédnskymi valkami ,,dal novy impuls arabskému

nacionalismu.*?®

Ten posilila 1 zména ve vedeni Osmanské fiSe, kdy dominanci sultdna
ajeho panislamské vlady nahradili Mladoturci prosazujici panturkismus, kterého

se Arabové obavali.?®

1.3 Sionismus

Myslenky na navrat Zidi do Svaté zemé se objevovaly jiz od podatki diaspory.
Ve stfedovéku i novovéku se uskuteénilo n&kolik vyprav, které mély pro Zidy nabozensky
1 historicky vyznamné oblasti dosdhnout. V dnesni dobé¢ se v souvislosti se sionismem mini
zejména aktivity Sionistické organizace, ktera vznikla roku 1897 a na jejimz pocatku byl
nejvyznamnéjsi osobnosti Theodor Herzl. Zidé ale do zemé pfichazeli jiz dfive v pribéhu
druhé poloviny 19. stoleti a zakladali nova osidleni. Maly pocet jich zde byl také pfitomen
po celou dobu diaspory.*® Nové osady zakladali od sedmdesatych let 19. stoleti zejména
imigranti z Evropy nebo jejich potomci, a to diky finanéni pomoci evropskych

a americkych Zidu.

% Josef Muzikaf a kol., Palestinskd otdzka. Vznik a vyvoj do konce prvni arabsko-izraelské valky v roce 1949

(Praha: Academia, 1983), 21-22.

%6 Srov.: Schneer, ,, The Balfour declaration, 17; Benny Morris, One State, Two States. Resolving the

Israel/Palestine Conflict (New Haven: Yale University, 2009), 33.

2z Schneer, ,, The Balfour declaration®, 18.

%8 Benny Morris, Righteous Victims. A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-1999 (New York: Alfred A.

Knopf, 1999), 65.

2 Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 20; Marlowe, ,,Arab Nationalism and British Imperialism®, 19.

%0 Srov.: Sachar, ,,D&jiny statu Izrael*, 33; Larry Collins a Dominique Lapierre, O Jeruzaléme! (Praha:

Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993), 38; Martin Gilbert, Israel. A History (London: Black Swan, 2008), 3.
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James Gelvin vidi sionismus také jako reakci na evropsky antisemitismus a moderni
myslenky rodici se v Evropé. Ruseni ghett a emancipace Zidd jestd podpofily $ifeni téchto
ideji.31 Benny Morris mezi né fadi nejen nacionalismus, ale také liberalismus, socialismus
i snahy o demokracii a modernizaci.®* Avsak podle Martina Gilberta a Howarda Sachara
bylo v dob& piibyvajicich protizidovskych projevii hlavnim cilem Zid& dosaZzeni
,norméalniho  Zivota“* Za nejkrajngjdi projevy antisemitismu v tomto obdobi
Ize povazovat pogromy v tehdej$im Rusku — v Odése a Varsave v 80. letech ¢i KiSinévé
a Kyjeve po prelomu stoleti.®* Ze zapadu Evropy je pak nejznamé;jsi tzv. Dreyfusova aféra
z Francie konce 19. stoleti.

Roku 1896 sepsal jiz zminény Theodor Herzl dilo Zidovsky stdt, ve kterém piedstavil
myslenku vzniku zidovského statu. Podobnou pfedstavu rozpracoval jiz diive Leo Pinsker
v knize Autoemancipace. Herzlova prace vsak ziskala vétsi ohlas, a to i diky dalSim
aktivitam autora smérem k realizaci této ideje. O rok pozdé¢ji se v Basileji konal prvni
sionisticky kongres, kde se Theodor Herzl stal prezidentem nové zalozené Sionistické
organizace. Ta sjednocovala jiz diive vzniklé evropské a americké sionistické skupiny.
Herzl se poté snazil pro svoji mySlenku ziskat podporu politickych predstavitelit Némecka
a Ruska, nasledné papeze, a v roce 1901 jednal i s Abdulhamidem II. Ale v Evropé pomoc
neziskal a sultanovy podminky byly pro sionisty nepfij atelné.®

Zidy ani sionisty ale neni mozné vnimat jako jeden celek. Mezi sionisty existovaly
dv¢ hlavni nazorové skupiny, a to tzv. prakticti a tzv. politiCti sionisté. Prvni prosazovali
zakladani osad a teprve pak hledani i politického uznani, zatimco druzi se snazili nejprve
ziskat mezinarodni podporu pro svoji myslenku a az poté zacit s budovanim.* Otazkou
ale také bylo, kde by mél zidovsky stat vzniknout. Historické a nabozenské motivy vedly
Kk Palestiné, ale z praktickych divodi byla zvazovana i dal$i mista. Naptiklad Theodor
Herzl ve své knize mluvil také o Argentiné. V roce 1902 pak probihala jednani s Brity
0 vzniku osidleni v El-Ari$i na Sinajském poloostrove, ktera vsak ztroskotala na neochoté
Egypta odvadét do této oblasti vodu. O rok pozdéji Herzl pfijal nabidku na zalozeni

zidovského statu v Ugandg, a to zejména s ohledem na antisemitské déni v Rusku (v dubnu

31 James L. Gelvin, The Israel-Palestine Conflict. One Hundred Years of War (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), 14-15, 46.
%2 Morris, ,,One State, Two States*, 30.
%% Srov.: Sachar, ,»Dejiny statu Izrael®, 15; Gilbert, ,,Israel®, 5, 10.
% Collins a Lapierre, ,,0 Jeruzaléme!*, 38.
% Srov.: Michael Krupp, Sionismus a Stdt Izrael. Historicky ndstin (Praha: Vysehrad, 1999), 42-46;
Sachar, ,,Dé&jiny statu Izrael“, 31; Gilbert, ,,Israel“, 9-15.
% Vedle stali tzv. kulturni sionisté, ktefi m&li za cil vytvorit pouze kulturni (ndboZenské) centrum a nikoli
politické. Proti sionistickym myslenkdm se z ndbozenskych divodi ¢asto stavéli ortodoxni zidé.
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1903 doslo k pogromu v Kisinéve), které zvySovalo potiebu rychle nalézt feSeni. Jinou
moznost nez zalozeni statu v Palestin¢ ale Cast sionistli odmitala a hrozila opusténim
Sionistické organizace. Ke smiru doslo v dubnu 1904 a néasledujiciho roku, tedy az po
Herzlové smrti v ¢ervenci 1904, byla Uganda jako zemé pro zidovsky stat odmitnuta.>’
Jedinou moznosti tak zlistala Palestina, kde také vznikaly dalsi osady.

Dilezitym tématem je i zptsob, jakym Zidé oznacovali svijj cil. Theodor Herzl
pojmenoval své dilo Zidovsky stat a o statu v ném také psal, ale na kongresu v Basileji i na

pozdgjsich jednéanich se hovorilo 0 ,,domoving* (Heimsttite) v Palesting.*®

Benny Morris
aJames Gelvin to vysvétluji snahou Zidd nepopuzovat osmanskou vladu, ktera by se
zfejmé stavéla proti planim na vznik nového statu na svém tzemi. Zamér vSak mél byt
stejny jako u Herzla.** Na devatém a desatém kongresu Sionistické organizace mél jeji
tehdejsi prezident David Wolffssohn prohlasit, Ze neni cilem sionistli zalozit Zidovsky stat,

ale domovinu.*’ I na jeho slova je tak ziejm& potieba pohliZet s rezervou, protoZe ani on

nechtél znepokojit Konstantinopol.

1.4 Spojené kralovstvi

Na poc¢atku minulého stoleti se britské impérium rozprostiralo ptiblizné pres Ctvrtinu
. 41 , N o , o ,
svéta.”” ,,V roce 1914 vice nez osmdesat uzemnich celkli uznavalo svrchovanost

“42 V/liv ale méla i v desitkach dalsich oblasti. Celkem

nebo ptijalo ochranu britské koruny.
tak impérium zahrnovalo vice nez 400 milion lidi, tedy ctvrtinu tehdej$i svétové
populace. Spojené kralovstvi také dominovalo ve velikosti namoinictva a bylo nejvétSim
svetovym lodnim dopravcem i1 obchodnikem. Vyznamnou soucasti impéria pak byla Indie,
s pfiblizn¢ 250 miliony obyvateli a kolonidlni armadou C¢itajici kolem 140 tisic muzi.
Vyznam Britské Indie v rdmci impéria doklada existence ministerstva pro Indii (Secretary

of State for India) vedle ministerstva pro kolonie (Secretary of State for the Colonies).**

37 Srov.: Krupp, ,,Sionismus a Stat [zrael*, 42, 47-51; ,,Palestinska otazka v dokumentech*, 196.

%8 Theodor Herzl, Zidovsky stat. Pokus o moderni Feseni Zidovské otazky (Praha: Academia, 2009), 40-135.

% Srov.: Morris, ,,One State, Two States®, 35; Gelvin, ,,The Israel-Palestine Conflict*, 52-53.

0 Krupp, ,.Sionismus a Stat Izrael*, 52.

*1 A. R. Dilley, ,,The Economics of Empire®, in The British Empire. Themes and Perspectives, ed. Sarah

Stockwell (Malden: Blackwell, 2008), 108.

*2 John Darwin, ,,Britain’s Empires®, in The British Empire. Themes and Perspectives, ed. Sarah Stockwell

(Malden: Blackwell, 2008), 1.

3 Srov.: Darwin, ,,Britain’s Empires*, 1-2, 15; Darwin, ,,The Empire Project®, 1-2, 9-10; Rondo Cameron,

Strucné ekonomické déjiny svéta. Od doby kamenné do soucasnosti (Praha: Victoria Publishing, 1996), 376.
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V souvislosti s panstvim Britii se zpravidla hovoii o tzv. formalnim a neformalnim
impériu. Jako jeho formalni soucésti jsou oznaCovany ty oblasti, které Britové piimo
obsadili. Oni sami vSak preferovali neformalni impérium, jehoZ rysem byla britska
dominance v oficidlné nezéavislém stat¢ (nebo soucésti jiné zem¢), a to zejména diky
ekonomickym vliviim.** Prvni zmifiovand varianta tak byla pouZivana hlavn& v piipadech,
kdy se nepodafilo navazat spolupraci s mistnim vladcem nebo vladnouci skupinou.*
Znacny vyznam pro Spojené kralovstvi mélo dodrzovani mezinarodniho volného obchodu,
které omezovalo vytvareni celnich bariér jednotlivymi staty nebo kolonidlnimi mocnostmi.
Pro velikost a silu ndmoinictva zngj vyrazné tézil pravé Londyn. Podle Andrewa
Thompsona byl mezindrodni volny obchod dokonce jistou formou britského
imperialismu.*® Diky nému také nebylo zéasadni, jestli oblast formalng tvofila soudst
impéria, ale zda s ni Britové mohli obchodovat.*’

S jiz zminénou velikosti lod’stva, potfebnou pro namoini dominanci, ale souviselo
i negativum ve formé vysokych nakladéi na jeho vystavbu a udrzbu.”® Aviak jak uvadi
Andrew Dilley, od roku 1885 uz dale nerostly vynosy z impéria, na rozdil od naklada
na jeho prOVOZ.49 I pfesto na pocatku prvni svétové valky stale pfevazovaly zisky z impéria
nad vydaji s nim spojenymi.”® Londyn ale ve druhé poloving 19. a na po&atku 20. stoleti
celil né€kolika povstdnim, jeZ mély vliv na impérium. Mezi né patfily: velké povstani
viIndii zlet 1857-1859, mahdistické povstani odehravajici se na tzemi Stdanu
v 80. a 90. letech 19. stoleti, druha burska vélka z pfelomu stoleti ¢i panislamské povstani
v Egypté z let 1905-1906." Takovéto udélosti vzdy znamenaly pro Brity ohroZeni
postaveni vté které oblasti, stejnd jako zna¢né finandni naklady.>®> Rozlehlosti
a riznorodosti Britského impéria se béhem prvni svétové valky snazilo vyuzit i Némecko,
které chtélo tlakem na kolonie donutit Brity k nasazeni ¢asti jednotek ze zapadni fronty
najinych bojiStich, a tak svého nepfitele v Evropé oslabit; nebo podnitit nepokoje

V koloniich samych a oslabit tak impérium vnitinimi problémy.53

* Andrew Thompson, ,,Empire and the British State, in The British Empire. Themes and Perspectives,
ed. Sarah Stockwell (Malden: Blackwell, 2008), 39.
* Srov.: Darwin, ,,Britain’s Empires®, 1; Thompson, ,,Empire and the British State®, 41.
*® Thompson, ,,Empire and the British State*, 44.
4 Dilley, ,,The Economics of Empire®, 118.
*® Thompson, ,,Empire and the British State*, 45.
49 Dilley, ,,The Economics of Empire®, 117.
50 Ferguson, ,,Britské impérium*, 334.
% Srov.: Thompson, ,,Empire and the British State®, 45; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 97.
%2 Samoziejmé nelze opomijet ani mnozstvi padlych nebo piipadny dopad na mezinarodni obraz Londyna.
5 Ferguson, ,,Britské impérium*, 321-322.
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2 Zajmy Spojeného kralovstvi

2.1 Suezsky priuplav

Propojeni Stfedozemniho a Rudého mote v 19. stoleti planovalo mnoho Francouzl
i Britt, ktefi tak chtéli usnadnit lodni dopravu mezi Evropou a Asii, pfedev§im ji urychlit
a zlevnit. Koncesi na stavbu od egyptského chediva Saida Pasi ziskal v padesatych letech
19. stoleti francouzsky inzenyr a diplomat Ferdinand de Lesseps, ktery jiz ve tficatych
letech plsobil v Alexandrii. V roce 1855 sestavil tfinacticlennou komisi evropskych
odborniktt (Commission Internationale pour le percement de l’isthme des Suez), zabyvajici
se vytvofenim projektu na stavbu priplavu. Na konci roku 1856 tato komise ptedlozila
zpravu, na jejimz zakladé v dubnu 1859 zacala stavba. Tu fidila Spolec¢nost Suezského
priplavu (Compagnie universelle du canal maritime de Suez) zalozena v prosinci 1858
a dokoncené dilo oteviel chediv Ismail 17. listopadu 1869. V roce 1882 Spojené kralovstvi
ziskalo neformalni kontrolu nad Egyptem, odkud mimo jiné dohliZelo na bezpecnost
vyznamné vodni cesty. Konstantinopolska konvence z fijna 1888 pak ustavila Suezsky
priplav jako neutralni izemi pod ochranou Spojeného kralovstvi. Svoji pozici zde Londyn
posilil anglicko-egyptskou okupaci Stidanu zapocatou v devadesatych letech 19. stoleti.
Britské impérium se také stalo hlavnim uZivatelem kanalu.>

Své obchodni a strategické zajmy spojené s Egyptem a se Suezskym priiplavem
Britové trvale hgjili. V souvislosti s vypuknutim prvni sv€tové valky a piidanim se
Osmanské fiSe k Centralnim mocnostem se tlak na obranu této oblasti zvysil. Bezpe¢nost
priplavu se podle Howarda Sachara stala ,,0stfednim a neménnym kritériem* politiky
Londyna k Blizkému vychodu, protoze tudy vedla nejen obchodni trasa mezi Britskymi
ostrovy a koloniemi v Asii, mezi néz patfil i indicky klenot britského impéria, ale i cesta
k dominiim Australie a Novy Z¢land. Kanalem také v pfipadé potieby proplouvali britsti
vojaci a jejich material.>> Podobné jako Sachar hodnoti dillezitost oblasti i Milo§ Pojar,
Roger Adelson ¢i Jonathan Schneer, pfi¢emZ posledni jmenovany pfirovnava vyznam
Suezského priplavu k pridusnici, bez niz by se Spojené kralovstvi udusilo.”®

Egypt ovladany Brity se ale nachazel v tésném sousedstvi jizni Syrie, jez byla

% Srov.: Darwin, ,,Britain’s Empires*, 15; Roger Adelson, London and the Invention of the Middle East.
Money, Power, and War, 1902-1922 (New Haven: Yale University Press, 1995), 2, 26.
% Srov.: Sachar, ,,D&jiny statu Izrael®, 104; Darwin, ,,Britain’s Empires®, 15; Morris, ,,Righteous Victims®,
67-68, 71.
% Srov.: Milo§ Pojar, Izrael (Praha: Libri, 2009), 34; Adelson, ,,London and the Invention of the Middle
East®“, 2; Schneer, ,,The Balfour declaration®, 33, 76.
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v moci Osmanské fiSe a predstavovala neustdlou hrozbu. Osmané se také v letech 1915
a 1916 pokusili kanal napadnout, coz posililo obavy o bezpecnost oblasti i snahy jeji

7aj isténi.>’

2.2 Palestina

Pted predstavenim britskych cila tykajicich se izemi Palestiny béhem prvni svétové
valky je potieba pfipomenout, ze Palestina v této dobé nebyla samostatnym a jednotnym
uzemim. Jednalo se o jizni ¢ast Syrie, pfi¢emz ruzné oblasti spravoval Damasek, Bejrut
¢i pfimo Konstantinopole. Pfed rokem 1914 se Palestinou minily oblasti, které byly
odroku 1922 spravovany Spojenym kralovstvim jako mandatni uzemi Palestina
a Zajordansko, dnesni Jordansko. Rozkladala se tedy na obou bfezich feky Jordan a méla
ctyfikrat vétsi rozlohu nez pozdéjsi britské mandatni iizemi v Palesting, piesné vymezeni
hranice ale neexistovalo.”®

Jak je patrné z prvni Casti této kapitoly, britsky zdjem o Blizky vychod se tykal
zejména Suezského kandlu a jeho obrany. V této souvislosti predstavitelé Spojeného
kralovstvi uvazovali 1 o Palestiné. Divodem byla jeji bezprostfedni blizkost k priplavu
a k Egyptu. I proto dva osmanské utoky smétujici k Egyptu vedly pravé pres jizni S}'/rii.59
Podle Rogera Adelsona vyznam Palestiny v britském kabinetu zduraziioval zejména
George Curzon, byvaly mistokral v Indii a pozdéj$i ministr zahrani¢i. Hovofil dokonce
0 ,.extrémnim nebezpeci“ pro Egypt i dal$i oblasti, pokud by Palestina nebyla
zabezpetena.® 1 po konci valky se Curzon z pozice ministra zahrani¢i stavél za oddéleni
Palestiny od Osmanské e, jelikoz se obaval dal§ich utokii i mozného vlivu Némecka.®
Sir Herbert Samuel, ¢len Asquithova kabinetu, premiérovi jiz v lednu 1915 doporucil
obsazeni Palestiny a vytvofeni britského protektoratu, a to kvili strategickému vyznamu
oblasti pro britské impérium.62 Proti tomuto navrhu i oznacovani Palestiny jako strategicky
dalezité zemé se stavél Horatio Herbert Kitchener, byvaly vrchni velitel v Indii a general

proslaveny v mahdistické i v druhé burské valce, od roku 1914 zastavajici post ministra

Srov.: Sachar, ,,Déjiny statu Izrael®, 104; Schneer, ,,The Balfour declaration®, 22.
% Morris, ,,One State, Two States®, 31-32.

% Sachar, ,,D¢jiny statu Izrael, 104.

60 Adelson, ,,London and the Invention of the Middle East“, 146.

61 Morris, ,,Righteous Victims*®, 68.

62 Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 269.

19



valky.®® Kvili jeho vlivu a tvrzeni o malé hodnoté& Palestiny v jakémkoli smyslu kabinet
Samueliv ndvrh odmitl. AvSak podle Davida Fromkina Kitchener nepfesvédcil
Davida Lloyda George, nastupce Herberta Henryho Asquitha na postu premiéra od roku
1916, jenz 1 nadéle véril ve strategicky vyznam Patlestiny.64

Britové se vSak neobavali vyboji k Suezskému priplavu pouze ze strany Osmanské
fise, kterou by po valce mohlo ovladat Némecko, ale i od svych véleénych spojenci.®
Podle Illana Papena obsazeni Palestiny pfedstavovalo pouze pokracovani snah o zajisténi
bezpecnosti Suezského priaplavu, podobné jako drzeni Sinajského poloostrova. Cilem této
politiky mélo byt prosté vytvoteni naraznikového pasu mezi oblasti britskych zdjmi
a dalsimi zemé&mi.*® I Avi Shlaim & James Renton hovoii o motivech pro ziskani kontroly
nad Palestinou v podobném duchu a tvrdi, ze Londyn si pfedev§im nepial, aby se zde
usadila jind mocnost predstavujici hrozbu pro britské Zaijmy.67 Naopak z4jmy Francie
a Ruska o Palestinu dle Howarda Sachara vychézely z vyznamu zemé pro kfestanstvi.®

Palestina vSak méla pro impérium strategicky vyznam nejen jako obrannd zona.
Podle Davida Fromkina mohla v rukou neptatel ohrozovat Egypt a Suezsky priplav,
ale v drzeni Britl by tvofila nenahraditelnou ¢ast eventualni pozemni cesty mezi Egyptem
a Indii. V roce 1917 tak piedstavovala ,,chybéjici klicové spojeni, které by mohlo propojit
¢asti britského impéria tak, aby tvofily neptetrzity fetéz od Atlantiku po stfedni Cast
Tichého oceanu.*® D. K. Fieldhouse také zmifluje snahu Spojeného kralovstvi ziskat
Palestinu kvili moZnosti rychlého nasazeni vojenskych jednotek mezi Stfedozemnim

y Sy o . . NI 7
mofem a Perskym zalivem proti piipadné ruské hrozbé piichazejici ze severu.”

2.3 Blizky vychod

Britské zajmy o tizemi na Blizkém vychodé¢ se vSak neomezovaly jen na Suezsky
priplav a jih Syrie primarné slouzici k jeho obrané. Jak jiz bylo feceno, Palestina m¢la

I dal$i strategicky vyznam, a to pro piesun vojenskych jednotek i jako pozemni spojeni

% Morris, »Righteous Victims*, 72.
% Fromkin, ,,A Peace to End All Peace, 270.
® Ibid., 276.
% Pappe, ,,A History of Modern Palestine, 65.
%7 Srov.: Renton, ,, The Zionist Masquarade®, 2; Avi Shlaim, Israel and Palestine. Reappraisals, Revisions,
Refutations (London: Verso, 2009), 9.
68 Sachar, ,,D&jiny statu Izrael, 104.
% Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 276, 281-282.
o Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 138.
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¢asti britského impéria. Podobné politici zamysleli vyuzit i dalsi oblasti v Osmanské fisi,
Jiz chtéli rozdélit. Na pocatku valky ale expanzi nepodporovali n€kteti vyznamni ¢lenové
kabinetu, mezi néz patfili ministr zahrani¢i sir Edward Grey, ministr nAmoinictvi Winston
Churchill ¢i premiér Herbert Asquith.71 Dalsi teritorialni rozsifovani podle Jonathana
Schneera povazovali za ,.ekonomicky nakladné a strategicky problematické; z jejich

ree
1

pohledu, Britanie jiz drzela dostate¢né Gzemi“.”> Odli§ny néazor zastival Asquithiv
nastupce na postu premiéra David Lloyd-George, dle n¢hoz byl zisk dalSich tzemi
V imperialnim zajmu. Dokonce, jak tvrdi David Fromkin, mély byt vysoké naklady spojené
se svétovou valkou ,,0dSkodnény* rozsahlou anexi.”

Plany zahrnujici Blizky vychod se objevily az kratce pted valkou, a to ve spolupraci
s Francii. Roger Adelson navic hodnoti znalosti britskych politikli o tomto regionu jako
,.prekvapivé $patné“.”* Britsko-francouzské plany z roku 1912 vSak nehovotily o ptfimém

v

obsazeni izemi Osmanské fiSe, ale o ,,0dliSném politickém uspotradani arabského Blizkého
vychodu skrze ustaveni novych politickych jednotek na misté osmanskych provincii®.”
| tak se ale jednalo o konec dlouhodobé snahy obou evropskych velmoci o udrzeni
,hemocného muze na Bosporu* pti Zivoté, zejména jako protivahy Rusku.”

A byly to pravé zajmy Ruska na ziskani izemi na kor Osmanské fiSe, jez pfimély
I britskou vladu k definovani vlastnich cild na Blizkém vychod¢. 8. dubna 1915 proto
premiér sestavil tzv. De Bunsenovu komisi (oficialni nazev zn¢l Committee on Asiatic
Turkey), v niz ptsobili zastupci ministerstva valky, ministerstva namotnictva, ministerstva
zahrani¢i a ministerstva pro Indii. Komisi formalné vedl sir Maurice de Bunsen, asistent
tajemnika ministerstva zahrani¢i, podle n&hoz také =ziskala své jméno. Jejim
nejvyznamnéj$im ¢lenem se ale stal sir Mark Sykes pracujici pro ministra valky lorda
Herberta Kitchenera. Komise ptedstavila ¢tyfi mozné ptistupy k budoucnosti Osmanské
fiSe, pficemz za nejvice zaddouci vyhodnotila variantu decentralizované Osmanské fiSe
(v zavérecné zpravé pojmenovanou: Course (D). - Maintenance of an Independent
Ottoman Empire with a Decentralised System of Administration). Za britské teritorialni
zajmy v oblasti ozna¢ila uzndni a upevnéni postaveni v Perském zalivu, drZeni

strategickych pozic ve vychodnim Stfedomoti i v Perském zéalivu a zisk sféry vlivu

™ Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration, 76; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace*, 96.
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zahrnujici Mezopotamii i Palestinu, tedy uzemi omyvané na zédpadé Stfredozemnim motem
a na vychod¢ vodami Perského zalivu (dne$ni Stat Palestina, Izrael, Jordansko, Irak,
Kuvajt a cast Saudskeé Araibie).77 Britsky zdjem o tuto oblast byl podle Johna
Marlowa zejména strategicky. Umozinovala ,,neruseny pohyb teritoriem lodim, letadltim,
vojakiim a zbozi. Vzhledem k tomu, Ze jednotky zde mély byt umistény, spiSe nez tudy
prochazet, byly zamysleny jako strategické rezervy, dostupné pro okamzity piesun
Vv libovolném sméru a ne jako fetézec statickych posédt:l<.“78

Vlastni zajmy vSak m¢li 1 britsti diplomaté a Ufednici v Kahife. Ti planovali Gtok
na stfedomorisky pfistav Alexandretta (na jihu dne$niho Turecka). Akce by uvolnila tlak
na dalsich bojistich, kde valc¢ila Osmanska ftiSe, jez by musela ¢ast svych jednotek
pfesunout k napadenému méstu. Alexandretta by poté mohla slouzit pii dalSim
pokracovani valky pro vylod’'ovani britskych vojakii. Kahira rovnéz ptredpokladala zisk
Mezopotamie jako valedné kofisti.”® V roce 1915 se podle Davida Fromkina mé&l Mark
Sykes setkat se sirem Ronaldem Storrsem, blizkovychodnim poradcem lorda Kitchenera
Vv Egypté. Jeho plan ,.egyptského impéria“ pocital s vytvofenim jednotného arabského
celku, v némz by formalné vladl egyptsky monarcha, ale realné by stat tidil lord Kitchener
jakozto britsky komisaf v Kahite.*® Své zajmy mél i velitel anglicko-egyptského
kondominia v Stdanu sir Francis Reginald Wingate, jenz chtél po vzoru Britské Indie
vytvofit Arabské impérium a stét se jeho mistokralem.®

Odlisné plany tykajici se uzemi Osmanské fiSe ale méli Britové v Indii. Suezsky
pruplav i Arabsky poloostrov vnimali zejména jako cestu do Indie, pfiCemz britské drzavy
na poloostrové spadaly pod nadvladu indické vlady a ministerstva pro Indii. Béhem valky
vyslali vlastni jednotky do Mezopotdmie a obsadili ji se zdmérem drzeni oblasti
do uzavieni miru a nasledné jejiho pfipojeni K Britské Indii. Mistokral Charles Hardinge
se tak stavél proti navrhiim Kahiry.*

Dale existovaly snahy o obsazeni Perské¢ho zalivu, jez uz za prvni svétové valky

posilovala pfitomnost nalezist ropy. V této dobé ropa nahrazovala uhli na misté paliva

™ Srov.: Fieldhouse, ,,Western Imperialism®, 48; Shlaim, ,,Israel and Palestine*, 9; Fromkin, ,,A Peace to End
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pohangjiciho britské namotnictvo. Jiz vroce 1908 také vznikla Anglo-perska ropna
spole¢nost (dne$ni British Petroleum), v niz mél Londyn za valky vétSinovy podil. Ropa
Z Perského zalivu tak piedstavovala obchodni artikl a dulezitou vojenskou surovinu,
a i proto se zde Britové snazili upevnit své postave:ni.83

Tuto situaci David Fromkin hodnoti slovy: ,,Nebyla zadna centralni politika: Simla,
Kahira, ministerstvo zahrani¢i, ministerstvo valky a ndmotnictvo, kazdy fidil svou vlastni
operaci, stejn¢ jako ufednici pfimo na misté, vSichni pracovali v nevédomosti o tom,

co délaji ostatni a Casto se jejich zajmy kfiiily.“84

2.4 Arabove

Némecko chtélo, aby Osmanska fiSe vstoupila do valky a bojovala proti dohodovym
mocnostem, ¢imz by pfinutila Francii a Spojené kralovstvi bojovat na vice frontach.
To mélo odvést jejich jednotky z evropskych bojist’ a ulehéit tak situaci némecké armadé
na zapadni front¢. Tato taktika splnila sviij ucel a vél¢eni s Osmanskou fisi skutecné
donutilo Patiz a Londyn k pfesunu ¢asti vojakti na Blizky vychod. Odpor, na ktery tam
narazili, byl navic silngj$i, nez evropské mocnosti predpokladaly. Osmanské jednotky také
ohroZovaly namoini trasy vedouci do Indie i do Ruska, jez s Turky bojovalo hlavné
na Kavkazu.® Strety s Osmanskou fi$i tak dle D. K. Fieldhouse ,,vazaly velké mnoZzstvi
spojeneckych jednotek daleko od dilezitéjSich bojist' na severu“.%

Druhd hrozba spojena s piiklonem Osman na stranu Némecka byla spojena
s nabozenstvim. Sultdn stdl nejen formalné v Cele svétské vlady Osmanské fiSe,
ale predstavoval i nejvyssiho piedstavitele sunnitskych muslimi. Vlada se proto obavala
sultanovych snah podnitit nepokoje v britskych koloniich, v nichZ Zilo dohromady asi sto
milionti muslimt, coz pfedstavovalo ¢tvrtinu populace celého impéria. V tomto sméru by

mezi ohrozené oblasti patfily hlavné Egypt, Sidan a Indie.”’
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Londyn se proto snazil ziskat na svou stranu Araby. Ti by nebojovali na frontach
po boku Evropanti, ale pomohli by oslabit Osmanskou fi$i zevnitt. Britové se zaméfili
na podporu protitureckého povstani Arabl, pfiCemz se snazili vyuzit jiz existujiciho
nacionalismu a odporu ke Konstantinopoli.® Howard Sachar hovoii o ,;nové politické
strategii“ Kahiry, kterd: ,,Spocivala v mobilizaci nespokojenych ujafemnych naroda
Otomanského impéria ke spoleénym vojenskym akcim proti Turkiim.“® Podle Jonathana
Schneera pro Brity dokonce nebylo dulezité, zda jimi podporovana revoluce uspéje
¢1 nikoli. Cilem bylo odvést pozornost Turkii a oslabit je. Soucasné by povstani poskodilo
i vyzvy k vedeni svaté valky proti mocnostem Dohody.” V souvislosti s dzihadem také
lord Kitchener navrhoval dosadit vlastniho kandidata na post chalify, a ziskat tak kontrolu
nad islamem.”* Arabové tedy mé¢li pomoci Britim a Francouziim vojensky porazit

Osmanskou 181 1 odvratit muslimské nepokoje v koloniich evropskych mocnosti.

2.5 Zidé

Za valky se Britové mimo Arabt snazili ziskat i podporu Zidi. Piestoze néktei
z nich zili v Palesting 1 dalSich ¢astech Osmanské tiSe, Londyn nepodnécoval nic, co by se
podobalo arabské vzpoufe a nemifil ani za jejich nasazenim na nékterém z bojist. O tomto
rozdilu sveéd¢i 1 skutecnost, Ze Britové jednali hlavné s predstaviteli Sionistické organizace
nebo s podobné smyslejicimi Zidy, ale ne se zastupci samotnych Zidovskych obyvatel
Osmanské ftiSe. Svych cild chtél Londyn dosahnout diky evropskym a americkym
sionistim a nikoli osadnikiim na Blizkém vychodé¢.

| vtomto ptipad¢ se vSak projevil hlavni britsky zdjem na Blizkém vychod¢, a to
obrana Suezského priplavu i Egypta a zabezpedeni ndmoini trasy do Indie. Zidé méli
zajem o Palestinu lezici blizko Suezskému priplavu, a kdyby Britové pomohli dosdhnout
jejich cile, sionisté by se citili Spojenému kralovstvi zavazani. Zidovska Palestina by poté
mohla slouzit jako obrana priplavu. S takovou uvahou méli nezavisle na sob¢ piijit Mark

Sykes i David Lloyd-George.”? Tento vyznam zidovské podpory zdiraziioval i Chaim

8 Srov.: Krupp, ,,Sionismus a Stat [zrael®, 68; Ferguson, ,,Britské impérium®, 330; Fieldhouse, ,,Western
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Wiezmann, jeden z ¢elnich ptedstavitelti Sionistické organizace a pozd¢ji prvni prezident
Statu Izrael, jenz piedstavil myslenku o vzniku britského prosionistického protektoratu.*?
Avsak vytvoreni zidovské Palestiny mélo 1 druhy zamér. Tim bylo zabranit pronikani
dalSich mocnosti do této oblasti. Jednalo se hlavné o Francii, ktera si dé¢lala naroky
na Syrii, jejiz soucast tvorila i Palestina. Hlavni divod opét predstavovalo udrzeni
teoreticky neptatelskych zemi daleko od Suezského priplavu.®® Tato oblast vak méla
tvofit 1 dil zminovaného strategicky vyznamného britského pasu uzemi mezi
Stiredozemnim moiem a Perskym zalivem.” Jak ale podotyka James Renton, na pocatku
valky vlada v Londyné tyto plany neméla a ani neprojevovala zajem o cile Zida.*

Pred predstavenim dalSich zamért, jichz se Britové snazili dosahnout spolupraci
s Zidy, je tfeba zminit, jak tuto skupinu vnimali. I mezi vrcholnymi politiky totiz vladla
iluze o moci jednotného ,,zidovstva“ ovladajiciho svétovou politiku ¢i finance. Tato idea
vychazela z antisemitskych predstav o Zidech z 19. stoleti, jeZ ve druhé poloving tohoto
stoleti podporily védy jako eugenika, antropologie ¢i etnologie.”” Podle Jamese Rentona
britsti politici v dobé prvni svétové valky vnimali svét jako rozdélitelny dle narodnostniho
principu. Etnické skupiny pak byly obecné povaZzovany za rasové celky, pfi¢emz jejich
podporu se Britové snazili ziskat diirazem na plnéni nacionalistickych zajmi dané skupiny.
Zda se, ze vyznamy pojml narod, etnikum a rasa Se V jejich pouzivani piekryvaly.
Takto pojaté narody mély definovat jazyk, kultura, literatura, historické myty a zemé.
Koncepce sionistli mluvici o jednotné skupiné Zadajici vlastni zem tedy zapadala do pojeti
naroda britskych politika a ufednikt. Zidy tak vnimali jako jednotny narod, v jehoz &ele
stali sionisté ze Sionistické organizace.98

Jonathan Schneer také spekuluje, zda mélo vliv na toto chapani Zidd i nabozenské
presvédceni samotnych Britl. Podotyka, Ze mezi prvni predstavitele Spojeného kralovstvi,
ktei{ uvazovali o Zidech jako o svétové sile, byli katolici. Je ale otazkou, zda skutecné
méla vychova zasadni vliv nebo se jednalo o nahodu. Predstavitelé stitu se moci Zidd
obavali, ale kviili probihajici valce se rozhodli zkusit jejich sily Vyuiit.99 Realny vliv Zida

na mezinarodni politiku vSak byl omezeny a sionisté piedstavovali pouze menSinu
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100
h.

z nic Tyto predstavy se vSak neobjevily pouze u Britli. Howard Sachar tvrdi: ,,Témét

vSechny valky vedouci vlady sdilely tento respekt k moci - vétsinou vybajené - svétového
Zidovstva.«!%

S pomoci ,,svétového zidovstva“ Britové chtéli ovlivnit politiku Ruska. V bfeznu
1917 odstoupil car Mikulas II. a jeho bratr Michail odmitl funkci prevzit. K moci se tak
dostala Prozatimni vldda vedena nejprve Georgijem Lvovem a posléze Alexandrem
Kerenskym. Londyn se obaval vystoupeni Ruska z valky a podepsani separatniho miru.
Tuto variantu si zépadni staity Dohody neptaly, protoze by vedla k uzavieni vychodni
fronty a uvolnéni jednotek Centralnich mocnosti, jez by mohly byt nasazeny na dalSich
bojistich, tedy i na zapadni fronté. Obavy dale zvySovaly vnitini problémy zemé, s nimiz
se Prozatimni vlada potykala. Zidovsky vliv zde Britové o¢ekavali ze dvou divodi, a to
jak pro existenci vyznamné Zidovské menSiny v Rusku, tak kvilli pfimé ucasti n¢kterych
jejich prislusniki ve vlade.!® D. K. Fieldhouse dokonce uvadi britsky piedpoklad
0,0dajnd Zidy ovladaném rezimu“'® Snahy o ovlivnéni Ruska ale neskongily
ani ,,fijnovou revoluci® z listopadu 1917, ktera vedla ke konci Kerenského vlady a nastupu
bolsevikti pod Leninovym vedenim k moci. I mezi nimi totiz figurovali Zidé, jez podle
[llana Pappena Londyn povazoval za mozné ,,agenty pro-britské propagandy®, ktefi by
vzbudili ,,pro-britsky sentiment v bolSevické organizaci“.lo4 V zépadnich dohodovych
statech totiZ stale piisobil strach z uzavieni separatniho miru mezi Ruskem a Centralnimi
mocnostmi, zvlasté pokud by k tomu doslo diive, nez se Spojené staty americké vyrazngji
zapoji do prvni svétove Vé111<y.105

Druhou velmoci, jejiz pfistup k vélce méli Zidé ovlivnit ve prospéch Dohody,
byly Spojené staty americké. Podobné jako v piipadé ruské vlady se i o vedeni USA
Britové domnivali, Ze je pod vlivem Zidi zisadné piisobicich na politiku zem&. 1%
Myslenka na vyuziti Zidd k zapojeni Spojenych stati do boji se ziejmé zrodila
V souvislosti se situaci na pocatku roku 1916, kdy se pro dohodové mocnosti valka

nevyvijela pfizniveé. Podle Jonathana Schneera se zdélo, Ze ani jedna ze stran neni schopna

100 Renton, ,,The Zionist Masquarade®, 4, 11.
101 Sachar, ,,D&jiny statu Izrael*, 112.
102 Srov.: F ieldhouse, ,,Western Imperialism®, 130; Shlaim, ,,Israel and Palestine®, 9; Pappe, ,,A History of
Modern Palestine®, 67; Muzikaf, ,,Palestinska otazka®, 63; Gilbert, ,,Isracl®, 34; Trimbur a Aaronsohn, ,,De
Balfour a Ben Gurion®, 7.
103 Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 130.
104 Pappe, ,,A History of Modern Palestine®, 67.
19% Srov.: Morris, »Righteous Victims®, 73; Fréderic Encel a Frangois Thual, Géopolitique d’Israél (Paris:
Seuil, 2006), 70.
106 Pappe, ,,A History of Modern Palestine®, 68.
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své protivniky porazit, a tak mohla situaci zménit pouze aktivita dal$i velmoci. Mimo zisku
vojakil ze Spojenych statd méli Zidé pomoci i s financovanim valky.'® Podobné
0 zamyslené roli Zidt hovoii i Frédéric Encel a Frangois Thual.*® Benny Morris také
zmifiuje presvéddeni politiki Francie a Spojeného kralovstvi, ze ameriéti Zidé pomohou
udrzet Rusko ve véale¢ném stavu s Centralnimi mocnostmi.*®

Vedle vlastnich cilti Brity k navazani spoluprace se Zidy motivovala i moZnost, Ze by
stejné kroky mohlo podniknout i Némecko. Zidy by ke spolupraci s nepfitelem Spojeného
kralovstvi vedl zejména odpor k Rusku. Ten mél vzniknout jako reakce na rusky
antisemitismus a pogromy odehravajici se na uzemi pod spravou Petrohradu. Ve prospéch
Centralnich mocnosti by hovofil i pivod americkych Zidd pravé z téchto zemi.''°
Z riznych smérti se navic objevovaly zpravy, ze se Némecko pfipravuje k vefejnému

111

prohldseni podpory sionistim.”™" Jonathan Schneer zmifluje némecké novinové c¢lanky

psané¢ vtomto duchu a informace piedavané britskym agentem v Bernu o schizce

112

predstavitelt sionisti s némeckymi a osmanskymi politiky. Ministra zahranici

0 této hrozbé presveédcil sir Ronald Graham, zaméstnanec ministerstva a pozdéji britsky

diplomat.**3

James Renton za vyznamné oznacuje 1 snahy Horace Kallena, Luciena Wolfa,
Vladimira Zabotinského a Edgarda Suarese, ktefi usilovali o britskou podporu sionismu,
pfi¢emz mezi jejich argumenty patfil i némecky vliv na americké Zidy a hrozba némecko-
zidovského spoluprace. Je tfeba zminit, Ze tito muzi navzijem nespolupracovali,
apro Brity tak piedstavovali &tyfi na sob& nezavislé zdroje takovychto informaci.™*
Svuj odpor K prosionistickému ptistupu Londyna nakonec ptehodnotil i lord Curzon,
jeden z pouhych dvou ¢lent Lloyd-Georgovy vlady, kteti se piivodné stavéli proti podpote
sionismu. Obaval se totiz némeckého tlaku na Turky, jenz by vedl kudéleni zaruky
zidovské autonomie v Osmanské fi§i. Zidé by tak podporovali Centralni mocnosti
a mj. by prestali nakupovat vale¢né dluhopisy Dohody pfinésejici penize pro vedeni valky.
Stejné tak by skonCila i podpora Prozatimni vlady, coz by vedlo K jejimu nahrazeni

v . v o S ’ v 11
bolSeviky a uzavieni separatniho miru s Némeckem. >

07 Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 152-153; Fieldhouse, ,,Western Imperialism®, 140.
1% Encel a Thual, ,,Géopolitique d’Israél“, 70.
109 Morris, ,».Righteous Victims®, 73.
19 grov.: Brendon, ,,The Decline and Fall of the British Empire®, 319; Morris, ,,Righteous Victims®, 73;
Encel a Thual, ,,Géopolitique d’Isragl, 70.
M Srov.: Sachar, ,,D¢&jiny statu Izrael®, 113; Shlaim, ,,Israel and Palestine*, 9.
112 Schneer, ,,The Balfour declaration, 344-345,
13 Morris, ,,Righteous Victims®, 74-75.
14 Renton, ,,The Zionist Masquarade®, 46.
1s Schneer, ,,The Balfour declaration®, 343.
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2.6 Podpora

Britsky piistup k Arabim a Zidim urdovaly zajmy impéria v probihajici vélce,
avsak na podporu cili téchto skupin plsobil také prosty souhlas politikli nebo ufednikli
Spojeného kralovstvi s jejich naroky. Za valky se néktefi Britové postavili za Araby
¢i Zidy z vlastniho piesvéddeni, pfi¢emz vliv na né mohla mit nejen cilena agitace,
ale i poznani problematiky. Do druhé kategorie Ize zafadit napiiklad Marka Sykese, jenz se
podle Bennyho Morrise Zidti na pocatku valky bal, ale postupné se z ngj stal zastance
sionistickych myslenek. Soucasné vSak podporoval i cile Arabii v Osmanské fisi a usiloval

C - - ;1 116
o zisk jejich nezavislosti na Turcich.

Naopak nazory premiéra Davida Lloyda-George
nebo jeho ministra zahrani¢i Arthura Balfoura mély hlubsi kofeny a vélka je zésadné
neovlivnila.

O faktorech ovliviuyjicich podporu Arabli nesouvisejicich s valkou nebo zdjmy
impéria piSe napf. Benny Morris. Mimo jiné mluvi o cilech Davida Lloyda-George,
mezi néz patiilo i osvobozeni lidi Zijicich pod tureckou tyranii. Nejednalo se tedy piimo
0 podporu arabského nacionalismu, ale spiSe o humdanni princip mifici za dosazenim
lepSich zivotnich podminek nejen pro Araby, ale naptiklad 1 pro Armény a dal$i skupiny
v Osmanské Figi.**’

| v souvislosti se sionismem jsou z britskych piedstaviteld nejcastéji sklonovana
jména Marka Sykese a Davida Lloyda-George. Vedle nich je vSak tfeba zminit i Arthura
Balfoura, jenz byl podobné jako Lloyd-George ovlivnén kiestanstvim a jiz diive se zajimal
o Palestinu. Jak uvadi Howard Sachar: ,,Tito lidé citili hluboce historickou navaznost

ktestanstva na Zidy.“118

Illan Pappen dokonce pfipousti mozZnost, Ze ,,zbozni kiestané,
jako britsky premiér David Lloyd George, byli motivovani pfanim usnadnit navrat Zidt
pro uspiSeni druhého ptichodu Mesiase“.!*® Vliv kfestanstvi na obyvatele Britskych
ostrovil vyzdvihuje také James Renton. Podle n&j navrat Zida do Palestiny tvofil dileZitou
soucast protestantstvi jiz od dob reformace. Vliv Bible se vSak neomezoval pouze na
osoby, jejichz vychova byla izce spjata s ndbozenstvim, mezi néz patfili pravé premiér
&i ministr zahrani¢i. Kfestanstvi ovliviiovalo britskou kulturu, pfi¢emz propojovalo Zidy

s Palestinou a zminovalo 1 téma jejich navratu do této zeme¢. Sionistické pozadavky

tedy pro britské politiky ani vétsinovou spoleCnost nepfedstavovaly nic neznamého

18 Morris, ,,Righteous Victims®, 68.
u Morris, ,,Righteous Victims®, 68-71.
"8 Srov.: Sachar, ,,D&jiny stétu Izrael, 110-111; Krupp, ,,Sionismus a Stat Izrael®, 69.
9 Pappe, ,,A History of Modern Palestine®, 68.
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120

a nepochopitelného. V souvislosti s pficinami  Balfourovy podpory  sionismu

D. K. Fieldhouse odkazuje i na vyklad historika Davida Vitala, ktery mimo jiné hovoii o

soucitu ministra s vychodoevropskymi Zidy.**

120 Srov.: Renton, ,,The Zionist Masquarade®, 19-21; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace*, 267.
121 Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 144.
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3 Dokumenty

3.1 McMahonovy listy

3.1.1 Prvni jednani s Araby

O déni v Osmanské 1iSi se Britové zajimali hlavné kvili zajiSténi bezpecnosti
Suezského pruplavu. Konkrétné se tamni situaci zabyval zejména vysoky komisar
v Egypté a jeho podfizeni. Kahira chtéla rozsifit svoji moc do dalSich oblasti, vyvarovat se
povstani muslimi proti Evropanim v britskych koloniich a poskodit Osmanskou fisi
zevnitt. Byvaly vysoky komisaf a od roku 1914 ministr valky lord Kitchener znal dobie
situaci na Blizkém vychodé¢ i cile Spojeného kralovstvi. Nijak ale nesympatizoval
s Mladoturky ani s ptiznivci starého rezimu. Jeho snahou bylo ziskat kontrolu nad chalifou
a tim 1 nad islamem, ¢ehoz mél v planu docilit dosazenim probritsky smyslejici osoby
na tento post. Spolupracovnici lorda Kitchenera z Kahiry mu ptipomnéli, Ze uz v minulosti
byl v kontaktu s jednim vhodnym kandidatem — s Sarifem a emirem z Mekky Husajnem
ibn Alim al-H&$imim (déle pouze Husajn).??

Rod Hasimovct piedstavoval jednu ze dvou rodin, které odvozovaly svoji linii
od pfimych potomkt proroka Muhameda a pouze ¢lenové téchto kland se mohli stat emiry
nebo Sarify zMekky. Muz s témito tituly spravoval Mekku a Medinu, svatd mésta
pro muslimy, a proto stal druhy v hierarchii islamu hned za chalifou. Mekka soucasné
predstavovala hlavni mésto Hedzazu, jez lezi v zapadni ¢asti dneSni Saudské Arabie.
A praveé touto osobou byl od roku 1908 Husajn. Mladoturci si jeho nastup kvali ptilisné
konzervativnosti neptali a na uvolnéné misto po Husajnové bratranci mél nastoupit stryc
budouciho Sarifa, ktery vSak pfi cest¢ do Mekky zemftel. Diky sultdnovu obdivu a zfejmé
I doporuceni z britské strany nakonec tuto pozici ziskal pravé Husajn. Jeho moc pak Turci
vyrazné¢ neomezovali, zejména proto, aby si nezneptatelily arabské muslimy v Osmanské
figi.' >

Kdy ptesné se uskutecnilo prvni setkdni mezi Husajnovym synem Abdulldhem
jednajicim jménem svého otce a lordem Kitchenerem, neni jisté, stalo se tak ale v letech
1912-1913. Vroce 1914 se konaly dalsi schiizky Abdullaha s lordem Kitchenerem

a s Ronaldem Storrsem, jednim z britskych pfedstaviteld v Kéhife. Tématem byla mozna

podpora Spojené¢ho kréalovstvi Husajnovi v ptipad¢, kdyby se Mladoturci pokusili Sarifa

122 groy.: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 36; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace*, 98.
128 Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 24-26; Motris, ,,Righteous Victims®, 67.
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sesadit. Abdullah tehdy nejspis Storrsovi tvrdil, ze za Husajnem a proti vladé Osmanské
fise stoji dalsi vladci z Arabského poloostrova, coZ ale nebyla pravda.'**

Protoze si lord Kitchener uvédomoval obtiznost Husajnova postaveni, nafidil siru
Milne Cheethamovi, svému nastupci na postu vysokého komisafe v Kahife, aby fekl
Storrsovi, Ze je potieba vyslat posla k Abdulldhovi. Ten by zjistil, zda by se v ptipadé¢
vstupu Osmanské fiSe do valky piiklonil Husajn na stranu Briti ¢i nikoli. Husajn mél
poslovi sdélit, ze pokud mu Britové pomohou, nebude podporovat jejich neptatele.
V jiném ptipadé se obrati na toho, kdo by byl Husajnovi nejvice ku prospéchu. Sarif tak
podle Jonathana Schneera ucinil prvni krok k povstani, pficemz prohlasenim riskoval zivot
svij 1 svych syni. Jedinym dokladem této zpravy je ale Storrstv pieklad sdéleni od posla.
Jednani mezi Kahirou a Mekkou pokracovala, pficemz se obé skupiny snazily ziskat
zaruku podpory druhé strany. Husajn chtél i pfislib nezavislosti Arédbie, ktery od Britl
dostal. Nejasnosti vSak zlstavaly ohledné teritoridlntho vymezeni Arabie. Je také
pravdépodobné, ze Kahira interpretovala pfislibenou nezavislost jako konec vlivu Turkd,
ale predpokladala vlastni zasahy alespoii v nékterych piipadech. Podminkou britské
podpory bylo svrzeni vlady Turkd v t&chto oblastech Araby.*®

V této dobé také Herbert Kitchener zminil moznost ustaveni Husajna chalifou.
Jonathan Schneer to oznacuje za ,(faleSny krok“, nebot ministr valky nabizel vice,
neZ Britové mohli zarucit. Podotyka také, Ze pro uchazeni se o post chalify by Sarifovi
podpora kfestanské mocnosti nebyla prili§ prosp&sna.’?® Podle Davida Fromkina navic
Britové asi Spatné¢ rozuméli roli chalify, jehoz povazovali pouze za duchovniho,
zjednodusen¢ za islamskou obdobu papeze. Husajn ale navrh chapal jako pfislib vytvoteni
»obrovského kralovstvi®, v jehoz Cele by stanul jako vladce islamu.?” Z tohoto rozdilného
pojeti, a zfejmé vzdjemného nepochopeni, mohou pramenit i uvadéné snahy Husajna

0 uznani nezévislosti Arabie jako svého statu.

124 Srov.: Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 98-101; Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 52-53; Morris,
»Righteous Victims®, 67; Schneer, ,,The Balfour declaration®, 29-31; Marlowe, ,,Arab Nationalism and
British Imperialism*, 19.

125 Srov.: Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 102-103; Schneer, ,,The Balfour declaration®, 36-39;
Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 53.

126 Schneer, ,,The Balfour declaration®, 40.

121 Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 103-105.
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3.1.2 McMahon-Husajnova korespondence

vvvvvv

povstani a podpote arabské nezavislosti, v lednu 1915 sestavil vojsko pro Osmanskou fisi.
Vedl jej Husajniv nejstarsi syn Ali ibn Husajn, ktery se pozdé&ji stal jeho nastupcem
ve vedeni Hedzazu i na postech $arifa a emira Mekky. Aliho jednotky se pfidaly k Turkiim
mificim proti Britim u Suezského priplavu. Nahodou vsak zjistily, ze se Turci chystaji
Husajna na konci valky sesadit a zajistit si kontrolu Hedzazu, a proto se vratily zpét
na Arabsky poloostrov.'?®

Ke zméné oproti piedvalecnému obdobi doslo v Damasku, konkrétn€¢ mezi tamnimi
nacionalisty. Zatimco dfive jejich cil pfedstavovalo ziskani autonomie v Osmanské fisi,
nyni chtéli nezavislost. Tajné spole¢nosti al-Fatat a al-Ahd zalozené kratce pied valkou
zacaly planovat protiturecké povstani, jez se mélo odehravat hlavné v Syrii. V bieznu 1915
Husajniv syn Fajsal pficestoval do Damasku, kde se zastupci obou skupin jednal.
Prosazoval svého otce jako vedouciho planovaného povstani, i kdyby to mélo vést
rozhovorech s Brity. Syfané ale kvuli stavu valky predpokladali vyhru Centralnich
mocnosti, a proto se nechtéli spojovat s nepfateli Némecka a jeho spojencii. Podle Davida
Fromkina také upfednostiiovali nadvladu tureckych muslimi nad britskymi kiestany.
Husajnovi proto doporucovali ziskat garance nezavislosti od Spojeného kralovstvi, jeZ by
pak vyuzili k dosazeni podobnych zaruk od vlady Osmanské fise. Z Damasku Fajsal odjel
do Konstantinopole, kde ubezpetoval sultana o své poslusnosti a loajalité k ndmu.*?

V kvétnu se vratil do Damasku, aby pokracoval v jednani s al-Fatat a al-Ahd.
Mezitim se ale DZemal Pasa, mj. spravce Syrie, dozvédé€l o planech nacionalistii a zasahl
proti nim. Cleny tajnych spole¢nosti byli hlavné vojaci a diistojnici osmanské armédy,
atak jednotky z Damasku poslal bojovat na poloostrov Gallipoli proti Britim. V celé
oblasti pak nastolil tvrdy rezim zaméteny proti arabskému nacionalismu 1 sionismu. Kvtli
zméné situace museli zbyli ¢lenové skupin s Fajsalem upravit své plany. V hlavni roli mél
nyni byt Husajn, k némuz by se Syfané posléze ptidali, pokud by ziskal britskou podporu

arabské nezavislosti.”®® Al-Fatat a al-Ahd proto pfipravily soubor pozadavki, jez mél

128 Schneer, ,,The Balfour declaration®, 49-50.
129 Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 50, 53; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 175; Krdamer,
,»A History of Palestine*, 126-127.
130 Srov.: Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 175; Muzikaft, ,,Palestinské otdzka®, 53; Morris, ,,Righteous
Victims®, 83.
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Husajn Britim piredlozit a na jejich zakladé¢ dale vyjednavat. Tento dokument,
ktery Jonathan Schneer povazuje za ,zakladaci listinu® arabského povstani, se nazyva
Damassky protokol.131 Tyto pozadavky tvotily hlavni ¢ast dopisu, ktery Husajn v 1été 1915
poslal do Kahiry a vnémz se zdéalo, ze mluvi jménem celého arabského naroda.
Britim déval tficetidenni ultimatum na podani odpovédi, pfiCemz po uplynuti této lhuty

rec
1

si dle dopisu Arabové ,,vyhrazuji Gplnou svobodu jednani*“ a Husajnova rodina uz nebude

tzv. McMahon-Husajnovy korespondence.

Do Iéta roku 1915 doslo i ke zméndm v Kahife. Sir Milne Cheetham po lordu
Kitchenerovi docasné zastaval tfad vysokého komisaie, nez dorazila jeho dlouhodoba
nahrada. Tou se od pocatku roku 1915 stal sir Henry McMahon, ktery pfedtim pusobil
Vv Britské Indii. Jak jiz bylo feceno, zajmy Britd v Indii a Egypté se rozchazely, a proto se
nového vysokého komisafe skupina v Kahife snazila co nejdiive ziskat pro své cile,
coZ se ji podafilo.™ Byl to tedy McMahon, kdo reagoval na pozadavky Husajna ohledng
arabské nezavislosti, ekonomické i diplomatické spoluprace a teritoridlnitho vymezeni

134

nového arabského statu.” Ve svém dopise z konce srpna 1915 potvrdil podminky diive

dohodnuté Husajnovym zastupcem s lordem Kitchenerem. ReSeni otdzky hranic

ale oznacuje za ptredCasné a ztratu ¢asu v dobé valky, zatimco Turkové stale drzi vétSinu

135

zemé&. Podle Davida Fromkina Kéhira nebrala pozadavky vazné¢, Jonathan Schneer tvrdi,

ze ,,z britského pohledu byly piilis rozséhlé« %

Na pocatku zari prisla Husajnova odpovéd, v niz Sarif zdarazioval vyznam
vymezeni hranic arabského statu. Zminil také, Ze se nejedna o zajmy jedné osoby, ale Ze:

,»nasi lidé vnimaji trvani svého nového navrhu jako podminéného alespon t€émito hranicemi

a jejich slovo je v tomto jednotné“.™®” D. K. Fieldhouse také dodavé, Ze Husajn ,,dokonce

vyhroZoval arabskou ¢innosti proti Britim, pokud by nebylo navrZeno nic pfij atelného. ™

131 Schneer, ,,The Balfour declaration®, 54.
152 ,»The Hussein-McMahon Correspondence®, Letter No. 1,

Internetova databaze dokumentl neziskové organizace American-Israeli Cooperative Enterprise (Jewish
Virtual Library),

https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/hussmac1.html (stazeno 8. kvétna 2014).

138 Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration, 54-56; Fieldhouse, ,,Western Imperialism®, 23.

134 ,»,The Hussein-McMahon Correspondence*, Letter No. 1.

135 |bid., Letter No. 2.

1% Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 59; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace*, 175.

187 ,»The Hussein-McMahon Correspondence®, Letter No. 3.

138 Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 54.
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Rozsah arabského statu ale zasahoval i na mista, o n&z mélo zajem i Spojené kralovstvi.*®
Podle Jonathana Schneera se tak Britové a Arabové ,,dostali do zdanlivé slepé ulicky.
Zalezitost mohla zlistat vtomto stavu, protoze pokud by Britové nepfijali hranice
vyzadované Husajnem, mohl by on odmitnout zahdjeni povstani, které si prali Britové. X

V zati 1915 vSak do Kahiry nedorazil pouze druhy Husajntiv dopis, ale také mlady
poruéik osmanské armidy Mohamed Sarif al-Faruqi, ktery vystupoval jako by byl
mluvéim tajné spoleénosti al-Ahd. Sir Gilbert Clayton stojici v ¢ele britské vyzvédné
sluzby v Kahife al-Farugimu uvéfil a Britové jeho tvrzeni dale neprovéiovali.
Ve skutecnosti vSak al-Faruqi jménem spolec¢nosti ani nikoho jiného nejednal a divéru
Britii si ziskal diky svym informacim. Byl ¢lenem jedné ze syrskych tajnych spole¢nosti
a nachazel se v Damasku v dobé& prvni Fajsalovy navstévy. Poté jej odtud spolu s vétSinou
tamnich vojakt DZemal Pasa poslal bojovat proti Britim ke Gallipoli. Navzdory tomu
se k nému dostaly zpravy o dal$ich diskusich Fajsala s tajnymi spole¢nostmi. VEédél také
0 vydani Damasského protokolu i o korespondenci Husajna s Brity. Jak jiz bylo feceno,
do Kahiry dorazil takika soucasné s Husajnovym dopisem a zastaval obdobné cile jako
Sarif z Mekky. Tato skutecnost presvédcila Brity o divéryhodnosti al-Farugiho a v jejich
ocich potvrzovala vyroky Husajna o Sirokém nacionalistickém hnuti Arabi. Ve skute¢nosti
uz ale moznost povstani Arabt v Syrii kvili zasahu Dzemala Pasi zanikla a Husajn
o0 existenci tohoto muze nevédél. Al-Farugiho pozadavky vychazely z Damasského
protokolu, avSak byl ochoten udg¢lat dil¢i ustupky. Brity ale upozorfioval na tdajné
némecké i turecké sliby Arabtim, a Kahiru proto vybizel k zaslani odpovédi Husajnovi
Vv co nejkrat§im mozném cCase, pficemz urcil 1 nékolikatydenni ultimdtum, po jehoz
uplynuti by se Arabové pridali na stranu Némct a Turkd.***

Vliv na McMahonovu odpovéd’ tak méla 1 obava z arabské podpory Centralnich
mocnosti, a to v dobé kdy se Londyn dozvédél o piiklonu Bulharska k Némecku, coz mu
mimo jiné usnadnilo pozemni piistupu do Konstantinopole. Soucasné se Britiim vojensky

nedafilo v Mezopotamii a u Gallipoli.**?

Proto dale vzrostl zajem o povstani Arabl
a ministr zahrani¢i sir Edward Grey 20. fijna 1915 dal McMahonovi volnost ohledné

jednani s Husajnem, pokud budou zachovany zajmy Francie a Spojené¢ho kralovstvi

139 Soucasti arabského statu mély byt mimo jiné i Palestina a Mezopotamie, tedy tizemi mezi Stiedozemnim
moiem a Perskym zalivem.

140 Schneer, ,,The Balfour declaration®, 60.

%1 Srov.: Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 54-55; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 177; Marlowe,
,,Arab Nationalism and British Imperialism®, 20-21.

192 Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 62-63; Muzikar, ,,Palestinska otazka“, 56.
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v Mezopotamii.'*® O &tyki dny pozdgji vysoky komisai v Kahife odeslal do Mekky svoji
odpovéd’. V ni se nejprve vyjadril k otdzce hranic, pfi¢emz navrhl tpravu oproti Husajnovu
navrhu (vychazejicimu z Damasského protokolu) tak, aby tzemi Syrie lezici na zapad
od damasského, homského, hamského a aleppského distriktu netvofila soucast arabského
statu. ,,Zvlastni administrativni opatfeni méla byt zavedena v Baste a Bagdadu kvili
tamnim britskym z4jmiim a pro zabran&ni neptatelské agrese.**

Na pocatku listopadu Husajn odeslal dopis, vnémz mél vyhrady proti
McMahonovym navrhiim na upravu arabskych pozadavkii ohledné tizemi. Vénoval se
i moznostem zaGatku bojii proti Turkim a GGasti Spojeného kralovstvi na nich.!*®
V odpovédi ze 14. prosince 1915 McMahon zminil potencidlni teritoridlni zajmy
Francouzii a tvrdil, Ze tato ,,otdzka bude vyzadovat peclivé zvazeni* a dalsi jednémi.146
Husajna také ujistil o pomoci arabskému kralovstvi v pfipadé potieby, ale kladl diraz
na nutnost nejprve sjednotit vSechny Arabl, na coz se m¢l Husajn hlavné soustiedit.
Dale mluvil i o britskych zajmech v Bagdadu a jejich obran&.**’

Husajnova odpoveéd’ z 1. ledna 1916 zmituje ptsobeni al-Farugiho v Kahite, jez ma
dokladat: ,,7ze cely na§ dosavadni postup nebyl spojen s osobnimi zajmy [...], ale ze vSe
bylo vysledkem rozhodnuti a pfani naSich lidi a Ze my jsme pouze prostiedniky
a vykonavateli téchto rozhodnuti a tuzebe 14 Vénuje se 1 problematice francouzskych
z4jma v Syrii, pfi¢emZ se rozhodl do konce valky vyjit Francii vstfic pro nenaruSeni
spojenectvi mezi ni a Spojenym kralovstvim.'*® Podle Jonathana Schneera Jiz pro Sarifa
nebyla otazka hranic natolik zasadni jako pfed nékolika mésici, nebot se jeho vztahy
s Turky zhorSovaly a povstani se pro n¢j jevilo jako nejlepsi vychodisko. Proto chtél mit

. . 1
Brity na své strané. >0

Na konci ledna 1916 McMahon vyjadtil spokojeni se stavajicimi
dohodami a s postojem Husajna ke zminéné casti Syrie a jeji role pro spojenectvi Britl
a Francouzi.™

Posledni Husajntiv dopis v této sérii je datovan k 18. tinoru 1916 a Sarif v ném piSe

0 vyslani jednoho ze svych synii do Syrie, kde ¢eka na piichod arabskych vojakli zejména

43 Srov.: Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 50, 55; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 189.
1% Srov.: ,»The Hussein-McMahon Correspondence®, Letter No. 4; Shlaim, ,,Israel and Palestine®, 3;
Marlowe, ,,Arab Nationalism and British Imperialism®, 20-21.
%5 The Hussein-McMahon Correspondence®, Letter No. 5.
148 Ibid., Letter No. 6.
47 1bid.
%8 |bid., Letter No. 7.
149 1bid.
150 Schneer, ,,The Balfour declaration®, 73.
151 ,»,The Hussein-McMahon Correspondence®, Letter No. 8.
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z okolnich oblasti, kterych by dle jeho ptredpokladi mélo dorazit nejméné sto tisic.
Tito muzi by pak mohli zacit arabské povstani a dal$i vojenské aktivity by vedl nejstarsi
syn Ali. Husajn také zadal o finan¢ni a zasobovaci podporu Brit.*** V poslednim dopise
Henry McMahon nejdiive vyjadiil potéSeni nad arabskymi pldny a mimo jiné se vénoval
i tématiim spojenym s pomoci Spojeného kralovstvi Arabim a jejich povstani.'*®

Na pocatku cervna 1916 Husajnovi synové Ali a Fajsal vyhlasili nezévislost Arabie
a s patnacti sty muzi vyrazili k Mediné drzené Turky. Zde se k nim piidali piislusnici

kmenti, s nimiZ uz diive jednal Ali.*™>

3.1.3 Problémy

Navzdory tomu, ze je znéni McMahon-Husajnovy korespondence znamé, nepanuje
jednotny nazor na jeji interpretaci. Zejména pak ohledné obsahu druhého dopisu Henryho

McMahona, z 24. tijna 1915, obsahujiciho pasaz:

,Dva okresy Mersina a Alexandretta a casti Syrie leZici na zapad od okresii

Damasek, Homs, Hama a Halab nemohou byt oznaceny za cisté arabské a mély by byt

vylouceny z pozadovanych hranic. “*>

Problematickou ¢ast tvoii vymezeni zminovanych oblasti. Anglickd verze textu
hovoii o okresech (dale budu po vzoru origindlu dokumentu pouzivat tvari slova
,»distrikt), které ale Osmanska tiSe neznala jako spravni jednotky. V piekladu dopisu pro
Husajna Britové na tomto misté¢ pouzili pojem ,wilayat“, mnozné¢ho c¢isla od slova
,vilayet“. Tento vyraz mize v turectiné oznaCovat jak ,provincii“, tak ,,okoli“
Me¢sta Homs a Hama ale nikdy nebyla centry takto oznacovanych provincii a tvofila
soucast syrského (damasského) vilayetu, vedle n¢hoz také existoval vilayet fizeny
z Aleppa (Halab). Vtomto kontextu tedy neni zifejmé, zda se v dopise hovoii

0 ,,provinciich® nebo pouze o ,,0koli“ mést. Neni ani jasné, zda Britové védéli o riznych

52 |bid., Letter No. 9.
'3 Ibid., Letter No. 10.
1% Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration, 99; Morris, ,,Righteous Victims*, 76.
155 ,,Palestinska otazka v dokumentech®, 207.
Namisto jména ,,Hama* se také pouziva ,,Hama* a mésto Halab se rovnéz oznacuje jako Aleppo.
Originalni text zni: ,,The two districts of Mersina and Alexandretta and portions of Syria lying to the west of
the districts of Damascus, Homs, Hama and Aleppo cannot be said to be purely Arab, and should be
excluded from the limits demanded. Viz: ,,The Hussein-McMahon Correspondence®, Letter No. 4.
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moznostech vykladu slova ,,wilayat“. Podle Jonathana Schneera mohla na podobu ptekladu
do arabstiny pusobit jak neznalost piekladateli, tak sp&ch, v jakém pracovali.*®

Rozdil v interpretacich dopisu v arabstin¢ je vSak zasadni pro pozici Palestiny.
Ani jedno ze zminénych mést neleZelo v Palesting, ale provincie fizena z Damasku sahala
az k Akabskému zalivu. Pokud by tedy bylo platné pojeti vilayetu jakozto ,,provincie®,
leZela by ¢ast Palestiny na zapad od damasské provincie, a tim padem by netvofila soucast
arabského statu.® Zatimco pokud toto slovo mélo znamenat ,,0koli* a zapadni hranice
Husajnovi pfislibené¢ho statu se meéla odvijet piimo od téchto mést, bylo by otazkou,
jak s Palestinou nalozit, protoze by se nabizely dvé moznosti, jak vymezeni pojmout. Prvni
variantu by predstavovalo vedeni linie spojujici vSechna ¢tyfi mésta a jeji prodlouzeni dale
na jih skrze Palestinu, coz by opét oddélilo jeji zdpadni Cast od Arabum pfislibeného
uzemi. Druhé pojeti zdlraziuje, Ze Palestinu ani v jednom z deseti dopist Husajn
ani McMahon nezminili, a proto ji ani nevyloudili z planovaného arabského statu. Tento
nazor zastavaji napf. odbornici vedeni Josefem Muzikarem a George Antonius, historik
Zijici na pocatku 20. stoleti, v interpretaci D. K. Fieldhouse. Britsky historik Elie Kedourie
zaméfujici se na Blizky vychod vsak podle Fieldhouse tvrdi, Ze Palestina soucasti
arabského statu byt neméla.’®® Jak je ale zminéno v pfedchozich kapitolach, Palestina
Vv této dobé¢ tvofila nevyznamnou soucdst Syrie a nebyla spravovana jako jeden celek. Proto
si myslim, ze pokud se v dopisech hovofilo o Syrii bez dalSich pozndmek, mluvilo se
0 celé tehdejsi Syrii a nikoli o jeji podobé z doby po rozpadu Osmanské fiSe.

Zminka o distriktech Damasek, Homs, Hama a Aleppo se nejprve objevila
v McMahonové sdéleni Londynu, vnémz mluvil o jednani s Mohamedem Sarifem
al-Faruqim, ptfi¢emz vychazel ze zpravy od Gilberta Claytona. Pravé pii rozhovorech
s al-Farugim se prvné¢ mluvilo o distriktech. Podle Davida Fromkina je ale otazkou,
0 ¢i myslenku se jednalo, protoze zaznamy ani prepisy téchto jednani neexistuji. Al-Faruqi
totiz umé¢l jen trochu anglicky, a proto neni jasné, jak dobte si s nim Britové béhem diskusi
rozuméli, zda nedoslo k dezinterpretaci, kdo tento pojem skutecné pouzil jako prvni

a co mé¢l znamenat. Nicméné Henry McMahon ziejmé tato slova z Claytonovy zpravy

pouze prejal a zaclenil je do svého dopisu Husajnovi.159 Domnivam se, ze tomuto vykladu

1% Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 65-67; Muzikar, ,,Palestinska otazka“, 57.
7 Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 67; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace*, 179; Kridmer,
,»A History of Palestine®, 146.
198 Srov.: Mugzikéft, ,,Palestinska otazka®, 56; Fieldhouse, ,,Western Imperialism®, 23, 57.
159 Eromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 176-179.
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nasvédcuje 1 skuteCnost, Zze v anglické verzi stejného dopisu jen o nékolik odstavct nize

McMahon pouziva slovo ,,vilayets*, kdyZ zmifiuje Bagdad a Basru.*®

Britové chtéli ziskat arabskou podporu, a proto s nimi jednali a davali jim své
zaruky. Jejich snahu o splnéni slibi ale zpochybiiuji napiiklad Benny Morris ¢i David
Fromkin. Morris zdaraziiuje podminéni britské podpory povstanim Arabii. Londyn ale
podle né& v povstani pfiliS nevétil a nediveéfoval Husajnovi ani skupiné, kterou mél
zastupovat. ,,Pocit ve Whitehallu byl, ze Britdnie vymeénilarelativné prazdné sliby
za relativné prazdné ujisténi od Husajna, jehoz arabské kohorty byly nevyznamné a jehoz

«181 podobng i Fromkin hovoii

stoupenci v Syrii a Mezopotamii byli zanedbatelni.
0 Givahach ministerstva zahranic¢i, podle né¢hoz by pfedpokladané nedodrzeni dohody Araby
vedlo i ke zruSeni zavazki Spojeného kralovstvi. Z tohoto diivodu ,,ministr zahranici,
sir Edward Grey, nevidé¢l nic $patného v umoznéni Kitchenerovi a jeho poruc¢ikiim slibit
cokoli co chtéli v zajmu podniceni Arabii k pfebehnuti“, a proto se Britové méli tvafit,
ze souhlasi s Husajnovymi podminkami, pfi¢emz mu ale davali jen zaruky v ,,nesmyslném
jazyce“.162 Londyn také neptedpokladal moznost samostatného fungovani arabského statu.
Britové pocitali s jeho nezavislosti na Turcich, ale zamysleli, ze pii feSeni dulezitych
zalezitosti by se Husajn obratil na Brity a fidil se jejich radou. Kahira také méla své vlastni
zajmy a chtéla rozsifit oblast pod svoji moci i na izemi formalné spravované Husajnem.163

Vlastni cil sledoval i Henry McMahon. Neminil pfevzit osobni zodpovédnost
za zéavazky Spojeného kralovstvi vici Husajnovi a Arablim, a proto se snazil pouzivat
nejasnych vyjadieni. McMahon musel reflektovat prekryvajici se zajmy Mekky a Londyna
s Pafizi, pficemZ si nemohl dovolit nespokojenost ani jedné ze stran. Kitchener na n¢j
vyvijel tlak, aby neztratil mozné spojenectvi s Husajnem, ale McMahon soucasné nemohl
Sarifovi vyhovét kvili zemnim zdjmim Spojené¢ho kralovstvi a Francie. Na rozdil
od vlady na Britskych ostrovech totiz pocital s moznosti vzniku arabského povstani
a povinnosti Briti dostat svym slibam.*®* v dopise mistokrali Britské Indie lordu Charlesi
Hardingeovi, ktery nesouhlasil s britskymi zavazky k Arabim, zdaraznil potiebu pouziti
presvédcivych slov pfi jednani, ale i vyhnuti se pfesnému uréeni podminek.

Podle Jonathana Schneera se tak zda, Ze McMahonovym zamérem mohlo byt oklamani

%0 The Hussein-McMahon Correspondence®, Letter No. 4.

Morris, ,,Righteous Victims®, 70.

162 Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 185-186.

183 Srov.: Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 57; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 183, 193; Schneer,
,,T he Balfour declaration®, 39.

184 Srov.: Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 182-186; Morris, ,,Righteous Victims®, 69.
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Mekky.'®®> Gilbert Clayton pak dle Davida Fromkina mé&l vyjadiit spokojenost nad
uspéchem McMahona v odlozeni feSeni otdzky hranic arabského stitu a ,,ve vyhnuti se
jakémukoli smysluplnému zavazku“.*® I ve zprave pro lidry britskych vyzvédnych sluzeb,
armady a politiky bylo feCeno, ze Britové vyjadiili podporu arabské nezavislosti,
ale neuc¢inili zavazky ohledné zptsobu vlady nebo piesného vymezeni hranic tohoto
statu.'®

Pokud se zaméfime na jednani Arabi, tak i1 zde nalezneme nepiesné ¢i zamérné
zavadgéjici informace. Ato i v ptipad¢, ze ponechame Stranou jednani Mohameda al-Farugiho
a budeme brat v potaz pouze tvrzeni Husajna. Z jeho dopist se zdalo, Ze stoji v ¢ele hnuti
zahrnujicitho vétSinu Arabli v Osmanské fiSi a sam také zdirazioval, ze jim uvadéné
pozadavky pochéazi od arabského lidu. Mluvil rovnéz o vojenské sile, kterou ale nemé¢l

k dispozici. ®®

David Fromkin také dodéva, ze Husajnovou snahou bylo zlstat neutralni
a ziskavat uplatky od obou stran za pfislib podpory. Zjisténi o planech na jeho sesazeni
Turky privedlo Mekku kjednani sBrity a McMahon-Husajnové korespondenci.
Ale az vyslani tureckych jednotek do Hedzazu, o némz se Husajn dozvédél v dubnu 1916,
vedlo Kk urychleni vojenskych piiprav na arabské povstani a nakonec k jeho vyhlaseni

v ervnu 1916.16°

Posledni otazkou je, zda Arabové splnili podminky dohody s Brity ¢i nikoli.
Jonathan Schneer predstavuje pohled sionistli, podle néhoZz britské sliby zavisely
na uspéSném arabském povstani bez cizi pomoci. Arabové ale pottebovali pomoc, a proto
zévazky Londyna ztratily platnost. Jak jiz bylo zminéno, tento ndzor zastavali 1 tehdejsi
tfednici v Londyng.*"

Povstani zacalo v ¢ervnu 1916, ale uz po tfech tydnech ministerstvo valky
konstatovalo, e arabsky svét Husajna nenasleduje.'” Za Sarifa bojovalo jen n&kolik tisic
stoupencii a ke vieobecnému povstani Arabi nedoslo.'”? Husajn pfitom mluvil o vice nez

stu tisicich muzd, ktef se méli pfidat k Fajsalovi a Abdullahovi.'”® Takové velikosti ale

165 Schneer, ,, The Balfour declaration®, 69.

188 Fromkin, ,,A Peace to End All Peace, 185.

167 1bid., 184.

188 Srov.: ,»The Hussein-McMahon Correspondence*, Letter No. 1, Letter No. 3, Letter No. 5., Letter No. 7,
Letter No. 9.; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace*, 186.

189 Bromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 218-219.

10 Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration, 67; Morris, ,,Righteous Victims*, 70.

i Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 223.

12 Srov.: Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 43; Motris, ,,Righteous Victims®, 76.
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jejich vojsko nikdy nedosahlo a na pomoc povstani nepfichazely ani arabské jednotky
z osmanské armady, jejichz ucast Husajn ocekaval, a které tvorily tfetinu vojska fizeného
Turky.174 Podle Fromkina nebyla patrna arabska podpora povstani v zadné z oblasti mimo
Hedzéz, kde vladnul sarif. Illan Pappe proto nepfisuzuje arabskym bojovym aktivitdm
zasadni vyznam ve valce. Schneer uvadi i nazor T. E. Lawrence, ktery tvrdil, ze celé
Husajnovo vojsko by dokézala porazit jedind turecka rota, tedy asi dvé st& muzi.'™
Avsak arabské jednotky nevedly frontové ttoky, ale vyuzivaly guerillového zptisobu boje,
pricemz Niall Ferguson zduraziiuje piinos jejich akci v okoli hedzazské Zeleznice mezi
mésty Medina a Akaba.'’® Pfestoze Arabové sami Turky neporazili, tak svym povstanim
nutili Osmanskou fi$i presunout ¢ast jednotek ze stavajicich bojist, a tim je oslabili.
Pomohli tak véale¢nému usili dohodovych mocnosti proti Osmanské fiSi, tiebaZze ne
v takové mife, jakou Britové na zakladg diivéjsich jednani predpokladali.’’’

Britové si povstani ptali, a proto Araby podporovali predevsim dodavkami zasob,
zbrani a munice. Na organizaci i samotnych akcich Husajniho muzi se podilel také
britsky arabista Thomas Edward Lawrence, ktery se ucasti na povstani proslavil.
O zasadnim vyznamu pomoci Spojen¢ho kralovstvi mluvi naptiklad Piers Brendon ¢i
D. K. Fieldhouse.'”® V prosinci 1916 David Lloyd-George uvazoval o britské ofenzive
ze Sinajského poloostrova na sever, jez méla povzbudit dalsi Araby k tcasti na povsténi.l79
Na konci fijna 1917 veleni britskych jednotek v oblasti prevzal general Allenby,
apoté zahajil tazeni. JeS$t€¢ v fijnu jeho vojaci dobyli Gazu a v prosinci vstoupili
do Jeruzaléma, kde zfidili centrum vojenské spravy obsazenych oblasti. Ve stejné dobé

Husajnovi muZi bojovali s Turky v dnesni Syrii.*®°

174 Srov.: Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 219; Morris, ,,Righteous Victims®, 76.
178 Srov.: Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 219; Pappe, ,,A History of Modern Palestine®, 69; Schneer,
,,The Balfour declaration®, 179.
17 Ferguson, ,,Britské impérium*, 331.
Y7 Srov.: Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 40; Schneer, ,,The Balfour declaration®, 97; Muzikar,
,,Palestinska otazka“, 57.
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317.
179 Adelson, ,,London and the Invention of the Middle East“, 142.
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3.2 Sykes-Picotova dohoda

O budoucnosti Blizkého vychodu Britové nejednali pouze s Araby, ale také se svymi
spojenci Francii a s Ruskem. Podnét tomu dal rusky zdjem o casti Osmanské fise.
Na pocatku roku 1915 carovi vojaci bojovali s Osmanskou isi na Kavkaze, a aby Rusko
zmenSilo tlak na vlastni jednotky, pozadalo své spojence o utok na Dardanely.181
V této dobé také rusti diplomaté piedstavili cile své zemé tykajici se uzemnich ziskl
na ukor Osmanské fiSe. Planovali pfipojit Dardanely a Konstantinopol, protoze chtéli
ziskat nezamrzajici pfistav a pfistup ke Stfedozemnimu mofi. Jelikoz si Londyn i Pafiz
praly udrzet Moskvu ve vélce, souhlasily s jejimi poZzadavky. V obou vladach se pak
zaCaly utvafet predstavy o vlastnich tzemnich ambicich na Blizkém V}'Ichodé.182 Britské
zajmy definovala za timto u¢elem zalozena De Bunsenova komise.

Jednani Spojeného kralovstvi a Francie o nalozeni s celou oblasti po konci valky
zacala kvili pozadavkim Husajna vyjadfenym V dopisech sméfujicich do Kaihiry.183
Obdobné jako u McMahon-Husajnovy korespondence méla i na tyto diskuse vliv tvrzeni

Mohameda Sarifa al-Farugiho.'®

Poté co Edward Grey vydal souhlas s pokracovanim
korespondence mezi Kahirou a Mekkou i jejimi podminkami, obratil se na Pafiz.
Zadal 0 vyslani zastupce Francie do Londyna, aby si staty navzajem vyjasnily
sve Zaijmy.185 Pro Brity bylo také dilezité zjistit, o kterych oblastech miZze nebo musi

McMahon s Husajnem jednat.'®®

Francie vyslala Francoise Georgese-Picota, ktery
23. listopadu 1915 zahgjil jednani s britskym diplomatem Arthurem Nicolsonem.
Ta se ale brzy dostala do slepé ulicky a byla pterusena. V prosinci 1915 pak Nicolsona
nahradil Mark Sykes, pro n€hoz jednani s Francii pfedstavovalo prvni diplomaticky tkol.
Georges-Picot se mezitim vratil do Francie, kde vé&c projednal s vladou. Poté opét
pticestoval do Londyna a tentokrat byl uz ochotnéj$i ke kompromisim. Rozhovory tak
znovu pokragovaly.™®’

Sykes s Picotem ve své dohod¢ rozdélili Osmanskou iSi na mnoho ¢asti. Britové

méli ziskat pfimou kontrolu nad tzv. ¢ervenou zoénou, zahrnujici dnesni stfedni a jizni Irdk

181 Fieldhouse, ,,Western Imperialism®, 48.
182 Schneer, ,,The Balfour declaration®, 42, 76.
8 The Hussein-McMahon Correspondence®, Letter No. 1, Letter No. 3.
184 Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 189.
185 Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 50.
18 Srov.: ,»The Hussein-McMahon Correspondence®, Letter No. 6; Morris, ,,Righteous Victims®, 69-70.
187 Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 78-79; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 189; Fieldhouse,
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s vyznamnymi mésty Basra a Bagdad. Ovladali by také ptistavy Haifa a Acre na pobiezi
Stiedozemniho mofe i s jejich okolim.™®® Vétsina zemé& by byla rozd&lena na sféry vlivu
Patize a Londyna. Britskd oblast oznacovana jako zéna B by vedla od Perského zalivu
k Palesting, pficemz jeji severni hranice by prochazela severem dne$niho Iraku nedaleko
meésta Kirkuk a od mista, kde by protinala feku Eufrat, se méla velmi podobat dneSni
syrsko-iracké a syrsko-jordanské hranici. Sféra vlivu Londyna by tak zahrnovala hlavné
¢asti dnesniho Iraku, Kuvajtu a J ordanska.’® Uzemi francouzského vlivu oznaGovana jako
zona A, by lezela na sever od zony B. Ze zapadu a severu pak méla byt Castecné
ohrani¢ena ,,modrym* uzemim pod pHimym vlivem Paiize.'*®  Hn&da“ oblast, zahrnujici
vétsSinu pozdéjsiho palestinského mandatu, by byla pod mezinarodni spravou, jejiz podoba
zavisela na dalSich jednanich Francie, Spojen¢ho kralovstvi, Ruska a Me:kky.191
Dlvodem byly zajmy vSech téchto stran, vychdzejici zejména z vyznamu Palestiny
pro abrahamovska nabozenstvi."® Dohoda také obsahovala pasaze tykajici se podminek
obchodu Vv jednotlivych oblastech, zpravidla branici obchodnim bariéram.'®® Dale se zde
tesila 1 otazka dostavby Zeleznic ¢i zptisobu dalSiho jednéni s Araby.'%*

Mark Sykes se pfi vyjednavani snazil splnit zajmy lorda Kitchenera a udrzet Rusko
co nejdal od Suezského priplavu. Mista pod vladou nebo vlivem Francie tak méla slouzit
jako naraznikové pasmo mezi britskymi a ruskymi izemimi. Soucasné udrzel obé velmoci
daleko od Suezského priiplavu a cesty do Indie. Stejné tak chtél vyhovét Mekcee, a proto
mésta DamaSek, Homs, Hama a Aleppo nepatfila k oblasti pod pfimou kontrolou jednoho
ze statd a na uzemi vychodné od nich, s vyjimkou ,,Cervené™ oblasti, mohl vzniknout
arabsky stat.'®> Znéni dohody Sykes s Picotem dokonéili v lednu 1916. Jiz 3. ledna 1916
mél Picot vyzyvat francouzskou vladu k urychlenému podepsani textu. Pfedpokladal, Ze si
Britové rozmysli své pfisliby Francii, jeZ vychazely ze snahy o zisk moZnosti volné
vyjednavat s Mekkou. Aby mohl Londyn ud¢lat Gstupky Arablim, musel nejprve pfistoupit
ke kompromisu s Francouzi, aby i oni s ustupky souhlasili. Pokud by tedy Britové piisli

0 nad¢je ohledn€ pomoci Arabt, ztratili by 1 Francouzi. Vlady schvalily dohodu v tinoru

188 Srov.: Sykes-Picot agreement: Two, Four; 16. 5. 1916; United Nations Information Sysetm on the
Question of Palestine, http://unispal.un.org; Muzikart, ,,Palestinska otazka*, 58.

189 Sykes-Picot agreement, Map of Eastern Turkey in Asie, Syria and Western Persia.
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192 Srov.: Sachar, ,,D&jiny statu Izrael”, 107; Encel a Thual, ,,Géopolitique d’Israél*, 70.
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1916. Na konci dubna se pak Pafiz domluvila na sférach zajmu s Moskvou. V poloviné
kvétna byla po menSich upravach dohoda ratifikovana Francii, Spojenym kralovstvim
a Ruskem. Sykes-Picotova dohoda méla nabyt platnosti pouze v piipadé, ze Arabové
vyhlasi povstani. Pozdéji se ptidaly i dalsi zemé a byly tak reflektovany i jejich zéljmy.196

V listopadu 1917 ale doslo k ptevratu v Rusku, pfi némz bolSevici odstranili
Prozatimni vladu a chopili se moci. Diky situaci po revoluci uz Britové nepotiebovali
francouzskou naraznikovou zonu mezi svymi drzavami a Ruskem, a tak pro né Sykes-

Picotova dohoda ztratila smysl.*’

3.3 Balfourova deklarace

3.3.1 Jednani do roku 1916

Jednani Spojeného kralovstvi se Zidy probihala odligné nez s Araby. Pfedstavitelé
Kahiry bud’ diskutovali se zastupci Husajna, ¢asto jeho syny, nebo s nim udrzovali kontakt
prostiednictvim korespondence. Vzdy se ale jednalo o spojeni mezi Kahirou a Mekkou,
jez pro Brity reprezentovala arabsky svét. Podobny systém ale nelze hledat v ptipadé
rozhovortl se Zidy, piipadné sionisty. Své piedstavy Gasto prezentovali jednotlivci bez
velké skupiny podporovateld, a to nezavisle na sobé. Ne vzdy se také jednalo o formdlni
schlizky, a vliv tak méla 1 setkani pti spolecenskych udalostech.

Diivody, pro¢ se Zidé obratili na Londyn, vychazely ze sionismu a zajmu o britskou
podporu pfi dosazeni jeho cili. Mimo to ale pusobila i Situace v Palestiné samé, kterou
ovladal DZemal PaSa, jenZ se v unoru 1915 vratil z netispéSného taZeni proti Britlim
u Suezského pruplavu. Poté se snazil vykotenit arabsky nacionalismus a podobn¢ se stavél
1 k sionismu. Jeho vlada vedla k obchodnimu uzavieni zem¢ a tim 1 k problémim
s exportem a importem zbozi. Témata spojena se Zidy dostal na starost Beh-ad-Din, ktery
mimo jiné jiz na konci roku 1914 vyhnal 3est tisic ruskych Zidt z mésta Jaffa, jemuz velel.
Podle Michaela Kruppa byly tisice Zidi bez osmanského ob&anstvi odsunuty do Egypta.
V té&chto podminkach se proto néktefi Zidé obratili s zadosti o pomoc na dohodové

mocnosti.t%®

1% Srov.: Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 51; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 192-193, 197.
¥ Srov.: Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 41, 58; Schneer, ,,The Balfour declaration®, 86.
198 Srov.: Krupp, ,,Sionismus a Stat Izrael“, 67; Sachar, ,,D&jiny statu Izrael*, 101-102; Morris, ,,Righteous
Victims®, 85; Gilbert, ,,Israel, 30.
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Jesté pred valkou se na Brity obratil sionista z polské ¢asti Ruska Nahum Sokolow,
ale podporu neziskal."® Clenem Asquithovy vlady byl mj. Herbert Samuel, Zid a jeden
Z Celnich predstavitelt Liberal Party, ktery se zajimal o zahrani¢ni politiku a snazil se
prosadit podporu prosionistické politiky. Na pocatku roku 1915 predstavil memorandum
obsahujici dva hlavni argumenty: strategicky vyznam Palestiny a moznost ziskat vliv Zidt
na stranu Spojené¢ho kralovstvi a dohodovych mocnosti. Lord Kitchener se ale postavil
proti tomuto planu, protoze Palestina z jeho pohledu méla jen maly strategicky vyznam.
Kvili Kitchenerovi kabinet Samueliiv navrh odmitl. %

Britskou podporu se pak snazili ziskat dalsi &tyfi Zidé, pricemZ kazdy jednal
samostatné. Podle Jamese Rentona mélo jejich plsobeni zasadni vyznam pii britském
rozhodovéni a posléze 1 na vznik Balfourovy deklarace. Prvnim z nich byl mlady americky
sionista Horace Kallen, jehoz cil ptedstavovalo vytvofeni britského protektordtu nad
Palestinou ve prospéch sionistil, kteti by pusobili jako protivdha pronémeckych tendenci
americkych Zidi. Jeho memorandum z 1. listopadu 1915 se dostalo na ministerstvo
zahraniéi, ale bezprostfedné sviij zamér nesplnilo. O americké Zidy a jejich podporu
Némecka se opiral i Lucien Wolf ze Spojeného kralovstvi. Podobné jako Kallen ptfedstavil
zdjem sionisti o britskou kontrolu Palestiny. Také rusky novinai Vladimir Zabotinsky
zdtraziioval problém Zidti v USA a zadal vytvofeni Zidovské legie slouzici na Blizkém
vychodg, jeZ by, namisto slibli o Palestin¢, byla symbolem podpory sionismu dohodovymi
mocnostmi. Také tento navrh britskd vldda odmitla. Poslednim ze ctvefice byl Edgar
Suares pusobici v Egypté, ktery tvrdil, Ze je schopen ziskat na svou stranu americké Zidy
béhem nékolika mésicti, pficemz chtél stejné Wolf vetejny projev britské podpory.
Piestoze ani jeden z téchto muzli v dany moment neziskal, co Zadal, jejich tvrzeni méla
vliv na britské rozhodovani i v budoucnu.?®*

Dle stavu valky na pocatku roku 1916 se zdalo, Ze ani jedna strana neni schopna
porazit své nepratele a situaci by mohl zménit jen vstup dal$i mocnosti do valky.
Britové proto chtéli ziskat na svoji stranu Zidy, kteii by zajistili pomoc takového statu
a pomohli by financovat snahy dohodovych mocnosti.?*? Mifili zejména za podporou

od Spojenych statll americkych, ale obavali se piiklonu tamnich Zidi k Némecku.

199 Schneer, ,,The Balfour declaration®, 127.
20 Srov.: Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 269-270; Schneer, ,,The Balfour declaration®, 121, 126;
Renton, ,,The Zionist Masquarade®, 44.
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Proto byli ochotni uvazovat o zarukach sionistim ohledné¢ Palestiny, jez by slouzila
k ziskani Zida (které chapali jako jednotnou skupinu) a tim i USA pro valku.?

Podle Jonathana Schneera byl sir Gerald Fitzmaurice prvnim britskym diplomatem,
ktery zastaval nazor, ze Zidé jsou zasadni pro vyhru v prvni svétové vélce. Jeho nazory
ziejme¢ vychazely z neptfesnych vykladi informaci, které mél a predstavy o zavislosti
Osmanské fiSe na podpofe Zidd. Své piesvédéeni na pielomu let 1915 a 1916 sdilel
S Hughem Jamesem O’Biernem pisobicim na ministerstvu zahrani¢i. V této dobé také
pfichazely zpravy o jednani s jiz zminénymi Zidy: Kallenem, Wolfem, Zabotinskym
a Suaresem, jez Fitzmaurice, O’Bierne i Sykes, pfatelé od Skolnich let a nyni vyznamni
Urednici, Cetli.?® | 28.unora, 1916, O’Bierne sestavil prvni prohlaSeni ministerstva
zahrani¢i spojujici osud Palestiny jak se zidovskymi zajmy, tak s britskymi Sancemi

«20% Jiz o ti tydny pozdéji bylo ministru Edwinu Montaguovi vysvétleno,

na vitézstvi.
ze cilem ministerstva zahrani¢i je zisk zidovské podpory. V Cervenci 1916 ale vlada
v Londyné zacala od prosionistické politiky ustupovat. James Renton za diivody oznacuje

francouzské vyhrady a arabské povstani.?®

3.3.2 Cesta k deklaraci

Na pocatku prosince 1916 David Lloyd-George rezignoval na post ministra valky
vV Asquithové vlade, ktery prevzal po lordu Kitchenerovi. Kratce po ném vSak odstoupil
i sam Herbert Asquith a podpora liberalti se rozdélila mezi tyto dva Celni piedstavitele
strany. David Lloyd-George pak sestavil koali¢ni vladu s konzervativci a stal se poslednim
premiérem z Liberal Party. Vytvoftil pétilenny valecny kabinet, v némZ mimo né&j zasedali
byvaly mistokral v Indii lord Curzon, Andrew Bonar Law, pozd¢ji nastupce
Lloyda-George na pozici predsedy vlady, lidr Labour Party Arthur Henderson
a Alfred Milner, proslaveny zejména svym pusobenim v jihoafrickych koloniich. Ministr
zahrani¢i Arthur Balfour sice nepatiil mezi Cleny valecného kabinetu, ale i jeho post

zustaval dilezity. Mimo ¢lent vlady a jejich poradcti méli na utvareni politiky Spojené¢ho

203 Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 140-141.
2% Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 153-158; Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 198.
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26 Srov.: Renton, ,,The Zionist Masquarade®, 56; Schneer, ,,The Balfour declaration®, 159.
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kralovstvi vliv i1 tufednici, v souvislosti s Balfourovou deklaraci se jednalo zejména
o Williama Ormsby-Gora, Leopolda Ameryho a Marka Sykese.?"’

David Lloyd-George a Arthur Balfour byli podle Michaela Kruppa sionismu
,.pHznivé naklonéni“.?® Z jeho pohledu mé&l zésadni vliv na jednani mezi Zidy a Brity
Chaim Weizmann., jenz si ptizen vlady ziskal zejména objevem syntetického zpusobu
vyroby acetonu (pouZivaného ve vybusninach), jen? pomohl britské armads.?*® Podobny
vyznam mu piisuzuje i Howard Sachar, pficemz zminuje i jeho schiizku s Davidem
Lloydem-Georgem z roku 1914, kdy spolu méli se zajmem hovofit o nékterych
palestinskych oblastech, jez budouci premiér znal diky své kiest'anské vychove. Uz v této
dob¢ se m¢l Weizmann zminit o moznosti ustaveni palestinském protektoratu pod britskou

210 1 Benny Morris hovoii o Lloyd-Georgeoveé

spravou slouzicim jako domovina pro Zidy.
osobnim zajmu o sionismus, jenZ ovliviioval premiérovy vale¢né cile.?*! Ten mohl podle
Davida Fromkina vychazet pravé z jeho vychovy ,,podle Bible“, a proto v jeho ptipadé
mluvi o kiestanském sionismu.?> Mozny vliv vlastniho nabozenského presvédeeni
na &leny vlady pii jednani o Zidech a Palesting zmifiuje i Illan Pappe, pfiemz za piiklad
uvadi pravé osobu premiéra.® Balfourovou a Lloyd-Georgeovou podporou sionismu
se zabyva i1 James Renton. Na rozdil od n¢kterych dalSich autorii ale zastava nazor, ze vliv
Chaima Weizmanna a jeho snah byl velmi mal}?.214

Vétsina podporovateli sionismu ve vladé a sekretaridtu se ale pro pomoc Zidiim
rozhodla az béhem valky. Vliv na né¢ mélo jak piisobeni Celnich sionisti, tak vale¢na
situace, pfi¢emZz zpravidla nelze jednoznacné urcit, kdy se jejich nazor zménil.
Vhodnym ptikladem je Mark Sykes. Podle Kruppa jej pro podporu sionismu ziskal polsky
Zid Nahum Sokolov na jafe 1916.%° Podle Davida Fromkina Sykes za&al o Zidech poprvé
vazné uvazovat az v dobé vzniku Sykes-Picotovy dohody. Reginald Hall, vedouci
zpravodajské sluzby namotnictva, se tehdy zminil, Ze britskd podpora Arabti by mohla byt

negativné vniména Zidy. Sykes se proto obratil na Herberta Samuela, aby o sionismu zjistil

vic. Na jednani v Rusku ho pak carovi diplomaté varovali pfed potencialnim zidovskym

27 Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration, 267; Morris, ,,Righteous Victims*®, 72; Fromkin, ,,A Peace to
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nebezpe¢im schopnym ohrozit Rusko 1 zdjmy Dohody. Sykes se proto se rozhodl ziskat
Zidy na svoji stranu. Aby se o sionismu dozvédél vice, seznamil ho Samuel s rabinem
Mose Gasterem, ktery dle Fromkina britského ufednika a diplomata ziskal pro podporu
Zida.?*® 0 z4jmu Sykese poznat sionismus, roli Herberta Samuela a tloze rabina Gastera
mluvi i James Renton. Za pfiCiny této snahy vSak neoznacuje obavy ruskych diplomatt
a kapitana Halla, ale zdiraziuje vliv Samuelovy zpravy piedlozené vladé na pocatku roku
1915 a plisobeni Luciena Wolfa.?!” O Samuelovi, Gasterovi a zpravach o riiznych navrzich
hovoii i Jonathan Schneer, ten ale tvrdi, Ze se Sykes s Gasterem neshodli, a proto
za zésadni povazuje az pozdé¢jsi plisobeni britského Spiona Aarona Aronsohna. Mimo to
mohlo mit vliv i jeho katolické vyznani a tehdejs$i pojeti narodnich skupin uvedené
diive 2
Vétsina vySe zminénych osob podilejicich se na formovani britské politiky v této
dobé byla podobné jako Mark Sykes ovlivnéna jak Zidy, tak valetnou situaci i zajmy
Spojeného kralovstvi, a proto se stavéli za podporu sionismu.?® Dva &lenové vlady
ale s napliovanim zidovskych cilti nesouhlasili. Lord Curzon zpochybiioval sionistické
naroky na Palestinu, pficemz podle Pierse Brendona tvrdil, ze jejich ,historické
zdivodnéni bylo slabsi nez anglické naroky na ¢asti Francie“.??° Sporu mezi pozadavky
sionistli a muslimu se pak obéaval vedle lorda Curzon i Edwin Montagu, ministr pro Indii
od Cervence 1917 a bratranec Herberta Samuela. Ani jeden z nich nechtél zneprtatelit
muslimy, zejména kvili jejich po&tu v britskych koloniich a hlavng v Indii.??
Curzon s Montaguem vsak byli v mens$iné a i ptes jejich odpor ostatni ¢lenové kabinetu
prosadili spolupréci se sionisty.??

Oproti Asquithové vladé kladl Lloyd-Georgliv kabinet vétsi dliraz na roli Blizkého
vychodu ve vélce. Domnival se, Ze tato oblast je zasadni pro pordzku Centralnich

mocnosti, a proto vzrostl i vyznam Palestiny.223

Lord Kitchener, jenz vyznam Palestiny
zpochybiioval a stdl 1 za odmitnutim Samuelova planu z pocatku roku 1915, zahynul

5. Cervna 1916. Lod pievazejici Brity na diplomatické misi do Ruska, mimo Kitchenera
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napt. i Williama O’Bierna, se potopila poté, co narazila na namoini minu.?** Pokud jde
0 mezinarodni situaci, Mark Sykes mél obavy znazoru Zidi na povaleénou piitomnost
Ruska na Blizkém vychodg, nebot’ véfil, ze Zidé chovaji velky odpor k Rusku a jejich
nazor by negativné pusobil 1 na dalsi dohodové mocnosti. Chtél tedy sionisty ziskat
nasvoji stranu, a proto kontaktoval jejich celni predstavitele ve Spojeném kralovstvi
Nahuma Sokolova a Chaima Weizmanna.*®® Avsak v tnoru 1917 doslo ke zménam
v samotném Rusku, kdy se vedeni statu ujala Prozatimni vlada, ¢imz zanikl i dtvod
vytvoreni Sykes-Picotovy dohody, protoze v této dob¢ uz Rusko nemélo z4jem na expanzi
a potykalo se svlastnimi problémy.?® Dilezitost Zidovské podpory ale vzrostla,
jelikoz Londyn véfil, ze ,,svétové zidovstvo™ dokaze udrzet Rusko ve valce a ziskat
i vojenskou podporu Spojenych statii americkych a obaval se jeho spoluprace s Némei.?’
Sou¢asné by Zidé usidleni v Palesting chranili ptistup k Suezskému priplavu a zabranili by
mj. 1 francouzské pfitomnosti blizko oblasti se zdsadnim vyznamem pro britské
impérium.?

Vedle téchto argumentli mélo na Londyn vliv 1 jednani Nahuma Sokolova s dal$imi
evropskymi vladami. Sokolov diky pomoci Sykese diskutoval o pomoci sionismu v PatiZi,
Rimé& i ve Vatikanu, pfi¢emZ viude ziskal podporu. Na pocatku Gervna 1917 dokonce
od Julese Cambona z francouzského ministerstva zahrani¢i ziskal formalni deklaraci
sympatii francouzské vlady s Zidy. Prestoze se Pafiz k ni¢emu konkrétnimu nezavazala,
predstihla Londyn a uleh¢ila tak Britim rozhodovani, protozZe ti védéli, Ze podpora sionistl
neni proti vili jejich spojence.”® Ronald Graham a Robert Cecil pak piesvédcovali
Balfoura k vefejnému oznameni britské podpory sionismu.”®® Ministr zahrani&i proto
v korespondenci s Weizmannem 7. ¢ervna 1917 vyzval sionisty, aby sami sepsali text,

ktery by posléze piedlozil kabinetu.?
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3.3.3 Obsah textu

Balfourova vyzva k sepsani vlastniho navrhu britské deklarace Celni sionisty nejen
nepiekvapila, ale tvofila dokonce soucast jejich planu. Ten vymysleli Chaim Weizmann
a Nahum Sokolov s Markem Sykesem a Ronaldem Grahamem ze sekretariatu vlady.
Vlastni verzi sionistl pak mél ministrovi zahrani¢i zaslat baron Walter Rothschild,
anglicky Zid stojici jako prezident Britské sionistické federace Vv hierarchii vyse
nez Weizmann. Tu by poté schvalil kabinet v Londyné, coz by Balfour oznamil opét
Rothschildovi.?*? Tento postup skutedné realizovali a Walter Rothschild 2. listopadu 1917

rowr

obdrzel dopis, jehoz hlavni ¢ast predstavovala tzv. Balfourova deklarace. Jeji text zni:

,Viada Jeho Velicenstva pohlizi priznivé na ziizeni ndrodniho domova
pro Zidovsky lid v Palestiné, a pouzije svého nejlepsiho pricinéni, aby usnadnila
dosazeni tohoto cile, pri cemz se jasné rozumi, ze nebude ucinéno niceho, co by mohlo

prejudikovat obcanskda a ndbozZenska prava existujicich nezZidovskych spolecenstvi

v Palestiné, ¢i prava a politicky statut Zidit v jakékoliv jiné zemi. “**

Pro lepsi pochopeni toho, co tento dokument Zidim mél nebo nemél slibit, je potieba
se zam¢&fit na vyvoj samotného textu, a to od poc¢atecniho navrhu sionistu.

Za jeho prvni podobou stala skupina sionisti, jejimiz ¢leny byli Sokolov, Sieff,
Marks, Simon a Ahad Ha’am. Z téchto muzii mél nejlepsi kontakty s britskymi politiky
a uredniky Nahum Sokolov, a z tohoto divodu také nejlépe védel, co by mohlo byt
pro Londyn pfijatelné a co nikoli. V né&kterych pfipadech proto mirnil pfili§ rozsahlé
pozadavky ostatnich. Tato skupina sestavila zavérecnou podobu svého néavrhu
12. ervence 1917 a piedlozila jej Sykesovi a Grahamovi. Ti ho ale pro pfilisnou délku
a detailnost odmitli. Druhd verze byla vytvofena 17. Cervence 1917, kdy se ke zminéné
skuping ptidal i novinatf Harry Sacher. Ten se také stal hlavnim tvlircem textu, ktery vznikl

zejména zkracenim puvodniho navrhu. S touto podobou uz Sykes a Graham souhlasili,

282 Schneer, ,,The Balfour declaration®, 333.
233 ,,Palestinska otazka v dokumentech®, 216-217.
V originale: “His Majesty's Government view with favour the establishment in Palestine of a national home
for the Jewish people, and will use their best endeavours to facilitate the achievement of the object, it being
clearly understood that nothing shall be done which may prejudice the civil and religious' rights of existing
non-Jewish communities in Palestine, or the rights and political status enjoyed by Jews in any other
country.” Viz: Balfour Declaration, 2. 11. 1917, United Nations Information Sysetm on the Question of
Palestine, http://unispal.un.org.
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aproto ji Sokolov predal Rothschildovi, ktery odeslal dokument ministru Balfourovi.?**
Znél takto:

1) Vlada Jeho Velicenstva prijimd zdsadu, ze Palestina mad byt znovu zrizena
Jjako narodni domovina Zidovského lidu.

2) Viada Jeho Velicenstva pouzije vSe, co bude v jejich silach, aby zajistila
dosazeni tohoto cile a prodiskutuje nezbytné metody a prostiedky se Sionistickou

organizaci. ‘**

V srpnu Balfour provedl prvni zmény, kdy nejprve oba body spojil do jediného
odstavce a také pozmeénil konec textu. Namisto diskuse se Sionistickou organizaci
0 metoddch a prostfedcich hovofi o ochoté vlady uvazovat o souvisejicich navrzich
Sionistické organizace. Proménila se tak Glloha Sionistické organizace a snizil se jeji vliv

, NN RIS /1.0 )
na snahy Londyna o dosaZeni sionistickych cili v Palesting.?*®

VEtsi apravy provedl Clen vale¢ného kabinetu Alfred Milner. Zaméfil se na prvni
¢ast dokumentu, pfiCemz oproti puvodnimu ,znovu zfizeni“ Palestiny jako narodni
domoviny Zidt, mluvi o ,ziizeni domoviny pro zidovsky lid v Palestin&“.%
Tato formulace odstrafiuje naznak, Ze by se jednalo o obnoveni toho, co jiZ v Palestiné
jednou bylo. Soucasné také neni jednoznacné, zda by Zidovskd domovina zahrnovala celou
Palestinu nebo by se rozprostirala pouze pies jeji ¢ast. Podle Bennyho Morrise byla tato
nejednoznacnost zamérnd. Jonathan Schneer za dlivod oznacuje snahu o utiSeni kritickych
hlasti odptrcti sionismu a Roger Adelson tuto podobu povazuje za méné prosionistickou.238
Milner ale proménil i dal§i ¢ast textu a misto: ,,zajiSténi dosazeni tohoto cile®,

14 W /4 v 4 /4 2 M o /4 W w7 W v ..
mluvi 0 ,,usnadnéni dosaZeni tohoto cile“.?*® Za Milneriiv zamér v tomto ptipad¢€ povazuji

23 Schneer, ,,The Balfour declaration®, 333-335.
2% ,,Palestinska otazka v dokumentech®, 215.
V origindle: ,,1. His Majesty’s Government accepts the principle that Palestine should be reconstituted as the
National Home of the Jewish people.
2. His Majesty’s Government will use its best endeavors to secure the achievement of this object and will
discuss the necessary methods and means with the Zionist Organization.” Viz: Schneer, ,,The Balfour
declaration®, 335.
2% Srov.: ,,Palestinskd otazka v dokumentech®, 215; Adelson, ,,London and the Invention of the Middle
East, 150.
231 ,,Palestinska otazka v dokumentech®, 215.
V angli¢tin€: namisto ,,Palestine should be reconstituted as the National Home of the Jewish people®, pouziva
,,Palestine should be a National Home for the Jewish People* Viz: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 336.
28 Srov.: Adelson, ,,London and the Invention of the Middle East“, 150; Schneer, ,,The Balfour declaration®,
336; Morris, ,,One State, Two States*, 38.
239 ,,Palestinska otazka v dokumentech®, 215.
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snahu o zmen$eni zdvazku Londyna v této véci a spiSe nabidnout pomoc Spojeného
kralovstvi s utvarfenim narodni domoviny nez jeji vznik oznacit za tikol Britd.

Treti zménénou verzi vypracoval Milner spoleéné s Leopoldem Amerym. Nejprve
preformulovali samotny zacCatek textu, kdy slova: ,,Vldda Jeho VeliCenstva pfijima
zasadu®, nahradili vyjadfenim: ,,Vlada Jeho VeliCenstva piiznivé pohliii“.240 Dle mého
minéni se tak dale snazili omezit britsky zdvazek sionistim. Tato podoba také na rozdil
od pfedchozich uz neobsahovala Zzadnou zminku o spolupraci nebo konzultaci
se Sionistickou organizaci. Posledni velmi vyznamnou upravou, kterou obsahoval
Milneriv a Ameryho projekt, bylo zohlednéni nezidovského obyvatelstva v Palesting.
Neméla byt nijak omezena jejich ob&anska a naboZenska prava, stejné jako prava Zidi
mimo Palestinu a jejich politického postaveni.?** Zejména tak byl bran ohled na zdjmy
Arabii. Pfesto podle Aviho Shlaima tato formulace implikuje, Ze arabska vétSina
nedisponovala politickymi pravy a $§lo o podporu narodniho urfeni menSiny na ukor
vétSiny. VéEtSina ministra totiz z jeho pohledu povazovala palestinské Araby za ,,zaostalou,
orientalni a netenou masu“.?*> Tuto podobu deklarace pak na zasedani kabinetu
4. tijna 1917 dostali k dispozici i dalsi ministii. Balfour zde také piedstavil sionismus
a vyhody plynouci ze spoluprace s jeho pfedstaviteli.243 Finalni podoba dokumentu se jen
minimalné lis§i od té z pocatku fijna 1917. I pfes nesouhlas lorda Curzona a Edwina
Montagua byla 31.ftijna 1917 Balfourova deklarace schvalena a posléze odeslana
Walteru Rothschildovi. O tyden pozdgji také vysla v tisku.?**

Oproti plivodnimu sionistickému projektu tak Britové postupné zmeénili vyznam
textu a zavazali se pouze k pomoci pii utvareni zidovské narodni domoviny, a to jen
Vv piipad¢, ze nedojde k naruSeni prav tamnich obyvatel. Znejasnili, o jaké izemi konkrétné
by se mélo jednat, a také odstranili zminky o diskusi nebo spolupraci se Sionistickou
organizaci. Domnivam se, Ze chté&li ziskat podporu Zidd, ale pfitom co nejvice omezit své
sliby nebo umoznit jejich rtizny vyklad.

Mimo problému, zda se mé¢la Zidovskd narodni domovina rozprostirat pies cCast
Palestiny nebo ptes celé jeji uzemi, pretrvavala dalSi otdzka: Co je Zidovskd narodni
domovina? Podle Bennyho Morrise se jednalo o eufemismus nahrazujici pojem

»SpoleCenstvi nebo ,,stat”. M¢lo jit o lehce siln€jsi vyjadieni nez Heimstdtte pouzivany

240 |bid., 215-216.
21 Srov.: ,,Palestinskd otazka v dokumentech®, 216; Fieldhouse, ,,Western Imperialism®, 136.
242 Shlaim, ,,Israel and Palestine®, 11.
23 Srov.: Schneer, ,,The Balfour declaration®, 339; Adelson, ,,London and the Invention of the Middle East®,
151.
244 Sachar, ,,Dé&jiny statu Izrael, 115.
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od kongresu v Basileji roku 1897, ale piesto ne o plnohodnotny stat. Balfour,
Lloyd-George a dalsi ale opakované mluvili o Zidovském staté jako o cili.**® Skupina
Josefa Muzikare tvrdi, ze Spojené kralovstvi v blizké budoucnosti nepocitalo ,,s moznosti
brzké realizace Zidovského statu“.?*® Podle Howarda Sachara pak narodni domovina méla

v zemi piedstavovat pouze malou enklavu.**’

I mezi Brity ale pfetrvavaly obavy ohledné
interpretace Balfourovy deklarace Zidy.?*® Jak jiz bylo feeno v prvni kapitole, Zidé
pouzivali zéastupnych vyjadieni podobného typu dlouhodobé, aby nepopudili vladu
Osmanské fise, avSak jejich cilem bylo vytvofeni Zidovského statu. VEtim, ze pro sionisty
poté nebylo jasné, ze Britové by obdobnymi vyjadifenimi, nepouzivanymi v jinych

souvislostech, mohli minit néco jiného.

3.4 Kolize slibu

Podobné jako neni jednoznacny obsah prislibi Spojeného kralovstvi Arabim
a Zidam, nelze ani fici, zda se vzajemné vylu¢ovaly. Nejasnosti pfitom panuji jak ohledn&
McMahonovych listd, tak o Balfourové deklaraci. Z dosud piedstavenych dokumentl
je proto nejjasnéjsi Sykes-Picotova dohoda, jejiz soucasti byla i mapa.

Odbornici se neshoduji, zda Sykes-Picotova dohoda poruSovala podminky
spoluprace domluvené mezi McMahonem a Husajnem. Jonathan Schneer rozdéluje nazory
na tuto otazku do tifi sméri. Podle prvniho se Sykes uspésné pokusil skloubit zajmy
Francie a Arabl, pfi¢emz arabsky stdt m¢l mit ochranu Francie a Spojené¢ho kralovstvi.
Podle druhé se naopak jednalo o poruseni zaruk o zisku nezavislosti pro Husajnlv stat.
Tteti nazor ptipousti, ,,ze britSti a francouzsti diplomaté jednali ze svého pohledu Cestné,
ale vkontextu, ktery dnes uz nepovaZujeme za pfijatelny“.**® Howard Sachar
a D. K. Fieldhouse nechapou smlouvu jako naruseni dohod mezi Araby a Brity a stejny

nazor dle Aviho Shlaima zastavd i Elie Kedourie.”®® Naopak kolektiv vedeny

Josefem Muzikafem tvrdi: ,,Jak svym duchem, tak i konkrétnimi ustanovenimi byla dohoda

25 Srov.: Morris, »Righteous Victims®, 75; Morris, ,,One State, Two States®, 38.
246 Muzikaf, ,,Palestinska otazka®, 65.
7 Sachar, ,,D&jiny statu Izrael, 115.
248 Adelson, ,,London and the Invention of the Middle East“, 152.
249 Schneer, ,,The Balfour declaration®, 85.
20 Srov.: Sachar, ,,D&jiny statu Izrael“, 105; Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 29; Shlaim, ,,Israel and
Palestine®, 5.
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v rozporu se sliby, které Britové uginili Husajnovi a arabskym nacionalsitim.“*>* Podobng
Fieldhouse interpretuje zavéry George Antonia.>?

Prvni problém se tyka samostatnosti arabského statu. Podle Davida Fromkina Mark
Sykes nepochopil Husajna a jeho pozadavek na nezavislost. Pfedpokladal totiz, Ze Sarif
bude spokojen s uspofadanim, jez pocita s rozdélenim statu na francouzskou a britskou
sféru vlivu.?® V tomto piipade je tfeba vzit v uvahu soudobou situaci, kdy neformalni
soucasti britského impéria tvofily 1 oficialné nezavislé zeme¢. Podobné ,,nezavisly* mohl
mozna byt i arabsky stat.

Druhym spornym bodem je vymezeni arabského statu, konkrétné¢ oblast pfiblizné
odpovidajici dnesnim statim lzrael a Palestina (dfive tvoficich mandatni Gzemi
Spole¢nosti narodi Palestina). Zapadni hranice zon A a B dle Sykes-Picotovy dohody
vedla zapadn€ od mést Damasek, Homs, Hama a Aleppo, pficemz tato linie pokraCovala
i na jih od Damasku a odd€lovala zonu B od oblasti pod mezinarodni spravou, rozlohou
srovnatelnou s pozd¢j§im mandatem Palestina. Zda byla dohoda v rozporu

254 ;o
Domnivam se,

S McMahonovymi listy tak zalezi i na vykladu dopisu z 24. fijna 1915.
ze je mozné oba dokumenty interpretovat tak, aby byl nesoulad mezi nimi minimdlni.
Rovnéz je ale mozné texty chapat 1 tak, Ze Sykes-Picotova dohoda poruSovala
McMahonovy sliby. Pokud vSak neni zcela jasno v otdzce obsahu dopisti mezi Kahirou
a Mekkou, neni ani mozné s jistotou urcit vztah Sykes-Picotovy dohody k nim.

Podobna situace se opakuje i s Balfourovou deklaraci. Jak jiz bylo feceno, jeji text
neni pfili§ konkrétni, s jistotou ale hovoti o Palesting. Opét se tedy jedna o problém tzemi
na zapad od ,,distrikta* DaamaSek, Homs, Hama a Aleppo. Pokud by $lo jen o tato mésta
s okolim a jejich spojnice nepokracovala na jih, celd Palestina by patfila k izemi
pfislibenému Arabim a Zidovska narodni domovina by tak musela vznikat na Uzemi
Husajnova statu. McMahonovy sliby by tak narusovala nejen Sykes-Picotova dohoda,
ale i Balfourova deklarace. Pokud by vSak tato pfimka vedla dale na jih, mohlo by se
jednat o vychodni hranici uzemi dle britsko-francouzské dohody zlstavajiciho mimo stat
Arabt.

Jak ale bylo zminéno, Palestina pfed pocatkem dvacatych let minulého stoleti

zahrnovala i dne$ni Jordansko. V deklaraci ministra zahrani¢i Spojeného kralovstvi pifitom

2! Muzikaf, ,,Palestinské otazka“, 59. Chybu, kdy je na misto slova ,,nacionalistim* uzito pojmu
,hacionalsitim‘ obsahuje zdroj, ze kterého cituji.
252 Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 29.
253 Fromkin, ,,A Peace to End All Peace®, 193.
% Vice o vykladu McMahonova dopisu z 24. fijna 1915 v podkapitole McMahonovy listy.
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neni nikde feceno, ze by se timto jménem oznaCovala pouze oblast na zapad od feky
Jordan. Sionisté tedy mohli vychazet ze SirSiho chapéani Palestiny, nez jak jej v tajné
smlouveé vymezili Britové a Francouzi roku 1916. Je vSak tfeba podotknout, ze deklarace
byla velmi nekonkrétni, a proto ani uvazovani pouze o ¢asti Palestiny neporusovalo britské
sliby Zidim o vytvofeni narodni domoviny. Pokud se tedy jedna o tizemni vymezeni,
Balfourova deklarace kvili své nejednoznacnosti neodporovala Sykes-Picotové dohodé.
Druhou otazkou je, zda by zidovskd narodni domovina mohla vzniknout v mezinarodné
spravované¢ Palestiné. Jeji ustaveni jako kulturniho a duchovniho centra by
asi neporusovalo dohodu vytvorenou Patizi a Londynem. Vznik zidovského statu v této
oblasti by ale v souladu s dohodou ziejmé nebyl, i kdyby se jednalo jen o ¢ast tohoto
izemi. Opét ale neni mozné predpokladat, Ze situto skute¢nost Zidé uvédomovali
a nechapali pod britskou pomoci s ustavenim ndrodni domoviny podporu vzniku vlastniho

statu.

Britové v$ak nejednali pouze s Araby, Francouzi a Zidy, ale také s Turky. Spojené
kralovstvi se za valky nckolikrat snaZilo uzaviit s Osmanskou ti$i dohodu o separatnim
miru. Prvni jednani probé&hla na jate 1916, tedy po pfislibu podpory arabskému povstani
abéhem jednani s Francouzi o rozdéleni Blizkého vychodu. Rozhovory pak probihaly
I po zvetejnéni Balfourovy deklarace. Dohoda téchto dvou zemi by piitom byla v rozporu
se smlouvou s Francii i se sliby danymi Arabtim a Zidim. Iniciativa vychazela jak z britské
tak turecké strany, v zavislosti na aktualnim stavu valky — komu se dafilo hiife, byl
otevien¢j$i k jedndni o separatnim miru.”® Jonathan Schneer pak tato jednani hodnoti
slovy: ,,Britdnie a Turecko by béhem prvni svétové valky neuzaviely separatni mir.
Obé zem¢ nikdy nebyly synchronizovany. Kdyz se jedna zdala byt ochotna k uzavieni
dohody, druh4 si nasla diivod pro stazeni.

Kuzavieni separdtniho miru nedoslo, ale zd4 se pravdépodobné, ze Londyn byl
Vv zajmu svych vale¢nych cili ochoten porusit diive dané sliby nebo vyjednavat soucasné
se dvéma stranami, pfestoze splnéni podminek smluv sjednou z nich by vylucovalo
dohody s druhou. Je proto tfeba si polozit otazku, do jaké miry Britové pii formulovani
Balfourovy deklarace brali ohled na McMahonovy listy ¢i Sykes-Picotovu dohodu a zda se

zajimali o to, jestli se jejich sliby nedostavaly do konfliktu.

2 Schneer, ,,The Balfour declaration®, 239-302.
2% 1bid., 360.
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Z.avér

Béhem nékolika dekad trvajicich sporti mezi Araby a Zidy o palestinské Gizemi jejich
aktéfi za argumenty pouzivali britské sliby tykajici se této oblasti z doby prvni svétové
valky. Arabové se odkazovali na McMahonovy listy a Zidé na Balfourovu deklaraci.
Ve své praci jsem se proto zaméiil na okolnosti, za jakych tyto dokumenty vznikly
anajejich obsah i problémy snimi spojenymi. Polozil jsem si pfitom tyto otazky:
Co Britové Arabim a Zidim piislibili? Bylo mozné tyto sliby realizovat soudasné,

nebo se vzajemné vyludovaly? Ceho chtél Londyn dosdhnout?

Zaruky dané obéma skupindm meély za cil ziskat jejich podporu zejména kvili
probihajici prvni svétové valce. Britové si ptali zabezpecit vodni cestu mezi Evropou
a Asii 1 Australii. Toto spojeni pro né piedstavovalo ptredevsim trasu pro lodé€ putujici mezi
Britskymi ostrovy a Britskou Indii. Byla vyznamna kvili obchodu, ktery tudy prochazel,
I strategickym moznostem, jez Londynu poskytovala. Pokud by tudy lodé¢ nemohly
proplouvat, musely by putovat kolem celé Afriky, coz by cestu nejen vyrazné prodlouzilo,
ale také prodraZilo. Hlavni ¢ast této cesty tvofil Suezsky pruplav, prochdzejici izemim
Egypta, nad nimz mé¢l kontrolu Londyn. Britové vSak museli dbat na bezpe€nost i1 dalSich
usekll, a proto se nestacilo soustfedit pouze na obranu Egypta, ale 1 na zajisténi dalSich
oblasti na Blizkém vychod€. Ty by mohly slouZit 1 pro pozemni dopravu mezi riznymi
¢astmi impéria. Palestina v tomto sméru tvofila soucast plani Londyna a méla slouzit
k obrané¢ Egypta a Suezského priplavu, at’ uz jako naraznikové pasmo drzici dalsi staty
v dostateéné vzdalenosti nebo pro aktivni obranu britsky zajmt. Také tudy mohla vést
zminénd pozemni spojeni. Soucasné¢ panovaly obavy zovladnuti téchto uwzemi
nepiatelskymi zemémi.

Snaha ziskat na svoji stranu Araby méla dva cile, a to vyvolat povstani v Osmanské
fiSi a zabranit muslimskym nepokojim v britskych koloniich. Osmanska fiSe bojovala
S dohodovymi mocnostmi a arabska vzpoura by donutila Konstantinopol ke stazeni Casti
svych jednotek ztéchto bojist’ kviili potfebé je nasadit proti nepokojiim. Vedle toho
by spoluprace Arabli s Brity zabranila ohrozovani namoini tepny vedouci Blizkym
vychodem, zejména Suezského priplavu. Soucasné meli Arabové ptlisobit jako protivaha
sultdnovi. Ten totiz zastaval 1 pozici chalify a mohl ovlivnit muslimy i mimo tzemi svého
statu, pricemz v britském impériu jich bylo nejvice v Egypté, Sudanu a Indii, jez by tak
mohly byt aktivitou sultana ohrozeny.
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Na rozdil od Arabti neméli Zidé do bojii ptimo zasahovat. I pfesto byly snahy o zisk

jejich podpory motivovany dvéma, resp. tfemi cili. Prvnim z nich byl zisk finan¢nich
prostiedkd pro vedeni valky. Zidé by statim Dohody pomahali, a ty by tak mohly
pokracovat v bojich proti Centralnim mocnostem. Dalsi divody vychazely z presvédceni
0 moci Zidd a jejich vlivu na utvateni politiky v Rusku a ve Spojenych statech americkych.
V obou ptipadech totiz méli presveédcit tamni vladu k podpofe Dohody ve valce. V Rusku
mgéli zabranit podepsani separatniho miru s Centralnimi mocnostmi, ktery by uvolnil jejich
jednotky, jez by mohly byt nasazeny na dalSich bojistich, mimo jiné i na zapadni front¢.
Ve Spojenych statech americkych pak méli Zidé co nejdiive zajistit vétsi zapojeni zemé
do probihajici valky po boku Spojeného kralovstvi a Francie.
0 nezavislosti arabského statu, ale zda se, ze kazda ze stran si pod ni piedstavovala néco
jiného. Husajn chtél Uplnou nezédvislost svého statu, zatimco piedstavitelé Spojeného
kralovstvi mohli mit na mysli pouze konec moci Turkli a udrzovani vlastniho vlivu.
Zasadni rozdil v interpretacich se vSak tyka vymezeni tohoto statu, resp. izemi, jez k nému
nemélo patfit, a vyznamu pojmu ,,districts v anglické a ,,wilayat™ v arabské verzi jednoho
z McMahonovych dopist, pouzitych v této souvislosti. Domnivam se, ze kdyz vysoky
komisat tento text psal, nem¢l na mysli provincie Osmanské fiSe. Pfiklanim se spiSe
K interpretaci, ze se pasaz zminujici tizemi Syrie lezici na zapad od Damasku, Homsu,
Hama a Aleppa vztahuje na celou tehdej$i Syrii, a tedy i na oblast jizn€ od Damasku.
Dokument vSak umoznuje 1 vyklad, podle néhoZ by okoli dneSniho hlavniho mésta Syrie
tvofilo nejjiznéjsi Cast teritoria, které¢ arabskému statu patfit nemélo. Nekteti autofi také
zdiraznuji uskuteCnéni arabského povstani jako podminku pro platnost slibl
Z McMahonovych listl a tvrdi, ze navzdory aktivitdm vojakli vedenym Husajnovymi syny
Arabové tento pfedpoklad nesplnili.

Britské sliby obsazené v Balfourové deklaraci nebyly pro Spojené kralovstvi piilis
zavazujici, coZ bylo zajmem Londyna. Domnivdm se, Ze upravovani textu bylo
motivovano zejména timto cilem, a postupné tak doslo K znejasnéni jeho obsahu.
Vlada mluvila o usnadnéni naplnéni sionistickych cili a svém pohledu na né. Nemluvila
ale konkrétné o své aktivité¢ v tomto sméru a kladla podminky pro realizaci takového planu.
Neni také jednozna¢né, co bylo minéno ,narodnim domovem®, ale je pravdépodobné,
ze sionisté pod timto souslovim vidéli ,,stat™. Oproti ptivodnimu zidovskému nédvrhu také
dokument nehovofil s jistotou o celé¢ Palesting, ale mozna pouze o jeji Casti. Znéni

deklarace v tomto piipadé ponechava mozné oba vyklady.
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Zistala viak zachovana moznost interpretovat britské sliby Arabtim a Zidim tak,
aby byly realizovatelné soucasné. V ptipadg€, ze by arabsky stat skute¢né nesahal dale nez
za linii vymezenou mésty DamasSek, Homs, Hama a Aleppo, by zapadni oblast tehdejsi
Palestiny lezela mimo n&j. ,Narodni domov* Zid tak mohl vzniknout na celém tomto
uzemi nebo jen jeho casti. Podle Sykes-Picotovy dohody by toto teritorium bylo
pod mezinarodni spravou a je tedy otazkou, zda by vznik zidovského statu neporuSoval
tuto smlouvu. Pokud by vsak ,,ndrodni domovina“ neznamenala stat, ale napiiklad kulturni
nebo nabozenské centrum, byla by ziejmé v souladu i s timto dokumentem. Tato varianta
tedy existovala, ale je mozné, Ze Britové za prvni svétové valky na tuto otazku nekladli
velky diraz. Soucasné totiz jednali i se zastupci Konstantinopole o separadtnim miru, ktery
by potvrdil jejich vladu nad Blizkym vychodem, a znemoznil tak uskute¢néni slibil

Z McMahonovych listii a Balfourovy deklarace.
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