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ANOTACE:

Zaverecna bakalarska prace se zabyva funkci feditele matefské Skoly a proménou jeho
¢innosti za poslednich 15 let. V teoretické ¢asti jsou tyto promény popisovany z obecného
hlediska a v ¢asti vyzkumné z pohledu samotnych fediteli matefskych Skol. Hlavni
pozornost je soustfedéna na jednotlivé oblasti ¢innosti fediteli matetskych skol a na jejich
zmény.

Vysledky bakalaiské prace vychazi z popisu v teoretické Casti a z provedenych Setieni.

Pro vyzkumnou ¢ést byla zvolena piipadova studie, ktera zkouma problematiku intenzivné
do hloubky. Snazi se o ur€ity ndhled na praci soucasnych fidicich pracovnikii v matefskych
Skolach oc¢ima jejich samotnych aktéra.

Zaveér prace dava prehled o intenzit€ zmén Cinnosti feditelt matefskych Skol. Poznatky
mohou vyuzit feditelé pro reflexi vlastni prace, ale také MSMT pro cilené zaméfenou

podporu fediteld v problematickych oblastech.

KLICOVA SLOVA:

Matetska Skola, feditel, Cinnosti feditele matetské Skoly, lidr, manazer, vykonavatel,

kompetence.



ANNOTATION:

The Final Bachelor Thesis deals with the function of the Kindergarten Director and the
transformation of his/her activities for the past15 years. The theoretical part describes this
changes from a general perspective. The research part includes the perspective of
Kindergarten Directors. The main attention is concentrated on particular areas of the
activities the Kindergarten Directors and it describes the changes.

The results of the Bachelor thesis are based on the description in the theoretical part, as
well as from the research investigation.

The Bachelor Thesis includes separate cases of directors, which explores the issue very
deeply. This research tries to show a specific view on the work of present managers in
kindergarten through the eyes of the actors themselves.

The conclusion of the Bachelor Thesis gives an overview of the intensity changes in the
activities of the Kindergartens Director. This knowledge can be used for the reflection of
director’s own work, as well as for the Ministry of Education for a targeted support of

directors in problematic areas.

KEYWORDS:
Kindergarten, Director, Activities of the Kindergarten Director, Leader, Manager,

Executor, Competence.
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1 Uvod a cil prace

ZavéreCna bakalarska prace Proména ¢innosti Feditele matei'ské Skoly v poslednich 15
letech je zamétfena na popis promény c¢innosti zkuSenych feditel Ceskych vetejnych
matefskych $kol za poslednich 15 let.

V této bakalaiské praci budu popisovat, ve kterych oblastech Cinnosti feditele matetské
Skoly je tato proména nejvétsi. Jak jsou popsény v legislativé a jak je popisuji feditelé
matetskych skol.

Téma bylo vybrdno z diivodu mé dvaadvacetileté praxe ve funkci feditele matetské Skoly.
Vyzkum mi ddva moznost komparovat své zkusenosti v dané oblasti s kolegy.

Cilem predloZené prace je popis promény ¢innosti feditele mateiské Skoly v uplynulych
15 letech s dirazem na zasadni rozdily ve vykonu funkce. V celé praci je pouzito osloveni
v muzském rodg, ale jedna se predevsim také o feditelky matefskych skol.

Ukolem teoretické &asti je piibliZit praci Feditele matei'skych $kol, popsat oblasti, ve
kterych zkuSeni vedouci pracovnici svou funkci vykondvaji. Prostfednictvim odborné
literatury se pokusim objasnit postaveni feditele v cCeském regiondlnim Skolstvi,
pojmenovat pozadavky na ného kladené. Popsat oblasti Cinnosti feditele materské Skoly
a popsat zmény v legislativé, které tyto ¢innosti také ovlivnily.

Vyzkumna ¢ast je vedena hlavnim cilem prace - popis promény cinnosti feditele
matefské Skoly v uplynulych 15 letech s dirazem na zasadni rozdily ve vykonu funkce.
Vyzkumny problém — proména ¢innosti feditele mateiské Skoly v poslednich 15 letech.
Typ vyzkumného problému je popisny.

V 1tvodu této ¢asti priblizim charakteristiku kvalitativniho vyzkumu, ktery jsem vzhledem
k tématu zvolila, pouZzité metody a néstroje. Vyzkumna ¢ast obsahuje analyzu ziskanych

dat, jejich interpretaci a vyhodnoceni.

Budu popisovat a srovndvat proménu ¢innosti feditele matefské Skoly za poslednich 15 let.
Prace feditele Skoly prochdzi za poslednich 15 let velikou proménou. Prace by meéla
ukézat, ve kterych oblastech Cinnosti feditele matefské Skoly je tato proména nejvice
patrna. Je tedy na misté ptat se ptimo feditell matefskych Skol, jak vnimaji vlastni praci
v piimé pedagogické ¢innosti, vedeni a Fizeni Skoly. Budu zjist'ovat, jak se zménily jejich

¢innosti ve funkeci feditele Skoly za poslednich 15 let.
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Pro vyzkumnou c¢ast své prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum, jehoz hlavnim pfinosem

je ziskani detailnich a komplexnich informaci od malého vzorku respondentti.
Data budu ziskavat hloubkovym rozhovorem — polostrukturovanym rozhovorem.

Vyzkumna otazka — Vv jaké oblasti Cinnosti feditele matetské Skoly je proména za

poslednich 15 let nejvice patrna? Jak tuto proménu popisuji feditelé matetskych skol?

Proménné a hypotézy, pripadné ovérovana tvrzeni - Z pohledu feditelt mateiskych skol

se za poslednich 15 let zménil rozsah ¢innosti feditele matetské Skoly.
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2 Materska Skola

Co je to matetska skola? Je to organizace ve smyslu uspofadaného Skolského systému. Je
jednotkou s nastavenymi pravidly a danou strukturou. Sdruzuje skupinu lidi, jejichz
¢innost sméfuje ke spolecnému zdméru a cili. V pfipadé mateiské skoly je to kvalitni
piedskolni vzdélavani.'Matetska $kola spolupracuje s rodi¢i a dopliiuje rodinnou vychovu.
,Jesle by si deti nevymyslely, zato Skolku ano,” tvrdival nestor détskych psychologi
profesor Zdenck Matéjcek. Za pravdu mu dava praxe i odbornici. Ve tiech letech déti
zacinaji vyhledédvat kolektiv stejné starych déti.

Bec¢varova charakterizuje predskolni vzdélavani za zivotné vyznamny zacatek
celozivotniho vzdélavani, ve kterém se kladou zdklady hodnotového systému, formuji se
postoje ke vzdélavani, uceni a védéni a v némz dité ziskavéa osobni samostatnost, ktera mu
pak umozZiuje piiznivéjsi a pestiejsi spoluticast v lidském spoleéenstvi.?

Podle Kotatkové velké politické zmény a demokratizace spoleénosti po roce 1989
ovlivnily souc¢asnou podobu mateiskych skol. V té dob¢ se zacal ukazovat zcela nevhodny
zpuisob préace s détmi po vzoru zékladnich Skol — uceni. Schéazela zde hlavni ¢innost ditéte

a tou je hra. Toto zjisténi nebylo zcela nové, ale reagovat se na n¢j mohlo az po roce 1989.
V 90.letech 20. stoleti pfevazuji spontanni pozadavky a volné realizované zmény
vychézejici od ucitelek a jednotlivych skol, které postupné zacaly uplatiovat

svoji autonomii. Tyto procesy se projevovaly jako hledani jiného zpusobu prace, nebyly
V ohnisku zdjmu centralnich Gfadl a jejich vyvoj byl ve velké mife v rezii jednotlivych
$kol. Mtizeme upfesnit, Ze to byl proces zasahujici viechny MS, aviak v riizné mife. Velmi

zéalezelo na osobni aktivité jednotlivych ucitelek ¢&i feditelek.’

v

Vzdélavaci funkce matetskych Skol byla docenéna pfijetim zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani — ,,Skolsky
zakon*.*

Podle ,,Skolského zakona“ se predskolni vzdélavani stalo legitimni soudasti systému

vzdélavani. Matefska Skola je legislativné zakotvena vramci vzdélavaci soustavy

1SYSLOVA, Zora a Vladimira HORNACKOVA. Jak tsp&iné fidit matefskou skolu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 340 s. Rizeni $koly. ISBN
978-807-3579-760

2 BECVAROVA, Zuzana. Kvalita, strategie a efektivita v fizeni matefské skoly. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, 171 s. ISBN 978-807-3672-218

3 KOTATKOVA, Sota. Jak se mateiskych kol dotykaly transformaéni a kurikularni zmény?: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. Pedagogicka orientace,
roc. 2014, &. 24.

4 Zakon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
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jako druh skoly. Dochézka do matefské Skoly neni vSak povinna, pouze doporucend pro
déti v poslednim ro¢niku matetské skoly.

Jde o pocatecni stupenn vefejného vzdélavani organizovaného a ftizeného pozadavky
a pokyny MSMT. Koncepce piedikolniho vzdélavani je zaloZena na stejnych zasadach,
jako ostatni obory vzdélavani a fidi se spole¢nymi cili: orientuje se kK tomu, aby si dité od
utlého véku osvojovalo zéklady klicovych kompetenci a ziskévalo tak predpoklady pro své
celozivotni vzdélavani, umozitujici mu se snaze a spolehlivéji uplatnit ve spolecnosti
znalosti.

Predskolni vzdélavani je institucionalné =zajistovano matetskymi Skolami popi. je
realizovano v ptipravnych tfidach zakladnich Skol. Matetské Skoly se d€li na statni
(vetejné — poskytuji vefejnou sluzbu) a soukromé.

Skolsky zékon rozlisuje MS podle konkrétnich ziizovatelti a pravnich forem. Mateiské
$koly v CR maji ze zakona pravni subjektivitu a lze je délit podle pravni formy na
piispévkoveé organizace, statni ptispévkové organizace a Skolské pravnické osoby.
Matei'ské $koly tvoii nejvétsi skupinu $kol v Ceské republice. Tyto §koly jsou zapsané ve
Skolském rejstiiku a vedené podle Skolského zakona.

Dochéazka do mateiské Skoly se tyka déti zpravidla ve véku od 3 do 6 let. Matetska Skola se
organizacné déli na tfidy. Do tfid je moZno zafazovat déti stejného ¢i rlzného véku
a vytvaret tfidy vékové homogenni ¢i ve€kové heterogenni. Stejné tak je moZno do tiid
béznych matefskych S§kol zafazovat déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a vytvaret tfidy integrované.

Dité je v MS pfijimano a akceptovano jako individualita, jsou respektovany jeho zakladni
lidské potteby.

., Ukolem instituciondlniho  predskolniho  vzdélavani  je doplitovat  rodinnou
vychovu aV uzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych
a primérenych podnétii k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Predskolni vzdélavani ma
smysluplne obohacovat denni program ditete V priibéhu jeho predskolnich let a poskytovat
ditéti odbornou péci. Mélo by usilovat, aby prvni vzdélavaci kriicky ditéte byly staveny na

promysleném, odborné podepreném a lidsky i spolecensky hodnotném zaklade, a aby cas

13



prozity v materské skole byl pro dité radosti, prijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych

a spolehlivych zdakladii do Zivota i vzdélavani “

Hlavni funkci mateiské $koly je vzdélavani podle $kolniho vzdélavaciho programu (SVP),
ktery je v souladu s Rdmcovym vzdélavacim programem pro matetské Skoly (RVP PV).

Zavaznym terminem pro praci s SVP byl 1.1.2007.

K tradi¢ni funkci Skoly pfibyvaji dalsi funkce a to etickd, ochrannd, metodologicko—
koordinac¢ni, socializacni, personalizacni, kvalifikacni, integracni, selektivni, diagnosticka,
kultura¢ni, ekologicka, ekonomicka a politicka.®

Matetskd Skola ma sva specifika. ,,PredSkolni vzdélavani se maximdlné prizpiisobuje
vyvojovym fyziologickym, kognitivnim, socialnim a emociondlnim potrebam deti této
vekové skupiny a dba, aby tato vyvojova specifika byla pri vzdélavani deéti v plné mire
respektovana.

Predskolni vzdélavani by proto mélo nabizet vhodné vzdélavaci prostredi, pro diteé
vstricné, podnéetné, zajimavé a obsahové bohaté, v nemz se dité mize citit jiste, bezpecne,
radostné a spokojené, a které mu zajistuje moznost projevovat se, bavit a zaméstnavat
prirozenym détskym zpiisobem.

Vzdélavani mad byt disledné vazano k individualné riznym potrebam a mozZnostem
Jjednotlivych deti, vietné vzdelavacich potieb specifickych. Kazdému ditéti je treba
poskytnout pomoc a podporu Vv mire, kterou individudlné potrebuje, a v kvalité, ktera mu

vyhovuje. '

5SMOLIKOVA Katefina, vedouci tymu. Ramcovy vzd&lavaci program pro predikolni vzd&lavani. Dotisk 1., upr. vyd. [i.e. 2. vyd.]. V Praze: Vyzkumny tstav
pedagogicky, 2010. ISBN 978-808-7000-335

6Pedagogicka encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, 935 s. ISBN 978-80-7367-546-2

7SMOLIKOVA Katefina, vedouci tymu. Ramcovy vzd&lavaci program pro predikolni vzdélavani. Dotisk 1., upr. vyd. [i.e. 2. vyd.]. V Praze: Vyzkumny tstav
pedagogicky, 2010. ISBN 978-808-7000-335
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3 Reditel mateiské $koly

Skola je vzd&lavaci instituce a je zfizovana za ulelem napliiovat sviij cil. Poskytovat
vzdélavani. K tomu potiebuje lidi, zaméstnance, kteti dané cile uskuteéiiuji. Aby $kola
dobie fungovala, musi byt fizena. Tuto ¢innost hlavniho fidiciho Cinitele ve Skole zastavaji
feditelé. Obecné plati, Ze jaky je feditel, takova je skola.

Reditelé $kol jsou vedouci pracovnici, piispivaji k dosaZeni tspéchu $koly tim, Ze se
staraji, aby ostatni pracovnici vyuzivali svoje nejlepsi schopnosti k dosazeni uspéchu
Skoly. Ptitom se ocekava, ze rovnéz teditelé vyuziji svoje nejlepsi schopnosti a motivaci
k dosazeni tspéchu skoly.

,, Obklopeny mnoha lidmi, a presto sam. Zodpovedny za mnozstvi procesii, a presto casto
vahajici, rozvazujici diisledky svého kondni. Radici a pomdhajici mnoha lidem, a presto

touzici po radé, pomoci, zastavent. “®

V této knize se autofi zminuji, ze feditelé jsou lidé se znaénou mirou odpovédnosti za praci
druhych. Reditel se postara o finance, budovu a vybaveni $kol, najde a zaplati dobré
ucitele, bude komunikovat s rodi¢i, panem starostou ¢i radnimi pro Skolstvi, bude $kolu
reprezentovat a propagovat jeji praci.

Reditel vede $kolu tak, aby dochazelo systematicky ke zlepSovani stavu a $kola vykazovala
stale kvalitni vysledky vzdélavani. Je dilezité, aby Skola obstala v konkurenci s ostatnimi
$kolami stejného typu. Reditel je viidéi osobnosti ve §kole. Reditel je zodpovédny ve skole
za vSe pocinaje kazdodennim fizenim pedagogického procesu, pies organizaci Skolniho
roku, veskerou administrativu, personalistiku a chod budov jemu do spravy svétenych, az
po efektivné stanovenou koncepci rozvoje Skoly a kvalitni vizi, kam mé §kola smétovat.
Reditel vede lidi, zaméstnance $koly. Komunikuje s vn&j§im prostiedim, vytvaii a udrzuje
spolupraci s ostatnimi Skolami, institucemi Skolstvim jakkoli dotenymi, a dal$imi
organizacemi.

Podle Be¢vaiové® je efektivni reditelkou ta, kterd ma silny smysl pro odpovédnost, elin
a wtrvalost pri sledovani cilii, tendence byt ve spolecnosti iniciativni, ma sebediiveru
a smysl pro osobni identitu, ochotu akceptovat dusledky svych rozhodnuti a akci.*“ Déle

tika, ze ,,je pripravena snadSet stresy z mezilidskych vztahii, schopna vyrovnavat se Se

8 LHOTKOVA, Irena, Vaclav TROJAN a Jindtich KITZBERGER. Kompetence fidicich pracovnikii ve 8kolstvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2012,1SBN 978-80-7357-899-2
9BECVAROVA, Zuzana. Kvalita, strategie a efektivita v fizeni mateiské skoly. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, 171 s. ISBN 978-807-3672-218
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zklamanim, tolerovat odklady ¢i zpozdéni a ma schopnost ucinné a efektivné ovliviiovat
chovani jinych lidi.
., K vilastnostem Spickovych reditelek patri zejména ochota tvrdé pracovat, vytrvalost,

odhodlanost, ochota riskovat, schopnost vzbuzovat nadseni a houzevnatost *.

3.1 Postaveni Feditele materské Skoly

Zijeme v dobg, kdy kazdy $kole rozumi, protoZe zna¢nou &ast Zivota ve $kole prozil.

V knize Pedagogicky proces a jeho fizeni se Trojan ihned v uvodu zminuje o krizi duvéry.
., Pedagogicky pracovnik nema ditveéru spolecnosti a tim méne ji miize v posledni dobé citit
reditel Skoly. Nemam na mysli oblasti, V nichz jsou nezbytné presné vysledky, v nichz jde
0 financni prostredky ¢i musi byt splnény konkrétni ukazatele. Osobné mam na mysli
diuveru systemovou, diveru vyplyvajici z postaveni reditele Skoly a diveru, kterou nelze
vetknout do sebevice nesmysiné tloustnoucich Skolnich radii. “*°

Dale autor popisuje dilezitost celozivotni podpory pedagogickych pracovnik.

., Podpora vyjadrujici, Ze pracovnik neni na svoje problémy sam, Ze se ma na koho obratit

I3

S prosbou o radu ¢i konzultaci.*

Od doby ptelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti se ve Skolstvi mnohé zménilo.
Jak vystizné uvadi Lhotkova, Trojan a Kitzberger, , dramaticky se zvySila mira
odpovédnosti reditele v mnoha oblastech®, coz je neimérné pracovnimu vykonu jedné
osoby. ,, Pri komparaci odpovédnosti (tedy pouze jednoho pojeti kompetence reditele),
které mel v roce 1989 a které md v roce 2012, nabyvame dojmu, Ze hovorime o zcela jiné
praci*. Dle Setfeni PISA 2009, které¢ analyzuje mimo jiné i autonomii $kol, ,, neni mnoho
zemi na svete, které by predaly rediteliim Skoly tak velikou miru odpovédnosti, jako je tomu

unas

Autofi se v prvnich odstavcich této knihy zamysleji nad tim, Ze jsou feditelé Skol a fidici
pracovnici ve Skolstvi doposud malo vnimanymi, chapanymi a taktéZ malo oceflovanymi

postavami nasich Skol.

“Pritom na jejich bedrech lezi tolik, Ze je na misté klast si otdazku, zdali to jesté Ize

unést ‘.

10 TROJAN, Viclav. Pedagogicky proces a jeho fizeni. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 90 s. Rizeni 8koly (Wolters Kluwer). ISBN 978-807-4785-399
11 LHOTKOVA, Irena, Véaclav TROJAN a Jindiich KITZBERGER. Kompetence Fidicich pracovnikii ve $kolstvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012,1SBN 978-80-7357-899-2
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Syslovd se ve své knize zmifiuje o nelehké pozici feditelky matefské Skoly.
»Decentralizované rizeni vSech typii a stupnii Skol klade v soucasnosti i na reditelku
materske Skoly radu ukolii, na které nebyla v pribehu svého vzdélavani pripravena.
Reforma skolstvi postavila i reditelku materske Skoly do nové pozice, kdy miize sice
vyuzivat vice svoji samostatnost a ma daleko vétsi pravomoci, ale na druhé strané také vice

zodpovédnosti. “*

V sou¢asné dobé je postaveni feditele relativné ustalené v pravnich predpisech. Reditel
matetské skoly je fidicim pracovnikem, statutarnim orgdnem pravnické osoby. Z titulu této
funkce vyplyva povinnost respektovat zakony, platné pravni normy. Reditel ma velké
pravomoci, ale také vysokou zodpovédnost. Ridi $kolu jako celou organizaci se viemi
dasledky, které patii k jeji organizaéni formé, tedy pravni subjektivité $koly. Reditel skoly
je ve smyslu managementu hlavnim manazerem $koly. Zaroven je statutarnim zastupcem
Skoly jakoZto pravnické osoby s povinnosti vykonu role zaméstnavatele. To znamena, ze
V plném rozsahu zabezpecuje pracovné pravni vztahy mezi Skolou, pravnickou osobou

a zameéstnanci.

., Reditel mateiské Skoly je povinen respektovat a postupovat podle obecné platnych
zavaznych pravnich norem Ceské republiky (zdkony, viddni narizeni, vyhldsky, metodické
pokyny, organizacni smérnice). Reditel vykondvd statni spravu v oblasti skolstvi, ale neni
jejim organem statni spravy ve Skolstvi. Je pouze zakonem povéren k vykonu nékterych
funkci ve statni sprave. Podle Skolského zdkona je predevsim povinen naplnovat zakladni

poslani mateiské skoly a dodrZovat dal$i ustanovent této pravni normy. “*

Kompetence a odpovédnost feditele Skoly piesné definuje § 164 a 165 zdkona €. 561/2004
Sh., dale jen Skolsky zakon. §166, odstavec 3, téhoZ zakona naproti tomu vymezuje, kdy

a za jakych podminek vyse uvedené kompetence a odpovédnost feditele Skoly kon¢i.

Postaveni feditele matefské §koly je v soucasné dobé velmi obtizné. Reditel se musi umét
obklopit lidmi, ktefi umi a chtéji pracovat. Musi je vést, motivovat, dat jim moznost
vlastniho profesniho rozvoje. Musi vytvofit tym, s kterym bude podavat tak kvalitni
vykony, aby obstal v konkurenci. Musi dobfe znat své klienty, komunikovat s nimi
aukazat jim, ze pravé jeho mateiska Skola predava jejich détem kvalitni predSkolni

vzdélavani.

12SYSLOVA, Z. a kol. Jak uspésné Fidit matetskou $kolu. Praha: Wolters Kluwer, 2012.ISBN 978-80-7357-976-0
13BECVAROVA, Zuzana. Sou¢asna mateiska kola a jeji fizeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, 154 s. ISBN 80-717-8537-7
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3.2 Kvalifika¢ni predpoklady Feditele mateiské Skoly

Zakon o pedagogickych pracovnicich® stanovuje, ze feditelem mateiské Skoly mize byt
ten, kdo krom splnéni pfedpokladu pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika splni
I dalsi ptedpoklady pro vykon ¢innosti feditele Skoly (zfizovanych ministerstvem, Krajem,
obci a svazkem obci). Jednim z pfedpokladi pro vykon Cinnosti feditele je ziskani praxe ve
vykonu piimé pedagogické &innosti. Pro feditele MS je stanovena délka tfi roky. Dale
zakon urcuje povinnost, nejpozdéji do dvou let ode dne vykonu ¢innosti, ziskat ,,znalosti
V oblasti Fizeni skolstvi absolvovanim studia pro reditele skol (ztizovanych ministerstvem,
krajem, obci a svazkem obci) v ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii.*

Tato povinnost se ,,nevztahuje na reditele, ktery znalosti v oblasti rizeni Skolstvi ziskal
Vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu Skolsky management,
nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdeldvani, uskuteciiovaném vysokou Skolou,
zaméreném na organizaci a rizeni ve vzdéldvani.*

Reditel, ktery neziskal znalosti v oblasti ¥{zeni §kolstvi vyse zminénymi zpisoby, miize
funkci feditele vykondvat maximalné dalSich 5 let, pokud neméa za sebou jiz 10 let fidici
praxe.*

Ten, kdo splituje vSechny zakonné podminky a md minimalni praxi 3 roky, se mize stat
feditelem matetské Skoly. Na doplnéni ziskani znalosti v oblasti fizeni Skolstvi ma od
zahajeni vykonu cinnosti dvouletou lhiitu. Je to dostate¢na ptiprava na funkci teditele
Skoly v sou€asnych podminkach? Bylo by vhodné&j$i mit vzdélani v oblasti fizeni Skolstvi
pfi vstupu do funkce feditele matefské Skoly jiz splnéno? Toto téma bylo jiz analyzovano
ve studiich i zavére¢nych pracich. Ziskani znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim

studia pro feditele $kol by bylo vhodnéjsi pied nastupem do funkce.

14 Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni

15Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, v platném znéni
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4 Role reditele materské Skoly

V nasi zemi byla spolecensky zazita role feditele podle daného scénafre, ktery obsahoval
pfesné vymezené pokyny a predpisy. Skola byla fizena ,.zvendi“. Reditelé méli pouze
pravomoc vykondvat nafizeni, pfikazy a pokyny nadiizenych organt. , Reditel byl vidy
spise vykonavatelem a ,,zabezpecovatelem* (spravcem) rozhodnuti svych nadrizenych a ne
autonomnim manazerem s odpovédnosti za rozvoj skoly. Po roce 1989 se, v kontextu
zasadnich zmén ve vzdeélavaci politice ceského Skolstvi (oblast Fizeni, financovani,

kurikula, vzdélavact nabidky, atd.), role reditele Skoly zacala ménit. “ *°

Predpokladem bylo pravé uvolnéni dosud existujiciho centralizovaného systému ve
prospéch skol. Spolecenské zmény pfinesly feditelim postaveni manaZzerii, kteti se na

zaklad¢ jim sveéfenych pravomoci mohli kompetentné rozhodovat.
Struktura organizace spravy Skolstvi v nasi zemi v letech 1948 az 1991 vypadala takto:

— Ustfedni organ: Ministerstvo Skolstvi

— krajsky organ: Odbor (referat) Skolstvi pii KNV

— okresni organ: Odbor (referat) skolstvi a kultury pti ONV
— mistni organ: Odbor (referat) Skolstvi pti MNV

Zde je jasné vidét, ze skolstvi od ministerstva az po mistni troven bylo resortné fizeno —
nebyl zde prostor pro kreativitu a reagovani na aktudlni potieby studentli, pedagogl

a ostatni vetejnosti.

Zmeény ve spolecnosti po roce 1989 a nasledné zmény legislativy, nastavuji i zmény
v narocich na préci fediteldl §kol. Skola se postupné stava samostatnou fidici jednotkou
fizenou zevnitt, tedy feditelem Skoly.

Po pievodu §kol na pravni subjektivitu (rok 2003), feditelé nemaji na starosti pouze fizeni
vzdélavaciho procesu a jeji organizaci jako v dob¢ fungovani Skolskych urada, ale tidi
Skolu i po strance ekonomické a pravni.

Jako lidfi Skolu vedou, jako manaZeri Skolu Fidi a jako vykonavatelé v ni uci. Ve

velké firmé zaméstnaji na tyto role tfi vedouci pracovniky. Ve Skole je jen feditel.

Dle néazoru Trojana patii role feditele mezi nejkomplikovanéjsi roli ve Skolstvi. Vedle

znacnych pravomoci nese s sebou tato funkce i1 vysoké naroky a odpoveédnost.

16PRASILOVA, M. 2006. Vybrané kapitoly ze $kolského managementu pro pedagogické pracovniky. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-1415-5
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Reditel je zatézovan odbornymi &innostmi ekonomickymi i pravnimi. ,, Pitom z publikaci
obecné teorie managementu vyplyva potreba kompetenci k vizeni lidi, vyberu pracovnikii
delegovani ukolu a kontroly. Ocekavat od reditele skoly bezchybné detailni vyklady
pravnich norem, ekonomiky, problematiky stavebniho rizeni apod. je podobné absurdni
jako jej nutit do studia vSech predméti vyucovanych na jeho Skole. Kompetence musi

zacinat od vyjasnéni role reditele ve skole "

Plaminek®uvadi tfi zakladni role feditele Skol: lidra, manaZera a vykonavatele.

Lidr urcuje smér, tedy vizi organizace, manazer tuto vizi transformuje do kazdodenni praxe
a vykonavatel podava konkrétni vykon — jako uéitel ma ptimou vychovnou nebo vyucovaci
povinnost. V ramci rozvoje $koly, strategického fizeni, kvality vyuky, dobré organizace,
financovani a zvySovani odborné a pedagogické urovné vzdélavani je potieba hledat
arozvijet vhodny vztah mezi jednotlivymi rolemi feditele, to znamend mezi vedenim,

fizenim a spravou.

4.1 Reditel $koly jako lidr

., Déla spravné véci“.*Lidr by nemél fikat, jak véci udélat, ale jak maji vypadat a vyvolat
touhu a nadSeni a z4jem po realizaci.

Reditel musi znat odpovédi na otazky. Kde jsme? (analyza soudného stavu). Kam chceme
dojit? (cil) Jak se tam dostaneme? (strategie) V tomto ptipad¢ by meél byt feditel Skoly
schopen vymezit jasny smér, povzbuzovat, motivovat a pfesvédcCit o nutnosti zmény své

spolupracovniky.

Reditel je v pozici lidra nositelem myslenek. Utvati kulturu $koly. Stanovi spolu se
zaméstnanci vizi sméru vyvoje skoly. Motivuje ostatni k jejich uskutecnéni. Ocekava se, Ze
myslenky, vize a cile jsou spravné. Umi formulovat myslenky, umi je analyzovat,
vyhodnocovat informace, poznat lidi a naslouchat jim. V roli lidra se feditel $koly stava
autoritou, kterd ma vliv a respekt diky svym kvalitim, odbornosti a moralnim postojim.
Reditel jako viadce (lidr) ma velky osobni vliv na ostatni. Pokud méa v sobé& néco

zvlastniho, jedine¢ného, co se nazyva charisma, je predpoklad, Ze bude schopny vudce.

17Trojan V. ,Vzdélavani feditelt $kol a jejich kompetence,1/2010 E-Pedagogium: nezavisly odborny ¢asopis uréeny pedagogickym pracovnikim vsech typti kol. ISSN
1213-7758

18 Jifi. PLAMINEK. Vedeni lidi, tymii a firem: prakticky atlas managementu. 4., zcela pieprac. vyd. Praha: Grada, 2011, 157 s. Management (Grada). ISBN 978-80-
247-3664-8.

19 DRUCKER, Peter Ferdinand. To nejdilezit&jsi z Druckera v jednom svazku. Vyd. 1. Praha: Management Press, 2012, Knihovna svétového managementu. ISBN
978-80-7261-242-03.
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Vudcovstvi si vysvétlujeme jako vztah mezi témi, kteti vedou a témi, kteti jsou vedeni.
Kazdy teditel je vidcem a ocekava se od néj, ze umi komunikovat s lidmi tak, aby je

inicioval, motivoval a ovliviiovat tak dosaZeni cila.

Drucker®uvadi: ,,Zdkladem efektivniho vidcovstvi je diikladné promyslené poslani
organizace, jeho definovani a jeho jasné a viditelné vyhlaseni. Vidci osobnost vytycuje
cile, stanovuje priority a vyhlasuje a udrzuje standardy. Déla samoziejmé kompromisy,
efektivni viidci osobnosti jsou si primo bolestné védomy skutecnosti, ze neovidadaji cely
vesmir. Nez vSak viidci osobnost akceptuje néjaky kompromis, promysli si, co je spravné
azZadouci. Tim, co odlisuje pravého viidce od scestného, jsou jeho cile. Druhym
pozadavkem je, aby vidci osobnost povazovala svou prdci za odpovédnost a ne za

I3

nadrazenost a vysadu.

4.2 Reditel $§koly jako manaZer

,Déla veci spravmné. Manazer je clovek, ktery dosahuje stanovenych cilu s lidmi

a prostrednictvim nich. “®

wvr

znat a ovladat soubor nezbytnych dovednosti. Planovani, rozhodovani, organizovani,
delegovani, vedeni lidi, kontrolovani a hodnoceni. Néro¢nost funkce manazera spociva
také v tom, Ze dosahuje vytéenych cili prostiednictvim jinych lidi. Zajist'uje prinik vize
astrategie do praxe.Hledd nové moznosti a piilezitosti. Reditel $koly je v pozici
vrcholového manazera a jeho néarocna cinnost vyzaduje osobnostni pifedpoklady,
pfirozenou autoritu, Uroven informovanosti, vysoké mravni kvality, schopnost lidského
porozuméni a vysokou urovenn odbornych znalosti. Ma schopnost argumentace,
vyjednavani, vyhodnocovani zpétné vazby.

Reditel mateiské §koly v roli manazera provadi veskeré &innosti, které ji poméhaji naplnit
a dosdhnout vytycené vize, cile a ukoly. Od planovani, fizeni, tviir¢itho vedeni lidi, ptes
motivaci, komunikaci, kontrolu, hodnoceni po zpétnou vazbu, jsou jeji vSechny kroky
propojeny s kulturou Skoly. A to jak s vnéjSimi vlivy, které tolik neovlivni, tak zejména

s vnitini kulturou $koly a jejim vnitfnim klimatem.

20DRUCKER, Peter Ferdinand. To nejdilezit&jsi z Druckera v jednom svazku. Vyd. 1. Praha: Management Press, 2012, Knihovna svétového managementu. ISBN
978-80-7261-242-03.
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4.3 Reditel $koly jako vykonavatel piimé pedagogické Einnosti

Role vykonavatele piimé pedagogické Cinnosti je pro feditele kazdé skoly jasné dana
adefinovana v NV ¢&. 75/2005 Sb.*., o stanoveni rozsahu pitimé vyuéovaci, ptimé
vychovné, piimé specidlné¢ pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické cinnosti
pedagogickych pracovnikli, ve znéni NV ¢. 273/2009 Sb. V zavislosti na poctu tiid

a odd¢leni v matei'ské Skole ma feditel stanovenou piimou pedagogickou ¢innost.

Tabulka €. 1: Tydenni rozsah ptimé pedagogické ¢innosti

Skola / Pedagogiéti Pocet tiid, oddéleni Tydenni rozsah hodin ptimé
pracovnici pedagogické ¢innosti
Matetska Skola
ucitel 31

1 24

2 21
feditel 3az4 18

5az6 16

7 a vice 13

Mira piimé pedagogické &innosti u fediteli mateiskych $kol se nezménila. Cinnosti
feditele se mnohondasobné navysily. Je tento ¢asovy pomér v poradku? Je Cas, ktery vénuje
feditel fizeni $koly dostacujici? Napft. u feditele jednotfidni matefské skoly 1-2 hodiny
denné. Kazdy teditel byl a je ucitelem. Je v potaddku, Ze maji feditelé vyucovaci povinnost,
potiebuji kontakt s pedagogickym procesem.

Otazkou je velikost konkrétni ptimé vyucovaci povinnosti. Lhotkova uvadi:

. Reditelka pétitiidni materské Skoly md primou vyucovaci povinnost 16 hodin tydné.
Mozna si Feknete trochu mdlo pri tom poctu deéti? Tak se podivejme ne celou zdleZitost
podrobnéji: v materské Skole neni hospodarka — takZe veskerou sekretdrskou a ucetni
agendu zajistuje sama veditelka. Od prostého zvedani telefonu, otvirani posty a vypisovani
objednavek az k evidenci faktur, zapisovani majetku i jeho vyrazovani. Dalsi
administrativni zdtezi je spravmni rozhodovani, evidence zadku, vypliiovani statistickych

whkazii a FeSeni kazdodennich problémii pedagogickych i nepedagogickych. Site ¢innosti

21NV €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, piimé specialné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych

pracovnikt, ve znéni NV €. 273/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
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reditelek materskych skol je tak mnohem vétsi nez u jinych Fidicich pracovnikii ve

Skolstvi. “?

22Lhotkova 1., Hyekame si feditele $kol... ale viechny? Publikovano v casopise Rizeni skoly : odborny mésicnik pro feditele skol Praha : ASPI Publishing, Roc. 7, ¢ 5
(2010),
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5 Kompetence reditele materské Skoly

Pojem kompetence mizeme chapat dvéma zptsoby. Diive to byly kompetence ve smyslu

pravomoci a nyni se ¢asto pouziva ve smyslu znalosti ¢i dovednosti.

,,Slovo kompetence se pouziva v manazerské praxi ve dvojim smyslu — jednak jako rozsah
pravomoci a jednak jako zpusobilost k uloze. V obou pripadech se tento pojem vyjadruje

Kk tomu, zda je konkrétni clovék kompetentni néco udélat “.*

,, Kompetencni pravidlo rika, ze uspéchy a neuspéchy firem souviseji s kompetencemi
lidi, kteri pro firmy pracuji “*.

., VSechny problémy firem je mozné resit na urovni zmén kompetenci lidi, kteri pro né
pracuji. Tudiz nejdillezitejsi kompetence Fidiciho pracovnika je tyto kompetence
identifikovat a nalézat cesty k jejich kultivaci. Zjednodusené se da rici, Ze zdkladni

kompetenci Fidiciho pracovnika musi byt schopnost prace s lidmi. “®

Je feditel matefské Skoly kompetentni vést a fidit matefskou Skolu? Je vybaven vSemi

kompetencemi, které jsou pro vedeni a fizeni $koly potiebné?

Kompetence ve svych dvou rovinach budou popséany v nasledujicich kapitolach.

5.1 Kompetence od jiného (prisluSnost, pravomoc, odpovédnost)

Zakladni pravomoci a povinnosti feditelii matetskych (i jinych) Skol jsou obsahem patnacté
¢asti Skolského zakona, konkrétn€ § 164 a §165. I jiné zédkony feditelim umoziuji, aby
disponovali dal§imi pravomocemi a kompetencemi napt. zdkonik prace.

Reditel ma pravomoc, ale i odpovédnost za vysledek.

5.2 Kompetence od sebe (zpusobilost, schopnost, dovednost)

Podle Hronika muzeme jest¢ vyznam kompetence rozsifit o tfeti dimenzi, kterou je

motivace. Ziskavame tak model — ,,mohu — umim — chci®.
,, Kompetentni pracovnik tedy:

— ma moznost v daném prostiedi takové chovani pouzit (tj. kompetence od jiného —

miize),

23 LHOTKOVA, L; TROJAN, V.; KITZBERGER, J. Kompetence Fidicich pracovnikii v $kolstvi. 1.

vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-73-57-899-2.

24 PLAMINEK, Jiti. PLAMINEK. Rizeni podle kompetenci. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, 180 s. ISBN 80-247-1074-9

25Trojan V., Vzdélavani fediteld $kol a jejich kompetence,1/2010 E-Pedagogium: nezavisly odborny ¢asopis uréeny pedagogickym pracovnikiim vsech typti $kol. ISSN
1213-7758
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—  je vybaven vlastnostmi, schopnostmi, dovednostmi a zkuSenosti, které k takovemu

chovani nezbytne potiebuje (tj. kompetence od sebe — umi),

— je motivovany takové chovani pouzit (1j. vnitini motivace — chce) “.*°

Reditel mateiské skoly je dle legislativy opravnén vykondvat uréité ¢innosti.
Spliuje tedy prvni bod tohoto modelu — ,,mtze*.

Dalsi bod - ,,umi* by mél byt vytvaren zejména vzdélanim.

Tteti bod — ,,chce™ je vytvaren na zakladé motivace a zavisi predev§im na osobnosti

feditele.

5.3 Kompeten¢ni model Fidiciho pracovnika

Kompetenéni model fidiciho pracovnika je souhrn kompetenci, které jsou potieba pro jeho
pracovni pozici, aby napliioval cile organizace.

Z4dny kompetenéni model neni univerzalni, zadny nemtize vyhovovat viem $kolam.
Kompetencni model muze slouzit zfizovateli pti konkurzech na misto feditele skoly. Nejen
tomu, kdo se uchazi o misto feditele i samotnému fediteli pro zhodnoceni jeho silnych
I slabych stranek.

Pokud bychom vytvafeli kompetenéni model fidiciho pracovnika v roce 2000, vypadal by
urcité jinak. Chybély by kompetence manazerské a i ostatni kompetence by byly ponékud
zuzeny vzhledem k odpovédnosti, povinnostem a pravomocem feditele Skoly.

Nasledujici kompetencni model fteditele Skoly vychazi zknihy Kompetence fidicich

pracovniki ve skolstvi.”

26 FRANTISEK HRONIK, Jitka Vedralova. Kompetenéni modely: projekt ESF Ugit se praxi. Vyd. 1. Brno: Motiv Press, 2008. ISBN 80-904-1332-3.
27 LHOTKOVA, L.; TROJAN, V.; KITZBERGER, J. Kompetence fidicich pracovnikt v $kolstvi. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-73-57-899-2
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Tabulka €. 2: Kompetenéni model feditele Skoly

LIDROVSKEKOMPETENCE
Strategické mysleni

sestaveni a naplilovani vize

stanoveni priorit

prezentace a propagace Skoly

motivace pracovnikl

MANAZERSKEKOMPETENCE
Rozvoj organizace

stanoveni strategie

personalni ¢innosti- vybér, hodnoceni,tymy

zajisténi zdroju- projekty, granty

chod systému — vykon manazerskych funkci

ODBORNEKOMPETENCE
Vzhledem k funkci

znalost pravnich a ekonomickych piedpist

znalost Skolského kodexu

komunika¢ni schopnosti

jazykové vybaveni

OSOBNOSTNIKOMPETENCE

time management

seberozvoj, schopnost reflexe

pfijimani rozhodnuti

prace se stresem

SOCIALNIKOMPETENCE

sestavovani tymu

feSeni problémd, konflikti, zvladani odporu

spoluprace s partnery

akceptovani podminek

RIZENI
AHODNOCENIEDUKACNIHOPROCESU

planovani a vytvareni kurikula

evaluace procesu

implementace novych poznatkii do edukace

vyuzivani zpétné vazby pro zlepSovani procesu

Pod kaZzdou kompetenci si miiZzete piedstavit urcitou ¢innost feditele Skoly tzn. pfetavit do

pozorovatelného chovani.

Lidrovské kompetence

— Dokaze sestavit vizi odpovidajici potiebam skoly.

— Umi stanovit priority a rozhodnout o naléhavosti a dtilezitosti kazdé z nich.

— Propaguje a zviditeliiuje Skolu na vefejnosti.

— Dosahuje svym ptsobenim optimalniho vykonu u ¢lenti svého tymu.

Manazerské kompetence

— Stanovi strategii, pojmenuje zméfitelné cile v souladu s vizi Skoly.

— Spravné provadi vybér pracovniki, jejich adaptaci a hodnoceni,stanovuje kritéria

a pecuje o dalsi rozvoj zaméstnanci.

— Zajisti pro Skolu finan¢ni zdroje mimo stanoveny rozpocet.
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— Umi spravné vykonévat v§echny zakladni manazerské funkce.

Odborné kompetence

— Ridi $kolu v souladu s platnymi pravnimi a ekonomickymi piedpisy.
— Sleduje trendy vyvoje Skolstvi a dokaze je implementovat do zivota
— skoly.

— Dokéaze vhodné komunikovat se ¢leny svého tymu i s partnery Skoly.

— Komunikuje v cizim jazyce.

Osobnostni kompetence

— Dokaze si rozvrhnout svij cCas, stiha svoji praci.
— Pravidelné se vzdélava, dokaze se poucit z vlastnich chyb.
— Umi se rozhodovat a nést disledky svych rozhodnuti.

— Umi pracovat pod ¢asovym tlakem.

Socialni kompetence

— Umi sestavit tym a pracovat s jednotlivymi jeho ¢leny.

— Resi konflikty oteviené a rychle, umi zvladat odpor proti zménam.

— Navazuje spolupraci s partnery skoly a dokaze ji vyuzit ku prospéchu skoly.

— Dokaze akceptovat stavajici podminky vytvofené zfizovatelem  skoly

a legislativnim ramcem.

Kompetence K fizeni a hodnoceni eduka¢niho procesu

— Dokéaze naplanovat a implementovat SVP odpovidajici konkrétni $kole, zakam
a situaci, v niZ se Skola nachazi.

— Vyuziva pravidelné zjistované vysledky déti ke zlepSovani edukacniho procesu.

— Vyuziva nové poznatky pro optimalizaci edukacniho procesu.

— Umi vyuzit poznatki tak, aby v piedstihu inovoval SVP.
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6 Cinnosti Feditele matei'ské §koly

Pol a kolektiv ve svém ¢lanku popisuje ¢innosti feditele skoly v roce 1989.,, Zatimco po
desetileti do roku 1989 byla skola jednotkou predevsim vypliujici predepsané recepty
a narizeni prichazejici zvenci (raz cinnosti Skoly byl silné exekutivni), od pocdtku
devadesatych let minulého stoleti se i u ndas namisto toho zdirazinuje skola jako jednotka
rozvijejici se zevniti — pri respektu ke zvenci danym mantineliim (pravidliim
a pozadavkiim). “*

Vétsina tediteli matefskych skol v dobé ,,promény Ceské spolecnosti zlstavala pod
vedenim Skolskych ufadi az do roku 2003, kdy povinné Skoly ptesly na formu pravni
subjektivity.

Do té doby se vénovali ¢innostem pievazné z oblasti pedagogické:

— Reditel vykonaval ptimou pedagogickou &innost.

— Pfijimal déti do matetské Skoly.

— Organizoval, planoval a kontroloval pedagogicky proces ve Skole (rozdéleni sluzeb
pracovnikd, plan préace, hospitace, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
spoluprace s rodici, akce $koly).

— Organizoval a kontroloval praci nepedagogickych pracovnikd.

— Zasilal podklady pro mzdy na $kolsky urad.

Ostatni ¢innosti zastaval Skolsky trad:
— Ptijimal, odménoval pracovniky a zajistoval stim spojenou administrativu =
pracovné pravni agendu (napf. i fond kulturnich a socialnich potieb).

— Staral se 0 BOZP a CO.

Mestsky (obecni) Gfad se staral o svou budovu a pozemek, kde skola sidlila:

— Provadél opravy, revize, zatfizoval nabytkem, potizoval hracky, ucebni pomiicky.
— Proplacel faktury (feditel mel pouze min. obnos penéz v pokladné Skoly), provadél

inventury majetku.

Od roku 2003 se feditelim zménily Cinnosti, které musi zastavat. Pfibyly oblasti ¢innosti,

0 které se diive staraly Skolsky tfad a méstsky ufad. Na feditele se pfesunula znacna

28 POL, M. a kol. Uvodni faze profesni drahy feditelii zakladnich $kol [online]. Studia pedagogica, roénik 14, &.1,2009.Dostupné na

http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/74
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odpovédnost i vysoké pravomoci. Zména takto nastaveného fizeni Skoly pfinasi promény

pozadavki a o¢ekavani na prakticky vSechny hlavni ¢innosti feditele skoly.

. Rada autorii se shoduje, Ze v souvislosti s témito presuny byly na reditele delegoviny
nezvykle vysoké pravomoci a odpovédnosti a pres dilci obmeny jim ziistavaji svereny

dodnes (srov. napr. Obst, 2006, Pol, Novotny, 2005; Prasilova, 2008, Sedlacek, 2008

€29

aj.).
Podle Pola se tato zména tyka kazdé z manaZerskych ¢innosti (pldnovani, organizovani,
rozhodovani, motivovani, hodnoceni, kontrola aj.) a vztahuje se ke vSem oblastem chodu
skoly. ,, Reditel skoly je tim, od koho se ocekava, Ze zajisti klicové aktivity ve Skole (uceni
a vyucovani), vytvori podminky pro formulovdani vize a sméru rozvoje Skoly a pro
spolupraci lidi na smérovani k této vizi, bude udriovat Skolu v relativne pruznych
a otevirenych vztazich se subjekty vnéjsiho prostredi, dostoji pozadavkiim na to, aby Skola
skladala ucty ze své prace a v mnohostranné komunikaci se SirSim prostredim
zkvalitiiovala svoji prdci. “?

. Rizeni kol dnes vyzaduje novy typ Fidiciho pracovnika. Musi to byt profesiondl, ktery
dokaze sladit pozadavky a potreby zrizovatele, inspekce, rodicu, Zakii a predevsim

zaméstnancii, musi byt odbornikem, manazerem i leaderem. “*°

Zménili se Feditelé pii prechodu do pravni subjektivity? Nebo to jsou stejni feditelé jako
piedtim?

Pravni subjektivita nebyla podminéna konkurzem ani studiem pro feditele (pouze
povinnost do dvou let od nastupu do funkce si studiem doplnit znalosti v oblasti fizeni
Skolstvi). Pokud chtéli feditelé zlstat ve funkci, museli se postarat, aby se se v§im novym

seznamili, naucili, pracovali.

,,S ndstupem do funkce prebira reditel materské Skoly odpovédnost za to, aby pracovnici
Skoly meéli k dispozici vse, co k vykonu profese potiebuji a aby se jim dostdvalo podpory
a co nejlepsich podminek k praci. Je od néj ocekavano, ze bude kompetentné vykonavat
Fidici praci, a tak bude vzorem pro své spolupracovniky i deti, které svym prikladem

povede K podporujicimu chovani. Pozadavek na kompetentnost reditele se vystuprioval

29POL, M. a kol. Uvodni faze profesni dréhy feditelit zakladnich kol [online]. Studia pedagogica, ro¢nik 14, &.1,2009.Dostupné na
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/74
30 Slavikova, L. Vyvojové aspekty managementu a fizeni $koly. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

Pedagogicka fakulta, 2003, s. 5. ISBN 80-7290-133-8.
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S prechodem materskych Skol do pravni subjektivity a s pozadavkem na tvorbu Skolniho

vzdélavactho programu “*

Zvysil se 1 pozadavek na kompetentnost fediteld.

6.1 Oblasti ¢innosti Feditele mateiské Skoly

., V soucasné dobé ma reditel ¢i reditelka skoly primou odpovédnost za vSechny procesy ve
skole, za ekonomiku, personalistiku, pedagogicky proces i veskerou vnitrni i vnejsi
komunikaci. Prdce reditele skoly se béhem nékolika let zmeénila tak dramatickym
zpiisobem, Ze je dobré poloZit otdzku, zdali to bylo vidy ku prospéchu jednotlivych skol
a zdali narust povinnosti a dilit odpovednosti neudélal z reditele skoly spise urednika

zabyvajicim se ekonomickou a sprdavni slozkou chodu skoly. “*

Reditel matei'ské $koly s pravni subjektivitou je tedy statutirnim organem organizace a za

své jednani jako vedouci organizace nese zodpovédnost. Jak uvadi Zuzana Befvarova
Vv knize,,Soucasna matetfska $kola a jeji Fizeni“*’, 1ze odpovédnost a S ni spojené innosti

rozd¢lit do nésledujicich Sesti oblasti:

Pracovnépravni vztahy:

— Nese odpovédnost za: pracovni poméry, pracovni dobu, nastup na dovolenou,

platové zatfazeni atd.

Finanénépravni vztahy:

— Projednava se ziizovatelem rozpocet na provoz skoly.

— Projednava s dot€enymi organy statni spravy rozpocet na piimé naklady.

— Rozhoduje o kalkulaci cen v hospodarské ¢innosti.

— Zajistuje vedeni ucetnictvi.

— Nese odpovédnost za danové odvody, odvody socialniho, zdravotniho
a nemocenského pojisténi a ptispévku na nezaméestnanost.

— Hospodaii s fondy organizace.

Obchodné zavazkové vztahy:

— Uzavird potfebné smlouvy podle obchodniho, resp. obanského zdkoniku.

31 PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze §kolského managementu pro pedagogické pracovniky.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-1415-5.
32 BECVAROVA, Zuzana. Sougasna matefska Skola a jeji Fizeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, 154 s. ISBN 80-717-8537-7
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— Nese odpovédnost za uzavirani kupnich smluv, smluv o dilo, ndjemni smlouvy,
smlouvy 0 vypijcce, smlouvy o koupi, najmu véci, smlouvy o kontrolni ¢innosti

atd.

Vychovné-vzdélavaci povinnosti:

— Zajist'uje dodrzovani u¢ebnich plani a dosahovani vzdélavacich cili.

— Je povinen vést, motivovat a koordinovat cely pedagogicky sbor.

— Napliuje koncepci, planované zaméry a cile rdmcového vzdélavaciho programu
i vlastniho $kolniho vzdélavaciho programu.

— Je zodpovédny za odbornou troven vzdélavaci prace skoly a jeji plnéni a zaroven
vytvari podminky pro dalsi vzdélavani a profesni rlist pracovnik.

— Je zodpovédny za vedeni povinné dokumentace skoly.

— Vykonava piimou vyucovaci povinnost ve smyslu Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.,
O stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, piimé specialné
pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych

pracovnikd.

Externi vztahy:

— Zajistuje styk s nadiizenymi sloZkami a dalSimi odborniky.
— Zajist'uje informovanost rodicovské veiejnosti.

— Zajistuje prezentaci Skoly na vefejnosti.

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, pozarni ochrana a civilni ochrana:

— Odpovida za plnéni vsech tkolil v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,

pozarni ochrany a civilni ochrany.

Pii nynéjSim zpusobu financovani je v matefskych Skoldch nedostatek financnich
prostiedkil. Reditelka musi dobie zvladat a zastivat i podstatnou ¢ast vysoce odbornych
¢innosti ze zcela jiné profese.

Reditele tak miZzeme vidét pii Ginnostech pedagoga pfi praci s détmi, ale i manaZera,
psychologa, pravnika. Role pravnika je pro feditele matefské Skoly jednou
- zapis do Skolského rejstiiku, zfizovaci listina, pfijimani a propousténi zaméstnanct,

piijimani déti do matetfské Skoly ve spravnim fizeni, vedeni Skolni matriky, pozarni
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ochrana i bezpecnost a ochrana zdravi. Stejné se musi neustdle vzdélavat i v oblasti

ekonomickych ¢innosti.

Psychologem se stava pti vedeni lidi, pfi komunikaci se zaméstnanci, rodici, vetejnosti,

ztizovatelem, partnery, sponzory...

Ve vyctu Cinnosti feditele matefské skoly mizeme pokracovat dal:

Odpovédnost za technicky stav budovy ¢i nékolika budov a s nim spojeného aredlu Skoly

véetné Skolni zahrady

— Zajistovani vSech technickych pravidelnych revizi (elektro, elektrickych spotiebict
a pristroji, hromosvodu, protipozarnich klapek, vytahu, zabezpecovacich zatizeni,
protipozarnich, hydrantu, plynovych kotli a hlavnich uzavért energii, sportovnich
a hernich prvkl zahrady atd.).

— Provadéni prabéznych kontrol technického stavu budovy a majetku (pravidelné
inventury svéfeného majetku) a s tim spojené zajisténi oprav, udrzby, ndkupu
nového vybaveni ¢i zajisSténi nejriznéjSich sluzeb.

— Organizovani vybérovych fizeni podle platnych pravidel:

— schopnost dobfe sestavit kritéria pro vyhodnocovani téchto fizeni,
— schopnost obhgjit sva rozhodnuti a stanoviska pfi pfipadnych odvolanich
ucastnikli vybérového fizeni nebo kontrolach.

— Vyfizovani reklamaci zdvad na budovach Skoly a jejim vybaveni, nutnost
efektivniho jednani s mnoha dodavateli, projektanty ¢i vedenim stavebnich firem
(velmi cCasté u rekonstruovanych a nové postavenych Skol).

— Zhodnoceni a feSeni pfipadnych havarii na budové skoly.

Tyto ¢innosti jsou velmi naro¢né i pro vyborného ,stavbare. Je vhodné na tyto Cinnosti

delegovat odbornika. Maji odbornika feditelé ¢im zaplatit? Ale to uz je Cinnost z oblasti

spoluprace se zfizovatelem.

Reditel skoly se dostavd do situact, kdy je nucen s omezenym poctem pracovnikii
a s omezenymi financnimi prostredky vesit problémy, typické pro kaZdou pravnickou
osobu, které musi vykonavat bez ohledu na jeji velikost. Jedna se o rizné sekundarni

procesy, jako jsou ekonomické otdazky, majetkoprdavni a pracovné pravni vztahy, atd. “ *

33 KALOUS, J.;.KOTASEK, J.;BACIK, F., aj. Piiprava fidicich pracovnikii ve $kolstvi. Brno:
Masarykova univerzita v Brné , 1997. ISBN 80-210-1679-5
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Ani soucasné legislativni prostfedi feditelim moc nenahrava. Zmény zakonl a vyhlaSek
nejsou vibec vyjimkou a feditelim nezbyva, nez se permanentné na zmény zamétovat
a sledovat je. Také mira administrativniho zatizeni hraje vyznamnou roli v ¢asové zatézi.
Toto zjisténi uvadi napiiklad priazkum spolec¢nosti McKinsey& Company.

,, Celkove podle prizkumu spolecnosti McKinsey& Company... " ,, ...travi reditelé priblizné
50% své pracovni doby Fizenim provozu a administrativou. Zbytek vénuji komunikaci
(20 %), vwuce (10 %) a Fizeni kvality vyuky (20 %). “*

Problémem piemiry administrativy a casového skloubeni pedagogické a manaZerské
¢innosti dohromady se zabyvaji i Bacik, Kalous, Svoboda: ,, Mnoho ridicich pracovniku,
zvlasté na mensich a stiedné velkych Skolach ma na ukoly spojené s rizenim Skoly malo
casu vzhledem Kk vysokym pedagogickym uvazkim. Skutecnymi ridicimi pracovniky
(s prevahou casu na Fizeni oproti pedagogickym iikoliim) maji moznost reditelé (nekde

| zastupci Feditelil) strednich Skol a rFeditelé vétsich a stiredné velkych zdkladnich Skol. *“ *

K tomuto tématu se vyjadiuje také Drucker:,, Md-li byt prdace kazdého kvalifikovaného
odbornika, a zejména pak vedouciho pracovnika efektivni, musi mit tento pracovnik
K dispozici pomérné velké casové useky. Kratké zlomky casu nikdy nepostaci, i kdyby jejich

soucet predstavoval znacny pocet hodin. “*°

To je problém feditelti matetskych skol. Na ¢innosti spojené s fizenim $koly maji zakonem
urcenu v prumeéru 1/3 pracovni doby. Jsou to kratké asové useky, pfi kterych se teditel
nemiize zavtit v feditelné. V té dobé vyfizuje mnoho véci najednou. Jedna se zameéstnanci,
zajistuje organizaci Skoly a akci Skoly, jednd se starostou, ucetni, dava podklady pro
vyplatu zaméstnanci, hradi faktury a jiné dalsi ¢innosti. A po pracovni dobé se zavie do
feditelny a vénuje se diillezitym Cinnostem, na které potiebuje vice Casu a klid. Zbyvajici
2/3 pracovni doby je pfima pedagogicka Cinnost. Ani tato ¢innost neprobiha v klidu.
Telefonni hovory stale naruSuji praci s détmi. Stale pfetrvavaji ,,neodkladné dilezité*
navstévy.

Stale zGstava nejdilezitejsi a stézejni Cinnosti feditele matefské Skoly pedagogicky proces

a jeho Fizeni.

34 VISEK, T.; KLESKEN, B., Klesajici vysledky &eského zakladniho a stfedniho Skolstvi: fakta a feSeni, McKinsey & Company

35 BACIK, F.; KALOUS, J.; SVOBODA, J.; Uvod do teorie a praxe $kolského managementu I.,

Praha: Univerzita Karlova, 1995. ISBN 80-7184-010-6.

36DRUCKER,P.F.; To nejdulezit&jsi z Druckera v jednom svazku, s.195. Praha: Management Press, 2002. ISBN 978-80-7261-066-2.
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Trojan*chape pedagogicky proces jako komplexni systematické edukaéni pisobeni Skoly a
jejich pracovnikl na jednotlivé zaky, déti. Nastroje k fizeni pedagogického procesu jsou:

— vize a strategie Skoly

— plany skoly

— hospitace

— komplexni autoevaluacni proces

— Tizeni kvality pedagogického procesu

— sestaveni zméftitelnych vystupi, srovnavaci testy, Setfeni.

V $irSim slova smyslu je pedagogicky proces cestou kK naplnéni narodniho vzdélavaciho

programu.

Autor ika, ze teditel Skoly musi byt schopen pedagogicky proces planovat, organizovat,
, V této oblasti si musi feditel Skoly ujasnit, co, jak, komu a s kym poskytuje své
pedagogické sluzby. Prvotné ma povinnost vzdeélavat (otdzka ,,co“) Zaky své Skoly (otazka
,komu*®), k tomu ma pedagogicky sbor (otazka ,,s kym*), podle Skolniho vzdélavaciho
programu (otizka ,,jak*). Reditel nastavuje a vyméiuje cestu za vzdélanim Zdkiim ve Skole
podle ramcového vzdélavaciho programu pro sviij typ Skoly a vydava zdavazny vzdeélavaci
dokument, kterym je Skolni vzdeldvaci program. Obsah a jeho struktura jsou dané
V rdmcovém programu pro piislusny typ skol.*®

Tim, Ze vstupem do pravni subjektivity pfibyly nové ¢innosti pro feditele Skoly, dostava se
oblast pedagogického procesu na druhou kolej. Skoly jsou &asto hodnoceny podle

ekonomickych ukazatelt.

37 TROJAN, Vaclav. Pedagogicky proces a jeho fizeni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2012,s. ISBN 978-80-7290-543-0
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7 Zmény Skolské legislativy od roku 2000 do roku 2015

. Skolstvi je vyrazné ovliviiovano politicko-ekonomickym a pravnim uspordadanim kazdé
zemé. Proto i ceské Skolstvi proslo bourlivym vyvojem, ktery byl ovlivnén pravé temito
faktory. Poslednim klicovym impulsem byly zmény nastalé v listopadu 1989. Doslo ke
zménam nejen v oblasti obsahu vzdeélavani, ale v diisledku reformy verejné spravy i v celém
systemu rizeni Skolstvi. Byla podstatné posilena autonomie vsech Skol a skolskych zarizeni.
Viivem toho doslo, a stdle jesté dochazi, i ke zménam v roli reditelu. Na pedagogické ridici

pracovniky je kladeno stdle vice ikolii, vznikad tlak na rychlé a také casté zmeny. “*®

V roce 2000 byl platny zédkon €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve Skolstvi, na
zaklad¢ tohoto zdkona dochéazi k vyraznému posileni autonomie Skol a decentralizaci.
Timto zékonem jsou podstatné posileny moznosti a pravomoci feditelti §kol. Ustanoveni

zakona upravuji prava a povinnosti feditele ve vztahu k predskolnimu zafizeni.

Zakladni povinnosti feditele matefské Skoly, ktery tidi predskolni zafizeni, a pokud se
jedna o pravnickou osobu, plni povinnosti vedouciho organizace a jmenuje a odvolava své
zastupce. Reditel je zodpovédny za plnéni udebnich pland a uéebnich osnov, za odbornou
a pedagogickou uroven vychovné vzdélavaci prace predskolniho zatizeni a za efektivni
vyuzivani svétenych hospodarskych prostiredk.

VyhlaSka ¢€.35/1992 Sb., o matefskych Skolach, upravila organizaci provozu, piijimani
a dochazku déti do mateiskych Skol, kdy feditel po dohod¢ se ziizovatelem stanovuje pocet
tfid, pficemz tfidy napliiuje maximalné 20 détmi. Zaroven stanovuje podminky, za kterych
1ze ptijmout dit€ uz od dvou let.

Vyse uvedeny zdkon €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi pravné
zakotvil vznik odvétvového regionalniho Skolstvi, tj. zfizeni Skolskych ufadi ve vsech

okresnich méstech.

Skolsky tifad poskytoval prostiedky na platy pracovniki, didaktické pomiicky, jmenoval
do funkce fteditele Skoly na zékladé¢ vyhlaseného konkurzu. Matefskym Skoldm, které
nevstoupily do pravni subjektivity, byl Skolsky Ufad zaméstnavatelem, plnicim veSkeré
ukony vyplyvajici z pracovné pravnich vztahti. V ptipad¢ matetskych skol, které jiz ziskaly
formu pravni subjektivity, byl skolsky tGfad partnerskou instituci, zajistujici prostiedky na
platy zaméstnancti z rozpotu MSMT, poskytujici informaéni systém a sbirajici data

Z jednotlivych Skol.

38 Bro R.,Rizeni matefské 8koly v pravnim postaveni prisp&vkové organizace2006dostupné z https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/21301/11727205/
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V roce 2000 byla zahajena reforma vetejné spravy, kterd vrcholi zdnikem resortniho fizeni
a zénikem okresnich ufadd. Poté byly kompetence rozdéleny na nové vzniklé krajské

utady, zfizovatele a Skoly jako pravni subjekty (zakon ¢. 157/2000 Shb.).
Pievedeni matefskych $kol do formy pravni subjektivity k 1.1.2003 (zakon ¢. 284/2002
Sb.) v sob¢é zahrnovalo nejenom velkou moznost autonomie $kol, ale i mnoho novych
povinnosti pro statutarniho zéastupce skol —, feditele Skoly.
Pravni subjektivita predstavuje schopnost nékoho, v tomto piipadé¢ skoly, byt ucastnikem
pravnich vztahti, vstupovat do pravnich vztahi vlastnim jménem a nést za né¢ odpovédnost.
Reditel $koly s pravni subjektivitou plni ukoly:

— pedagogické (vyplyvajici ze Skolskych predpisii)

— vedouciho organizace (statutarni orgén)

Jako statutarni orgdn vstupuje feditel do vSech pravnich vztahi a nese odpovédnost za své

jednani v téchto vztazich. Jsou to predevsim tyto oblasti:

— pracovné-pravni vztahy
— finan¢né-pravni vztahy

— Obchodné-zavazkové vztahy

Tato zasadni zména se méla stit odrazovym mistkem k nastartovani vSeobecné vyssi
efektivity skol v souvislosti se ziskanim rozhodovaci autonomie. VétSina Skol zacala byt
samostatnd v oblasti rozhodovavani tykajiciho se zasadnich oblasti fungovéni skoly. Nové
o personalnich, organiza¢nich, ekonomickych a kurikuldrnich otdzkach (pedagogicka
autonomie vznikla z divodu pozadavku Skolského zakona na tvorbu Skolnich vzdélavacich
programtl) rozhoduje feditel skoly.

Jaka je podoba pravni subjektivity $kol, je v soucasné dob¢ na jejich zfizovatelich. Mira
pravni subjektivity zalezi na jejich postoji ke skolam jako zfizovanym pravnim subjektim.
Tento pfistup je ale u rlznych zfizovateld velmi rozdilny, stejné, jako mira autonomie
V jednotlivych rozhodovacich oblastech, ktera je Skolam piiznavana. Vztah mezi
ziizovatelem a feditelem definuje jak Skolsky zékon, tak zdkon ¢. 250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti v platném znéni. Pravé posledné jmenovany
pravni piedpis po své posledni novele zdkonem ¢. 477/2008 Sb., ktera je Gc¢inna od
1.4.2010 vyrazné zasahuje do pravomoci feditele Skoly ve vztahu k nakladani s finan¢nimi

prostiedky a s majetkem ziizovatele.
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Reditel $koly v pravni subjektivité disponuje pravomocemi a zaroveli mé povinnosti
a odpovédnost z pravni subjektivity vyplyvajici. Podle Poldkové, prava a povinnosti
reditele skoly nevyplyvaji pouze a jenom ze Skolského zakona. Je statutarnim organem
prispevkové organizace a musi jednat jejim jménem. Musi byt zbéhly v oboru, ktery

vystudoval (pedagogika), ale také v pravu a ekonomice “.*

Vydet pravomoci a povinnosti nelze zpracovat uplné a vyéerpavajicim zptisobem. Reditel
odpovida v podstaté za chod Skoly ve vSech oblastech.
Mnoho matefskych Skol v tomto obdobi svou samostatnost ztratilo — dochéazelo ke

slucovani matefskych Skol do subjekti s detaSovanymi pracovisti respektive zaclenéni

matetské Skoly pod vedeni Skoly zakladni.

Posledni zakonnou normou, ktera ptimo ovlivnila fungovani mateiskych Skol, byl zdkon
¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani. Tato urcité potfebnd a objemnd pravni norma pfinesla opét slouceni Cisté
Skolskych norem s oblastmi statni spravy a samospravy ve Skolstvi. Definuje povinnosti
feditele (§164,165).%

Zakon definuje systém vzdélavacich programi, pravni postaveni Skol, zptisob hospodareni
atd. Nov¢ zakon zafazuje pod pojem Skola 1 Skolu matetskou. Matetska Skola se stava
soucasti vzdélavaciho schématu podle Mezinarodni normy pro klasifikaci ve vzdélavani
ISCED (International Standard Clasification of Education) a zatadila se tak na uroven
ISCED 0 preprimarni vzdélavani.Timto ,,pfesunem® ze Skolskych zafizeni mezi druhy $kol

bylo povyseno postaveni feditelek MS na rovei feditelii ostatnich skol.

Oblast predskolni vychovy se podle tohoto zdkona organizuje pro déti ve véku zpravidla
od tii do Sesti let. Reditel rozhoduje o piijeti ditéte. Prednostné se piijimaji déti
Vv poslednim roce pied zahajenim povinné $kolni dochazky. Pro tyto déti také musi obec,
kde ma dité trvalé bydlisté, zajistit dochazku, coZ je novinka stanovend timto zdkonnym

predpisem. Zakon dale vyjmenovava podminky, za kterych Ize dité vyloucit.

Provadécim ptedpisem je vyhldska Ministerstva Skolstvi, mladeze a tclovychovy

¢. 14/2005Sb., o predskolnim vzdelavani. Tato vyhlaska stanovuje, ze v jedné tfidé mlze

39SYSLOVA, Z. a kol. Jak isp&iné Fidit matefskou skolu. POLAKOVA, H. Prava a povinnosti feditele, jeho zodpovédnost. Praha: WoltersKluver, 2012.
40Cesko. Vlada. Zakon &. 561 ze dne 24. zafi 2004, o predikolnim, zakladnim, stfednim, vy$&im odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky zakon).In Sbirka zakonii, Ceska

republika, 2004, ¢astka 190, 5.10262-10324. Dostupny na http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon ISSN 1211-1244.
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byt minimalné13 déti a maximalné 24 déti. Ztizovatel mize stanovit vyjimku z poctu déti
0 4 déti. Stanovuje zaroven zpisob vypoctu vysSe Uplaty za vzdélavani.

%

V roce 2012 byl zdkon ¢. 561/ 2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stifednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti novelizovan.
Nové upravuje funkéni obdobi fediteltl $kol. Reditelé kol jsou na zakladé § 166 odst. 2
jmenovani do funkce na 6 let. Po uplynuti Sestiletého obdobi mtize dojit k automatickému

prodlouzeni funkéniho obdobi, pokud nedojde k vyhlaSeni konkurzu na uvedené misto.

7.1 Kurikularni reforma

Kurikulum — obsah vzdéldvani, ktery zahrnuje veskeré zkusenosti, které zZdci ziskdvaji ve
Skole a v cinnostech ke Skole se vztahujicich, zejména jejich planovani, zprostredkovani
a hodnoceni.**

Kurikuldrni reforma — je zdsadni zména vzdélavani i vzdélavaci politiky pro zvySeni
a zlepSeni kvality vzdélavani a efektivity vysledkil ve vzdélavani. Dulezité je také uvést
tuto zménu do Zivota, a to 1 s urCitym efektem (nejen v realizaci vyuky, ale i ve vysledcich

vzdélavani).

V roce 2000 se v matefskych Skolach pracovalo podle ,,Programu vychovné prace pro jesle
a matefské skoly*“(1984).

V roce 2004 MSMT schvalilo nové principy v politice pro vzdélavani zaki od 3 do 19let.
Toto rozhodnuti zménilo systém kurikuldrnich dokumentt, které jsou nyni vytvareny na

dvou urovnich, a to na Grovni statni a na urovni Skolské.

Statni Groven predstavuje Narodni program pro rozvoj vzdélavani (tzv. Bild Kniha). Bila
kniha se zabyva vnitini proménou Skoly, zvySovanim kvality vyuky, proménou roli
pedagogti jako nositeld zmén. Tyto spolecné otazky pak v jednotlivych kapitolach
rozpracovava, vcetné doporuceni jejich realizace. Narodni program vzdélavani vymezuje
pocatecni vzdélavani jako celek.

Na urovni $kolské jsou to ramcové vzdelavaci programy (RVP). Ramcové programy pak
vymezuji zavazné ,ramce“pro jednotlivé etapy vzd&lavani. Skolni wroven piedstavuji
$kolni vzdélavaci programy (SVP), podle nichz se uskuteiuje vzdélavani na
jednotlivych 8kolach. Skolni vzdélavaci program si vytvaii kazdd $kola podle zasad

stanovenych v piislusSném RVP. Proména vzdélavani zacala v matetfskych Skolach

41 PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-029-4.
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podstatné dfive nez na dalSich stupnich Skol. Jiz v roce 2001 vznikl prvni nové
koncipovany dokument,, Ramcovy program pro predskolni vzdelavani“a jako doporuceny

vstoupil v témze roce do praxe.
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8 Vyzkumné Setfeni

8.1 Cil vyzkumného Setieni

Vyzkumna ¢ast je vedena hlavnim cilem prace — popis promény Cinnosti feditele
matefské Skoly v uplynulych 15 letech s diirazem na zésadni rozdily ve vykonu funkce.
Vyzkumny problém — proména ¢innosti feditele mateiské Skoly v poslednich 15 letech.
Typ vyzkumného problému je popisny.

Vyzkum by mél ukazat, ve kterych oblastech Cinnosti feditele matefské Skoly je tato
proména nejvice patrnd. Je tedy na misté ptat se pfimo fediteli matetskych Skol, jak
vnimaji vlastni praci v ptimé pedagogické ¢innosti, vedeni a fizeni Skoly. Jak se zménily

jejich ¢innosti ve funkci feditele Skoly za poslednich 15 let.

8.2 Stanoveni vyzkumnych otizek a tvrzeni

V souvislosti s vyzkumnym problémem byly stanoveny vyzkumné otazky:V jaké oblasti
¢innosti feditele matefské Skoly je proména za poslednich 15 let nejvice patrna? Jak tuto
proménu popisuji feditelé matefskych skol?

Tvrzeni — z pohledu feditel matefskych skol se za poslednich 15 let zménil rozsah

¢innosti feditele matetskeé skoly.

8.3 Metody Setreni

Pro vyzkumnou ¢ast byl zvolen kvalitativni vyzkum, jehoz hlavnim piinosem je ziskani
detailnich a komplexnich informaci od malého vzorku respondenti. V centru pozornosti
kvalitativniho vyzkumu je ¢lovék v jeho kazdodennosti. Na rozdil od kvantitativniho

vyzkumu zkouma kvalitativni vyzkum problematiku intenzivné do hloubky.

Jako forma kvalitativniho vyzkumu byla zvolena piipadova studie. Obecna definice
piipadové studie nam fika, Ze jde o intenzivni studium jednoho piipadu. Piipadova studie
je metoda ve skrze kvalitativni, nebot’ dokaze dokonale splnit zakladni cile kvalitativniho
vyzkumu. Zkouma soucasné fenomény do jejich hloubky v jejich skutecném kontextu.
Ptipadové studie jsou analyzovany nejen pomoci analyzy obsahu (analyza uvnitf ptipadu),
ale rovnéz ve vzajemné vazbé (analyza mezi pfipady). Na zakladé objevivsich se témat,

vztahl a vysvétleni Ize provést srovnani jednotlivych vyzkumnych ptipadii mezi sebou.
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Ptripadové studie sdileji nékteré spolecné body, predevs§im obecnou snahu 0 podrobné

zachyceni konkrétni situace.

Data budu ziskavat hloubkovym rozhovorem — polostrukturovanym rozhovorem.

8.3.1 Kvalitativni vyzkum
Kyvalitativni vyzkum byl provadén metodou polostrukturovanych rozhovort.

Prostfednictvim hloubkového rozhovoru jsem zkoumala feditele matefskych $kol, ktefi
jsou ve funkci minimalné¢ 15 let. Pomoci otevienych otazek jsem se snazila porozumét
jejich pohledu, aniz bych je omezovala pomoci vybéru polozek v dotazniku. Hloubkovy
rozhovor mi umoznil zachytit vypovédi a slova v jejich pfirozené podobé, coz je jeden ze

zakladnich principt kvalitativniho vyzkumu.
Polostrukturovany rozhovor vychdzi z ptedem pfipraveného seznamu témat a otazek

Soucasti jsou i1 ndzory a postoje respondentii na feSenou problematiku, které byly béhem

rozhovoru zaznamenany.

8.4 Vzorek vyzkumného Setieni

Vybér vzorku respondentli mé v kvalitativnim vyzkumu jina pravidla, nez ve vyzkumu
kvantitativnim. Cilem neni, aby reprezentoval urcitou populaci, ale ur¢ity problém. Neni
tedy konstruovan nahodnég, ale teoreticky — zdmérné jej vytvaiime s ohledem na nas
problém. To znamena, Ze se vybér piipadii odvozuje od toho, jak je definovan nas

vyzkumny problém a naSe vyzkumné otazky.*

Pro pfedvyzkum byla jako vyzkumny vzorek vybrana pani feditelka, s kterou dlouha léta
spolupracuji. Ptedvyzkum byl proveden v ¢ervenci 2014.

Samotny vyzkum se tykal péti fediteld verejnych matetskych skol, samostatnych pravnich
subjektii zfizovanych obcemi, které jsou ve funkci 15 let a vice. Tito feditelé byli pfedem
osloveni a byla potvrzena jejich ochota a zaroven realnd moznost provedeni rozhovoru.

S tediteli byl rozhovor zaznamenavan v listopadu 2014 a v lednu 2015.

Vzorek feditelt byl vybran z obci a okresnich mést. VSichni vybrani feditelé jsou v fidici
funkci vice jak patnact let. Jejich vék je v rozmezi 45 — 55 let. Skoly, které ¥idi, jsou
vefejné, ziizovatelem je obec. Skoly jsou jednotiidni, dvoutiidni a trojtfidni, pocet déti 24

— 48, pocet zamé&stnanct 4 — 6. VSichni vybrani feditelé jsou Zeny.

42 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014, 377 s. ISBN 978-802-6206-446.
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Rozhovory byly nahravany na diktafon, s ¢imz vsichni dotazovani souhlasili.

Rozhovory byly ptepisovany do elektronické podoby. Ptepis byl velmi ¢asové naro¢ny.
Jeden hodinovy rozhovor v priméru zabral pét hodin. Rozhovory byly velmi rozsahlé. Pro
lepsi orientaci pii analyze byly odpovédi na otazky oznaceny barvou.

Kdyz jsem dokoncila ptepis patého rozhovoru, zjistila jsem, Ze potiebuji jesté nazory na
zkoumanou problematiku rozsifit. Rozhodla jsem se tedy, Ze provedu jesté jeden rozhovor

s feditelkou Sestitfidni matetské skoly.
Oslovené respondenty osobné znam (coz mi umoznilo s nimi navazat dobry kontakt).

Pied rozhovory bylo provedeno vlastni pozorovani matetskych $kol, ve kterych pracuji
respondenti. I kdyz je vSechny osobné znam, ptesto bylo dobré se na ,,jejich® matetské
Skoly podivat o€ima klientl — napt. rodict déti.

Byla prostudovana jejich webova prezentace i celkova prezentace jejich Skoly v obci,
mésté. Pii vstupu do budovy byla autorka vzdy provedena celym komplexem a seznamena
s pfitomnymi zaméstnanci. Autorka méla moznost se pozdravit s détmi. V jednom ptipadé
Ji dokonce zapojily do hry, coz bylo neocekavané, ale milé. Rodi¢e v $atn¢ déti se s ni
thned davali do feci.

Z tohoto pohledu mohla autorka porovnat prezentaci $kol na vefejnosti, vybaveni $kol,
image $kol. V tomto porovnani to jsou $koly s dobrou reputaci. Skola za jejich piisobeni
prosperuje, sami se t€§i zna¢né autorité. VSichni obhgjili svou pozici pifi nedavném
potvrzeni do funkce feditele, bez moZnosti vyhlaSeni konkurzniho fizeni ze strany
zfizovatele.

Byly vyslechnuty zajimavé detailni zivotni pfib&hy, které se tykaly jejich profese. Pro

naroc¢nost na Cas autorka v nekterych rozhovorech pokracovala i druhy den.

Seznameni s respondenty

Respondenti budou nazyvani fiktivnimi jmény. Alena, Jana, Eva, Jitka, Zdena, Milena.

Zdena — 48 let — stiedni pedagogicka skola, bakalafsky obor specialni pedagogika pro
ucitelky MS, magistersky obor specidlni veobecna pedagogika a bakalaisky obor §kolsky
management. Je studijni typ. Je feditelkou specialni matefské Skoly od roku 1997, kdy se

piihlasila do konkurzu a uspéla. Ma velkou zalibu — keramiku.

Alena — 52 let — sttedoskolské vzdélani, sttedni pedagogicka Skola. Na zac¢atku své kariéry

chtéla studovat VS ucitelstvi na prvnim stupni, ale po netispéSném piijimacim fizeni zacala
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pracovat v matetské skole jako ucitelka. Prace ji tak okouzlila, ze v ni zistala doposud. Od
té doby pracuje na této matei'ské Skole. Funkci feditelky matetské Skoly vykonava od roku
1993, kdy se piihlasila do konkurzu a uspéla. Matefskd Skola je nyni jednotfidni, na
zacatku jeji kariéry byla dvoutiidni. Jako hlavni uspéch v kariéfe povazuje to, ze Skolu
udrzela i za ztizenych podminek a Ze vysoko nastavenou latku ve kvalité predSkolniho

vzdélavani nikdy nemusela snizovat.

Jana — 51 let — stfedoskolské vzdélani, stiedni pedagogicka skola. Ve funkci ucitelky
matefské Skoly byla zaméstnana postupné na tfech Skolach. Funkci feditelky matefské
Skoly vykonava od roku 1993, kdy se ptihlasila do konkurzu a uspéla. Jejim zdjmem jsou
rucni prace.

Eva — 55 let — stfedni pedagogickd $kola — predskolni pedagogika a VS vzdélani —
Ucitelstvi pro matefské Skoly ma nedokoncené. Mrzi ji, ze v dobé jejich studii neexistovala
VS pro ugitelky MS. Studium v pozdé&jsim véku bylo pro ni ve viech smérech naroéné. Ve
funkci ucitelky matetské skoly byla zaméstnana postupné v péti Skolach. Funkci feditelky

matefské Skoly vykonava od roku 1998, kdy se ptihlasila do konkurzu a uspéla. Sportuje.

Jitka — 55 let — stiedoskolské vzdélani, stfedni pedagogicka Skola. Vysokou $kolu nechtéla
nikdy studovat, pry neni studijni typ. Vyhovuje ji neformalni vzdélavani, kterému se
vénuje stale. Ve své kariéfe vystiidala tfi matetské Skoly. V té posledni se stala v roce 1990
po uspésném konkurzu feditelkou. Rada cte.

Milena — 48 let — stfedni pedagogicka $kola — predskolni pedagogika, VOS — ptedskolni
pedagogika. Funkci feditelky matetské Skoly zastavé od tispéSného konkurzu v roce 1995.
V té dobé byla feditelkou dvoutiidni matefské Skoly, po slouc¢eni dvou matetskych Skol je

feditelkou Sestitfidni matei'ské skoly. Jeji velkou zalibou je hudba a sport.

8.5 Setieni polostrukturovanymi rozhovory

Formulace otazek byla prizplsobena tak, abych se dozvédéla co nejvice o ¢innost feditele
matefské Skoly za poslednich 15 let, o jejich proménach a jakych oblasti se tyto promény
nejvice tykaji.

Pripravené potadi otazek nebylo ménéno. Kromé ptipravenych otazek jsem respondentim
kladla i doplnujici a prohlubujici otazky. Otazky byly formulovany tak, aby pfinesly co

nejvice informaci, které se tykaly zkoumaného problému.
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Otazky k rozhovorum:

M

o

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Jak a kdy jste se stal feditelem matetské Skoly?

Kolik let ji fidite?

Na jakych pozicich jste ptisobil pfed vykonem ¢innosti feditele skoly?

Jak velka je Vase skola? — pocet déti, tfid, pedagogickych pracovnikl a provoznich
pracovniki nyni a dfive.

Co privadi pedagoga k rozhodnuti stat se feditelem skoly?

Jaky byl rozsah vasi ptimé pedagogické ¢innosti na zacatku Vasi kariéry?

Jaké byly oblasti Cinnosti feditele matefské Skoly na zacatku Vasi kariéry? Jaké to
byly ¢innosti, jakych oblasti se tykaly?

Citil jste se na zacatku Vasi kariéry vice jako pedagog nebo jako manazer?

Kolik hodin tydné v priméru jste vénoval praci pro matetskou Skolu nad ramec
pracovniho tivazku na zacatku kariéry? V kterych oblastech ¢innosti feditele?

Jaké byly na zacatku Vasi kariéry vztahy se ziizovatelem?

Jak jste na zacatku Vasi kariéry spolupracoval s rodi¢i?

Které zmény po roce 2000 nejvice ovlivnily €innosti feditele matetské skoly?
Kterych oblasti ¢innosti feditele matetské Skoly se tyto zmény tykaly?

Bylo potieba pfi téchto zménach zaméstnat odborniky na urcitou oblast ¢innosti.
Na jakou oblast?

Musel jste prerozdélit Vas pracovni €as v oblasti ¢innosti fizeni Skoly?

Jaky je nyni rozsah Vasi pfimé pedagogické ¢innosti?

Kterd z uvedenych profesi se podle Vaseho minéni nejvice ptiblizuje vasi praci
nyni? Pedagog x manaZzer x administrativni pracovnik.

Je Vas pracovni Cas pro vSechny cCinnosti v oblasti fizeni matefské Skoly
dostacujici?

Muzete fici, které problémy Vas v soucasnosti trapi ve Vasi funkci feditele
matetské Skoly nejvice?

Které oblasti ¢innosti feditele Skoly jsou pro Vas nejzajimavejsi?

Co Vs motivuje k dalsi praci po 15 letech?

Jaké jsou vase plany ve funkci feditele matetské skoly do budoucna?

8.6 Vysledky zjisténé polostrukturovanymi rozhovory

Odpovédi na prvni otazky pro vétsi prehlednost a porovnani umistim do tabulek.
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1. Jak a kdy jste se stal Feditelem materské skoly?
2. Kolik let ji ridite?

3. Na jakych pozicich jste pusobil pred vykonem cinnosti reditele skoly?

Tabulka ¢.3: Informace o respondentech

Rok nastupu do | Zastavana funkce @ Nastup do funkce po ~ Doba, po kterou je
funkce pred konkurzem  usp&ném konkurzu  feditelkou MS

Zdena 1997 ucitelka MS ANO 18

Alena 1993 ucitelka MS ANO 22

Jana 1993 ucitelka MS ANO 22

Jitka 1990 ucitelka MS ANO 25

Eva 1998 ucitelka MS ANO 17

Milena 1995 ucitelka MS ANO 20

Analyza

Vsechny dotazované teditelky jsou vice jak 15 let ve funkci. VSechny pied nastupem do

funkce zastdvaly funkci ucitelky matetfské Skoly a do funkce feditelky nastoupily po

uspéSném konkurzu na tuto funkci. Z toho vyplyva, ze vSechny dotazované teditelky pred

nastupem do funkce znaly problematiku pfedikolniho vzdélavani. Zadna z dotazovanych

nepracovala v jiném oboru.

4. Jak velka je Vase skola? — pocet deti, trid, pedagogickych pracovnikit a provoznich

pracovniku nyni a pri nastupu do funkce reditele materské skoly.

Tabulka ¢. 4: Informace o $kole respondenti rok 2000

V roce nastupu Pocet ttid Pocet déti Pocet Pocet

do funkce pedagogickych  provoznich
pracovniki pracovnikd
vcetné feditele

Zdena 2 60 5 4

Alena 2 60 4 2

Jana 2 60 4 2

Jitka 1 30 2 2

Eva 2 60 4 2

Milena 2 60 4 2
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Tabulka ¢. 5: Informace o skole respondentt rok 2015

V roce Pocet ttid Pocet déti Pocet Pocet

2015 pedagogickych | provoznich
pracovnikil pracovnikt
vcetné feditel

Zdena 3 45 7 + 4 asistenti 4

Alena 1 24 2 2

Jana 2 56 4 2

Jitka 1 20 2 2

Eva 2 56 4 2

Milena 6 144 12 6

Analyza

Pocet tfid matetskych Skol, ve kterych pracovali a pracuji respondenti od jejich nastupu do
funkce fteditelky, zUstal stejny nebo se zvysil. Pocet déti na jednu tfidu byl pii jejich
nastupu do funkce do 30 déti, nyni je pocet déti na jednu tfidu 24 s vyjimkou z nejvyssiho
poctu deéti 28 na jednu tfidu. Ve srovnani s poctem tifid je pocet pedagogickych
a provoznich pracovnikil dfive a nyni stejny. Zménila se pfitomnost asistentll na specialni
tride.

5. Co privadi pedagoga k rozhodnuti stdt se reditelem skoly?

Zdena:,, Reditelkou jsem se stala z ucitelky. Byla jsem na mateiské dovolené, po materské
Jjsem nastoupila do prdce a stavajici reditelka mi dala zastupovani za jeji materskou. Po
pul roce se nevratila, takze byl vyhlasen konkurz. V té dobé jsem vedla Skolku rok jako
zastup reditelky. V konkurzu jsem zvitezila. To vyplynulo ze situace, tady nikdo jiny nechtél

zastupovat reditelku. To uz jsem byla specialni pedagog.

Alena:,, V této skole jsem pracovala jako ucitelka pred materskou dovolenou a kdyz jsem se
méla vratit do prdce, tak mi ze Skolského uradu rekli, Ze se nevracim do svoji funkce, ale
do funkce reditelky MS. Da se Fict, Ze mi to bylo pridéleno. Dostala jsem tuto funkci uiplné
bez nmiceho, viibec jsem nevédela, co a jak mam deélat, nebyl mi predan majetek
inventarizaci, nebylo mi vlastné preddno nic, jenom stavajici zaméstnanci a po materské
jsem se stim musela vyrovnat. Zacatky byly teézké, protoze mi s tim vitbec nikdo

nepomohl.

Jana:,, Vzdycky chtéla pracovat s détmi, ta prace mé bavila. Chtéla jsem si to délat trochu

¢

po svéem. Tak jsem se prihlasila do konkurzu.*
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Jitka:,, Reditelkou jsem se viibec stdat nechtéla, v té dobé jsem pracovala v jiné MS jako
ucitelka, kde jsem byla velice spokojend, chtéla jsem tam zuistat, protoze tam byl i vyborny
kolektiv. Pani reditelka prijala dalsi — mladsi ucitelku a mé propustila. Bylo mi nabidnuto
misto Feditelky MS v malé obci. Nesouhlasila jsem s tim, byla jsem dokonce na Skolnim
urade, kde jsem se pokousela jim vysvétlit, Ze nechci delat misto reditelky. Ale bylo mné
FeCeno, Ze i oni maji svdzané ruce a nemuzou nic delat. A po tomto natlaku jsem byla

«

nucena prijmout misto reditelky MS v malé obci. *

Eva: ,, Vté dobé odesla stavajici reditelka pracovat uplné do jiného oboru a ja jsem se

¢

rozhodla, Ze to zkusim a stanu se feditelkou této MS. Ldakalo mé to.

Milena:,, Kdyz jsem pracovala jako ucitelka materské skoly, byla jsem mladd a méla velké
ambice. Méla jsem plno ndpadii, jak vse zlepsit. Ale pod stavajici ,,starou* pani reditelkou
pred diichodem se nic nedélo, vse stagnovalo, i kdyz se zménila doba, zménily se deéti

«

| rodice. Tak jsem $la do konkurzu a uspéla jsem. *

Analyza

Tti feditelky tuto funkci dostaly pfidélenu. Jedna z nich dokonce tuto funkci vykonavat
vibec nechtéla. Presto se po roce piisobeni v této funkci piihlasily do konkurzu na toto
pracovni misto a v konkurzu uspély. Dalsi tfi byly rozhodnuté, Ze se chtéji stat feditelkou
matefské Skoly. Chtély vést matefskou Skolu po svém. Planovaly, Ze matefska Skola
a vSichni zameéstnanci pod jejim vedenim budou détem predavat kvalitni predskolni
vzdélavani. Planovaly, Ze matetska Skola bude mit dobrou image a vSichni jejich klienti
budou spokojeni.

6. Jaky byl rozsah vasi primé pedagogicke cinnosti na zacatku Vasi kariéry?

., Stejny jako ted, to se nezmenilo. “

Analyza
Vsechny dotazované feditelky odpovédély shodné&, Ze rozsah ptimé pedagogické ¢innosti
se od zacatku jejich kariéry nezménil. Pouze v zavislosti na poctu tfid mateiské skoly.

1. Jaké byly oblasti cinnosti reditele materské Skoly na zacatku Vasi kariéry? Jaké to

byly cinnosti, jakych oblasti se tykaly?

Zdena:,, Tak jeste byl skolsky urad, ten vlastne ridil, diktoval, co se kdy mélo, nemélo.

Délali persondlni agendu, ekonomiku. Obec si délala svou ekonomiku a ja pedagogiku.
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Starala jsem se o to, abychom néco déti naucili. Kontrolovala jsem pedagogickou praci
| praci provoznich pracovnic. *

Alena:,, Cinnosti feditele byly viastné piimad pedagogickad prdce a potom bylo organizovani
pedagogického procesu, organizovani chodu MS. O ostatni se staral Skolsky iFad, my jsme
mu pouze davali podklady, takze veskeré smernice, platové vymeéry, veSkerou dokumentaci

a hlidani legislativy mél na starost Skolsky urad.

Jana:,, No tak tehdy jeste fungoval Skolsky urad, ja jako reditelka jsem se starala pouze
0 pedagogicky proces, méla jsem primou vychovnou cinnost u deti a chodila jsem na
hospitace. Zaznamy z hospitaci jsem délala, zucastiovala jsem se Skoleni a to hlavné
Vv oblasti pedagogiky, vychovné cinnosti pro deti atd. A ostatni délal Skolsky urad. Takze
Skolsky urad prijimal pracovniky, delal smlouvy s pracovniky, platové vymery. Jad jsem jen
na konci mésice poslala soupisku za ten mésic, kdo kdy jak pracoval, marodil, kdo byl na
Skoleni, kdo mél dovolenou. Prisly mi vyplatnice, penize, ja jsem je rozdala a tim to
koncilo. Ja jsem se vlastné starala o dochdzku pracovniki, a aby fungovala Skola,

abychom byli zastupitelni, to bylo viechno. “

Jitka:,, Skolsky vrad délal vétsinu, ja viastné jsem délala tak néjak ponejvic tu
pedagogickou praci, chodila jsem na hospitace, ale vetsinu odvadeél skolsky urad.

Eva:,, Délala jsem u deéti, délala jsem si pedagogickou cinnost. Chodila jsem na hospitace
ucitelkam a delali jsme takové ty predvadeci hodiny v ramci okresu, Ze se k ndam jely
podivat jiné ucitelky, co my tady s predskolnimi detmi delame. Ted by se tomu reklo
sdileni. Vsechno ostatni délal skolsky urad a my jsme mu dali jen podklady k vyplatnicim
(dochdzku), FKSP za nds délali, viastné nam navrhovali, za co ty penize muzeme utratit,
kam miizeme jet a tak. To bylo dobré. Jiné cinnosti ne, opravdu jen tu pedagogickou,

organizacni jsem délala a to bylo v§echno. “

Milena:,, I kdyz byla moje posledni ,,stara* pani reditelka nepruznd, nechtéla zménu ani
Zadnou aktivitu, tak jedno uméla velmi dobre. Administrativu. Ty jeji plany a koncepce.
VSe vzorne rozepsané. A toho jsem se po ndstupu do funkce drzela — mit dobre papiry. Ale
oblast cinnosti byla jen organizacni a primd pedagogickd cinnost. Zaméstnanci ti nebyli
Moji, ale skolského uradu. TakzZe se o né starali oni. Ja méla na starost pedagogicky proces

3

a jeho kvalitu.
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Analyza
Vsechny dotazované feditelky shodn¢€ odpovidaly, ze jejich ¢innosti na zacatku kariéry byl
hlavn¢é pedagogicky proces a jeho organizace. Vytvarely koncepci Skoly. V té dob¢ jim
ptestala vyhovovat prace podle ,,Programu vychovné prace pro jesle a matefské Skoly*
zroku 1984. Spole¢né s ucCitelkami zaCaly vytvafet svij program prace, ktery vice
vyhovoval dobé, détem i ucitelkdm. Kontrolovaly ucitelky — hospitovaly, piedvadély
vzorové hospitace v ramci okresu. Spole¢né s ucitelkami navstévovaly kurzy, které se
tykaly vychovné vzdé€lavaci prace. Také organizovaly bezproblémovy provoz Skoly.
Kontrolovaly provozni pracovnice $koly. Skolskému ufadu piedavaly podklady pro
vyplaty.

8. (Citil jste se na zacdtku vasi kariéry vice jako pedagog nebo jako manazer?,, Jako

pedagog.

Analyza
Vsechny dotazované feditelky odpovédely shodné, Ze se citily jako pedagog. Vyplyva to i
z ptedchozi otazky a z vyctu ¢innosti na zac¢atku jejich kariéry.

9. Kolik hodin tydne v primeéru jste veénoval prdaci pro materskou Skolu nad ramec

pracovniho uvazku na zacatku kariéry? V' kterych oblastech cinnosti reditele?

., Vse jsem stacila v pracovni dobé. A pokud jsem délala néco navic, tak se to tykalo

pedagogického procesu. Nové ndapady pro praci s détmi. *

Analyza

Reditelky se shodly, Ze uréeny ¢as na fizeni $koly dany legislativou byl dostadujici. Pokud

V praci travily vice Casu, nez byl jejich ivazek, tykalo se to pfimé vzdélavaci cinnosti déti.
10. Jaké byly na zacatku Vasi kariéry vztahy se ziizovatelem?

¢

Zdena: ,, Se zrizovatelem jsem ja vzdycky vychdzela dobre.
Alena:,, Vyborné.

Jana:,, Dobré.

Jitka:,, Dobré.

Eva: ,,Jad jsem viibec zrizovatele ani nepotrebovala. Vlastné nam davali pokladnu a ja jim

davala vyuctovani. A to jsme museli jednou mésicné dat k vyuctovani, nic jiného po mné
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nechteli. Vlastné o budovu se starali, o zahradu se starali a nemusela jsem jim nic rikat,

‘

vilastné vsechno bylo hotové. A ja od nich také nic nechtéla.

Milena:,, Zrizovatel si plnil své povinnosti — staral se o budovu o zahradu. Fasovala jsem
od néj penize do pokladny na bézné provozni véci a kazdy mésic jsem je vyuctovavala.
Operativné jsem zatadila dalsi otdzku a analyzovala jsem je obé najednou.

Jaké jsou nyni Vase vztahy se zrizovatelem?

Zdena: ,, U nds ve mésté jsou pevnd pravidla. Rozpocet na provoz dostdivame podle poctu
deti. Co vybereme na provoz, to si miizeme utratit. Vetsi investice se planuji dlouhodobé
a postupné se na kazdou materskou Skolu dostane. Je nas 7 ve mésté. Kritéria na prijimani
deti mame vsechny materske skoly stejné. Takze to funguje.

Alena:,, Pokud od pana starosty nic nechci, tak je klid. Rozpocet je minimdlni. VSechny

«

dotace na budovu, hriste, zahradu si délam sama, i kdyz zhodnocuji majetek obce. *
Jana:,, Spatné
Jitka:,, Stale stejné, dobré. Pan starosta se stara o materskou Skolu. **

Eva:,, Pred neddvnem byl zvolen novy starosta. Sama jsem se mu Sla predstavit, Ze se mu
staram o predskolni vzdelavani v obci. Uvidime, co bude dal. Nechci, aby nads spojili se

Skolou, kdyz jsem Skolku tak hezky zateplila a zrenovovala. Staram se o budovu i zahradu. *

Milena:,, Se zrizovatelem nemam problém. Dobre se o nds staraji. Na mésté je odbor pro
rozpoctové organizace mesta. Moc toho o materské skole nevédi, ale nechaji si poradit.

«

Financovani je pro vSechny materské skoly ve mésté stejné.

Analyza

Vsechny dotazované tfeditelky vypovidaly, Ze na zacatku kariéry se zfizovatelem nemély
problém. Ze se pan starosta staral o svou matefskou §kolu, budovu i zahradu. Po patnécti
letech je situace podstatné jina. Ze zjistené¢ho vyplyva, ze jedna feditelka ze Sesti ma
vztahy se zfizovatelem Spatné. Podle pozdéjsi specifikace jsem se dozveédéla, ze pan
starosta ji nebere jako rovnocenného partnera a neoceiiuje jeji dobrou praci. Dvé
z dotazovanych odpovéd€ly shodn€, ze jsou ve mést€ pro vSechny matefské Skoly
nastavena pravidla stejn€. A to hlavné pravidla tykajici se financi. Byly to pani feditelky
z okresniho meésta. Jedna pani feditelka je spokojend — vztahy jsou stale dobré. Dveé

z dotazovanych se samy staraji o budovu o zahradu, ziskavaji dotace na obecni majetek.
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Podle tohoto vzorku respondentd se ztizovatelem 1épe vychazi teditelky z mésta, kde jsou
pravidla pro vSechny stejna. Co se tyka malych obci, je slozité planovat si zivot matefské

Skoly do budoucna, kdyZ ze strany ziizovatele neni jistota. Starostové se stale méni.

11. Jak jste na zacatku Vasi kariéry spolupracoval s rodici?

Zdena:,, Spoluprdace to nebyla, bylo to pouze preddvani informaci o détech. Prijimani déti
bylo bez problémai.

Alena:,,S rodici se spolupracovalo, jen to co bylo potieba jim rict mezi dvermi pri
prebirani déti. Prijala jsem vsechny deti. Kapacita byla dostacujici.

Jana:,, No urcité byla spoluprace s rodic¢i o mnohem jednodussi, nechali si poradit, a kdyz
Jjsem jim néco chtéla rict, tak mé vyslechli, vyslechli muj nazor. Co se tyka deti, vedeli
prosteé, ze ja jsem pedagog, ze tomu daleko vic rozumim nez oni. No a hlavné ti rodice byli

mladsi ze zacatku v té dobe.

Jitka:,, Spolupracovala, vétsinou se to tykalo jen problémii s détmi. Zapis se nedélal, prijala
Jjsem viechny déti, co prisly.

Eva:,, Rodice privedli deéti, rekli jsme si, co je nového. Rano jsme méliranni filtr*.
Kontrolovali jsme, jestli jsou déti zdravé a vSechno jsme zapisovali. No a odpoledne jsem
je predala s tim, Ze jsem jim vekla dalsi informace, co ty deti deélaly za ten den. Ve
spolupraci nebyly problémy. “

Milena:,,Jiz od zacatku jsem se snazila, aby rodice byli spokojeni. V té dobé jsme nebyli
rovnocenni partneri. Tim, Ze jsme byli pedagogové a oni v nds vidéli autoritu, jsme meli
navrch. Nechali si poradit a sami se na nds s prosbou o radu obraceli.

Operativné jsem zatadila dalsi otazku: Jak s rodici spolupracujete nyni? a analyzovala

jsem ji spolu s ptedchozi otazkou.

Analyza

Tyto odpovédi mohu souhrnné zobecnit. Na zacatku kariéry respondentll to spoluprace
nebyla, bylo to pouze pfedavani informaci o détech. Rodice feditelku mateiské Skoly brali
jako autoritu, jako odbornika v oblasti predSkolniho vzdé€lavani a nechali si v této oblasti
poradit. V té dobé nebyly zadné problémy s pfijimanim déti do matetrské skoly. Vsechny
déti bylo mozné zapsat.

planuji akce Skoly. VétSina rodict se téchto akcei Gcastni. Rodice pomahaji pfi ziskavani

51



sponzorskych darti. Toto mé i1 druhou stranku. VétSina rodica si mysli, Ze maji patent na
vychovu a co nevédi, vi internet. Je slozité se s nimi bavit o détech. Navrh feditelky na
vySetieni v pedagogicko — psychologické poradné nebo u psychologa je vétSinou nemozny.
Ucitelku a feditelku matefské Skoly jako autority berou jenom néktefi. VéEtsina z nich je ze
skupiny rodi¢t — diivéjsich déti. V jejich ocich jsou feditelky stale autorita. Nebyl zde
rozdil mezi matetskou Skolou v obci nebo ve mésté.

12. Ktere zmeny po roce 2000 nejvice ovlivnily cinnosti Feditele materské skoly?

Eva:,, No tak to byla ta pravni subjektivita, to se uplné Smahem vsechno zménilo. Najednou

Jjsem méla za vSechno zodpovédnost.

¢

., Prechod na pravni subjektivitu.

,, Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani — RVP PV.

Analyza

Vsechny feditelky shodné odpovédéEly, Ze ¢innosti feditele matetské Skoly nejvice ovlivnil
ptechod $koly na formu pravni subjektivity. Zminily se i o RVP PV. Jelikoz vsak byly od
zacatku své kariéry pedagogové, nedélal jim pfechod na tento program Zadné problémy.
Shodné vypovidaly, Ze pfed koncem stoleti jim pfestala vyhovovat prace podle ,,Programu
vychovné prace pro jesle a matetské Skoly* zroku 1984. Spolecné s ucitelkami zacaly
vytvéaret svilj program prace, ktery vice vyhovoval dob¢, détem i ucitelkdm. To byl vlastné

postupny piechod na RVP PV.

13. Kterych oblasti cinnosti reditele materské Skoly se tyto zmeny tykaly?

Zdena:,, Stala jsem se zaméstnavatelem — smlouvy se zaméstnanci, periodické pracovni
lékarské prohlidky, bezpecnost prace, zmalost zakoniku prdace (napr. vytvorit vsem
zaméstnancium vhodné podminky pro jejich praci). Zaméstndavani novym pracovnikii —
vybérové rizeni + kritéria vybéru. Mohu jmenovat i dalsi oblasti cinnosti.

Alena:,, Tak vstup do pravni subjektivity byl ze zacatku tézky, protoze se to tykalo takovych
oblasti, o kterych jsem viibec nic nevedela. Nejhorsi byla ekonomika a potom legislativa.
Mimo jiné starost o budovu. Dostala jsem ji do spravy ve Spatném stavu — kritickém stavu.
A bylo na meé — pedagogovi — abych se seznamila s ndlezitostmi s tim spojenymi.

jsem si s tim nevédela rady. V té dobé byl uz internet. Zkontaktovala jsem se s jednou pani

reditelkou z Moravy, kterd uz v pravni subjektivite byla a ta byla vstFicna a poslala mi
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takovou knizecku. Byl to takovy manudl, ktery oni tam na Morave dostali od svého

krajského uradu.

No nejobtiznéjsi byla ekonomika, prosté jsem pedagog, nejsem ekonom. Legislativa byla
taky obtiznd, protoze se vSechno strasné zmenilo, zacala byt velka zodpovédnost uplné za
v§echno. Nebyla to jenom ekonomika a rozpocty. Viibec jsem nevédéla ceho se chytit, kde
zacit. Smlouvy s bankou, smlouvy na elektrinu, na vodu a plyn. Viastné jsem zacala
zodpovidat i za stav budovy, i kdyz v rozpoctu jsem nikdy na velké opravy nedostala ani

3

korunu, sotva mam na malé opravy. Mit vsechny revize v poradku. *

Jitka:,, Veskeré smeérnice, dokumenty, aby bylo vSechno v poradku (pozZarni ochrana,
BOZP, pravni zdkony). Pak jsem musela delat smlouvy s pracovniky nebo prevadet
smlouvy ze Skolského uradu. Musela jsem mit smlouvy, abych mohla platit elektrinu, plyn,

‘

vodu, smlouvy s pojistovnami vsech pracovnikii, smlouvu se socidlkou, s bankou. *

Eva:, Ucet u banky jsem musela vytvorit. Za cely rozpocet jsem najednou zodpovidala.
Rozpocet na mzdy, rozpocet na provoz, potom smlouvu s plynari, s vodohospodari. Bylo

toho ze zacatku moc.

Milena:,, Povinnda dokumentace Skoly — vSechny ty smérnice. Na zacdtku jsem podle navodu
z Atre vytvorila vSechny. Teprve praxi jsem zjistila, Ze to neni nutné. Ze jich pro svou

3

cinnost potiebuji méne, ale kvalitnich a ucinnych — délanych na miru.

Analyza

Dotazované feditelky vypovidaly, Ze toto obdobi bylo naro¢né.

Vycet Cinnosti feditele matetfské Skoly, jak o nich mluvily feditelky matetské Skoly pfi
rozhovoru, jsem sefadila podle oblasti, kterych se tykaji do ptehledné tabulky.

Z rekapitulace Cinnosti, které vykondvaly feditelky pfed 15 lety, a které vykonavaji nyni,
vyplyva, Ze nejvétsi zmeéna je v oblasti finanéné pravnich vztahli a obchodné zavazkovych

vztahtl. Cinnosti z téchto oblasti feditelky pred 15 lety nevykonavaly zadné.

Tabulka ¢. 6: Porovnani ¢innosti feditele matetské skoly nyni a v roce 2000

Oblasti ¢innosti jak je popisuji Feditelé nyni Vykonavali tyto oblasti ¢innosti
feditelé pred 15 lety?

Vychovné vzdélavaci povinnosti feditelt

piima vychovné vzdélavaci ¢innost s détmi a ptiprava na tuto ANO
praci

53




Rizeni pedagogického procesu

strategie rozvoje Skoly

ANO Vv mensim rozsahu

Skolni vzdélavaci program

NE

evaluace SVP NE
kontrola a hodnoceni vychovné vzdélavaci ¢innosti ANO
pedagogickych pracovnikd — hospitace

Skolni matrika ANO
Pracovné pravni vztahy — personalistika

pléanovani volnych mist a jejich obsazovani, vybérova fizeni a NE

S tim spojena administrativa (napf.pracovni smlouvy, platové

vymery)

kontrola, hodnoceni zaméstnanct ANO
odménovani zaméstnanci NE
vzdélavani zamestnanct ANO
péce o zaméstnance — zajisténi podminek pro vykon ¢innosti, ANO
bezpecnost a ochrana zdravi pii praci

organizace provozu Skoly ANO
Finanéné pravni vztahy — finance

rozpocet Skoly na platy zaméstnanct NE
rozpocet na provoz skoly NE
bézny ucet skoly NE
ucetnictvi NE
inventarizace majetku NE
finan¢ni kontrola NE
sponzorské dary NE
Obchodné zavazkové vztahy — smlouvy, konkurzy

dopliikova ¢innost Skoly NE
smlouvy o koupi, o dilo NE
najemni smlouvy NE
smlouvy o inkasu, o béZném uctu NE
dotace NE
Externi vztahy

spoluprace se ziizovatelem

ANO, ale minimalné

spoluprace s rodici a klienty Skoly

NE

spoluprace se zakladni skolou

NE

spoluprace s pedagogicko psychologickou poradnou

ANO

prezentace $koly na vetejnosti

ANO, ale minimalné
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14. Bylo potieba pri téchto zméndach zaméstnat odborniky na urcitou oblast cinnosti.

Na jakou oblast?

Alena:,, Zaméstnala jsem ucetni, kterd nejdrive byla pracovnici obecniho uradu, potom
jsem si ji musela platit z rozpoctu od MSMT. Potom jsem se spolehla jesté na praci

bezpecnostniho technika, ktery mi zajistoval BOZP a PO.*

Analyza

Vsechny feditelky odpovidaly, Ze ihned po vstupu do pravni subjektivity musely zaméstnat
ucetni. To byla oblast, které¢ viibec nerozumély. Ostatni ¢innosti zvladly samy. Nékteré se
mezi sebou domlouvaly a radily se. N¢které se timto nelehkym tkolem ,,prokousavaly*
samy. Reditelky také uvadély, jaké to byly mnohdy nelehké a strastiplné situace. Také si

nechaly vypracovat n¢které materialy od odbornik.

15. Musel jste prerozdelit Vas pracovni cas v oblasti cinnosti Fizeni Skoly?

Zdena: ,,V té dobé jsem ani nekontrolovala zaméstnance, nebyl cas. Zacala jsem vice
planovat, abych védéla, ceho MS chce do budoucna dosdhnout, vic a jinak komunikovat
s lidmi. Drive §lo vSechno vice da se Fict rozkazem. Reklo se takhle to bude a nikdo
neodporoval. Ted doslo na to, zZe to neni Fizeni lidi, ale Ze uz je to doopravdy vedeni lidi
a clovek premyslel, jak to komu sdélit, aby to ten clovéek prijal, aby viastné ten vysledny

«

efekt byl takovy, jaky si reditelka predstavovala.

Alena:,, No to urcité musela, pedagogicky proces v té dobé se zmensil pouze na primou
pedagogickou cinnost a na néjakou hospitaci pro ucitelky MS. Ostatni ¢as jsem vénovala
Fizeni Skoly, legislative, studovani zakonu jejich zméndm, studovani zakoniku prace.
Musela jsem se naucit jak s rozpoctem provoznim, rozpoctem na mzdy od ministerstva

¢

Skolstvi.

Jana:,, No urcite, na rizeni pedagogického procesu viibec v té dobé nebyl cas. Ten se
smrsknul na 4 hospitace v roce a jinak se rizeni pedagogického procesu uplné ztratilo.
Pouze se organizovalo, kdo bude u deti, kdo bude vykondvat primou vzdéldvaci c¢innost.
VSechno se soustredilo na rizeni Skoly, na administrativu, ekonomiku, starost o budovu,
prijimani deti a legislativa okolo prijimani deti a okolo zapisii.

Jitka:,, V Zadném pripadé jsem nezkracovala primou pedagogickou cinnost u déti, vétsinu
pracovné pravnich problému jsem potom reSila doma. Takze v této dobé jsem musela

nastavit sviij pracovni cas ve svém pracovaim volnu, vic nez predtim.
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Eva,, Ze zacatku to bylo hrozné s pedagogickou praci. Vibec jsem na ni neméla cas ani
myslenky. Nemohla jsem se na ni pordadné ani pripravit, protoze toho bylo moc. Postupné

se to srovnalo. Nyni mdam cas i na rizeni pedagogického procesu.

«

Milena:,, Pedagogicky proces a jeho kvalita Sel v té dobé stranou. Nyni tomu jiz tak neni.

Analyza

Vsechny dotazované fteditelky shodné vypovéd€ly, ze po vstupu do formy pravni
subjektivity, Slo stranou to, cemu rozumély nejvice — fizeni pedagogického procesu. Bylo
to tim, Ze viechno ostatni bylo nové a neznamé. Reditelky sdélily, jak se vzdé&lavaly —

jezdily na kurzy, studovaly odborné knihy, zakony.
16. Jaky je nyni rozsah Vasi primé pedagogické cinnosti?

., Stejny.

Analyza
Dotazované feditelky se shodly na tom, Ze rozsah jejich pfimé pedagogické Cinnosti je
stejny jako na zacatku jejich kariéry.
17. Kterd z uvedenych profesi (pedagog X Mmanazer x administrativni pracovnik) Se
podle vaseho minéni nejvice pribliZuje vasi praci nyni?
Zdena:,, Manazer. Radéji tvorim a organizuju, primo nadiktuji, jak co ma byt. *
Alena:,, Administrativni pracovnik.
Jana:,, Administrativni pracovnik.

Jitka:,, No tak ja bych rekla, Ze ten manazer, protoze pokud néco nenapldinujeme,
neorganizujeme, nevykonavame, tak prosté potom ta prdce viastné neni. Ale stdle se citim
| jako pedagog.
Eva:, Manazer.

Milena:,, Manazer. “

Analyza

Dvé teditelky odpovédely, ze se vice jejich prace pfiblizuje profesi administrativni
pracovnice. Ctyii feditelky se vice citi jako manazerky. Zadna feditelka si nezvolila
ptirovnani své funkce k pedagogovi. Jen jedna feditelka k manazerce pfidala i pedagoga.

Pry se tohoto oznaceni nehodlé vzdat. Kdyz feditelky na tuto otazku odpovidaly k zacatku
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jejich kariéry, byl to prave pedagog, kterého vSechny pfirovnaly ke své funkci. Zde je vidét
velky posun v ¢innosti feditele mateiské skoly.

18.Je Vas pracovni cas pro vSechmny Ccinnosti v oblasti 7izeni materske Skoly

dostacujici?

Zdena:,, Uz se ten chaos, ktery byl v roce 2003 asi nejvetsi, uklidnil. Cinnosti se ustalily.
Naucila jsem se s nimi pracovat a organizovat si ¢as. Delegovani? Nedélam — nedeleguiji.
Ja jsem zvykla si vsechno deélat sama. Vzdyt za vsechno odpovidam. Stejné bych jim to
musela vysvetlit, zkontrolovat. Sama to mam rychleji. Kdyz musim néco dodélat a nestihnu

to vV pracovni dobé, tak ziistanu déle. Mdam uz velké déti, nedela mi to problémy. *

Alena:,, Ten rok 2003 bych nechtéla vratit. To bylo tapani, hledani a uceni se. Tak to jsem
byla v praci snad denné 10 hodin. Ted’ uz je to lepsi. Kdyz delam vykazy, uzaverky a jiné
papirovani, tak jsem v prdci vidycky dlouho pres svou pracovmni dobu. Nedavno jsem
shanéla firmu na zatepleni budovy a to samé mé cekd na jare na nové topeni po celé

¢

budoveé. S tim bych potirebovala pomoc.

Jana:, Nestaci. Téch Ccinnosti je tolik, Ze bych mohla prijmout administrativni silu.

Delegovani vitbec nepripadd v uvahu. Bylo by to na ukor Kvality pedagogického procesu. *

Jitka:,, Delegovat neni na koho. Mam jen jednu ucitelku. Vychdzky chodim s ni, i kdyz mdam

byt v reditelné. No a pak to dohanim doma po vecerech. Dotace, shanim sponzory...

Eva.,, Ve srovnani se zacdtkem v pravni subjektivité je to prochdzka ruzZovym sadem. Ale
porad nejméné jeden den v tydnu zustavam v praci vice hodin nez je mad pracovni doba.
Vzdyt se porad meéni zakony. Ty papiry. Kdyby nékdo vytvoril néco univerzalniho, co se
tyka predpisii a smérnic a my bychom si to jen upravili. Vzorné vse udélam, ale stdle
nevim, jestli to mam spravné. Taky kdyz prijde kontrola nebo CSI, tak jedném se to libi
a druzi reknou predélat. Dokonce jsem jednou jednu smérnici po kontrole nepredélala, jak
chteli a priste se jim, téem samym lidem, ta stara libila. Ted jsem délala vybérové Fizeni na
zatepleni budovy. Musela jsem to nejdrive nastudovat, nejsem stavar. To bylo hodné hodin

3

navic.

Milena:,, Pokud neni néco nového, tak se to da zvladnout. Jednou tydné urcite pridavam
tak tri az ¢tyri hodiny k meé pracovni dobé. Nejvic casu zaberou Zadosti o dotace a jejich
vyhodnocovani. A potom vybérova rizeni na vSechno. Deleguje jen organizaci akci skoly,

3

to se mi osvédcilo.
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Analyza
Vsechny fteditelky vypovidaly, Ze pracovni doba jim na vykon jejich prace nestaci.
Cinnosti se také odvijeji od toho, jak se k pravni subjektivité $koly postavil ziizovatel. Tti
Z dotazovanych mluvily o tom, Ze maji na starost celou budovu a jeji technicky stav. Samy
shanéji dotace a délaji vybérova fizeni na zatepleni, topeni, nové rozvody vody... Dale jim
pridélavaji praci neustalé zmény v legislative.

19. Muzete rici, které problémy Vas v soucasnosti trapi ve Vasi funkci reditele materské

Skoly nejvice?

Zdena:,, Velké problémy nemdm. Jen s rodici deti. Vedi, Zze béhem roku déti neprijimdam, Ze
je od zari plno, ale porad mé do toho tlaci. Maji tu sourozence, ale jsme materska Skola
specidlni. NemuZu prijmout zcela zdravé dité bez doporuceni poradny a lékare. Ale
vetsinou si to nechaji vysvétlit, je to porad dokola. Vidi, Ze tu mame min deti nez V jiné
materince a u nich vic dospélych. Nelibi se jim, Ze jinde to je i 28 déti na jednu ucitelku.
Alena:, Nejnarocnéjsi je to, Zze mam lidi, kteri dobre pracuji a ja je nemdm ¢im odmeénit,
tzn. financné. Takova pochvala pomiize, ale mne pracuji vyborné i provozni pracovnici,
zapojuji se do vSech akci skoly a ja vidim kolik prace nad ramec své pracovni doby
a pracovni naplné deélaji a ja je nemam ¢im ohodnotit. To nemluvim vitbec o provoznim
rozpoctu, tam na mzdy nemame ani korunu. Kdyz seZzeneme néco od sponzora, tak koupime
hracky nebo pedagogické pomiicky pro déti. Jednani o nendrokovych slozkach platu je
velmi zatézujici, protoze nemame vlastné Zadné paky. Veérim tomu, ze kdybych mohla ty lidi
vice ohodnotit, tak pristé se jesté vice snazi.

Jana:,, Ten problém je staly. Je to problém se zrizovatelem. My mdame rozpocet, jsme zanéj
zodpovedni, ale mné jako reditelce dava platovy vymer zaméstnavatel, ktery se musi drzZet
také vsech norem, které k tomu patri (zakonu a vyhldasek). Kdyz ted’ bylo navyseni, tak
prosté on sam platovy vymer nevytvori. Kdyz jdu za nim, reknu mu to, musim si ten platovy
vymeér udélat sama a on jeste ma problém s tim mi to podepsat, protoze pry mam moc
penéz. To samé je s odménami, mam tieba rozdéleny penize na odmeény vsem pracovnikim
(1x za rok). Ozndamim to zrizovateli — starostovi, S tim, ze mi tam jesté napr. 6000,- K¢
zbyva. Kdyz to nepochopi, reknu mu rovnou, Ze jsem pocitala i s mou odménou. Cely rok
nebyly se mnou zadné problémy, nebyl Zadny prohiesek, nezpronevérila jsem Zadné penize,
Skola se vzorné prezentovala na verejnosti a tim prezentovala i obec. Nestal se Zadny uraz

nic a stejne proste tu odmeénu mi nepodepise. Takze jak miize on hodnotit moji prdci, kdyz
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0 ni vlastné vitbec nic nevi a hlavné to neni odbornik, ktery by byl kompetentni k tomu, aby
tu praci mohl hodnotit. To je hroznd ztrdta sebediivery, kdyz musite takhle o ty penize

prosit, to mate chut ty penize radsi vratit.

Jitka:,, Stale se ménici zdakony.

Eva:,, Tak to bych rekla, Ze je to hodnoceni a evaluace. Jeste v tom nemam jasno, ze mam
vSe spravné. “

Milena:,, Momentdlné vybérové rizeni na ucitelku — vetsina z téch, co se prihlasili nemad

vzdelani. A na uklizecku — za tak malou vyplatu to nikdo nechce délat.

Analyza

Problém s pfijimanim déti — malé kapacity.

Nedostacujici finan¢ni rozpocet na platy i na provozni naklady.
Problém se zfizovatelem — neumi ocenit dobrou praci feditelky.
Stale se ménici legislativa a s tim spojené ¢innosti.

Evaluace.

Personalistika — hledani kvalifikované ucitelky.

To je souhrn probléml, o kterych hovofily dotazované feditelky. Nejméné tii

z vyjmenovanych problémi nelze za stavajicich podminek vyfesit.
20. Které oblasti cinnosti reditele skoly jsou pro Vs nejzajimavéjsi?

‘

Zdena:,, Asi to organizovani, kdyz je ceho. Akce, dotace a prestavby to je moje.

Alena:,, Tak mé docela bavi starat se o rozpocet, ale kdyby byl ten rozpocet vyssi, tak bych
Si Snim dovedla uplné perfekiné poradit. 1 co se tycée provoznich ndkladii, protoze
pomdaham i ucetni, vSechno délame spolecné, vsechno po ni kontroluji, nenecham nic
nahode, V zadném pripade. “

Jana:,, To jsem rikala, to jsou ty pedagogické cinnosti. Nejzajimavejsi je pro mé prace
S detmi.

Jitka:,, Ohodnoceni pedagogickych pracovnikii za jejich vykonanou praci. Dari se vam tyto

I3

finance ziskat? Ano, dari. "

Eva:,, Urcité prace s détmi, to mé bavi. A proto viastné tady jsem, proto jsem se stala
ucitelkou MS. To, Ze jsem Feditelka tu mou prdci s détmi posouvd o kus vys, mohu pracovat

3

podle svého.*
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Milena:,, Bavi mé vsechna prace, co se dari. Trochu min ekonomika a zdkony. Ale kdyz
mdate dobry tym a pri pripravé akce z néj primo srsi napady, sami se hldsi o praci, tak to je

nadhera. Je tam citit kladna energie, to mé vzdycky popostrci dal. *

Analyza
Pro dv¢ ze Sesti feditelek je nejzajimavéjsi prace s détmi. Ostatni vypovedé€ly, ze je pro né
nejzajimavéjsi prace s rozpoétem, dotace, piestavby, organizovani akci. V tomto piipadé
jsou to dvé teditelky, pro které je nejzajimavéjsi byt pedagogem a cCtyfi feditelky, pro které
je nejzajimavejsi byt manazerem.

21. Co Vas motivuje k dalsi praci po 15 letech?

Zdena:,, Posunout to dal, vénovat se tém détem a dat jim to co potrebuji. Libi se mi, jak se
ty normalni deti staraji o ty postizené a pomdahaji jim. Kdyby to bylo takhle tak by to také
bylo o nécem jiném. “

Alena:,, Motivuje mé ta prdce s détmi, protoze ta mé bavi a i prace s lidmi, protoze ten
kolektiv, ktery mame je sice maly, ale vyborny, vstricny. I spoluprace s rodici je vyborna,
snazi se nam se v§im pomoci. Jak uz jsem rikala, mam ve Skolce uz druhou generaci. Takze

rodice jsem si vlastné vychovala. “(Smich...)

«

Jana:,, Prace s détmi.*

Jitka:,, Prace s détmi. Dava mi hodné energie, i kdyz na druhou stranu mi to energii
i ubira. Ale kdyz vykondvame s détmi riznou cinnost a slysime odezvu z druhé strany, kdy
nas rodice a verejnost chvali, tak v té chvili chapu, Ze opravdu moje prdace ma smysl.

Eva:,,No prave ten vztah k détem, prosté ta prace s détmi mé bavi, je zajimavd, pékna,

prosté se mi to libi. Uz bych bez toho nechtéla byt.

Milena:,, Pro to jsou vyzvy. Porad si davam néjaké cile, kterych chci dosdahnout. Sama nebo
I S kolektivem. Nebojim se problémii. I ty jsou pro mé vyzvy. Hledd se reSeni a vybere se to
nejlepsi a posune nas dal. A vse se to toci okolo déti. Je takovych moznosti, jak se jim
venovat, co a jak jim predat, smat se s nimi, honit se, vdlet sudy, jezdit na bobech. “(Plac¢

stesti...)

Analyza
Odpovédi na tuto otdzku byly jednoznacné. VSechny feditelky motivuje k dalsi praci po

15 letech prace s détmi. Odpovédi byly velice emotivni. Dotazované pani feditelky byly
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vSechny ak¢ni a nadSené pro svou praci. Také zde zaznélo to, Ze takhle ,,po svém* to

mohou délat, protoze jsou feditelky.

22. Jaké jsou vase plany ve funkci reditele materské skoly do budoucna?

Zdena:,, Ano mam, chtéla bych se sloucit s materskou Skolou, co je pod nami. Mit podle
potieby tridy specidalni nebo normalni. Popr. az bude mdlo déti, tak mit jeden rok z jedné
tridy telocvicnu, protoze ja uz tady nemam misto, ja mam tady hrncirsky kruh pod stolem,
nemam ho kde mit. Libilo by se mi to takhle ty dve propojit. Libila by se mi relaxacni
mistnost s bublinkami, ja uz nemam kde, ja uz sem i z chodby udélala dilnu, nemdam uz kde

budovat.

Alena:,, Budeme zateplovat budovu, mdame v planu vytvorit Skolni hristé z dotace, herni
prvky na skolni hristé a na Skolni zahradu. Budeme vymeénovat topeni (véera tu byl
projektant). Takze planii do budoucna je hodné. Mam uz tu druhou generaci. Z mych

I3

malych déti jsou rodice. Musime jit s dobou.

Jana:,, Udret MS a mit stdle déti, mit dobré spolupracovniky a nemuset delat vsechnu
administrativni ¢innost a hlidani si legislativy.

Jitka:,, Dozit se diichodu. Abych méla porad silu pracovat s détmi. A samoziejmé udrzZet
nasi jednotridku.

Eva:,, No udrzet Skolu, udret tuhle MS, aby fungovala dale. My mame vedle ZS, ta ma 70
déti na 9 rocnikii. Chtéji se spojit, maji malo penéz. My se mdame piestéhovat do tiid ZS,
kdyz ted’ mame nové zrekonstruovanou MS. Nechceme jit do néjakych tiid, které nebudou
ani pripravené, bylo by to strasné prace, nakladii a nevim, co by s touhle budovou chtéli
délat. Tak prosté chei, aby ziistala MS tak, jak je. Uz mam par let do diichodu a budu rdda,
kdy? tady budu moci pracovat i pozdéji. Myslim si, Ze ty MS stoji na nds, takovych
reditelkach, které to porad jesté bavi.

Milena:,, Omlazuji kolektiv. Tri pani ucitelky a dvé Skolnice odchdzeji do diichodu.

Potrebuji za né najit kvalitni mladé holky. Nechci, aby klesla kvalita vychovné prace. “

Analyza
Jedna dotazovana feditelka bude zateplovat budovu skoly, rekonstruovat $kolni hfiste,
zahradu. Jedna feditelka usiluje 0 spojeni s dal$i mateiskou $kolou. Dv¢ feditelky chtéji

udrzet matetskou Skolu na vsi a udrzet i kvalitu vychovné prace s détmi. VSechny
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odpovédi nasvédCuji tomu, ze je prace teditelky matetské Skoly napliuje, ze je soucasti

jejich zivota.
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9 Zavér

Reditel mateiské $koly prosel za poslednich 15 let velkymi zménami. Doslo ke zméng
obsahu vzdélavani a zaroven byl dan zaklad vzniku Skolského managementu v pravém
slova smyslu, nebot v piedchozim obdobi byly matefské Skoly ,nékym* fizeny
a pravomoc feditelli byla zna¢n¢ omezena. Autonomizace matetfskych Skol uvedla jejich
feditele v fadé piipadia do zcela novych situaci. Reditelé ziskali samostatnost a byly
podstatné rozsifeny jejich pravomoci, ale i jejich odpovédnost.

Ze zavéru vyzkumu vyplyva, ze se podil jednotlivych ¢innosti v pracovni naplni feditele
matetské Skoly zménil.

Nejvétsi zmeénou byl prechod na formu pravni subjektivity, ktery sebou pfinesl velké
zmeény v Cinnostech feditele, které doposud vykonaval. Dotazované tfeditelky odpovidaly,
Ze nejvetsi zmeéna Cinnosti byla v oblasti financnich vztahi a obchodné zavazkovych
vztahii. Tuto oblast Cinnosti pfed 15 lety feditelé vibec nevykonavali. Tuto ¢innost

vykonévali Skolské trady a zfizovatelé.

Podle dotazovanych teditelek po pfechodu na pravni subjektivitu ptesla na feditele veskera
¢innost, kterou vykonavali Skolské Urady a vétSina Cinnosti, kterou zastavali zfizovatelé.
Reditelé se stali zaméstnavateli a za¢ali vykonavat &innosti z oblasti pracovné pravnich
vztahti. Nékteii se staraji 0 budovu a zahradu $koly. Cinnosti s timto spojené jsou naroéné

nejenom na cas, ale i na odbornost z hlediska jejich povahy.

Podle dotazovanych feditelek se zvé&tsil rozsah Cinnosti, které vykonavali feditelé pied 15
lety.

Napfiiklad rozsah ¢innosti pfi stanoveni strategie rozvoje skoly, spoluprace se ztizovatelem,
spoluprace s rodici.

Dalsi zména, ktera ovlivnila Cinnosti feditele matetské Skoly, bylo zavedeni rdmcového
programu pro piedskolni vzdélavani a tvorba Skolniho vzdélavaciho programu. Zde
teditelky odpovidaly, ze tato zména pro né¢ jako pro pedagogy nebyla zlomova. Pfi absenci
jakéhokoli programu si dotazované teditelky samy sviij program jiz diive vytvarely a na
tento program jiz dlouhou dobu cekaly.

Zmény také nastaly v postaveni feditele matei'ské Skoly a jeho postojich k zaméstnanctim a
klientim Skoly.,, Drive se vse davalo prikazem *, konstatovala jedna feditelka. Z vypovédi

dotazovanych feditelek vyplyva, ze se feditelé se svymi zaméstnanci domlouvaji,
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spolupracuji. Spole¢né stanovuji vizi Skoly, strategii rozvoje Skoly. Spole¢né organizuji
akce Skoly a prezentuji Skolu na vefejnosti. Tuto zménu povazuji respondenti za pozitivni.

Nakonec chci zduraznit vysokou profesionalitu respondentii. Poukazat na to, Ze i za

ztizenych podminek a mnohdy i bezvychodnych situaci, obstali.
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