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Indikatory kvality zavérecné prace o
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. 2l 5 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena 2 zi zi =
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A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a Gdaja X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupti prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uré¢itého useku iizeni §koly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka troven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>

>

Autorce se celkem dobife podafilo vymezit stavajici roli fediteld matefskych skol.
V jedné z kapitol (kapitola ¢. 4) popisuje feditele jako lidra, dale jako manaZera a na
zavér jako vykonavatele pedagogické ¢innosti. V dalSich kapitolach pak specifikuje,
za co za vSechno je feditel mateiské Skoly zodpovédny — uvadi zde n€kolik zékladnich
oblasti ¢innosti a s tim spojené kompetence feditele MS. Tuto ¢ast prace hodnotim
velice kladné.

Vyzkumné Setfeni provadéla bakalantka s Sesti feditelkami matefskych $kol. VSechny
pusobi v této funkci jiz vice jak 15 let. Provadéla hloubkové polostrukturované
rozhovory. Méla vymezeno 22 otevienych otazek, které jim pokladala. Autorka vzdy
predklada jednotlivé vypovédi respondentek a k tomu pfipojuje svou analyzu. Za
pfinosné povazuji sestaveni tabulky ¢. 6: Porovnani cinnosti reditele materské skoly
nyni a v roce 2000 (str. 53). Celkové se bakalantce povedlo ziskat z rozhovori fadu
zajimavych dat, se kterymi dokazéla i dale dobfe pracovat.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prace.)

>
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Bakalantka v ivodu své prace uvadi, Ze se bude zabyvat proménou ¢innnosti feditele
matefské Skoly za poslednich 15 let. Vybrala si tedy pomérné Siroky ¢asovy ramce.
Ovsem v teoretické Casti spiSe popisuje stavajici stav vybrané problematiky. O
vytyceném obdobi je zde pouze jedna kapitola (kap. 7 Zmeny skolské legislativy od
roku 2000 do roku 2015) a i zde je popis zmény Cinnosti dosti izce vymezen
(pfedevsim zaméfen na autonomii a pravni subjektivitu). Pfedpokladala bych o néco
podrobnéjsi popis.

Popis vyzkumnych metod je dosti nepiehledny — viz str. 40 az 43.

V zavéru celé prace schazi celkové shrnuti a doporuceni.

Za dal8i nedostatek povazuji nejednost citaci, které mnohdy neodpovidaji citacni
norm¢& (napf. str. 16), u nékterych citaci chybi odkazy (napt. str. 40 — definice
piipadové studie).

V praci se objevuji 1 drobné formalni nedostatky — chyb¢jici interpunkéni znaménka
(napf. str. 41).

Autorka také nepouziva jednotnou formu psani bakalaiské prace. Nejcitelnéji je to
znat ve vyzkumném Setfeni, kde pouZzivd jednou autorsky singular (ich fromu) a
podruhé neosobni vyjadfovani — napt. str. 42 Kdyz jsem dokoncila prepis patého
rozhovoru, zjistila jsem... | Pred rozhovory bylo provedeno viastni pozorovani... | Z
tohoto pohledu mohla autorka porovnat...

Hodnoceni prace: Prace splituje / nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Skolsky management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

Na str. 42 uvadite, Ze po prepisu patého rozhovoru bylo nutné ziskat jesté¢ vice

informaci o dané problematice. Do vyzkumu jste tedy zaradila dal§i respondentku.



V ¢em to ovlivnilo celkové vyzkumné Setieni? Myslite si, Ze nasledné byl jiz pocet
respondentek optimalni?

2. Uvedte, v ¢em by mohl byt Vas vyzkum nejvice piinosny pro studovany obor.
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