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1 UVOD

Jednim ze zakladnich ptfedpokladi fungovani jakékoli moderni
a konkurenceschopné Skoly je kvalitni, flexibilni a odborné ptipraveny
tym pedagogickych pracovnikli. Aby Skola takové zaméstnance méla,
musi podporovat jejich kariérni rast prostfednictvim systematického

celoZivotniho vzdélavani.

Na investice do vzdélavani zaméstnanci vynakladaji Skoly nemalé
finan¢ni prostfedky. Je samoziejmé, ze kazda hospodarné uvazujici skola
bude usilovat o co nejvySsi navratnost prostfedktt vloZzenych do

vycislit vysledny efekt vzdélavani.

Cilem bakalarské prace je zmapovat teoretické poznatky, které se tykaji
zjistovani efektivity (pfinosu) vzdélavani pedagogickych pracovnikli na
zékladni Skole. Zjistim, zda vedeni zékladni Skoly vzdéldvani svych
pedagogickych pracovnikii vyhodnocuji a odpovim na tyto vyzkumné

otazky:

e Zda se zakladni Skoly vénuji vyhodnocovani vzdélavacich
aktivit?

e Kdo vyhodnocuje vysledky vzdélavani?

e Kdy se vyhodnocuji vysledky vzdélavani?

e Jaké metody se pouzivaji pro hodnoceni efektivity vzdélavani?

Bakalarska prace se skladd ze dvou hlavnich c¢asti — teoretické
a praktické. Pomoci studia odborné literatury vymezim v teoretické casti
prace dalsi vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovnikd na zakladni
Skole a jeho legislativni ukotveni. Nastinim metody, formy a plan dalsiho

vzdélavani na zékladni Skole.
V druhé kapitole teoretické ¢asti vysvétlim pojmy efektivita, efektivnost,
efekty a prinos vzdélavani. Popisi mozné metody zjistovani efektivity

vzdélavani z pohledu vedouciho pracovnika Skoly. Pomoci odborné



persondlni literatury stanovim moznosti, vyhody 1 nevyhody

vyhodnocovani vzdé¢lavacich aktivit a jeho pfipadna rizika.

Prakticka cast prace bude zaméfena na vyzkumné Setieni vedoucich
pracovnikti zékladnich Skol. Pomoci kvantitativniho vyzkumu zjistim,
jakymi metodami vyhodnocuje management $koly efektivitu vzdélavani
svych pedagogickych pracovniki, kdo se podili na vybéru vzdélavacich

akci a jaké faktory ovliviiuji vybér vzdélavacich akci.

U zakladnich Skol, které se vénuji vyhodnocovani vzd¢lavani, zjistim,
kdo a kdy se tomuto vyhodnocovani vénuje, jakymi metodami ¢i nastroji
zjistuji piipadny ptinos vzdélavani pedagogickych pracovnika pro Skolu,
a co tento piinos ovliviiuje. Pokud se vedeni zakladni Skoly

vyhodnocovani vzdélavani nevénuje, jaké k tomu ma ditvody.

Toto téma jsem si vybral, nebot’ se domnivam, ze v odborné literatuie
doposud nebylo dostate¢né zpracované. Jsem presvédéen, ze pro vedouci
pracovniky zékladnich Skol mohou byt pfinosné informace o metodach
zjistovani efektivity vzdélavacich akci, i 0 tom, jak se vyhodnocovanim

vzdélavani vénuji na jinych zékladnich skolach.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Vzdélavani

Dnesni moderni spolecnost zalozend na znalostech klade na kazdého
jedince v prabéhu celého jeho Zivota vzriustajici naroky. Vysoké
pozadavky jsou zvlasté¢ na ovladani informacnich a komunikac¢nich
technologii, znalosti cizich jazyka, feSeni a zvladani konfliktnich situaci
a orientaci ve zménach ekonomickych a socialnich podminek. Proto je
v soucasné dob& zcela nedostacujici pro clovéka jednorazové ziskani
znalosti prostfednictvim Skolni dochdzky na zékladni, stfedni ¢i vysoké
skole. Clovék, ktery se chce uplatnit na trhu prace, si musi znalosti,
dovednosti a kompetence dopliovat, rozsifovat a upeviiovat po cely
zivot.

Pojem uceni vysvétluje Hronik® jako ,, proces zmény, ktery zahrnuje nové
védeni i nové konani. Ucime se nejen organizované, ale i spontanné.
Ucenti je pojem, ktery zahrnuje vice nez vzdélavani.“ Clovék se uéi cely

Zivot, a ¢asto aniz by o tom sam védél.

Tato prace se zabyva vzdélavanim, ¢ili jednim ze zplsobil uceni.
Vzd&lavani definuje Hronik® jako ,, organizovany a institucionalizovany
zpusob uceni. Vzdélavaci aktivity jsou ohranicené — maji sviij zacdtek

a konec.

Je tfeba rozliSovat pojmy vzdélani a vzdélavani. Pricha a Veteska®
vysvétluji pojem vzdélani jako ,,souhrn veédeni (znalosti, dovednosti,
postojii a hodnotovych orientaci), které subjekt ziskava jako produkt

vzdélavani.  Uroveii  vzdélani dosazené jednotliveem se doklddd

Y HRONIK, Frantisek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 233
s. ISBN 978-80-247-1457-8.

2 PRUCHA, Jan a Jaroslav VETESKA. Andragogicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Grada,
2012, 294 s. ISBN 978-802-4739-601.



predevsim prostiednictvim vysvédceni, certifikatii, osvédceni a diplomii. *

Vzdélani tedy miizeme chapat jako o¢ekavany vystup vzdélavani.

Podle Vetesky a Tureckiové® mizeme vzd&lavani rozdglit do dvou
zékladnich etap, na pocatecni a dalsi vzdélavani. ,, Pocadtecni vzdeélavani
probiha formou Skolni dochdzky, ma formalni charakter a cleni se podle
stupné vzdelani na zakladni (povinna Skolni dochdzka), stredni
atercidalni vzdeélani. Dalsi vzdélavani se uskuteciuje po ukonceni
pocatecniho vzdeélani, po vstupu na trh prace. “ Pravé dalsi vzdélavani je

predmétem vyzkumu této prace.

2.1.1 DalSi vzdélavani

Dalsi vzdélavani - nebo téZ vzdélavani dospélych - za¢ina ukonéenim
pocateCniho vzdélavani a vstupem jedince na trh prace. Vzdélavanim
a vychovou dospélych lidi se zabyva védni disciplina andragogika. Tento
novy pojem se vytvofil proto, ze diive jediny pouzivany pojem pro
vzdélavani pedagogika v feétiné znamena vzdélavani a vychova déti.
Bylo tedy potieba vzdélavani dospélych odlisit od vzdélavani déti, a tim
vznikla aplikovana védni disciplina andragogika.

3

VeteSka a Tureckiova®™ deéli vzdélavani podle zplsobu ziskavani

informaci na formalni, neformalni a informalni.

Formalni vzdélavani je upraveno pravnimi pfedpisy. Chronologicky
navazuje na pocatecni vzdélavani (zakladni, stiedni a tercidlni).
Uskutecnuje se ve vzdélavacich institucich a Skolach. Pribéh, funkce,

obsah vyuky a zplisoby hodnoceni jsou obecné definovany a legislativné

® VETESKA, J.;TURECKIOVA, M.: Kompetence ve vzdé€lavani. Praha: Grada
Publishing,2008. s. 20-22. ISBN 978-80-247-1770-8.
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vymezeny. Formalni vzdélavani je zakonceno vysvédcenim, osvédcenim
nebo diplomem.

Neformalni vzdélavani je nejcastéjSi formou dalSiho vzdé€lavani
pedagogickych pracovniki na zakladni Skole. Nevede Kk ucelenému
Skolskému vzdélani a je zaméfeno na urcité skupiny populace. Je to
vlastné€ organizované ziskdvani védomosti a dovednosti za Ucasti lektora
— ucitele. Realizuje se zpravidla mimo formalni vzdé€lavaci systém.
Vyuka probihd Vv zaméstnaneckych organizacich, vzdé€lavacich
institucich, kulturnich zafizenich, nadacich, klubech apod. Patii sem
kurzy, Skoleni, prednasky, rekvalifikace, ale i vzdélavani zaméstnanct,

které organizuje zamé&stnavatel.

Informalni vzdélavani je vlastné spontanni proces ziskavani poznatkd,
osvojovani dovednosti a postoji v kazdodennich Zzivotnich situacich
pracovniho a socidlniho zivota. Je to tedy neorganizované a zpravidla
nesystematické a instituciondln¢ nekoordinované vzdé€lavani. Do

informalniho vzdélavani patii také sebevzdélavani.

2.1.2 Vzdélavani v organizaci

y o . . . . Y
Pro kazdou organizaci, tedy i pro zékladni Skolu, je podle Dvotakové
., Vzdeélavani zaméstnancii rozsiruje nebo zvysuje kvalifikaci zaméstnancii
a formuje flexibilitu pracovni sily organizace a jeji pripravenost na

zmény. Vzdélavani je tak investici do lidského kapitalu.

* DVORAKOVA, Zuzana. Rizeni lidskych zdrojii. Vyd. 1. v Praze: C. H. Beck, 2012,
XXVI, 559 s. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-347-9.
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Hlavnim ukolem vzd&lavani v organizaci je podle Dvotakové® , ziskat
pracovni silu S osobnostnim potencidalem a stabilizovat ji stalymi
prilezitostmi rozvoje jejich pracovnich kompetenci, které ji davaji Sanci

€

celozZivotni zaméstnanosti.

V poslednich letech stile zesiluje tlak na to, aby rozvoj a vzdélavani
zamé&stnancl prokazatelné vedlo ke zvyseni vykonnosti organizace. Silici
tlak na zvySeni vykonnosti se promita do vzniku novych sméri, miticich

k validnimu méfeni efektivity vzdélavani.

2.2 Rozvoj a vzdélavani pracovniki

V souvislosti se vzd€lavanim pracovniki se v odborné literatufe také
asto zmifiuje pojem rozvoj zaméstnanci. Napriklad Hronik® chépe
pojem rozvoj pracovniki jako Sir$i celek nez vzdélavani pracovnik.
., Rozvoj pracovnikii je uzce spjaty srozvojem celé Skoly. Vzdélavaci
aktivity maji podpiirnou roli pro globdlni organizacni rozvoj. Strategie
rozvoje zaméstnancu vychdzi z predstavy, ze Skola je na dobré urovni,

«

Jjestlize ma odborné a kompetencné pripravené jedince. *
Pricha a Veteska' vysvétluji pojem vzd&lavani pracovnikii takto:
, Rozvoj pracovnikii je individudlné zaméreny na Sirsi oblast

zpusobilosti, zejména koncepcnich, metodickych, ridicich, viidcovskych

® DVORAKOVA, Zuzana. Rizeni lidskych zdrojii. Vyd. 1. v Praze: C. H. Beck, 2012,
XXVI, 559 s. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-347-9.

® HRONIK, Frantidek. Rozvoj a vzdéldavani pracovniki. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 233
s. ISBN 978-80-247-1457-8.

" PRUCHA, Jan a Jaroslav VETESKA. Andragogicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Grada,
2012, 294 s. ISBN 978-802-4739-601.
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ana rozvoj specializovanych profesnich kompetenci. Jedna se zdrovern
spise o investici do budoucnosti, o vzdelavaci aktivity zameérené na
budouct potreby kariéry jedince, které usmeérnuji jeho potencial. Tim je
ovSem rozvoj jednotlivcu zprostiedkované orientovan i na potreby
organizace, predevsim na zajisténi jejiho uspesného fungovani. Jedna se
o pripravu organizace na jakykoliv typ organizacni zmény, jez bude
vyzadovat novou rozvojovou uroven, nebo nové typy profesnich

kvalifikaci.

Pro vétsi prehled uvadim vybrané rozdily mezi vzdélanim a rozvojem do

tabulky ¢islo 1.

Tabulka €. 1: Rozdily mezi vzdélavanim a rozvojem (Blaha®)

Vzdélavani Rozvoj
Ziskavani a  rozvijeni | Vzdélavaci aktivity
znalosti, dovednosti, | zamé&iené na budouci

Zamefeni | schopnosti pro  zlepSeni | potfeby. Aktivity maji vliv
vykonu na  soucasném | na osobni o profesiondlni

pracovnim miste. rust.
Casovy | Kratkodoby Dlouhodoby
ramec
Hodnoceni ~ zaméstnanci, | Dostupnost kvalifikovanych
Meéreni analyza néakladd a pfinost, | pracovnikl v piipadé
efektivity | certifikaty, testovani. potfeby. Moznost vnitini
mobility.

Vzdélavani pedagogickych pracovnikli mizeme tedy chapat jako jednu
Z moznosti jejich rozvoje, protoze k osobnostnimu rozvoji jedince

dochazi i pomoci jinych a casto neohranienych aktivit a programt.

8 BLAHA, Jifi. Pokrocilé Fizeni lidskych zdrojii. Brno: Edika, 2013, 264 s. ISBN 978-
80-266-0374-0.
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Rozvoj zaméstnancl zahrnuje vSechny aktivity, které vedou k zadouci

zmeéné. A nejde jen o vzdélavani.

2.2.1 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki na zakladni skole

Vyznamnost dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (dale jen
DVPP) pro rozvoj jednotlivce i spole¢nosti je vysoka, je dana zakonem
¢.563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Problematice
vzdélavani pedagogickych pracovnikl se vénuje § 24 DalSi vzdélavani
pedagogickych pracovnikid. Timto zakonem je dana celoZivotni
povinnost dalSiho vzdé€lavani, kterym si pedagogicti pracovnici udrzuji,
obnovuji a dopliuji svoji kvalifikaci. Mohou se tucastnit dal§iho
vzdélavani, kterym si ji zvySuji. ZvySenim kvalifikace se rozumi téZ jeji
ziskani nebo rozsiteni.

Vzdélavani pedagogickych pracovnikli na zékladni skole planuje feditel
Skoly, ktery ma povinnost sestavit, po piedchozim projednéni
s ptislusSnym odborovym orgédnem, plin dalSiho vzdélavani. Pfi
sestavovani planu musi fteditel Skoly pfihlizet ke studijnim z4jmim

pedagogického pracovnika, potiebam a rozpoctu skoly.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii zakladnich Skol se

uskuteciiuje ve dvou zékladnich formach:

» na vysokych Skolach a ve vzdélavacich zafizenich pro dalsi
vzdélavani  pedagogickych pracovnikd s  akreditaci od
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT)

> samostudiem

K samostudiu pfislusi pedagogickému pracovnikovi podle §24/7 zakona
¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich ve Skolnim roce
12 pracovnich dnti volna. V pfipad¢, ze se pedagogicky pracovnik
ucastni dalS$iho vzdélavani, pak mize byt volno pouZzito pravé na toto

vzdelavani. Dobu Cerpani a pouziti tohoto volna urcuje feditel Skoly.

14



Pedagogicéti pracovnici maji po celou dobu své pedagogické cCinnosti

povinnost se vzdélavat, a to bud’ institucionalné¢, nebo samostudiem.

Podle Kohnové® chapeme pojem dalsitho vzd€lavani pedagogickych
pracovniki jako ,.dlouhodoby instituciondlné koordinovany proces,
odehravajici se v priubéhu celé profesionalni drahy kazdého ucitele, kdy
se vzdelava pod dohledem dalsich osob (Skolitelii). Po celou tuto dobu
jsou rozvijeny nejen jeho profesni, ale také osobnostni kompetence.

3

Pedagog musi byt otevien principu celoZivotni sebereflexe. ‘

V ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii je naprosto
nezbytné, aby se pedagogiCti pracovnici vzdélavali nadéle ve svém
vlastnim oboru, ktery vyucuji. Zde je nutno zajistit urcitou kontinuitu
vzdélavani. Ta spociva v tom, Ze kazdy obor lidské Cinnosti prochdzi
svym specifickym vyvojem, a ucitel t€mito ziskanymi poznatky predava

zakam stale aktualni informace.

Vzdélavaci potieby, které smétuji ke zvySovani kompetenci v oblasti
didaktiky, jsou také velice nezbytné. Zde mluvime o osvojovani novych
forem a metod vyuky a individudlnim pfistupu ke kazdému zakovi.
Dnesni pohled na moderni vzdélavani vyzaduje, aby pedagog nepiedaval
svym studentim hotové informace, ale rovnéz ucil své studenty
informace objevovat a s témito informacemi pracovat. Piikladem
takového pristupu je tieba systém projektové vyuky, ktery je také

soucasti dnesniho kurikula.

V oblasti diagnostickych kompetenci je dulezité, aby pedagog byl
schopen v€as a spravné rozpoznat riizné problémy a vyvojové poruchy
zakl. Jedna se 0 problémy, kdy Z4k neni schopen se z rozli¢nych divoda
plnohodnotné zatradit do vychovné-vzdélavaciho procesu. Na zakladé

aktuadlni diagnostiky poradenského zafizeni muze pedagog s Zakem

® KOHNOVA, Jana. Dalsi vzdélavani ucitelii a jejich profesni rozvoj. Praha: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004, 181 s. ISBN 80-729-0148-6
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individudln¢ pracovat s cilem odstranit nebo alespont zmirnit jeho

vzdélavaci problémy.

Pedagogicky pracovnik se potfebuje vzdélavat 1 v  oblasti
komunikativnich a socialnich kompetenci. Pomoci vhodné a kvalitni
komunikace zvySuje efektivitu predavanych informaci zakim, vytvaii
pozitivni klima ve tfid¢, navazuje dobré vztahy srodi¢i i s ostatnimi

pracovniky skoly.

SoucCasny pedagog musi byt také vybaven dovednostmi z oblasti
manazerskych kompetenci, normativniho vzdélani, informacnich
a komunikacnich technologii. Musi se pln¢ orientovat v oblasti Skolni
legislativy, ale také naptiklad v oblasti Skolské politiky. Musi umét
participovat na riznych projektech, organizovat stdze, zivot tiidy atd.
Tak, jak se dynamickym zptisobem méni nase spolecnost, tak se velmi
rychle méni i pohled mladé generace na vzdélavani vSeobecné a pedagog

musi byt na tuto situaci profesiondlné ptipraven a umét ji adekvatné tesit.

DVPP jako celek je soubor mnoha aktivit, jejichz obsah, charakteristika,
rozsah a naro¢nost se mohou znacné lisit. VSechny vzdélavaci aktivity
vSsak maji spoleény cil - pomoci ucitelim zlepSovat jejich praci

a v dlouhodobém vyvoji neustale zdokonalovat troven naseho Skolstvi.

2.2.1.1 Plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Jak jiz bylo uvedeno vySe, plan dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl na zakladni Skole sestavuje feditel Skoly na kazdy Skolni rok.
Pii sestavovani planu DVPP muze spolupracovat se svymi zastupci,
vedoucimi uciteli, pfedsedy metodickych sdruzeni a samotnymi
pedagogy. Je vSak na jeho rozhodnuti, zda bude pii sestavovani planu
DVPP prihlizet predev§im k potfebam jednotlivych pedagogii, nebo zda
upiednostni z4jmy Skoly jako celku. V kazdém ptipadé je teditel za

planovani DVPP a jeho realizaci odpovédny a stanovuje priority v DVPP
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a mize do znacné miry ovlivnit i pfistup pedagogl k jejich dal§imu
vzdélavani.

Planovani DVPP muze byt ze strany vedeni pojato jak z dlouhodobé
perspektivy, tj. sestavuji se dlouhodobé plany DVPP, tak i z perspektivy
kratkodobé v podobé kratkodobych planti. Kazdoro¢ni sestaveni planu
vzdélavani pedagogickych pracovnikii nafizuje fediteli Skoly zakon

¢. 563/2004 Sbh. o pedagogickych pracovnicich.

Planovani DVPP musi podle Koubka' obsahovat nasledujici &tyfi po

sob¢ jdouci faze:

1. Identifikace potieby vzdélavani.

2. Vlastni planovani procesu vzdélavani.
3. Realizace vzdélavani.
4

Vyhodnoceni vzdélavani a jeho ptinosu pro dalsi praci pedagoga.

Pii sestavovani planu DVPP musi nejprve dojit k identifikaci
vzdélavacich a rozvojovych potfeb. VSechny zucastnéné strany si musi
uvédomit, co bude pfedmétem vzdélavaci a rozvojové aktivity, a kdo se
bude vzdélavacich aktivit a programt ucastnit. Na pocatku této faze jsou
obvykle stanoveny cile vzdé&lavacich aktivit a nasledné jsou pak
ptipravovany konkrétni plany vzdélavani a rozvoje. Volba metod, forem
a jejich zaméfeni jsou pfitom chapany jako klicové kroky pii sestavovani

planu DVPP.

9 KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky. 2. vyd.
Praha: Management Press, 1998, 350 s. ISBN 80-859-4351-4.
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Dobie zpracovany plan vzd&lavani zam&stnancti by mél podle Blahy'

odpovédét na nasledujici otazky:

o > w0 e

Jaké vzdélani ma byt zabezpeceno? (obsah)

Kdo se bude vzd¢€lavat? (jednotlivci, skupiny)

Jakymi metodami? (na pracovisti/mimo, metody vzdélani)

Kym bude vzdélani realizovano? (interni/externi vzdélavatelé)
Kdy a v ramci jakého Casového obdobi se vzdélavani uskuteéni?
(Casovy plan)

Kde se vzdélani uskutecni? (misto konani, ubytovani, stravovani)
Jaké jsou naklady na vzdélavani? (rozpocet)

Jak se budou hodnotit vysledky vzdélavani a UCinnosti
jednotlivych vzdélavacich akei? (metody hodnoceni, kdo bude

hodnotit, kdy)

Pot¢ musi zcela jasn¢ feditel Skoly definovat, jaky typ vzd¢lavani

vyuzije, a to hlavné vzhledem ke stanovenym cilim. V této fazi je také

nezbytné nutné zajistit finan¢ni zabezpeceni dal§iho vzdélavani

pedagogickych pracovniku a stanovit kdo a kdy bude vyhodnocovat jeho

vysledny efekt.

Realizace vzdélavani na zaklad¢ sestaveného planu je potom véci

dodrzovani jednotlivych kroka planu.

Y BLAHA, Jifi. Pokrocilé Fizeni lidskych zdrojii. Brno: Edika, 2013, 264 s. ISBN 978-
80-266-0374-0.
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2.2.2 Metody vzdélavani

Metoda znamena cestu ¢i postup sméfujici k uréitému cili. Ve vztahu
k vzdélavani  dospélych jde o zamérny, cilevédomé fizeny
a koordinovany systém vyucovaci ¢innosti lektora a stimulované ¢innosti
Gicastnikd. Podle Blahy' je mozné rozdélit metody vzdé&lavani do dvou

zékladnich skupin:

» Metody vzdélavani na pracovisti — jednd se o metody
vzdélavani pouzivané na konkrétnim pracovnim misté, pfi
vykonavani béznych pracovnich tikoli a povinnosti. Ekonomicky
a organizacné jsou vyhodné hlavné pfi vzdélavani vétsiho poctu
0sob najednou. Patii sem napiiklad koucovani, mentorovani,
instruktaz, asistovani apod.

» Metody vzdélavani mimo pracovisté — jednd se o kurzy
potradané na skolach a ve vzdélavacich institucich mimo vlastni
Skolu. Nové prostiedi a neznami lidé mohou pfispét k veétsi
otevienosti a sdilnosti €astnikll vzdélavani, a jeho aktivita neni
omezovana ostychem pted kolegy. Vyhodou jisté je i kratkodoba
zména prostiedi, kterd UcCastnikovi umoZni odpoutat se od
znamého prosttedi a pln€ se soustiedit na vzdélavani. Tyto akce
rovnéZ podporuji budovani novych kontaktl a vymény
zkuSenosti napfi¢ Skolami. Patii sem naptiklad prednasky,
seminafe, workshopy, demonstrovani apod.

Cile vzde¢lavani, konkrétni potieby, styl a finanéni naro¢nost vzdélavani

jednotlivych osob by mély ukazat, jakd metoda vzdélavani by méla byt

pouZzita.

2 BLAHA, Jiti. Pokrocilé Fizeni lidskych zdrojii. Brno: Edika, 2013, 264 s. ISBN 978-
80-266-0374-0.
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2.2.3 Formy vzdélavani

Formou rozumime vné&j$i organizacni uspofadani vzdélavaci akce.
Zakladni vzdé€lavaci formy ve vzdélavani dospélych déli Bartak™ do ti

zékladnich skupin:

Monologické — jsou zalozeny piedev$im na ustnim podani lektora a na
bezprostiednim piimém vztahu lektora a ti€astnika vzdélavaciho procesu.
Zpravidla se jednd o kratkodoby a jednordzovy zpusob predavani
informaci k né&jakému tématu. Typickymi ptiklady monologické formy

jsou piednasky a Skoleni.

V ptipadé¢ prednéasky jde o zaméfeni na Siroce nebo uzce vymezené téma,
teorii, zajimavosti apod. Skoleni se naopak velmi ¢asto zaméfuje na
metodiku prace, nové informace, postupy a ptedpisy. Aktivnim zde
zistava zejména lektor, zatimco ucastnici spiSe pasivné pfijimaji
sdélované poznatky, a s jejich aktivitou se pfili§ nepocita. Zakladni cile,
které obé formy sleduji, se tykaji zejména =ziskdvani informaci
arozSitovani védomosti. Neni vyjimkou, Ze touto formou jsou
organizovany povinné vzdélavaci akce predepsané Skolskymi

vyhlaSkami, napft. Skoleni bezpec¢nosti prace.

Dialogické — jsou zalozeny na aktivnim dialogickém vztahu lektora
s ucastnikem vzdélavaciho procesu, nebo na interakci ucastniki mezi
sebou. Charakteristickymi formami jsou diskusni setkani, vymény

zkusenosti nebo workshopy.

Skupinové, sloZzené a kombinované — jsou zalozeny na kombinaci
riznych forem a metod, vyuzivajicich tymové spoluprace V riznych
variantdch. Mohou zahrnovat jednorazové, sttednédobé i dlouhodobé ¢i
navazujici vzdé€lavaci akce. Do této skupiny patii kurzy, seminafe,

vycviky a dilny.

B BARTAK, Jan. Jak vzdélavat dospélé. 1. vyd. Alfa, 2008. ISBN 978-80-87197-12-7.
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Seminaf se obvykle zamétfuje na konkrétni témata z oblasti didaktiky,
pedagogicko-psychologickych otazek ¢i poradenstvi. Naopak kurz je
obvykle spojovan s rozvojem uzce vymezenych dovednosti, napf.
pocitacovych, pohybovych, nebo jazykovych. Seminafe se zamétuji na
rozSifovani znalosti, ziskdvani informaci a zkuSenosti prostfednictvim
diskuse nebo ptredavani zkuSenosti. V ptipadé kurzu se mnohdy jedna
0 ziskavani novych dovednosti a osvojeni postupti. V piipadé téchto akci
se pocita nejen s aktivitou, ale také s kreativitou jednotlivce, ktera je
podporovana a fizena lektorem.

S nejveétsi aktivitou Ucastnikli pocitaji vycvik a dilny. Za vycvik
povazujeme dlouhodobou opakujici se akci, jejiz jednotlivé lekce na sebe
navazuji. Velmi Casto je zaméfen na rozvoj specifickych socialnich
dovednosti, osobnostni rozvoj nebo psychoterapii. Typickymi metodami
jsou prozitkova cviceni, reflexe praxe a ovéfovani poznatkl v praxi.
Dilny jsou naopak kratkodobé jednorazové akce v ramci jednoho tématu,
a jsou zaméteny na konkrétni pracovni postupy. Cilem dilen je, aby si
ucastnici osvojili pracovni postupy, ziskali informace a zaklady nové

¢innosti.
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2.3 Efektivita

Je potieba rozliSovat dva souvisejici pojmy - efektivita a efektivnost.
Pojem efektivita vysvétluji Pricha a Veteska™ jako ,, pomeér mezi viemi
dosazenymi vystupy a vSemi vynaloZenymi vstupy.“ Vyssi efektivity
muzeme tedy dosdhnout bud’ zvySenim dosazenych vystupli, nebo
snizenim souctu vSech vstupi. Efektivita obvykle byva hlavnim kritériem
pii posuzovani tispésnosti.

Efektivnost Ize chapat jako “uCinnost”, tedy stupenn dosaZeni stanovenych
cilti bez ohledu na ndklady. Pojmem efektivnost vyjadiujeme praktickou
ucinnost néjaké smysluplné lidské ¢innosti. K jejimu posouzeni je nutné
brat v uvahu velké mnozstvi ukazateld, které se mnohdy jen s obtizemi
exaktné mefi.

Terminy efektivita a efektivnost pouzivané v andragogice, pedagogice
a psychologii v souvislosti s procesy uceni a edukace, jsou podle Priichy
a VeteSky chépany jako synonyma, tj. pouzivaji se alternativné s tymz
vyznamem. Ceské terminy se daji vyjadfit také pomoci vyrazi uéelnost,
ucinnost nebo pulsobivost, ale ty se v odborné komunikaci uZivaji zcela

ziidka.

Y PRUCHA, Jan a Jaroslav VETESKA. Andragogicky slovnik. Viyd. 1. Praha: Grada,
2012, 294 s. ISBN 978-802-4739-601.
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2.3.1 Efektivita vzdélavani

Efektivitou vzdélavani se zabyvaji zejména firmy a organizace, které
poskytuji vzdélavani a rozvoj svym pracovnikim. Mezi takové
organizace muzeme urCité zafadit 1 zakladni Skoly, které poskytuji

celozivotni vzdelavani uciteliim svou legislativni povinnosti.

Efektivitou ve vzdélavani rozumime podle Vodaka®® ,hodnoceni vztahu
mezi vstupy vzdelavaci akce a jejimi vystupy. Za vstupy povazujeme
naklady vynaloZené na pripravu a provedeni vzdélavaci akce (1. ndklady
financni, casové, materidalni a personalni), za vystupy povazZujeme

prinosy (efekty) pro jednotlivé zaméstnance, firmu ¢i organizaci.*

Vysledkem efektivniho vzdélavani je néjaky produkt (pfinos). V odborné
literatufe jsou pouzivany terminy efektivita vzdélavani a pfinos
vzdélavani jako synonyma. Pro laickou vefejnost je srozumitelnéjsi Cesky

vyraz prinos.

Na rozdil od vysledkl vzdélavani, které je mozno relativné snadno méfit,
lze efekty vzdélavani u dospélych subjektli obtizné zjistovat
a analyzovat. Z tohoto pojeti vyplyva nutnost pfesné¢ vymezit, co jsou
vynaloZzené¢ naklady, a co je pfinosem, pokud chceme efektivnost
vzdélavani méftit objektivne.

Efektivitou vzdelavani dospélych se zabyva Kalnickym, ktery
zdiraziuje, Ze ,jednim z dominujicich znakii efektivnosti vzdélavaciho
procesu by méla byt jeho kvalita, tedy kvalita jeho vysledki, kvalita

dosazeného vzdeélani.* Vedle toho ale upozornuje, ze vystup edukacniho

“ VODAK, Jozef. Efektivni vzdélavini zamésmancii. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 205 s.
ISBN 978-80-247-1904-7.

® KALNICKY, Juraj, Jana UHLAROVA a Miloslava HAPLOVA. Efektivnost
a ekonomika edukace dospélych. Vyd. 1. Ostrava: Repronis, 2012, 146 s. ISBN 978-80-
7329-323-9.
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procesu dospélych je ovliviiovan klicovymi determinanty didaktické

efektivnosti, a to:

» cilovym zamétenim edukace dospélych,

» priméfenosti obsahu,

» piiméfenosti forem a metod,

» funkénim uplatnénim didaktickych prostfedkli, vcetné
materidlné-technického zabezpeceni a vybavenosti

edukacnich prostor,

A\

odbornou a metodickou kompetenci lektort,

» kvalitou vstupni Grovn¢ ucastniki a jejich aktualni motivaci.

2.3.2 Efekty vzdélavani

Pozitivni efekty (produkty) vzdélavani jsou tedy vystupy efektivniho
vzdélani a piinosy pro jednotlivé ucastniky vzdélavacich akci pro

organizace a celou spolecnost.

Podle délky ptisobnosti efektd na jednotlivé subjekty rozliSuji Pricha

a Veteska'' dva druhy produktd vzd&lavani:

> Bezprostiedni vysledky vzdélavani — projevuji se okamzitymi
zménami v kognitivni vybavenosti subjektt vzdélavani. Ucitel
vyuzije ihned po vzdélavaci aktivit€¢ ziskané védomosti,
dovednosti, zkuSenosti a jiné intelektové vlastnosti.

> Dlouhodobé vysledky vzdélavani — projevuji Sse nejen
Vv kognitivni vybavenosti jedince, ale také v socialni, ekonomické

a profesni oblasti celych skupin populace. Jedna se o dlouhodobé

Y pPRUCHA, Jan a Jaroslav VETESKA. Andragogicky slovnik. Viyd. 1. Praha: Grada,
2012, 294 s. ISBN 978-802-4739-601.
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ucinky a disledky vyvolané Vv subjektech plsobenim vysledki

vzdelavani. Efekty vzdélavani maji tedy trvalejsi charakter.

2.4 Vyhodnocovani vysledkii vzdélavacich aktivit

Vyhodnocovani vzdélavani je posledni a zéroven velmi dilezitou
soucasti vzdeélavaciho procesu kazdého zaméstnance. Je to pokus ziskat
zpétnou vazbu o Gcincich urcitého vzdélavaciho programu a ocenit piinos
tohoto vzdélavani pro zaméstnance i pro Skolu. Jestlize Skola poklada

vzdélavani za investici, zajima se rovnéz o navratnost této investice.

Podle Vodaka'® je tieba rozlisit ptinosy, které je mozné vyjadrit finan¢né,
a piinosy, které nelze finan¢né vyjadiit, nebot’ jsou spiSe kvalitativniho
charakteru. Nefinan¢ni pfinosy jsou ve Skolstvi mnohem ¢astéjsi, ale jsou

také mnohem huie méfitelné.

Vodak také rozd€luje piinosy ze vzdélavani na piinosy pro Ucastnika
a pfinosy pro Skolu. Piinosy u jednotlivct maji smysl jen tehdy, pokud
existuji piinosy pro Skolu, kterd vzdélavani umoznuje. Toto si musi
uvédomovat management Skoly jiz pfi sestavovani planu vzd€lavani

svych zaméstnanct.

Autorem hodnoceni vzdélavani mize byt dle Hronika™ sam subjekt —
ucastnik vzdé€lavaci aktivity, nebo objekt — pozorovatel, ktery se
samotného vzdélavani neucastnil. Paklize do toho jest¢ vneseme Casové
rozliSeni, vznikne ndm matice metod méfeni. Ta je pfehledné uvedena

V tabulce ¢&. 2.

8 VODAK, Jozef. Efektivni vzdélavani zaméstnancii. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 205 s.
ISBN 978-80-247-1904-7.

9 HRONIK, Frantidek. Rozvoj a vzdélavini pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007,
233 s. ISBN 978-80-247-1457-8.
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Tabulka ¢é. 2: Matice metod méfeni dle autorstvi a ¢asového

horizontu (Hronik*®)

Horizont hodnoceni

kratkodoby dlouhodoby
Subjektivni | Hodnoceni spokojenosti, | Autofeedback, rozvojovy plén,
(hodnoti strukturovany rozhovor, 360° zpétna vazba
sam dopis sob¢ a lektorovi (sebehodnoceni)
ucastnik)

Pretest-retest, ptipadova Rozvojovy plan, hodnoceni
studie, mystery shopping, | nadfizenym, mystery shopping,
AC/DC 360°zpétna vazba (hodnoceni
druhymi), trend vysledka,
benchmarking, MBO, BSC

Hodnoceni

Objektivni
(hodnoti
pozorovatel)

Kratkodoby ¢asovy horizont je s odstupem od vzdélavaci akce do tii
meésicl. Dlouhodoby ¢asovy horizont je nad touto hranici. NejCastéjsi

odstup je tii az Sest mésicu.

Subjektivni metody hodnoceni vzdélavani s kratSim ¢asovym
odstupem maji dle Hronika svym charakterem nejblize k prizkumim
vefejného minéni. Nejvice rozsifeny dotaznik spokojenosti vyjadiuje
subjektivni zhodnoceni pifinosu tc€astnikem. Hodnoceni spokojenosti je
dobré provadét s odstupem nékolika dntli, nikoliv ihned pfi skonceni
vzdélavaci akce. Ugastnici totiz mohou byt pod vlivem riznych hal6
efekti. Nevyhodou dotazniku muize byt nedostate¢nd mira odezvy,
omezeny prostor pro oteviené otazky, malo kvalitnich informaci a mensi

moznost piimo nabidnout navrhy na zlepSeni ucebni aktivity.

? HRONIK, Frantisek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007,
233 s. ISBN 978-80-247-1457-8.
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Obdobou dotazniku je strukturovany rozhovor. Formou piedem
ptipravenych otazek ziskame detailni a kvalitni informace. Vyhodou jeho
pouziti je skuteCnost, ze poskytuje pfimou zpétnou vazbu. MuiuzZeme
Vv pribé¢hu rozhovoru okamzit¢ reagovat na necekané odpovéedi
arozhovor jest¢ doplnit. Nevyhodou rozhovoru oproti dotazniku je

mnohem vétsi ¢asova naro¢nost.

Rozhovory a dotazniky mohou byt pfinosem i pro ucastniky vzdélavani,
nebot’ jim umoziuji 1épe pochopit a uvédomit si, co se od nich ve skole
ocekava.

Metoda dopis lektorovi/sobé je méné pouzivana nez dotaznik, protoze
vyzaduje velké Usili a mnohem vice ¢asu nez dotaznik. Obvykle je ddna
navodna struktura, podle které Ui€astnici postupuji pii psani dopisu. I zde

je lepsi sepsat dopis s odstupem nékolika dntl.

Subjektivni metody hodnoceni vzdélavani uplatnitelné s delSim
¢asovym odstupem umozhiuji hlubsi a kritiét&jsi reflexi. Mezi
nejrozsifendj§i metody patii dle Hronika®* autofeedback, rozvojovy plan

a sebehodnoceni v 360° zpétné vazbé.

Metodou autofeedback si tcastnik poskytuje zpétnou vazbu s odstupem
pul roku aZ rok. Naplni této zpétné vazby je vyhodnoceni zmény
V osobnim a profesnim Zzivoté v souvislosti s absolvovanou vzdélavaci

aktivitou.

Metoda rozvejovy plan obsahuje sebehodnoceni, kde tc¢astnik sleduje
Vv oblasti vzdélavani miru plnéni pfiriistku novych znalosti, dovednosti
a jejich uplatiovani v praxi. Jednotlivé pfiristky dopliiuje konkrétnimi

ptiklady. Dalsi ¢asti je popis bariér a identifikace zdroje.

21 HRONIK, FrantiSek. Rozvoj a vzdélavini pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007,
233 s. ISBN 978-80-247-1457-8.
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Sebehodnoceni v 360° zpétné vazbé je jen jedna ¢ast této metody, druha
ast patii do objektivniho hodnoceni. U¢astnik se pfi sebehodnoceni
snazi zachytit pokrok od zahdjeni vzdélavani a sva hodnoceni doprovazi
komentafi, které davaji odpovéd’ na otazku: ,,Podle ¢eho to mohou druzi

poznat?*

Objektivnimi metodami hodnoceni vzdélavani mame na mysli metody
hodnocené druhymi lidmi. Kazdou zménu v souvislosti se vzdélavanim
strukturuje  Hronik?® podle hierarchického modelu na znalosti —
dovednosti — praktické aplikace. ,,Tento model vyjadruje predstavu, zZe
K jakékoli zmené je treba mit nejprve urcitou poznatkovou zakladnu. Ta
je nezbytna pro osvojeni novych dovednosti. Konecnd zména na urovni
vwkonu prdce je pak dana prenosem téchto nové ziskanych znalosti

a dovednosti.

Jednotlivé metody se daji navzdjem kombinovat, uzitim vice metod
(vétsinou dvou az tii) se zvySuje validita méfeni. Kombinovat se daji
i subjektivni a objektivni metody. Zapojeni ucastniki do procesu
vyhodnocovani se realizuje snaze, je-li potfeba jejich zapojeni

deklarovana jasné jiz od zacatku.

Dle formy zdznamu déli Hronik vyhodnocovani vzdé¢lavacich aktivit na
dvé skupiny - klasické hodnoceni na papir nebo v elektronickém
prostiedi. Metody ve formé ,,tuzka — papir®“ jsou rozsifené¢ hlavné
u dotaznikii spokojenosti. Uastnik obvykle zaskrtava jednu z moznosti,
pfipadné pfipojuje svlj komentaf. I tento zplisob testovani postupné
vytlacuji elektronické testy. Papirové metody jsou jednoznaéné na

ustupu.

22 HRONIK, FrantiSek. Rozvoj a vzdélavini pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007,
233 s. ISBN 978-80-247-1457-8.
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Ke kazdé hierarchické trovni ndlezi riizné metody hodnoceni. Piehled

nejbéznéjSich objektivnich metod zjistovani podle Hronika je uveden

V tabulce ¢. 3.

W

Tabulka €. 3: Prehled nékterych objektivnich metod hodnoceni

vzdélavani na hierarchické urovni (Hronik

23)

Znalosti

Pretest - retest

Pii zahajeni vzdélavani a tfi az sedm dni po
skonceni je proveden znalostni test.

Pripadova
studie

Je zejména vhodna u vycviku, Ize ji také pouzit
u testovani znalosti, jaké optimalni technické
feSeni nabidnout zakaznikovi nejvice za dané
situace.

Dovednosti

Projekt

Rozpracovani problému do konkrétniho postupu
k feSeni, vCetné¢ formulace implementa¢nich
postuptli, kterymi pracovnik demonstruje, jaké
dovednosti jsou pro zdarnou realizaci nezbytné.

Assignment

Dle zadani pracovnik analyzuje problém a hleda
vychodiska k feseni. Demonstruje predstavu, jak
v feseni uplatni to, co se naucil.

Praktické
aplikace

360"
vazba

zpétna

Zde nadfizeny a pfipadné podfizeny hodnoti
zménu ve vykonu a pracovnim chovani. Snazi se
tuto zmeénu i jeji zdroje co nejvice popsat.

Rozvojovy
plan

PInéni jednotlivych cild a ukold je sledovano
nejen samotnym pracovnikem, ale také jeho
mentorem ¢i nadiizenym, coz je pak soucasti
hodnoceni pracovnika.

Pozorovani pti
praci

Nadfizeny nebo nestranny pozorovatel hodnoti
zménu v pracovnim chovani. Pro pozorovani pfi
praci zde muze existovat obdoba pretestu —
retestu.

% HRONIK, Frantisek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007,

233 s. ISBN 978-80-247-1457-8.
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Elektronické testovani nartistu znalosti, dovednosti a zmény postoji se
uplatiiuje ve vSech oblastech a pii vSech metodach vyhodnocovani
vzdélavacich aktivit. Elektronické testovani usnadiiuje komunikaci
vysledki méfeni na vSechny zainteresované. Nepochybné je pred nami
boom elektronického testovani, které pajde ruku v ruce se
standardizovanymi kurzy. To ve svém dusledku pfinese zkvalitnéni

vzdélavacich aktivit.

24.1 Vyhody a nevyhody vyhodnocovani vzdélavacich aktivit

Jako u kazdého jiného procesu ¢i aktivity, mizeme i u vyhodnocovani
nalézt argumenty, které podporuji danou ¢innost, a rovnéz takové, které
hledaji jeji negativa. Pfi vyhodnocovani je dobré zvazit vSechny

argumenty pro a proti.

Vodak?* uvadi vyhody a nevyhody vyhodnocovani vzd&lavani (vybral

jsem jen ty, které se daji aplikovat ve Skolstvi).
Vyhody vyhodnocovani vzdélavani

» Umoziuje manazerum soustiedit pozornost na lidské zdroje
a zlepSuje vztahy mezi u€astniky a manazery.

» Podporuje té€snéjsi vazbu mezi cili vzdélavani a cili organizace.

» Zvysuje zaméteni na pozadované cile vzdélavani a na dosazeni
cilt tymu a jednotlivce.

» Ukazuje ucastniklim, ze maji zodpovédnost za dosazené vysledky
a ze vzdélavaci aktivity neslouzi pouze k uvolnéni v praci.

» Zaméfuje se na osobni a rozvojové funkce, stava se prvkem

zlepSovani vykonnosti.

# VODAK, Jozef. Efektivni vzdélavini zaméstnancii. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 205 s.
ISBN 978-80-247-1904-7.
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Pomaha rozhodovat o prioritach vzdélavani.

Zajist'uje orientaci vzdélavacich pfilezitosti na spravné lidi.
Umoznuje 1épe odpoveédét na otazku, zda je vzdélavani pro dany
piipad nejlepSim feSenim.

Vytvaii u manazerd pocit vlastnictvi ve vztahu ke vzdélavani.
Zajistuje, ze vzdélavani je vyhodnocovdno ve srovnani

S vhodnymi kritérii a nezlistava na urovni emotivnich reakci.

Nevyhody vyhodnocovani vzdélavani

>

>

Je naro¢né na ziskavani potfebnych informaci, pticemz vysledky
jsou ¢asto posuzovany subjektivné.

Vyzaduje mnoho ¢asu, Gsili, vynaloZeni dostate¢nych finan¢nich
prostfedkti, tuzkou spolupraci lektord, ucastnikti vzdélavani
a managementu.

Neni vzdy lehké izolovat dopady vzdélavani od vlivii vzniklych
pusobenim jinych procesii organizace.

Nékteré ptinosy vzdélavani je obtizné kvantifikovat.

Ve skolnim prostifedi je velmi slozité vyhodnocovat finan¢ni piinosy

w1/ ’ ’ 11,2 r 1~ o v v .
vzdélavacich akei. Vodak® uvadi, e nehmotné & finanéni ptinosy je

mozné néjakym zplsobem odhadovat. Miizeme téz zdiraziiovat mozna

rizika, co by se mohlo stat, kdyby se do vzdélavani neinvestovalo.

Vysledny efekt je pii metodach zalozenych na odhadech hodnotitele

klicoveé zavisly na zkuSenostech a schopnostech takové osoby.

® VODAK, Jozef. Efektivni vzdélavini zaméstnancii. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 205 s.
ISBN 978-80-247-1904-7.
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2.4.2 Rizika vyhodnocovani

V realizaci procesu vyhodnocovani vzdé€lavani musime zvazit
skute¢nosti, na které je ticba dat si pozor, a které bychom m¢li piedvidat.

Dle Vodaka® jsou dulezité zejména nasledujici aspekty:

» Hodnoceni by nemé¢lo zistavat ptili§ zamétené na nejnizsi Giroven
vyhodnocovani, nebot' pak by se ze zfetele mohly ztratit jiné
ucely vyhodnocovani vzdélavani. Na druhé strané¢ maji ucastnici
vzdélavani pravo byt s programem spokojeni a citit, Ze se nécemu
naucili. Spokojeni ucastnici se jednoznacné uci 1épe.

» Management Skoly by mél védét o nazorech ucastnikd na
vzdélavani a méfit, jak bylo vzdélavani vniméno jejich ofima.

» Meéieni dopadu na individualni vykonnost ma napomahat
vyhodnocovani. Tento prvek zdiraziuje i to, zda pracovni
prostfedi, manazer a kolegové podporuji aplikaci novych prvki
vzdélavani.

» Na vzdélavani by se mély projevit realné postoje ucastniki.
Ukaze se, do jaké miry je vzdélavani skutecné hodnotné pro jejich
praci.

» Pii vyhodnocovani bychom méli vyuzit vice nez jeden zdroj
udajui. Ve Skolstvi to mize byt diskuse, pozorovani pii praci, 360°
zpétna vazba nebo rozvojovy plan.

» Vyhodnocovani mohou zkreslit negativni ¢i nepfijemné
zkuSenosti ze vzdélavani, které maji vliv na zavadéni vysledka
vzdélavani do praxe.

» Nedostate¢na vybavenost $koly modernimi technologiemi nebo
systémy muZe branit nasledné aplikaci vzdélavani. Ucastnici
potom nemaji dostatek prilezitosti K vyuziti novych védomosti

a dovednosti.

% VODAK, Jozef. Efektivni vzdélavini zaméstnancii. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 205 s.
ISBN 978-80-247-1904-7.
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Pokud budeme chtit docilit efektivniho vzdélavani, musime odstranit
vSechny uvedené bariéry. Jen tehdy mulze vzdélavani splnit veskera
ocekavani skoly.

Vyznamnou roli hraje také osobnost feditele Skoly a jeho osobni ptistup
k problematice DVPP. Zakon zakladnim S$kolam uklada povinnost
uskuteCiiovat vzdelavani pedagogickych pracovnikii podle planu
vzd¢lavani. Jeho skuteény obsah, rozsah a pocet zapojenych pedagogu,
volba vzdélavacich aktivit a hlavné zplsob zjistovani piinosu pro
jednotlivé ucastniky vzdélavani i pro celou $kolu, je zcela v kompetenci

reditele skoly.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cil vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat pristup tediteld
zékladnich Skol k vyhodnocovani efektivity (pfinosu) vzdé€lavacich

aktivit pedagogickych pracovniki.

Prace ma odpovédét na vyzkumné otazky:

» Zda se zakladni Skoly vénuji vyhodnocovani vzdélavacich aktivit?
» Kdo hodnoti efektivitu vzdélavani?
» Kdy se hodnoti efektivita vzdélavacich akci?

» Jaké metody se pouzivaji pro hodnoceni efektivity vzdélavani?

3.2 Metody vyzkumu

Pro vyzkumnou c¢éast jsem zvolil kvantitativni vyzkum pomoci
dotaznikového Setfeni. Sestavil jsem dotaznik (pfiloha ¢. 2) s osmi
uzavienymi a jednou otevienou otdzkou. U této otdzky jsou nabidnuty
moznosti vybéru odpovédi na zaklad¢ prostudované odborné literatury
a uvedenych poznatkli v teoretické casti. U vétSiny uzavienych otazek

byla i moznost pfipojit vlastni odpoveéd'.

Po sestaveni dotazniku jsem provedl predvyzkum se tfemi fediteli
zakladnich Skol. Zjistoval jsem, zda jsou pro n¢ otazky plné€ srozumitelné
a odpovedi jednoznacné. Na zaklad¢ jejich poznamek a ptipominek jsem
provedl v dotazniku drobné upravy a nékteré otazky jsem doplnil

0 vysvétlivky.
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3.3 Vyzkumny vzorek

V ramci Setieni bylo osloveno deskriptivni (popisnou) dotaznikovou
metodou 80 zakladnich kol Usteckého kraje prostiednictvim
elektronické posty s pravodnim dopisem (piiloha ¢. 1). Mezi vybranymi
Skolami bylo vSech 31 statnich zakladnich $kol v okrese Chomutov.
Respondenty dotazniku byli feditelé téchto zakladnich Skol. K vyplnéni
dotaznikil pouzivali respondenti pocitacové zpracovani a zpét je zasilali

rovnéz elektronickou cestou.

Vsechny zakladni $koly z chomutovského okresu jsem zvolil proto, ze
zde ziji 1 ve Skolstvi pracuji. Mnoho feditelii téchto zakladnich kol
osobn¢ znam, coz pokladdam za piinoS pro vys$i navratnost dotaznikil

i vice zodpoveédné a uvazlivé vyplnéni.

Ve vybraném souboru jsou zastoupeny zékladni Skoly rGznych velikosti
(mé&stské, maloméstské ivesnick¢) a jejich skladba odpovida
standardnimu rozlozeni zakladnich $kol v Ceské republice. Vysledky
vyzkumu proto mohou slouzit jako podklad pro zobecnéni ziskanych
udaji v $ir§Sim meéftitku.

Setfeni probihalo v mésici listopadu a prosinci 2014. Z osmdesati
odeslanych e-mailti se vratily ¢tyfi jako nedoruditelné. Ze zbylych 76
zadosti odeslalo zpét vyplnény dotaznik 50 respondentii. VSechny

dotazniky byly vyplnény spravné. Navratnost dotazniki byla 65,8 %.
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3.4 Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka €. 1: Uved’te pocet pedagogickych pracovniki vasi Skoly

V této oteviené otazce zapisovali respondenti konkrétni ciselnou
hodnotu, ktera uvadéla pocet pedagogickych pracovnikd dané Skoly.

Z vyslednych ¢iselnych hodnot jsem vypocital zdkladni statistické tidaje:
Aritmeticky pramér: 31,56

Median®": 29

Primérnd absolutni odchylka: 16,5

Nejmensi Skola v priizkumu méla celkem 6 pedagogickych pracovnik,
nejveétsi Skola 70. Pro vétsi prehled o poctu pedagogickych pracovnikii na
sledovanych S$kolach jsem udaje rozdélil do skupin a uvedl ve

sloupcovém grafu (graf ¢. 1).

Graf ¢. 1: Pocet pedagogickych pracovniki na sledovanych $kolach

14

12

10

19 a méné 20az 29 30az 39 40 az 49 50 a vice

B Pocet pedagogickych pracovnikl na sledovanych skolach

27 - w1 . . S s
Median — prostiedni hodnota v sefazeném souboru (od nejmensiho po nejveétsi)
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Otazku cislo 1 jsem zafadil proto, ze pocet pedagogickych pracovnikil
ma Vvliv na zjistovani efektivity jejich vzdélavani.. Vétsi Skola ma
obvykle §irsi sit’ pracovnikl stfedniho managementu (zastupce feditele,

vedouci ucitel, koordinator DVPP, vedouci piedmétové komise ...).

Zuvedenych hodnot v grafu ¢islo 1 je vidét, Ze rozlozeni poctu
pedagogickych pracovnikii na sledovanych Skoldch je rovnomérné a

vyvazene.

Tabulka ¢. 4: Vyhodnoceni otazky ¢. 2 - Vyberte, kdo se podili na

vybéru vzdélavacich akei?

Vyberte, kdo se podili na vybéru vzdélavacich akei?

(muZete oznadit vice odpovédi)

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Podil v %
feditel/ka Skoly 45 90 %
zastupce/kyné reditele/ky 41 82 %
zajemce o vzdélavaci akci 42 84 %

nékdo jiny - vedouci predmétové
_ 5 10 %
komise

nékdo jiny - koordinator DVPP 2 4%

Z odpovédi na druhou otazku je vidét, ze na vybéru vzdélavaci akce se na
vétsing skol podileji tii osoby: feditel skoly, zastupce feditele a zajemce
0 vzdelavaci akci. Pouze na péti Skoladch neuvedl feditel v dotazniku sam

sebe jako osobu, kterd je do vybéru vzdelavaci akce zapojena.

Na péti Skoladch s vétSim poctem zaméstnanci je do vybéru zapojen
i vedouci pfedmétové komise. Ze sledovanych skol maji jen dvé svého

koordinatora DVPP.
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Dotaznikové otazky ¢islo dva a tfi tykajici se vybéru vzdé€lavacich akci
nejsou piimo spojené s vyzkumnymi otdzkami této bakalaiské prace.
Zaradil jsem je proto, aby bylo mozné porovnat, jestli se vybérem

vzdélavacich akci zabyvaji stejné osoby jako vyhodnocovanim.

Tabulka €. 5: Vyhodnoceni otazky €. 3 - Jaké faktory ovliviiuji vybér

vzdélavacich akei?

Otazka €. 3: Jaké faktory ovliviiuji vybér vzdélavacich akei?

(miZete oznacdit vice odpovédi)

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Podil v %
ekonomické naklady 36 72 %
casova narocnost 16 32 %
dopravni dostupnost 19 38 %
potieby a cile Skoly (rozvoj Skoly) 45 90 %
potieby a profesni rozvoj samotného

ucastnika vzdélavaci akce % 0%
forma a metody vzdélavaci akce 24 48 %
jiné 0 0%

Pii vybéru vzdélavacich akci zakladni Skoly nejvice upfednostiiuji své
vlastni potfeby a cile. Je bezpochyby spravné, ze vedeni ocekava od

vzdélavani vlastnich zaméstnanctli rozvoj §koly.

24

naklady vzdélavaci akce. Kazda hospodarné uvazujici Skola musi

zvazovat pom¢&r mezi ptinosem a naklady na vzdélavani pracovnikd.
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Z vysledku také vyplyva, ze vétSina Skol zalezi nejen na zvySeni své
kvality, ale i na profesni rist vlastnich zaméstnancii. Jak uvadi Hronik?®

,,F0zZvoj zaméstnancii je uzce spjaty s rozvojem celé skoly.*

Graf €. 2: Vyhodnoceni otazky €. 4 - Zabyvate se vyhodnocovanim

efektivity (prinosu) vzdélavani?

Zabyvate se vyhodnocovanim
efektivity (prinosu) vzdélavani?

® ano, sledujeme
pouze pifinosy pro
pedagogicky proces

® ano, sledujeme nejen
ptinosy, ale i naklady
(cena, suplovani,
cestovni piikaz...)

mne

Prizkum wukéazal, Ze 94% ze sledovanych 8kol se zabyva
vyhodnocovanim piinosu vzdélavacich akci pro Skolu a dvé tietiny $kol
sleduji 1 vynalozené néklady spojené se vzdélavanim pedagogickych
pracovniki. Tento vysledek ukazuje, Ze rozvoj kompetenci

prostfednictvim vzdélavani pedagogickych pracovnikli povazuje vétSina

% HRONIK, Frantisek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007,
233 s. ISBN 978-80-247-1457-8
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zakladnich Skol za cestu, ktera vede ke kvalitn¢j§imu pedagogickému

procesu.

Pouze na trech Skoldch s malym poctem pedagogickych pracovniki

(19 a méng) se ptinosem ze vzd¢lavacich akci nezabyvaji.

Tabulka ¢. 6: Vyhodnoceni otazky ¢. 5 - Pokud jste odpovédél/a
v predchozi otazce NE, uved’te diivody (pokud ANO - tuto otazku
vynechejte)

Otazka €. 5 - Pokud jste odpovédél/a v predchozi otazce NE, uved’te
diivody (pokud ANO - tuto otazku vynechejte)

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Podil v %

casové duvody 2 67 %

nepokladam tuto oblast za
1 33 %
dilezitou

jiné divody 0 0%

Jak jsem jiz uvedl v pfedchézejici otdzce, Skoly, které se nezajimaji
0 vysledny ptinos vzdé¢lavacich akci, patii co do poctu pedagogickych
pracovnikti mezi $koly malé. Uzky management dvou malych $kol
nenachdzi k vyhodnocovéani vzdé¢lavacich aktivit casovy prostor.
Vzhledem k tomu, Ze na tuto otazku odpovidali pouze tii respondenti,
nedaji se z procentualniho vyjadieni odpovédi vyvozovat n€jaké globalni
Zavery.

Pouze jediny fteditel z padesati sledovanych zékladnich Skol nepoklada
oblast zjiStovani efektivity vzdélavani pedagogickych pracovnikli za

dulezitou. To je podle mého nazoru velice dobré a pozitivni zjisténi.
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Tabulka €. 7: Vyhodnoceni otiazky €. 6 - Kdo se podili na zjistovani

prinosu vzdélavacich akei?

Otazka €. 6 - Kdo se podili na zjiStovani prinosu vzdélavacich akei?

(muZete oznacit vice odpovédi)

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Podil v %
reditel/ka Skoly 38 81 %
zastupce/kyné reditele/ky 43 89 %
ucastnik vzdélavaci akce 38 81 %
prredseda predmétové komise 23 49 %
vedouci ucitel 2 4%
nékdo jiny - vychovny poradce 2 4%
nékdo jiny - koordinator DVVP 2 4 %

Do zjistovani piinosu vzdelavacich akci jsou nejvice zapojeny tfi stejné
osoby (feditel, zastupce feditele a ucastnik vzdélavaci akce) jako do
vybéru DVPP. Nové se zde objevuje u poloviny Skol ptedseda

pfedmétové komise.

Pokud uvazime, ze né€kolik malych Skol nemd zastupce feditele, da se
tvrdit, Ze pokud zakladni Skola zéastupce feditele ma, je to osoba, ktera se

témeét vzdy podili na zjiStovani pfinosu vzdélavacich aktivit pro Skolu.

Pocet osob podilejicich se na vyhodnocovani vysledného -efektu
vzdélavani je na 47 Skolach celkem 148. Primérné tedy na kazdé skole
zjistuji pfinos asi tfi osoby, Coz svéd¢i o zodpovédném piistupu Skol

ke zjistovani efektivity vzdélavani svych zameéstnancu.
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Graf €. 3: Vyhodnoceni otizky ¢. 7 - Kdy zjiStujete prinos

vzdélavacich akei?

Kdy zjistujete pfinos
vzdélavacich akci?

B bezprostiedné po
vzdélavaci akci

B s krat$Sim ¢asovym
odstupem (tyden az
do tii mésicii)

= az po urcitém odstupu
(tfi a vice mésict)

Ke zjistovani vysledného piinosu vzdélavaci akce pfistupuje vétSina
zakladnich Skol v kratkodobém ¢asovém horizontu, a to bud’ ihned po
skonceni vzdélavaci akce, nebo s kratsim casovym odstupem. Rozdil

mezi témito dvéma piistupy je statisticky nevyznamny.

Pouze ¢tyfi sledované Skoly pfistupuji ke zjistovani piinosu

V dlouhodobém ¢asovém horizontu.
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Tabulka ¢. 8: Vyhodnoceni otazky €. 8 - Jakymi nastroji zjiSt'ujete

prinos vzdélavani?

Otazka €. 8 - Jakymi nastroji zjiSt’ujete piinos vzdélavani?

(oznacte v§echny vami pouZivané nastroje)

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Podil v %
dotaznik 8 17 %
sebehodnoceni ticastnikem 27 57 %
rozhovor s tucastnikem vzdélavaci

45 96 %
akce
portfolio praci u¢astnika 3 6 %
test znalosti a dovednosti pired a po

0 0%
vzdélavaci akei
hospitace 20 43 %
pozorovani pribéhu vzdélavaci

11 23 %
akce
jiné — Zakovska odezva 1 2%

Nejpouzivanéjsi metodou zjistovani ptinosu vzdelavaci akce pro Skolu je
rozhovor s ucastnikem. Jedna se o subjektivni metodu hodnoceni, jejiz
nejvetsi vyhodou je ziskdni okamzité zpétné vazby a moznost okamzité
reagovat na necekané odpovédi.

I druha nejpouzivanéjs§i metoda sebehodnoceni ucastnikem patii do
skupiny subjektivnich hodnoceni. U¢astnik je veden k zamysleni ,,Jak
pfinosné vzdélavani vlastné bylo?*

Nejcastejsi  objektivni metoda hodnoceni pfinosu je hospitace
(pozorovani pri prdaci). Aby mohl hodnotitel skute¢né objektivné zjistit

piinos, musi provést hospitaci pied a nasledné i po vzdélavaci akei.
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Zajimavy piistup jednoho respondenta je nechat hodnoceni na klientovi

vzdélavaciho procesu, tj. zékovi.

Respondenti zvolili u této otazky celkem 115 odpovédi, coz dava
aritmeticky primér na jednu Skolu 2,45 odpovédi. To znamend, Ze
pramérnd zékladni Skola, ktera sleduje efektivitu vzdélavacich aket,
pouziva ke zjistovani pfinosu nejcastéji dveé nebo tii metody. Pouziti vice

metod zvySuje objektivitu zjiStovani.

Graf ¢. 3: Vyhodnoceni otazky €. 9 - Jaké faktory ovliviiuji pFinos

vzdélavacich akei.

Jaké faktory ovliviuji pfinos vzdélavacich
akci (vyssi hodnota - zavaznéjsi faktor)

6
5
4
3
2
1
O T T T T 1
soulad pouzité metody organizace osobnost osobnost
vzdélavacich a formy akce lektora Ucastnika
potieb vzdélavani vzdélavaci akce
Gcastnika
(Skoly) a
konkrétniho
vzdélavani
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respondenti jednoznacné soulad vzdeélavacich potieb ucastnika (Skoly)
a konkrétniho vzdélavani. Reditelé si jisté uvédomuji, ze pokud si §kola

nevybere pro své pedagogické pracovniky vhodné vzdélavaci aktivity,
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nemuze ocekavat vyznamny vysledny piinos. Proto je tfeba pfistupovat
k pripravé planu DVPP zodpovédné.

wevr

metod a forem vzdé€lavacich akci. Pokud vyhodnocovani ukaze, které
formy a metody vzdelavani ptinaseji Skole i ucastnikiim nejvyssi efekt, je

mozné vyuzit téchto poznatkl pii sestavovani budoucich plantt DVPP.

Zbylym tiem faktorim pfifadili respondenti téméi stejnou dilezitost.
Rozdil téchto wvysledkti neni statisticky vyznamny. Stupen jejich
zavaznosti mizeme chapat jako totozny.

Moznost volby jiného faktoru neuvedl nikdo, proto jsem ho do

vysledného grafu nezatadil.
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3.5 Shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni

Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Skoly, které se zucastnily dotaznikového Setfeni, maji Vv praméru
necelych 32 pedagogickych pracovniki. Priméméa odchylka od
aritmetického priméru byla 16,5 osob. Prostfedni Skola v sefazeném
souboru dle poc¢tu pedagogickych pracovnikli zaméstnava 29 pedagogi.
Z uvedenych udaji vzplyva, ze byly do vyzkumu zafazeny Skoly
,vesnické“ s malym poctem pedagogi 1 velké ,meéstské™ Skoly.
Statisticky soubor vyzkumu odpovida béznému rozlozeni zékladnich skol

v Ceské republice.

Zjistovanim efektivity (pfinosu) vzdélavacich akci pro pedagogické
pracovniky se zabyva 94 % ze sledovanych zakladnich $kol v Usteckém
kraji. Dvé tietiny kol sleduje nejen pfinosy, ale i celkové naklady. To

znamena, ze zjist'uji pomér ndkladi a ptinost pro vlastni skolu.

Vysledny piinos vzdélavaci akce hodnoti na zdkladnich Skolach
zpravidla vice lidi, nejCastéji jsou to téi osoby. To svéd¢i o tom, ze
zakladni Skoly zajima, jaky vysledny efekt ze vzdélavani pedagogickych
pracovnikii skute¢né vznikd. Zastupce fteditele je ten, kdo se na
zjiStovani pfinosu podili nejcastéji, konkrétné je tomu tak na 89 %
sledovanych §kol. Reditel §koly a u¢astnik vzd&lavaci akce zjistuji p¥inos
na 81 % zakladnich skol. Na polovin¢ skol je do sledovani pfinosu ze
vzdélavani zainteresovan i predseda pfedmétové komise. Vedouci ucitel,
koordindtor DVPP a vychovny poradce jsou soucasti hodnoticiho tymu
jen zcela vyjimecné.

Vyhodnocovéanim piinosu vzdélavacich akci se na vétSin€ Skol zabyvaji
stejné osoby jako pfi jejich vybéru. Predseda pfedmétové komise se

objevuje pouze u vyhodnocovani.

Na otazku ,,Kdy se hodnoti efektivita vzdélavaci akce?* dava vyzkum
jednoznacnou odpoveéd’. Na vice jak 90 % zakladnich $kol zjist'uji pfinos

ze vzdélavani v kratkodobém horizontu maximalné do tfi mésicu.
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Z téchto skol hodnoti pfinos asi polovina ihned a polovina v rozmezi
tydne az tif mésici.

Ze zvolenych metod hodnoceni prevladaji subjektivni metody, kdy
vysledny ptinos vzdélavaci akce zjistuje osoba, kterd se vzdélavani sama
zGCastnila. Témet vSechny Skoly vyuzivaji kK vyhodnocovani rozhovor
s uCastnikem vzd¢lavani. Nejcastéjsi objektivni metodou hodnoceni je
hospitace, které vyuziva neceld polovina zékladnich skol. Z vysledka
dotazniku téz vyplyva, Ze Skoly pouzivaji v priméru dvé az tii metody

hodnoceni.

Nejzavaznéjsi faktor, ktery ovliviiuje vysi piinosu, je soulad vzdélavaci

akce s potfebami tcastnika i samotné $koly.
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4 ZAVER

Cilem této prace bylo analyzovat piistup zakladnich S§kol
k vyhodnocovani vzdélavacich aktivit pedagogickych pracovniki, zjistit
kdo a kdy v soucasné dobé analyzuje piipadny piinos pro Skolu a jaké

metody k tomu nejcastéji vyuziva.

Vyzkum prace ukazal, Ze naprosta vétSina zékladnich Skol se timto
vyhodnocovanim zabyvéa. Ke zjiStovani vysledného piinosu Skoly
pouzivaji spiSe subjektivni nez objektivni metody hodnoceni.

Nejpouzivangjsi metodou je rozhovor s ucastnikem vzdélavaci akce.

Pti analyzovani casového horizontu zjiStovani piinostt prevlada
u sledovanych kol hodnoceni s krat§im ¢asovym odstupem nebo ihned
po skonceni vzdélavaci akce. Vyhodou hodnoceni s krat§im casovym
odstupem je rychld zpétnd vazba a moznost véasného vyuziti zjisténych
udajli pii planovani DVPP. Nevyhodou je mozZné riziko zkresleni

vysledku v dasledku ,,halé efektu®.

Dvé tietiny z oslovenych S§kol Vv soucasné dobé sleduji efektivitu
vzdélavacich akci. Tou rozumime hodnoceni vztahu mezi vstupy
vzdélavaci akce a jejimi vystupy. Za vstupy povaZujeme ndklady
vynaloZené na pfipravu a provedeni vzdélavaci akce (tj. ndklady financni,
casoveé, materialni a persondlni), za vystupy povazujeme piinosy (efekty)

pro jednotlivé pracovniky ¢i samotnou skolu.

Zakladnim Skolam, které se v soucasné dobé efektivitou vzdélavacich
akci nezabyvaji, nabizi tato prace cesty, jak mohou efektivitu vzdélavani
zjistovat. V teoretické Casti prace jsou popsany subjektivni i objektivni
metody méfeni efektivity vzdélavani pedagogickych pracovniki
Vv riznych ¢asovych horizontech.

(24 r

Skolam, které efektivitu v sou¢asné dobé jiz méfi, prace poskytuje nové
alternativy ruznych pfistupt, metod, forem, ¢i ¢asovych rozvrzeni pii

zjisStovani piinosu ze vzdélavacich aktivit.
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Vzdélavaci instituce nabizeji pro zakladni Skoly velké mnozstvi riznych
vzdélavacich akci. Zjistovanim piinosu z DVPP ziska Skola vice
podkladi pro budovani efektivnéjSiho planu dalstho vzdélavani

pedagogickych pracovnik.
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Pravni predpisy a zakony

o Zakon ¢.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
o Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovnikli, akreditatni komisi a kariérnim = systému

pedagogickych pracovnik
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6 PRILOHY

Piiloha €. 1: Dopis zaslany Fediteliim vybranych §kol

Vazené teditelky a Vazeni feditelé zakladnich skol,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni piilozené¢ho dotazniku. Dotaznik
se tyka sledovani pifinosu ze vzdélavacich akci pedagogickych
pracovniki na zakladnich Skoldch. Vyplnénim dotazniku pfispéjete
k lepsimu a bohatSimu vyzkumu v mé bakalarské praci, kterd se

efektivitou DVPP zabyva.

Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice jak 10 minut (8 otazek —

odpovédi bez textu).

K dotazniku se dostanete kliknutim na tento odkaz

http://www.survio.com/survey/d/J3X5B2T2J9S9V5Y 2F

Dé&kuji Vam za Vasi pomoc a pieji krasné a pohodové ptedvanocni dny.
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Priloha €. 2: Dotaznik

Otéazka €. 1: Uved'te pocet pedagogickych pracovniki vasi Skoly

Otazka €. 2: Vyberte, kdo se podili na vybéru vzdélavacich akci? (muizete

oznacit vice odpoveédi)

a)
b)
c)
d)

tfeditel/ka Skoly
zastupce/kyné feditele/ky
zéajemce o vzdélavaci akei

n¢kdo jiny - uved’te kdo

Otazka ¢. 3: Jaké faktory ovliviiuji vybér vzdélavacich akci? (muzete

oznacit vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

ekonomické naklady

¢asova narocnost

dopravni dostupnost

potieby a cile Skoly (rozvoj Skoly)

potieby a profesni rozvoj samotného ti¢astnika vzdélavaci akce
forma a metody vzdélavaci akce

jiné - uved'te jaké

Otazka ¢. 4: Zabyvate se vyhodnocovanim efektivity (pfinosu)

vzdélavani?

a)
b)

c)

ano, sledujeme pouze piinosy pro pedagogicky proces
ano, sledujeme nejen piinosy ale 1 néklady (cena, suplovani,
cestovni piikaz...)

ne
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Otazka ¢. 5: Pokud jste odpoveédél/a v ptedchozi otdzce NE, uvedte
diivody (pokud ANO - tuto otazku vynechejte)

a) cCasové duvody
b) nepokladam tuto oblast za dileZitou

C) jiné divody - uved’te jaké

Otéazka ¢. 6: Kdo se podili na zjistovani piinosu vzdélavacich akci?

(mizete oznacit vice odpoveédi)

a) feditel/ka Skoly

b) zastupce/kyné teditele/ky

C) ucastnik vzdélavaci akce

d) predseda pifedmétové komise
e) vedouci ucitel

f) nékdo jiny — uved’te kdo

Otazka ¢. 7: Kdy zjistujete piinos vzdélavacich akei?

a) bezprostiedné po vzdélavaci akci
b) s krat§im ¢asovym odstupem (tyden az do tii mésici)

€) az po uréitém odstupu (tii a vice mésict)

Otazka ¢. 8: Jakymi nastroji zjiStujete pfinos vzdelavani? (oznacte

vSechny vami pouzivané nastroje)

a) dotaznik

b) sebehodnoceni ticastnikem

€) rozhovor s ucastnikem vzdélavaci akce

d) portfolio praci ucastnika

e) test znalosti a dovednosti pfed a po vzdélavaci akci
f) hospitace

g) pozorovani prubéhu vzdélavaci akce

h) jiné —uvedte jaké
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Otazka ¢. 9: Jaké faktory ovlivnuji ptfinos vzd€lavacich akcei. (sefad’te

poradi faktort, které ovliviiuji efektivitu vzdélavacich akei na vasi skole,

1.

o g~ wD
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soulad vzdé€lavacich potieb ucastnika (Skoly) a konkrétniho
vzdélavani

pouzité metody a formy vzdélavani

organizace akce

osobnost ucastnika vzdélavaci akce

osobnost lektora

jiné — jaké
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