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Indikatory kvality zavérecné prace

Q
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. 2l i 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena 2 za za =
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A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hvpoté . . . B . X
ypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupii prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka iroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Autor zmapoval teoretické poznatky tykajici se zjiStovani efektivity vzdélavani
pedagogickych pracovniki na zakladni Skole. Pomoci odborné literatury vymezil
zékladni pojmy tykajici se dané problematiky — dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki (DVPP), legislativni zakotveni, metody, formy i plan DVPP. Dale se
zabyval pojmy efektivita, efektivnost a efekt. Teoretickd ¢ést je srozumitelnd, autor
velice dobie zpracoval tuto cast bakalarské prace.

» 'V praci jsou také piedlozeny vyhody a nevyhody vyhodnocovani vzdélavani. Bakalant
nezapomina ani na rizika spojena s vyhodnocovanim a zduraziuje osobnost feditele
v tomto procesu.

» Cil je vymezen jasné¢. Autor si stanovil 4 zékladni otazky, které zjistuje
prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu, deskriptivni dotaznikovou metodou. Otazky
jsou formulovany smysluplné.

» Hlavni oblasti zajmu je, zda vedeni S$koly vzdélavani pedagogickych pracovniki
vyhodnocuje, kdo vyhodnoceni vytvafi, kdy se jim zaobiraji a ptedevsim, jaké metody
vyhodnocovani voli.

» Jeuveden i pfinos pro vedouci pedagogické pracovniky (str. 8)

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

» Zasadnim nedostatek prace je jeji rozsah — autor nesplituje jeden z hlavnich pozadavkl
dle opatieni dé€kana €. 8/2015 (€l. 1, odst. 5). V celé bakalarské praci jsou nastaveny
velké okraje a také mezery mezi jednotlivymi kapitolami neodpovidaji pfedepsanym
pravidlim (opatieni dékana ¢. 8/2015, ¢l. 8).

» 'V praci se objevuji formalni nedostatky, pfedev§im u citaci — napt. dvé po sob¢ jdouci
citace jsou oznaceny 1 (str. 9), citace na str. 9 a na str. 10 nejsou jednotné, jednou
autor uvadi celé jméno, nasledné jen pocatecni pismeno.

Autorka posudku zkontrolovala Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdvéreéné prdce ze
dne 03. 04. 2015 a bere jeho obsah na védomi.

Hodnoceni prace: Prace spliiuje / nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Skolsky management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete rozdil mezi rozvojem a vzdélavanim pedagogickych pracovniki. V ¢em
spatfujete zasadni rozdil?

2. Na str. 44 uvadite, Ze jeden ze zajimavych pfistupld ptfi vybéru vhodného nastroje
hodnoceni ptinosu vzdélavaci akce, je nechat hodnoceni na klientovi. V ¢em spattujete

pozitiva/negativa tohoto pristupu?
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