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1. CILE AHYPOTEZY
Cilem predlozené prace bylo ukazat vliv pasobeni vyraznych osobnosti v détskych oddilech na
budouci osud téchto déti ve vztahu k environmentalni vychové. Vytéeny cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni autorka seznamuje ¢tenafe s vlivem zajmovych détskych
skupin na vztah déti k pfirodé a environmentalistice, ve druhé se vénuje dokumentaci vlivu vyraznych
osobnosti vedoucich zajmovych krouzk( na vztah k témuz na pfikladu détského vodackého oddilu pfi
DDM Praha 4. Prvni ¢ast je tedy reSerSni, druha prezentuje vysledky viastniho vyzkumu.

Teze je doplnéna obrazovou pfilohou dokumentujici nékteré z vyprav zkoumaného TOM.

3. FORMALNI UPRAVA

Prace obsahuje vSechny predepsané néalezitosti a je velmi pékné upravena.

Seznam literatury &itd 25 zdroju, pfiblizné polovina z nich jsou internetové stranky. Cast odkaz( na
tyto zdroje je v textu prace Spatné uvadéna (Zeleny kruh, Liga lesni moudrosti, Lesy Praha; ¢aste¢né
Jundk; citace Moldana uvedena v textu v seznamu zcela chybi); u nékterych literarnich citaci v textu
chybi uvedeni spoluautord (Hajek 2011, MatouSek 2011, Kopfiva — zde je chybné i rok; ac je
Strejckova editorkou sborniku, v textu a v seznamu by méla byt uvedena jako autorka). Zeleny kruh je
v textu (str. 21) napsan chybné.

Nékolikeré pouziti sekundéarnich citaci (resp. exploatace jediného souhrnného zdroje bez pokusu o
ziskani zdroju plvodnich (Seifert ex Machal 2000; Pavkova ex Hajek 2011 (str. 24 a 25)) nepovaZzuji
za vhodné. Autorka tyto zdroje neuvadi zpusobem charakteristickym pro sekundarni citace, takze na
prvni pohled neni zfejmé, Ze se jedna o prejatou informaci. Pfesto s sebou takovéto prejimani
informaci nese stejna rizika jako ,klasicka“ sekundarni citace. Nedomnivam se, ze by tyto zdroje byly
nedosazitelné. Napf. knihu profesora Seiferta Pfirodou a zivotem k Cistému lidstvi (1920) adeptce
zapuj¢i k nahlédnuti ve studovné NK.

Jazykova Uroven prace je ambivalentni. V textu se nevyskytuji pravopisné chyby (az na konzistentné
chybné psani slovesa vyplyvat, ¢asového udani dosud a chybné uZiti pojmu rebficek (str. 23 a 26))
ani preklepy. Autorka vSak naduziva vétné ¢arky a vytvari dlouh& souvéti se slozitymi konstrukcemi a
Castymi vsuvkami. Textu je tak na mnoha mistech obtizné porozumét, na nékolika mistech jsou ¢arky
navic uzity chybné. Celkové to vede ke Spatné Citelnosti a potfebam mezi ¢tenim délat prestavky.
Nepfijemné puasobi také pouzivani obecnych nazvl instituci €i disciplin (dam déti a mladeze, klub
mladych ochrancl pfirody, environmentalistika atd.) s velkym pismenem na za¢atku pojmenovani ve
chvili, kdy neni myslena zadna konkrétni instituce ani iniciativa (napf. str. 11, 15).

4. KOMENTAR OPONENTKY

Prace Kristiny HruSkové pfi prvnim ¢éteni plsobi Upravnym a péknym dojmem, obé ¢asti jsou napsany
konzistentné a jedinym vyraznéjSim problémem je naduzivani vétnych ¢arek. Kdyz se ale &tenar po
AC se prace nazyva Environmentalni vychova ve volnoCasovych aktivitach, jednad se spiSe o
pfipadovou studii zaméfenou na krouzek jediny — oddil vodni turistiky pfi DDM na Praze 4. A jesté
mnohem vice je to tribut pani Evé Mrazkové, zakladatelce a dlouholeté velitelce tohoto oddilu.

Ze struktury bakalarské prace je evidentni, ze Kristina provedla vlastni vyzkum formou dotaznikového
Setfeni. Jednalo se o rozeslani e-mailu s péti zakladnimi otadzkami byvalym ¢lendm oddilu. Cely




dotaznik v téZze formé, v jaké byl skute¢né rozesilan respondentim, vSak k praci pfilozen neni. A mé,
protoze jsem loni také provadéla dotaznikové Setfeni podobného typu, by pravé zajimalo, jak zni
pravodni text u jinych vyzkumnikd! Nejsem ignorant: vyzkumné otazky jsou vypsany na str. 37; jde mi
vSak o celkové vyznéni e-mailu. Z vlastni zkuSenosti vim, jak velmi dulezita je precizni formulace
Uvodu Zadosti jakéhokoliv typu!

Déle mi v praci schazi primarni data. V textu vyzkumné ¢asti je zminéno, Ze prezentované zavery
vznikly na zakladé odpovédi 18 respondentl. Nikde ale neni ani naznakem pfedstavena struktura
tohoto souboru. Jednalo se o ,déti“ z prvnich dvou generaci oddilu nebo byli respondenti vybrani
prafezoveé za 40 let fungovani krouzku? Odpovidaly pfedevsim Zeny nebo naopak pfevazovali muzi?
Nepruhledna je nejen skupina respondentt, ale také vlastni odpovédi na otadzky. Velmi mi chybi, ze
autorka se nepokusila alespori o bazalni shrnuti (zékladni popisnou statistiku) zjiSténého. Prace je
totiz napséna v absolutné pozitivnim duchu, tak silném, az mam pocit, Ze jakoukoliv i jen neutralni
reakci na nékterou z vyzkumnych otazek autorka teze jednoduSe nebrala v potaz. A pokud vibec
zadné reakce nebyly ani neutrdlni ¢ mirné negativni, pro¢ k praci nejsou jako pfilohy pfilozeny
doslovné odpovédi? Respondentl bylo jen osmnact a tribut by tak byl naprosto dokonaly.

Ozelela bych obrazky z vyletli na Slovensko (byt jsou velmi inspirativni) a mnohem vice bych uvitala
pfiloZzené odpovédi respondentd nebo alespon jejich kratké shrnuti; a také strukturu vyzkumného
souboru. Odpovédi prvnich dvou generaci se — dle toho, co jsem se v praci do¢etla — mohou odliSovat
od odpovédi pozdéjSich ucastnikad...

| pfes uvedené nedostatky praci hodnotim pozitivné a doporucuji ji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E

Pro¢ jste se v praci vénovala vyzkumu pouze jediného zajmového krouzku?

Jak vypadala struktura souboru respondentl (pohlavi, vék, délka ¢lenstvi v oddile)?

Pro¢ jste k praci nepfilozila jednotlivé odpovédi respondent( nebo alespori jejich vSeobecné shrnuti?

6. NAVRHOVANE ZAV EREENE HODNOCENI
Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 21. dubna 2015 TP
Dagmar Rihova

PS.: Ctenéafi posudku si jist& povsimli, e i ja vytvafim dlouhé véty se sloZitou konstrukci. Mimo vsuvek
oddélenych ¢arkami pouzivam navic hojné stfednik, pomlI¢ky a zavorky. VSechna tato interpunkéni znaménka lze
vyuzit i pfi oddélovani vsuvek od zbytku véty a text je pak srozumitelnéjSi a méné homogenni.



