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CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do jaké
miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cile bakalafské prace sice nebyly explicitné uvedeny, ale Ize je jednoznaéné odvodit z kapitoly Uvod.
Jednoznacné Ize fici, ze cile byly spinény.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk(l a jejich diskutovani,
narocnost, tvlréi pFistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Zpracovani prace je velmi kvalitni: autor je schopen konfrontovat bohatou literaturu s vlastnimi nazory
a to jak v reSersni &asti, tak v Casti praktické. Prace se velmi dobfe ¢te, a to i €lovéku, ktery napf. o
SVG c¢te poprvé v zivoté (ale upfimné, napoprvé mné téch nékolik fadek vydésilo a preskocil jsem je

)

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
prehlednost a dodrzeni zékladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazk( a pfiloh, apod.):

Formalni uprava je pecliva, jazykovy projev velmi dobry, citace bohaté literatury témér bezchybné. Jen
ale ze seznamu literatury vznika dojem, Ze autor napsal knihu s&dm. Pfikladem mohou byt prace
Kubat 2003 Botanika, Rozsypal 1992, 2003 — vesmés jde o prehledy s vétSim mnozstvim autord
jednotlivych kapitol, kde v seznamu literatury musi byt za hlavnim autorem (ed./ nebo /red./. Rovnéz
neni spravné citovana Botanicka morfologie z Flora Slovenska | — autorem Morfologie je skuteéné
pouze Josef Dostal, editorem dila J. Futak a za morfologii je v€lenén kratky pfehled €eledi, ktery
vypracoval F.A. Novak.

KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

V pfipadé takovychto praci ma oponent lehkou i sloZitou ulohu zaroven: je radost ji Cist, av3ak obtiz
v ni hledat chyby, jak mu statut oponenta veli.

Téma je typicky u€ebnicové a redersni, ale pro botanické uebnice a prehledy jej povaZzuji za velmi
zajimavé. Autor je pocCitacové zdatny a tudiz se zamysli nad zjednodusenim ,vyroby“ diagramu a
vzorcl pomoci modernich metod. Byla publikovana i kratka stat' v ¢asopise Biologie-Chemie-Zemépis;



doporugoval bych po dohodé se $kolitelem pipravit review napk. pro dasopis Zpravy Ceské botanciké
spole¢nosti, neb je to téma pro Sirokou botanickou vefejnost, nejenom pro ucitele. (botanici obvykle
BBCHZ nectou).

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je nutné
vzit v Gvahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):
Kromé vySe uvedenych technickych nemam pfipominek.

NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajobé& a hodnotim: vyborné, velmi
dobfe, dobfe, nebo nedoporuduji k obhajobé):

Praci jednoznacné doporuuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném vyborné.

V...Praze Datum...16.5.2015

Pozn.: Vyjadfete se prosim vlastni formou k vySe uvedenym bodim, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.



