
Posudek vedoucího na bakalářskou práci Ervína Polívky: 

Unifikačná politika Južnej Kórei v rokoch 2007 – 2012 (Unification policy of South Korea in year 

2007 – 2012) 

 

Bakalářská práce je překládána podruhé, přičemž bylo při původní obhajobě diplomantovi 

doporučeno zásadní přepracování práce, navrhnuty konkrétní úpravy jak obsahové, tak formální 

a doporučeno přepracování bibliografie a změna práce se zdroji. Práce v průběhu oprav nebyla 

konzultována a nebyla také odevzdána v řádném termínu.   

Práce nedoznala zásadních změn ve členění a proporcích. První část práce zabývající se 

historickým pozadím rozdělení Korejského poloostrova na dva státní celky (přičemž diplomant 

začíná už popisem událostí roku 1876) a popis snah o jejich sjednocení v různých časových 

obdobích a za vlád různých prezidentů zůstal v téměř nezměněném enormním rozsahu, který 

kontrastuje s jádrem práce – politikou prezidenta I Mjŏngbaka. Ač se o této části diplomant 

v závěru vyjadřuje slovy „V práci sa snažím v stručnosti zhrnúť historický vývoj unifikačnej politiky 

(str. 79), jedná se o 31 stran textu.  

Druhá část zabývající se politikou prezidenta I doznala jistých úprav, které ji do jisté míry 

zpřehlednily, avšak stále se opakují chyby s nepřesnými údaji, nedostatečnou citací, nesprávnou 

citací uvedených zdrojů, v řadě případů jsou také souběžně uváděna fakta nesouvisející nebo 

nedostatečně usouvztažněná, jak je typické pro podkapitolu 2. 5 Plán Vizia 3000. Bohužel v této 

zcela klíčové části diplomant selhává už v přesné dataci, konkrétním popisu kroků a jejich 

efektem na unifikační politiku. V celé části věnované unifikační politice prezidenta I je uvedena 

jediná statistika srovnávající jeho politiku s politikou předcházející vlády, ovšem není uveden 

zdroj čísel - str. 51-52: „obchodná výmena (No: 5,1 miliárd dolárov, I: 8,7 miliárd dolárov) - v 

týchto údajoch je započítaný aj KIR. (No: 998 milióna dolárov, I: 1,9 miliardy dolárov).“ - u 

poslední položky chybí údaj, čeho se týká. Na str. 52 shrnuje dále diplomant statistiku slovy: „V 

prípade KR a KĽDR v oblasti obchodnej výmeny sa jednalo stagnujúcu a znižujúcu sa 

skutočnosť.“ - což zjevně neodpovídá uvedeným číslům. Další hodnocení politiky prezidenta I se 

neustále opakuje bez posunu ke konkrétnějším vyjádřením. Obohacující by mohlo být rozšíření 

práce o osobnosti ministrů pro unifikaci, nicméně diplomant se uchyluje jen k popisům stylu 

práce a nezačleňuje do těchto období konkrétní události, které se za funkčních období 

uvedených ministrů odehrály. Tuto podkapitolu navíc uvádí výrokem: „Vláda I Mjŏng-baka 

nebola špecifická len jeho osobnosťou ale aj politikmi zastávajúce jednotlivé posty v jeho vláde. 

Nakoľko je funkcií nespočetne veľa a v práci nie je priestor ich všetkých spomenúť budem sa 

chronologicky venovať len Ministrovi unifikácie.“ (str. 52). Diplomant tedy naznačuje, že by bylo 

nejlepší se věnovat každému úředníkovi vlády prezidenta I? 

Třetí část práce byla přepracovaná zásadněji, avšak zásahy se týkají zejména odstranění 

některých původně redundantních částí jako rozsáhlého srovnání se situací během sjednocení 

Německa. Ostatní části – unifikační scénáře – nebyly zásadněji přepracovány, rozšířeny či 

konkretizovány. Diplomant zde bez uvedení zdrojů či citací vyjadřuje značně subjektivní 

hodnocení daných scénářů a objektivní hlediska jsou upozaděna.  

Bibliografie byla přepracována, je velice rozsáhlá, avšak obsahuje řadu chyb, opakující se 

položky, zásadní nedostatky v transkripci a uvádění korejských zdrojů.  



Práci se zdroji v textu práce je nutno považovat za nedostatečnou, jedná se např. o případ 

nesprávné citování podle odkazovaného zdroje (str. 30 - popis počátku jaderného programu 

KLDR: „Vo výskumnom centre Jŏngbjon89 v rokoch 1984-86 dostavala 2 nukleárne reaktory 

schopné produkovať plutónium, ktoré sa dá pouţiť k výrobe jadrovej bomby.“ 

Uvedený odkaz na wikipedii však uvádí odlišné, přesnější údaje o stavbě reaktorů, který v tomto 

období nebyly dostavěné (stejně tak je zřejmé z bakalářské práce Moniky Černé, kterou 

diplomant uvádí jako zdroj v bibliografii).  

Na jiném místě zase diplomant cituje údaj z Wikipedie, ovšem nesprávně (str. 20, část týkající se 

účasti vojáku KR ve válce ve Vietnamu, kdy je celkový počet uváděn jako údaj pouze pro rok 1965 

atd.). Tyto nepřesnosti dokládají diplomantovu velmi malou schopnost objektivní a efektivní 

práce se zdroji, jejich správné citování v textu a interpretaci. Poznámkový aparát na některých 

místech dokládá úpravy práce, kdy čísla a text poznámek si neodpovídají, text poznámek se 

někdy objevuje téměř nezměněný na jiném místě hlavního textu (např. pozn. 111) atd.  

Práce nadále trpí nedostatky v transkripci, gramatické správnosti (zejména naprosto 

nedostatečnou interpunkcí), stylistickými nedostatky (málo objektivní vyjádření, hovorové 

výrazy, např. str. 75: „V prípade Nemecka to boli práve občania východného bloku ktorý ťahali 

celé 2 dekády za kratší koniec (u KĽDR to môţe trvať niekoľko generácií).“ Apod.).  

Práce bohužel nebyla přepracována dostatečným způsobem a nesplňuje požadavky kladené na 

bakalářskou práci, proto ji 

NEDOPORUČUJI K OBHAJOBĚ. 
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