Posudek vedouciho na bakalarskou praci Ervina Polivky:

Unifikacna politika Juznej Kérei v rokoch 2007 — 2012 (Unification policy of South Korea in year
2007 —2012)

Bakalarska prace je prekladana podruhé, pficemz bylo pti plvodni obhajobé diplomantovi
doporuceno zdsadni pfepracovani prace, navrhnuty konkrétni dpravy jak obsahové, tak formalni
a doporuceno prepracovani bibliografie a zména prace se zdroji. Prace v priibéhu oprav nebyla
konzultovdna a nebyla také odevzdana v radném terminu.

Prace nedoznala zdsadnich zmén ve ¢lenéni a proporcich. Prvni ¢ast prace zabyvajici se
historickym pozadim rozdéleni Korejského poloostrova na dva statni celky (pficemz diplomant
zacina uz popisem udalosti roku 1876) a popis snah o jejich sjednoceni v rlznych ¢asovych
obdobich a za vlad rlznych prezidentl zlstal v témér nezménéném enormnim rozsahu, ktery
kontrastuje s jddrem prace — politikou prezidenta | Mjongbaka. A€ se o této ¢asti diplomant

v zavéru vyjadruje slovy ,,V praci sa snazim v strucnosti zhrnut historicky vyvoj unifikacnej politiky
(str. 79), jednd se o 31 stran textu.

Druha ¢ast zabyvajici se politikou prezidenta | doznala jistych Gprav, které ji do jisté miry
zprehlednily, avsak stale se opakuji chyby s nepfesnymi udaji, nedostatecnou citaci, nespravnou
citaci uvedenych zdroj(, v fadé pfipadi jsou také soubéZné uvadéna fakta nesouvisejici nebo
nedostatecné usouvztaznénj, jak je typické pro podkapitolu 2. 5 Plan Vizia 3000. Bohuzel v této
zcela klicové casti diplomant selhdva uz v presné dataci, konkrétnim popisu krok( a jejich
efektem na unifikaéni politiku. V celé ¢asti vénované unifikacni politice prezidenta | je uvedena
jedina statistika srovnavajici jeho politiku s politikou predchazejici vlady, ovsem neni uveden
zdroj Cisel - str. 51-52: ,obchodna vymena (No: 5,1 miliard dolarov, I: 8,7 miliard dolarov) - v
tychto Udajoch je zapocitany aj KIR. (No: 998 milidna dolarov, I: 1,9 miliardy dolarov).” - u
posledni polozky chybi Udaj, ¢eho se tyka. Na str. 52 shrnuje dale diplomant statistiku slovy: ,V
pripade KR a KLDR v oblasti obchodnej vymeny sa jednalo stagnujicu a zniZujlcu sa
skutocnost.” - coZ zjevné neodpovida uvedenym cislim. Dalsi hodnoceni politiky prezidenta | se
neustale opakuje bez posunu ke konkrétnéjsim vyjadirenim. Obohacujici by mohlo byt rozsitreni
prace o osobnosti ministrd pro unifikaci, nicméné diplomant se uchyluje jen k popistim stylu
prace a nezaclenuje do téchto obdobi konkrétni udalosti, které se za funkénich obdobi
uvedenych ministrli odehraly. Tuto podkapitolu navic uvadi vyrokem: ,Vlada | Mjong-baka
nebola Specifickd len jeho osobnostou ale aj politikmi zastavajuce jednotlivé posty v jeho viade.
Nakolko je funkcii nespocetne vela a v praci nie je priestor ich vSetkych spomenut budem sa
chronologicky venovat len Ministrovi unifikacie.” (str. 52). Diplomant tedy naznacuje, Ze by bylo
nejlepsi se vénovat kazdému ufednikovi vlady prezidenta I?

Treti ¢ast prace byla prepracovana zasadnéji, avSak zasahy se tykaji zejména odstranéni
nékterych plvodné redundantnich ¢asti jako rozsahlého srovnani se situaci béhem sjednoceni
Némecka. Ostatni ¢asti — unifikacni scénare — nebyly zasadnéji pfepracovany, rozsifeny i
konkretizovany. Diplomant zde bez uvedeni zdrojl ¢i citaci vyjadfuje znacné subjektivni
hodnoceni danych scénaru a objektivni hlediska jsou upozadéna.

Bibliografie byla prepracovana, je velice rozsahld, aviak obsahuje fadu chyb, opakujici se
polozky, zasadni nedostatky v transkripci a uvadéni korejskych zdroju.



Praci se zdroji v textu prace je nutno povaZovat za nedostatecnou, jednd se napft. o pfipad
nespravné citovani podle odkazovaného zdroje (str. 30 - popis pocatku jaderného programu
KLDR: ,Vo vyskumnom centre JOngbjonss v rokoch 1984-86 dostavala 2 nuklearne reaktory
schopné produkovat plutonium, ktoré sa da poutit k vyrobe jadrovej bomby.«

Uvedeny odkaz na wikipedii vSak uvadi odlisné, presnéjsi idaje o stavbé reaktor(, ktery v tomto
obdobi nebyly dostavéné (stejné tak je zfejmé z bakalarské prace Moniky Cerné, kterou
diplomant uvadi jako zdroj v bibliografii).

Na jiném misté zase diplomant cituje udaj z Wikipedie, ovSsem nespravné (str. 20, ¢ast tykajici se
Ucasti vojaku KR ve vdlce ve Vietnamu, kdy je celkovy pocet uvddén jako udaj pouze pro rok 1965
atd.). Tyto nepresnosti dokladaji diplomantovu velmi malou schopnost objektivni a efektivni
prace se zdroji, jejich spravné citovani v textu a interpretaci. Pozndmkovy aparat na nékterych
mistech doklada Upravy prace, kdy Cisla a text poznamek si neodpovidaji, text poznamek se
nékdy objevuje témér nezménény na jiném misté hlavniho textu (napf. pozn. 111) atd.

Prace nadale trpi nedostatky v transkripci, gramatické spravnosti (zejména naprosto
nedostatecnou interpunkci), stylistickymi nedostatky (malo objektivni vyjadieni, hovorové
vyrazy, napf. str. 75: ,,V pripade Nemecka to boli prave obcania vychodného bloku ktory tahali
celé 2 dekady za kratsi koniec (u KLDR to mote trvat niekolko generacii).” Apod.).

Prace bohuzel nebyla prepracovana dostateénym zplsobem a nespliiuje pozadavky kladené na
bakalarskou praci, proto ji

NEDOPORUCUJI K OBHAJOBE.
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