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Oponentský posudek na bakalářskou práci 

Ervin Polivka: Unifikačná politika Južnej Kórei v rokoch 2007 – 2012 

 

Struktura práce a zejména proporce jednotlivých částí jsou pro daný typ, rozsah a 

zejména cíl práce nevhodně zvolené. Přes třicet stran textu tvoří přehled moderních 

korejských dějin s naznačeným zaměřením na unifikační tendence, zatímco hlavnímu tématu 

práce se věnuje cca 21 stran následovaných 10 stranami unifikačních scénářů.  

Vzhledem k tomu, že jádrem práce má být unifikační politika prezidenta I Mjŏng-baka 

a jeho administrativy, je první kapitola neúměrně dlouhá vzhledem k celkovému rozsahu a i 

přesto plytká. Studentovi se nepodařilo ukázat vztah jednotlivých dějinných událostí na 

pozdější vývoj, a tudíž tato část v práci působí naprosto neústrojně a zbytečně.  

Druhá kapitola se zabývá obdobím vlády prezidenta I Mjŏng-baka, ale metodologicky 

se příliš neliší od kapitoly první. Spíše než o analýzu unifikační politiky tvoří velkou část 

kapitoly popis událostí ovlivňujících korejsko-korejské vztahy. Následuje krátký odstavec 

statistiky a popis vybraných aspektů unifikační politiky. Práce se vydává správným směrem 

v místě, kde autor představuje ministry pro sjednocení a jejich charakteristiku, unifikační daň 

a plán Vize 3000. 

Ve třetí části jsou naznačené možné scénáře sjednocení. Vzhledem k malému rozsahu 

této kapitoly, se autorovi podařilo pouze v obrysech popsat předpokládané scénáře. Autor 

předkládá řadu tvrzení a konkrétních odhadů, aniž by konkrétněji vysvětloval, jak k oněm 

odhadům došel (redukce armády až o 70 procent, zkrácení doby přepravy Pusan – Moskva o 

na dva týdny, nárůst pracovních míst o několik desítek tisíc atd.).  

Po formální stránce je práce naprosto nevyhovující. Je sice vybavena rozsáhlou 

bibliografií, její provázanost se samotným textem práce je ale minimální. Student cituje pouze 

okrajově a drtivá většina předkládaných tvrzení není podložena citací. Běžně po několika 

odstavcích či stranách nacházíme bibliografický údaj odkazující na jednu jedinou stranu 

citovaného textu. Většina zdrojů uvedených v bibliografii se v textu práce nijak neodráží, či 

jsou citovány pouze formálně.
1
 Společně s výše zmíněnou nepropracovaností argumentace 

působí práce jako řada vágních tvrzení, u nichž není jasný jejich původ, tj. zda se jedná o 

parafrázi sekundární literatury či o závěry autora. Domnívám se, že způsob, kterým student 

                                                           
1
 Některé případy působí až komicky: „Pre svoju úspešnú kariéru v súkromnom sektore bol označovaný aj ako 

CEO prezident.“ Odkaz: Korea's CEO President - Lee Myung-bak, Kohler: 64, 2008;  
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pracuje s citacemi, je nejen za hranicí běžného úzu závěrečných prací, ale naplňuje definici 

plagiátorství ve smyslu písmene d) §4 Opatření děkana 2/2010.
2
  

Práce vykazuje minimální snahu o vlastní zkoumání. Smutným faktem je, že student 

vůbec nepracuje s korejskými prameny přesto, že se jedná o závěrečnou práci na oboru 

koreanistika.
3
  Tématem práce je recentní období korejských dějin, které lze uchopit např. 

prostřednictvím snadno dostupných vyjádření prezidenta I Mjŏng-baka a dokumentů jeho 

administrativy. Takové zdroje téměř ignoruje.  

Student v práci obecně projevuje minimální schopnost práce se zdroji. Text je 

souborem předkládaných informací ze sekundárních zdrojů, kde autor buď zapomíná na cíl a 

hlavní téma práce, nebo je nevhodně zvolenými zdroji nucen vzdalovat se od tématu. Ve 

výsledku se tak projevuje neschopnost efektivní a kritické práce s prameny. Když už student 

cituje, nezřídka text, na který odkazuje, nepodporuje jeho tvrzení.
4
  

Hlavní text doplňuje zdánlivě rozsáhlý poznámkový aparát. Informace, které v něm 

autor uvádí, jsou ale většinou naprosto triviální a redundantní.  

V kontextu výše uvedených nedostatků, se jako triviální mohou jevit typografická 

(nesjednocené fonty a formátování, redundantní mezery), technická (nedodržování pravidel 

pro transkripci, absence překladů korejských termínů), jazyková a stylistická (neobratná a 

zavádějící vyjádření) pochybení, která jsou ale v práci přítomna více, než je pro bakalářskou 

práci únosné.  O celkové kvalitě práce (transkripce, překlad) vypovídá např. tato poznámka 

pod čarou „ […] Je to obdobie z rokov 1994 – 1998 zvané aj ako „náročný marec“ – (고난의 

행군/Kokan Huihängkun) […]“ (str. 73). 

Na závěr je nutno poznamenat, že práce nebyla odevzdána v termínu.  

Vzhledem k výše uvedeným zásadním nedostatkům se domnívám, že práce nesplňuje 

kritéria bakalářské práce. Proto ji nedoporučuji k obhajobě.  

 

V Praze, dne 30. 1. 2015 

 

Mgr. Marek Zemánek, M.A. 

                                                           
2
 Plagiátorství se dopouští každý, kdo […] d) nepřijatelně parafrázuje bez uvedení zdroje myšlenky, hypotézy, 

náměty nebo specifické postupy druhých, to jest nedodržuje obecně zavedené a osvědčené způsoby 

parafrázování, jejichž osvojení je běžnou součástí akademického výcviku. 
3
 Korejskými prameny, které autor cituje, je pouze několik hesel z Wikipedie.  

4
 Např. na str. 76 popisuje snížení tzv. Korean Discount po sjednocení Koreje. Ovšem článek, na který odkazuje, 

argumentuje v naprosto opačném duchu a poukazuje na neprůhlednost jihokorejských čäbŏlů, jako slabiny 

korejské ekonomiky, která má větší negativní vliv, než existence severní Koreje. 


