Posudek oponenta na bakalaFskou praci Zuzany Kasparové:
Kategorie pluralu v korejstiné (Cathegory of Number in Korean Language)

Prace Zuzany Sebestové pojedndava o zajimavé lingvistické otazce, kterou je vyjadreni plurdlu

v korejstiné. PfestoZe se diplomantka zabyva tématem komplexné, neopomiji obecné lingvisticky
zaklad ani typologicka specifika Ci historicky vyvoj v korejstiné, hlavnim tématem prace ve
skutecnosti je uZiti plurdlového sufixu —tll v netypickych pozicich. Toto uZiti oznacuje terminem
vnéjsi sufix plurdlu a vénuje mu velkou pozornost.

Prace je rozdélena na dvé Casti, pfiéemz v prvni se diplomantka vyrovnava s obecné lingvistickou
a typologickou charakteristikou vyjadreni plurdlu v rdznych svétovych jazycich. Tato ¢ast neni
prehnané rozsahld, naopak by se ji dala vytknout az pfilisni stru¢nost a zkratkovitost nékterych
pasazi, ¢imzZ je do jisté miry omezena moznost chapani kategorie pluralu (resp. plurality) jak

v rliznych jazycich a jazykovych typech, tak zejména to, ktera uvadéna fakta jsou z uvedeného
souboru relevantni pravé pro korejstinu. Napf. v ¢asti vénované typologii jsou jazykové typy jen
velmi stru¢né nastinény bez vhodnych pfiklad( tykajicich se gramatického ¢isla nebo dokonce
zminky o ném (hl. polysynteticky typ).

Jiz v této prvni ¢asti se projevuje nejednotné pouzivani terminologie, kdy diplomantka uziva
stfidavé terminy Ceské (napf. podstatné jméno) a mezinarodni (substantivum) a to i jejich rtzné
varianty (v podobném vyznamu se objevuji napt. kmen, zaklad slova...). Tento nedostatek provazi
celou praci a na radé mist ztéZuje porozumeéni natolik, Ze tvrzeni plisobi nejednoznacné a
zmatecné, nebot ¢asto neni podloZeno pfiklady. Nékdy jsou terminy uZity i nespravné, napf. na
str. 16 ¢ast tykajici se afixace: ,,rozumime ji afixaci v SirSim slova smyslu, protoze nejde pouze o
slovotvorné afixy, ale zahrnuje i koncovky“. Afixace vSak nezahrnuje ,,i koncovky“, je zaloZena na
(v tomto kontextu relevantnich tvarotvornych) sufixech, napft. finalnich (koncovky), prestoze
pojem oznacuje pochopitelné i afixaci slovotvornou. Uvedeno bez priklada.

V druhé rozsahlejsi ¢asti se diplomantka pIné vénuje vyjadreni pluralu, respektive uziti sufixu —tul
v korejstiné. Na zakladé teoretickych poznatki ziskanych z ¢etnych zdrojl uvadi diplomantka
velmi komplexni rozbor vyjadreni pluralu a to vlastniho (na nékterych mistech oznacen téz
Lvnitini“) i vnéjsiho, kterému vénuje nejvice pozornosti.

Vétsinu tvrzeni diplomantka prezentuje jako nezpochybnitelna fakta, ktera jsou zfejmé podloZena
jazykovym citem pisatel( plvodnich studii, coz neni vytkou. Pfesto vSak by bylo vhodné doplnit
ponékud kriti¢téjsi pohled a neprejimat ¢i neodsuzovat fakta bez dikladného podlozZeni jak
teoretického, tak vhodnymi priklady. Napadny je zejména pfipad odsudku na str. 35: ,Néktefi
odbornici tvrdi, Ze vnéjsi sufix pluralu mlZe byt pripojen i ke slovesim. Toto tvrzeni je ovsem
nespravné, protoze jejich analyzy jsou zaloZeny na sufixech pfipojenych...” V dal$im textu i v jedné
dalsi podkapitole se nasledné diplomantka zabyva pripojovani uvedeného sufixu pluralu ke

slovesnym tvarlim s konverby (pricemz o =11 se zminuje na nékolika mistech ponékud
nejednoznacné).
Je Skoda, Ze diplomantka vice nevyuZzila moZnosti dokazani svych tvrzeni, jak se ji zdafilo na str. 45

pomoci tzv. WH otazek (mysleny zfejmé doplnovaci otazky), ovsem pouze v jedné mensi podkapitole.
Podobny test by vhodné doplnil popis vnéjsiho sufixu pluralu na dalSich mistech.

Vétsinu tvrzeni se snazi diplomantka podloZit relevantnimi priklady, které pro vétsi srozumitelnost a
prehlednost velmi vhodné transliteruje (misto uZziti béZznéjsi transkripce). Prestoze je zjevné, Ze



vétsina prikladu je pfejata, zpravidla vhodné ilustruji danou problematiku. V praci jsou vsak na
nékolika mistech priklady uZity nespravné (napft. str. 49, pf. 75, 76 v daném kontextu nevhodné a
nevysvétlené, pf. 76 nepreloZeny, str. 50, pr. 78, 79 nepreloZené atd.). Pouze v minimalnim poctu
pfipadl je v pfikladech zdlraznén sledovany jev — sufix tlil — a z fady prekladi také neni vibec
zfejmé, ke kterému slovu se vaze (vhledem k rozdilnému slovosledu je u delSich vét nezjistitelné,
ktery ¢len véty sufix nese).

| v druhé ¢asti prace se opakuje problém s terminologii, kterd neni jednotna a ztézuje
porozumeéni, napf. na str. 24 se nahle nové objevuje termin plurdlovy marker, prestoze dosud
bylo disledné uzivano ve stejném kontextu sufix, jedna se vétsinou vsak spiSe o stylisticky
nedostatek.

Za zjevny nedostatek Ize vSak pokladat fakt, Ze diplomantka nedoplnila svou praci o vlastni, byt
minimalni, vyzkum, vhledem k mimofadné snadnosti a dostupnosti velkého mnozstvi materidlu
se sledovanym jevem. O jednom takovém vyzkumu sice velmi stru¢né referuje na zakladé
citované studie (z roku 1975), viz str. 25: ,,Pfi ndhodném zkoumani text( ze 113 vyskytl vyjadreni
Cisla 94 (83%) prisluselo Zivotnym jménim, 15 (13%) nezZivotnym a 5 (4%) ostatnim.”, nicméné by
tuto bakalafskou praci podobny vyzkum (napf. sledovani frekvence uziti vlastniho vs. vnéjsiho
sufixu pluralu) velmi vhodné obohatilo.

V praci se vyskytuje fada chyb zejména v interpunkci, které vSak zasadné neztéZuji pochopeni
prace. Transliterace je zpravidla pecliva, text je pfehledné ¢lenén a pokryvd komplexné
stanovené téma. Bibliografie je dostatecnd, poznamkovy aparat vSak by mohl zahrnovat vice
termin( a vysvétlivek, je uZit v zasadé k uvadéni zdroji a tim ¢astecné selhava ve své
»poznamkové” funkci. V rozsifenéjsi podobé by vhodné suploval nejasnosti, které vyplyvaji

z nejednotné uzivané terminologie.

Prace Zuzany Kasparové spliuje vSechny podminky kladené na bakaldrskou praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé.
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