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Bakalaiska prace studentky indologie Nami Haligten si podle slov samotné autorky klade za cil byt
prehledovou studii zabyvajici se postavou, kultem i ikonografii Sivy, a to napii¢ jeho d&jinnym
vyvojem. Ke spInéni takto ambiciézniho planu vSak autorka odvazné vykrocila pouze na prvnich
stranach svého textu, které se zabyvaji hypotetickym piivodem Sivy v obdobi pedarijském a rané
védském.

Jiz prvni kapitola prozrazuje obsahovou nevyvazenost a piili$ zjevnou disproporci pii hledani pivodu
Sivy v riznych vrstvach textové tradice. Pomérné slu§na pozornost je zde vénovana nejstar§imu
obdobi védskému, zatimco napf. epos Mahabharata je odbyt jedinym odstavcem — Siva vsak, jak
autorka jisté dobte vi, pravé v tomto obdobi, mezi nejstarsi vrstvou a epickou, prosel zasadni revoluct,
ktera z ngj ucinila vylué¢nou postavu hinduistického pantheonu. Jako by se vSak autorce na dokonceni
prehledového popisu jiz nedostavalo sil. Stejna, nebo snad jesté vétsi absence dalsiho vyvoje Sivy je
zjevna u tradice puranové, kterou autorka v prvni kapitolo opomiji zcela.

Druha kapitola piedklada ptehled nejdulezitéjsich ikonografickych aspekti Sivaistického kultu. Mnohé
pasaze (zejména cela podkapitola 2.1) jsou vSak spise komentovanym encyklopedickym heslem nez
souvislym textem. Tiebaze je mné osobné velmi sympaticky zpiisob samostatného vyjadiovani,
spocivajici v originalnim pojmenovavani a v pokusech o autorské (re)definovani podstaty zkoumané
problematiky, takové soudy je vzdy tieba podeptit odkazem na zavedené autority-dila, aby se ve
vysledku BP neproménila v esej.

Treti kapitola struéné a pomérné srozumitelné prezentuje hlavni Sivaistické skoly ¢i nabozenské
proudy, u nichz vSak vyrazné postradam strukturovanéjsi popis, jakoZz i ucelenéjsi podani — ze je cely
kasmirsky Sivaismus odbyt v jediném odstavci, se zda byt neomluvitelné. Podobné stru¢né pasaze
tykajici se hlavnich Sivaistickych svatka a svatyni v Indii, tvotici druhou ¢ast této kapitoly, pak do
nehotové prace ptidavaji jen dalsi a dalsi nedotazend témata.

Zavér prace zcela nespliuje formalni pozadavky — neni shrnutim ani zhodnocenim fec¢eného, pisobi
spise, jako by ho jiz autorka chtéla mit co nejrychleji za sebou, jakoz i celou Svou praci.

V textu je bohuzel rovnéz pritomno veétsi mnozstvi chyb ¢i nedtislednosti v piepisech, a to i zakladnich
termint (napf. amrita misto spravného amrta, rudrakSa misto rudraksa, velmi ¢asté piepisovani
sanskrtského ,,j* anglickym ,,y). Rovnéz by stalo za to sjednotit rozdilné terminologické oznaovani —
na jednom misté se hovoii (spravné) o puranském hinduismus, jinde pak o puranickém, nékde
(spravné) o Sivaismu, ale o stranku dal o Saivismu, vyznava¢ Sivy je pak na jednom misté oznacen za
Sivaistu, jinde se o ném hovofi jako o Saivovi.

Hlavnim nedostatkem prace se zda byt jeji rozsah, ktery jen sotva splituje pozadavky kladené na
bakalatskou praci. Patrné rozdily, tfebaze drobné a vétSinou formalni, v tisténé a elektronicky
odevzdané verzi celkovému dojmu rovnéZz nepftispivaji. Zasadni vyhrady je pak zajisté mozno mit

k literatute, S niz autorka pracuje — neni vhodné, ze v predlozeném seznamu pievazuji prace
populariza¢ni ¢i obecné piehledové. Na tato dila také autorka ve svém textu odkazuje nejvice, zatimco



odborné monografie, skute¢né tematicky relevantni, trestuhodné opomiji nebo vyuziva jako
informacni zdroj jen zcela minimalné (nevyuZita se tak zda byt predevsim klasicka prace W. Doniger
— je sice uvedena v seznamu literatury, v textu samotném je vSak na ni jen jediny odkaz).

Praci v této podobé povazuji za nehotovou a ani pti nejlepsi vuli ji bohuzel nemohu doporudit

k obhajobé. Protoze vsak autorka zjevné dokaze napsat samostatny, smysluplny text, uptimné bych ji
doporucoval, aby se pokusila praci upravit a dokoncit, a znovu ji pfedlozila k obhajob¢ v nejbliz§im
mozném terminu.
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