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PredloZzend prdace se podrobnéji zabyva vztahem jazykovych dovednosti a vyvojem pocatecni
gramotnosti. Hlavnim zdjmem je pak mozny potencidl intervenci v oblasti fonologickych dovednosti,
které mohou ndsledné usnadnit proces vyvoje pocatecniho ¢teni, a jednak mohou prispét k prevenci
obtiZi v ranych stadiich osvojovani gramotnosti. Autorka si také klade za cil na zakladé prostudovani
soucasnych, prevazné zahranicnich, zdroja navrhnout pilotni vyzkum, prostrednictvim kterého by se
demonstrovala uzite¢nost intervenci v oblasti fonologickych dovednosti i v ¢eském prostiedi. Prace
tohoto druhu jsou v tuzemském prostredi velmi zaddouci, proto volbu tématu oceniuiji.

Prace je ¢lenéna prehledné do nékolika oddild. V Gvodni kapitole je predstaven pojmovy aparat. Je
tfeba zminit, Ze si s timto naro¢nym ukolem autorka poradila velmi dobfe, kapitola je napsana
srozumitelné a zaroven precizné, ma logickou strukturu a ¢tenar se v textu miZe snadno zorientovat.
V nasledujici kapitole je — opét kvalitné — popsan vztah fonologickych a ¢tendrskych dovednosti.
Prediktivni hodnota fonologickych dovednosti je demonstrovdna prostrednictvim rady studii, které
autorka v této kapitole predstavuje. Kapitola €. 4 shrnuje poznatky z pfedchozich kapitol a ty plynule
usti v argumentaci podporujici potfebnost intervenci. K této kapitole mam nasledujici poznamky: na
s. 18 autorka popisuje souvislost Urovné fonologickych dovednosti a socioekonomického statusu —
na jakém zakladé stoji tento predpoklad? Dale (poznamka spiSe ,kosmeticka“), v kap. 4.1.1
predstavuje zplsoby, jimiZ je mozné zjistovat Urover fonologickych schopnosti. Neni na prvni pohled
zcela zifejmé, Ze se jedna o zpUsoby, které se v tuzemském prostiedi neuZivaji, naopak BTFS je
predstavena velmi stru¢né. Nicméné — je zfejmé, Ze autorka dokaze o intervenci uvazovat
komplexné, Ze dokaze dobre zdlivodnovat jeji jednotlivé kroky a aspekty.

Ve vyse uvedenych kapitolach autorka bezpochyby prokazala schopnost analytické prace s prameny,
které jsou relevantni vzhledem k tématu. Nutno zminit, Ze cerpala prevazné ze zahranicnich zdroja,
coz vnimdam jako plus, na druhou stranu jsou tim ponékud opomijeny zdroje domaci.

Kapitolu €. 5 /navrh intervence/ hodnotim jako nejslabsi ¢lanek celé prace. Svou stru¢nosti a nizsi
propracovanosti kontrastuje s predchozimi oddily. V Uvodu této kapitoly jsou opét uvedeny poznatky,
se kterymi se ¢tenar potkal opakované v predchozim textu. Co jsem v této kapitole postradala, je
odlvodnéni celého zdméru — jsou/nejsou snad vysledky intervenci dle metodiky Mikulajové a
Dostalové prikazné? V ¢em muZe byt tato intervence jind? Co nového mUze pfinést? Je dobfre, Ze si
autorka uvédomuje mozné limity svého navrhu, otazkou je, jak by si s nimi v realu poradila (napft.
pokud by onemocnélo vice déti z jedné skupiny a tudiz byly ze studie vylouceny apod.). Etika
(vzhledem k faktu, Ze by se pracovalo s détmi) by si také zaslouzila hlubsi rozpracovani.

Praci také prilis neprospiva mnozstvi preklepd.
PredloZenou praci navzdory pripominkdm doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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