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Predkladand prace se vénuje zajimavému a v kontextu ¢eské odborné literatury i velmi zadoucimu
tématu- problému intervenci v oblasti jazykovych, konkrétné fonologickych schopnosti. Prace ma
povahu prehledové studie, ktera usti v ndvrh konkrétniho vyzkumného zdméru. Obsahuje celkem 6
kapitol, z nichz 3 maji z hlediska sledovaného problému stéZzejni obsah. Navrh vyzkumného projektu
pokryva jedna kapitola.

Problém intervenci v oblasti fonologickych schopnosti je v kontextu celého textu prace zasazen do
teoretického ramce psycholingvistického pfistupu ke studiu gramotnosti. Autorka v textu kap. 2. a 3.
srozumitelné a ctivé vysvétluje pojmovy aparat, se kterym v praci operuje, objasfiuje souvislost
fonologickych schopnosti a vyvoje pocatecniho ¢teni a srozumitelné pojmenovava problém, kterym se
jeji prace zabyva. Z hlediska cilG predkladané prace je stéZejni kapitolou zfejmé kapitola 4., ve které se
autorka podrobné vénuje intervencnich vyzkumnych studiim, které se objevuji v odborné literature
v souvislosti s vyzkumy Cteni a psani. Peclivé, s dlirazem na vsechny klicové faze procesu realizace
intervencnich vyzkumnych studii, seznamuje c¢tenare s logikou tvorby intervencnich studii, jejich
typickym pribéhem a predevsim pak podava prehled nejvyznamnéjsich, doposud realizovanych
vyzkum tohoto druhu. Zejména kap. 4. 3. pak dle mého nazoru prokazuje dobrou zakladni dovednost
analytického zpracovani pouzité odborné literatury. Pro zpracovani resersnich ¢asti prace pracovala
autorka prevainé se zahrani¢ni odbornou literaturou, coz bych rada ocenila.

Kap. 5, kde autorka predklada navrh vyzkumné studie s vyuzitim poznatkd z predchozich ¢asti textu, je
dle mého nazoru nejslabsi ¢asti celé prace. | kdyz je navrh vyzkumu dobfe logicky strukturovan, obsah
navrhu studie Uplné postrada jakakoliv zdlivodnéni nebo cilenou préci s poznatky z predchozich ¢asti
textu. Cely navrh je dle mého ndzoru také dosti struény a nékteré €asti touto strucnosti a absenci
explanace popsanych navrhd velmi trpi: napt. popis technik sbéru dat a analytickych postupd, stejné
jako ¢ast o etickych souvislostech navrhovaného vyzkumu. Dokonce lze Fici, Ze rozsah a obsah kapitoly
5. je srovnatelny s pisemnou ¢asti souborné zkousky Spolecenské védy v interdisciplindrni perspektivé-
coz neni v poradku. V Bakalafské praci by mél student prokazat nejen dovednost shromazdit potiebna
vyzkumna data a zdroje, ale zejména dovednost s timto materidlem analyticky a kriticky pracovat.

V celkovém hodnoceni tedy povaZzuji praci kolegyné Zamastilové za text s velkym potencialem, i kdyz
bohuZel ve vysledku slabsi. Prvni tfetina prace je kvalitné zpracovana, ma ¢tivy a elaborovany
charakter. Ostatni ¢asti jako by byly napsané v hrubém navrhu a chybél jim potfebny c¢as na jejich
dopracovani a dokonceni (kap. 4.1. se opird témér vyhradné o praci Gillonové, kap. 5. je opravdu
,Nacrt”) . V textu se také obcas objevuji nesrovnalosti v prekladu — napf. spelling je nespravné
prekladano jako hlaskovani, i kdyZ jde o oznaceni pocatecniho psani. Reserse nékdy nepravem ignoruji
Ceské prostredi, napfiklad kap. 4.1.1.v mapovani diagnostickych uloh ale i v kap. 4.3. o prehledu
intervencnich studii.

K obhajobé navrhuji hodnoceni dobfte.
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