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Autorka gredkladané bakaiské eseje zvolila v poslednich letech Siroce dskaté
téma identity, ficemz tuto obséhlou problematiku rozufrrizila na identitu lokélni, a to na
piikladu prazskych novousediikpivodem z KrondiiZze. Lucie Fajkusova koncipovala svoji
bakal&skou praci vedle Uvodu (kapitola prvni — s. 1-2a&ru (kapitola pata — s. 47-51) do
tii zakladnich -rozsahem zfm& rozdilnych- blok. V prvnim z nich -ozngeném jako
.reoretické zakotveni“ (kapitola druhd - s. 2-Tastinila nejprve, Ze jeji vyzkum bude
provadn na pozadi interpretativniho paradigmatu a naslede strdné zan®fila
v teoretickém ramci na zakladni pojmy, s nimiZ preda, a to na identitu, lokalni identitu,
misto a domov. P@&kud neobvykle ziadila do tohoto bloku i formulaci vyzkumnych otazek
(podkapitola 2.3 ,Vyzkumné otazky" — s. 7). Druhlpk (kapitola teti — s. 8-12) autorka
vénovala své vyzkumneé strategiiiiggmz ve vztahu ke zvolenému vyzkumnému problému
vyuzila kvalitativni (i kdyZz néslednje pouZzit /Xejm¢ omylem ¢i pieklepem?/ termin
kvantitativni) typ vyzkumu. Jako vhodnou technikel r@zhodla pouzit narativni rozhovor
v kombinaci se zZtastrgnym pozorovanim.

S¥Zejni ¢ast bakaliské eseje Lucie Fajkusovérepstavuje nejobsahlejSieti blok
celého textu (kapitol&tvrta ,Konkurence mist a lokalni identita nardtor s.12-46), ve
kterém se autorka sowbstlila na zpracovani vyzkumem shrom@igath dat. Zde nejprve
piedstavila zivotni fib¢hy naratoé svymi slovy i vlastnim vyroky oslovenych a nasledn
tuto charakteristiku naratbropatila uréitym osobnim komentém, kde vyzdvihla ,kbove
identitni za¢zitosti jednotlivé.

V podkapitole 4.2 ,Lokalni identita jakeowast narace” (s. 17-36) se wyrech
rovinach zabyvala zakladnim problémem své pracgrixe (1) se stréné dotkla dilezitych
mist v naracich vyzkumem oslovenych jednotliypodkapitola 4.2.1 — s. 17) a (2) naskedn
detailrgji zpracovala otazku mista jako s@sti identifikace druhého (podkapitola 4.2.2 — s.
22-36). Zde se postuprzabyvala mistem twodu, misty aktualni charakteristiky druhého,
misty setkavani, udalosti a proZitkmisty ve vztahu k partnien a misty jako labelizace
jedince. Ve teti rovirg se sousedila na misto jako identifikaci sebe sama (podkdgi4.2.3
s. -3642), kde krom zawrecné pasaze odkazovala néeqchozi podkapitolky (4.1.2.1 a
1.4.2.3). ale i&jm¢ kvali pieklepu takto oznigné pasaze v obsahu ani v textu jako celku
nenalezneme. Posledni (4) rovinu tohotZejniho bloku bakatdké eseje Lucie Fajkusové
predstavuje dlezitd podkapitolka ,Misto jako domov* (4.2.4 — 2:46), kde autorka na
podkladt jednotlivych vyroki naratofi ukazala jejich -vice¢i ménrg ujasrnou- gredstavu
domova.

V za¥ru (s. - 47-49) své bakakké eseje pak Lucie Fajkusovdepledi a
srozumitel@ shrnula vysledky, ke kterym na zaldaahalyzy vyzkumem shroma&dych dat
dosgla. Nedilnou sotasti bakalgské prace je nasledny seznam pouzité literatury &0-
51).



Bakalgskd esej jako celek ma logickou strukturu, i kdgf jednotlivé ¢asti jsou
rozsahem -zejmeéna ¥kierych ditich celcich- pogkud nevyvazenée. Ocenit jeeba
zejména fkladné zpracovani dat, které autorka ziskala svigstvim terénnim vyzkumem,
coz swd¢éi mimo jiné o tom, Ze se jistdovede dote tzv.“pohybovat v terénu“, aby
informace, s nimiz Ize smysluginpracovat wubec ziskala. V tom osobnvidim nejwtsi
piinos a hodnotu jeji prace. Z formalniho pohleduLseie Fajkusova nevyvarovalady
drobnych pochybeniipkompletaci své bakatéké eseje. Zdeigjmé zafungoval obvykly
faktor nedostatkdasu. Rikladem — krom tvrdych desek chybi nazev prace, 2amtermir
kvalitativni, kvantitativni (s.9), Spatné vazby tiesiniho rodu (s.42), chyjici kurziva u
vyroka naratot (tieti odstavec s. 42), niggzné a nejednotné bibliografické nélezitostirnap
¢lanki z Biografu a dalSi drobnosti.

Celko¥ vSak bakal&ska prace Lucie Fajkusové odpovida pozadaykkteré jsou na
tento typ za¥recnych studentskych praci kladeny a dogaiuji proto k obhajovacimiiizeni.
Vzhledem ke vSem uvedenym okolnostem navrhuji hodnb podle prbéhu obhajoby na
pomezi ,velmi doke" az ,vyborre“.
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