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1 Uvob

Tématem bakalatské prace je konstruovani lokalni identity lidi, kteti se v mladém véku
rozhodli usadit v Praze. Kladla jsem si otazku, do jaké miry lidé, ktefi mladi prozili ve
vybraném regionu a nyni pét az osm let Ziji v hlavnim mé&sté, spojuji svoji identitu s mistem
svého puvodu nebo s mistem svého nového pisobeni, piipadné s dalSimi lokalitami, jaké
vyznamy s jednotlivymi misty spojuji a jak lze tedy uvaZzovat o jejich loajalitach na Grovni
identifikace s geografickymi prostory. Diky mému uzkému propojeni pratelskych vztaht se
skupinou mladych lidi pochazejicich z Krométize jsem se rozhodla nahlédnout do problému
formovani lokalni identity pravé skrze ni, protoze se vyznaCuje silnymi a intenzivnimi
interpersondlnimi vztahy. Tato skupina lidi mé4 spole€né mimo jiné zménu lokality bydleni,
préace i vlastniho Zivota. Z ni jsem si vybrala pro svoji praci Ctyfi naratory, ktefi se narodili a
vyrustali v jihomoravské Krométizi a jejichz zivotni pfibéhy se znovu stfetavaji v hlavnim
mesté, Praze. Jako Clovek, ktery doposud nikdy na del§i dobu neopustil své rodné meésto
Prahu, jsem byla zaujata otdzkou divodl opousténi rodného domova, otazkou rozhodujicich
faktori pfi vybéru nového domova a budovanim vlastni identity. Ke zmén¢ lokality tuto
skupinu donutily povétSinou divody ekonomického rdzu a vidina vétSiho pracovniho
uplatnéni. Toto jejich odhodlani s nadechem dobrodruzstvi mé mnohokrat vedlo k zamysleni
se nad tim, s jakymi pocity se museli ¢lenové skupiny potykat, jaké Zivotni priority museli
volit, co jim usnadiiovalo odchod z Krométize stejné jako piichod do Prahy, jak se nyni
vztahuji k domovu a kde vlastné doma jsou.

Je zaroven nutné si uvédomit kontext, ve kterém moji naratofi ziji, jak je tedy
konstruovana identita lidi, ktefi maji moznost participovat soucasné¢ na vice lokdlnich
prostorech. Moji naratofi, pfestoZze nyni jsou stale usazeni v Praze, neztratili kontakty
s méstem, ve kterém se narodili, spolu s lidmi ktefi v ném ziji. U narator existuji rizné
strategie, skrze které s mistem komunikuji a vyuZivaji k tomu nové komunikaéni technologie.
vV rozmezi dvou az osmi tydnd, dle pracovniho vytizeni ¢i na zéklad¢ udalosti (spole¢na
setkani, rodinné oslavy, dovolené apod.). Tyto kontakty jsou rovnéz oboustranné, ackoli méné
fyzické komunikace zlepSilo také zavedeni novych draznich linek, coz urychluje a usnadnuje
pfesun z jedné lokality do druhé. Naratofi se svym rodnym mistem rovnéz ¢asto komunikuji

telefonicky, ptes e-mail, pomoci socialni sité¢ Facebook ¢i WhatsApp. Zajimaji se také o déni
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regionalni televize. Participaci jak na socialnich, tak na geografickych prostorech tak s nimi
neztraceji realné kontakty. Ob¢ mista tak maji potencial formovat jejich identitu.

Na pozadi ptibeht ¢tyi roddki z Krométize jsem se nakonec rozhodla konkrétni otazky
tykajici se motivi, priorit a pocitl pfi prechodu do nové lokality jesté prekrocit a vytvofit
praci, vniz se budu tazat po lokalni identit¢ naratort. Zakladnimi kameny vyzkumu tak
nejsou konkrétni ptib&hy, nybrz mista nesouci urcité vyznamy, jez se podilely a stale podileji
na konstruovani identity téchto Ctyt pratel.

V odborné literatuie jsem se pak opirala predev§im o studii Ondieje Roubala s nazvem
Biograficka identita v pohranici (2013), jeZ rozebira identitu povale¢nych osidlencti pohranici
v severnich Cechach. Ac&koli se jedna o studii s jinym lokalnim zafazenim, tématem hledéni

odpovédi na otdzky ohledné konstrukce identity a vybérem metodologie je mému tématu
blizka.

2 TEORETICKE ZAKOTVENI
2.1 Paradigma

Nejprve je nutné nastinit, ze vyzkum bude provadén na pozadi interpretativniho
paradigmatu, které se taze predevsim po vyznamech, a predpoklada, ze skute¢nost jako takova
neni nijak dana, ale vyZaduje interpretaci.

Kazda interpretace vychazi z teoretickych konceptl, které nejen definuji klicové pojmy,

ale pfedevsim vysvétluji jejich vzajemny vztah.

2.2 Teoreticky rdmec

2.2.1 ldentita

Ve své praci se budu pfi pouzivani pojmu identita drzet konstruktivistické koncepce
identity, kdy je samotny pojem identity Clovéka zalozen na objasnéni rtznych urovni
zprosttedkovani vztahu jednotlivee s jeho potfebami, pfanimi a ocekdvanimi a spolecenskou
strukturou (Roubal, 2003). Podle Roubala, Zicha a Spalové (2003) je dale identita chapana

jako subjektivni prozivani ptisluSnosti ¢loveka k urcité skupiné lidi a zaroven ztotoznéni se
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s hodnotami dané skupiny a jasnym odliSenim se od skupiny, do které nepatii. P¥i¢emz je ale
nutné si uvédomit, ze identitu Clovéka neni mozné chépat jako statickou, stabilizovanou a
jednu danou, jednoznacnou a vzdy uvédomovanou zaleZitost (Roubal, Zich, Spalova, 2003).

Podle Roubala (in Socioweb, 2003, 1. ¢ast) si pod obecnym slovem identita jen t€Zko néco
predstavime a nesdélime jim nic konkrétniho ani srozumitelného. Je proto dulezité zapojit
informace o identité do urcitého vztahu, coz je pro ¢lovéka a jeho uvazovani piirozené a
pojem identita se tak ziskavd konkrétng&j$i obsah a stavd se pochopitelnéjsim. ,,Ponckud
obecny a abstraktni pojem identita, kterému lze rozumét univerzaln¢ jako totoznost
(identifikaci potom jako proces ztotozilovani), tak pomoci zapojeni do vztahu (regionalni,
biograficka, kulturni, politickd, tfidni apod.) specifikujeme a ptiblizujeme urcitému obsahu
vyznamil.“ (Roubal in Socioweb, 2003, I. ¢ast). Také Eriksen (2007) hovoii o identité jako
relacni a situacni, coz odpovida oné podstaté vztahovosti. Jedinec tedy vzdy konstruuje svoji
identitu podle vztahu k sociadlnimu prostoru a jeho aktérim a podle kontextu situace, jak ji
rozumi.

Jak uz bylo tedy feceno, z neurcitého pojmu dostava v urcitych vztazich identita konkrétni
vyznam. Odkazuje k ur¢itym ptedstavam jedince o tom, kym je a na jakych atributech —
hranicich svoji identitu konstruuje (Barth, 1969). Roubal zaroven podotyka, ze velké
mnozstvi filozofickych i psychologickych Gvah vedou k zamysleni nad svou vlastni identitou,
patrani po vlastni identité a sebepoznani je pak obsahem socializa¢niho procesu a principem
integrity ¢lovéka. Je zfejmé, Ze podle konstruktivistické teorie identity se tedy s identitou
nerodime, ale ziskavame ji a naSe identita se béhem Zivota nutné¢ méni. Identitu si tedy
miuzZeme piedstavit také jako ,,identitu deesencializovanou a deteritorializovanou, vznikajici a
zanikajici v socialnim prostoru zahrnujicim rizné nazory, piesvédéeni a cile.“ (Roubal, 2013,
s. 36)

Pokud podle Roubala (in Socioweb, 2003, I., 11. ¢ast) hovotime o identité jako o
totoZnosti, totoZnosti se sebou samym, jedna se o védomou snahu individua zachovat vlastni
individualnost, jedine¢nost. Piestoze se urcité vlastnosti kazdého ¢lovéka méni, svou identitu
si ale po jistou hranici ¢loveék zachovava.

Jak jsem jiz diive uvedla, budu se k vyzkumu vztahovat na pozadi konstruktivismu. Proto
je tedy dulezité zminit, ze zdkladem konstruktivismu je odmitnuti takové identity, ktera by se
vyznacovala jakoukoli pfedem danou substanci, atributem nebo vlastnosti, kterd by
predstavovala piivodni apriorni danost. ,,Naopak je prezentovéana jako soubor rtiznych ¢asoveé
a situa¢n€ podminénych vztaht, vyjadiujicich jeji zdsadné nestaticky charakter.“ (Roubal,

2003, s. 37) Identitu tedy budu chapat jako totoZnost s multidimenzionalnim charakterem,
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kterou nemiizeme povazovat za jakousi danost, jez by méla definitivni podobu. Identita
kaZzdého z nas pak nese ur€ité kvality, ma vlastni strukturu, funkci a formu, jeji jednotlivé
casti se formuyji, je tedy aktivni a neustale reaguje na nové interpretace. Proces, na jehoz
zékladé je identita konstruovéana a dostava konkrétni hranice, miizeme nahlédnout jako proces
identifikace. Ten zde budeme chapat jako proces ,,ztotoziovani se* (urovani identity)
&lovéka s okolim ¢&i se sebou samym. Clovék v dne$ni postmoderni spole¢nosti podle Roubala
nutn¢ hleda jakési berlicky v podobé€ orientacnich bodi, jez by mu nabidly zdanlivou jistotu a
zakotveni v pfirozené potiebé nékam pattit, definovat sebe i ostatni a proti nékomu se zaroven
vymezovat. ,,Nechceme byt individuem s ,pouhou‘ vlastnosti dusevniho projevu, ale chceme
se stat individualitou se sob¢ vlastnimi rysy, osobitosti a jedine¢nym projevem. V podstaté
touzime byt rozpoznatelni nejen pro okoli, ale pfedevSim i sami pro sebe a potvrdit si tak
realitu vlastni existence.* (Roubal in Socioweb, 2003, II.cast)

Konstrukce identity v postmoderni dobé je zalozena jak na individualité jedince, tak ma i
kolektivni rozmér. Ob¢ tyto soucasti pak jedinec udrzuje ve vzajemném dialogu.
Pii definovani identity je v ramci konstruktivistického paradigmatu ¢asto zdlraziovana jeji
diskurzivni povaha. Z hlediska vyznamii, na nichz je konstruovana, ,,se navzdory své
konstitutivni povaze nemohou byt socialni identity ani sebe-identity utvafeny a ptedvadény
vn¢ strukturalnich podminek jazyka, védéni a moci.* (Szald, 2003, s. 13) To znamena, Ze
jazyk je nastrojem uvazovani o sob¢ sama, 1 jednim z klicovych prostfedkl sebevyjadieni.
Védéni je pak kategorii, kterd je nejen vdzana na jazyk, a zaroven identité dava konkrétni
podobu. Toto védéni je pak spojeno s vyznamy, praktikami a zkuSenostmi, které jsou
utvareny v ramci socialnich prostort (poli), v nichZ se jedinci ocitaji (Szal6, 2003). Otazka
moci je pak vyrazem pozice jedince a vztahu k autoritdm. Identitu v tomto pojeti Ize chapat
jako typifikac¢ni schéma utvéatené jazykem a védénim. Typifika¢ni schéma je ur¢eno
kompozici atributii a nachazi vyjadreni jako reflexivni diskurzivni praktika (Szalo, 2003,

5. 14 - 16).

2.2.2 Lokalni identita

Identita kazdého €loveka je, jak jiz bylo zminéno, multidimenzionalni. Jednou takovou
dimenzi vztahujici se k ur¢itému mistu je pak identita lokalni. Stejné tak, jako u identity
obecné, musime brat, podle Roubala, u regionalni identity v potaz prostor mezilidskych
vztahtl, prozitkli a vzpominek (védéni dle Szald), tedy jakysi soubor socialnich obsahi, a
nemizeme tak K mistu piistupovat jen z hlediska postojové zalezitosti bezprostiedniho

hodnoceni. Dalsi rovinou, ve které je nutné chapat regionalni identitu, je sociokulturni systém
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mista spolu s lidmi, ktefi zde ziji. ,,Lidské spoleCenstvi vytvaii obraz tohoto prostoru, stejné
jako prostiedi ovliviiuje zpisob Zivota, zvyky, tradice a kulturu obecné.” (Roubal in
Socioweb, 2003, 111. ¢ast)

Regionalni identitu pak mizeme jesté déle rozliSovat, a to na identitu lokalni, vétsi
»kmenovou“ identitu a identitu narodni. Lokalni identitu, kterou se budu v této praci zabyvat,
je mozné charakterizovat jako identitu ur€ovanou vztahem k ur¢itému mistu (okoli clovéka),
které je ¢loveku blizké a to v¢etné lidi, ktefi v prostoru funguji. K lokalni identité se tak budu
vztahovat jako k ztotoznovani se s ur€itym mistem, jakozto bezprostfedné prozivana
kazdodennost.

Tématem lokalni identity se zabyva rovnéz Paasi ((2001), in Hefmanova, Chomy (2009)),
ktery tvrdi, Ze lokalni identita je jakymsi archivem vzpominek ve vztahu k mistu. Diky
tomuto pojeti pak nemusime chépat lokalni identitu ve vazbé pouze na jedno misto, ale jako
jev, ktery mé multiside povahu. Lok&lni identita, jak se ukaZe i v naracich mych naratort,
neni pro jedince nutné spojovana pouze s jednim mistem, ale takovych lokalit muze byt
mnoho.

Konstrukce lokélni identity je pak mozna skrze Zivotni ptibéh, tedy détstvi a pobyvani
Vv lokalité. Dale pak probiha konstrukce skrze podnéty, jeZ prostor jedinci pfinasi v ramci
fyzis, paméti a symbolu a skrze vztah s fyzickym i socialnim prostorem (a podle Roubala (in

Socioweb, 2003, III.¢ast) i skrze vztah Zivotniho stylu).

2.2.3 Misto

Urcité misto a prostor je pro kazdého z nas jistym zptsobem dilezité. Kazdy se nékde
narodil, n¢kde vyrustal, nékde Zije nebo by nékde chtél zit a na ur¢ita mista ma néjaké
vzpominky, k mistim se vztahuje. Tato mista pak maji vliv na lidskou identitu, konstruuji
lokalni identitu ¢lovéka. Ziti v prostoru podle Roubala tedy nabizi moZnosti k seberealizaci,
komunikaci i identifikaci.

,Zity prostor tak ziistava jednim z identifika¢nich znakii i pro nase okoli. Je informaci

nejen o urcitém zplsobu Zivota, ale i postojich a hodnotach obyvatel.* (Roubal in Socioweb,

2003, I11. ¢ast)

2.2.4 Domov

Dals$im pojmem, ktery bude ve vyzkumu mnohokrat sklofiovany, je pojem domov.

Nastinim nyni, z jakych teorii tykajicich se tohoto pojmu budu vychazet. Podle Svobodoveé

~5~



(1996) znamena jistota mista jako domova (a jeji psychologické a socialni aspekty) bezpeci a
jistotu jak pro dité, tak i pro ostatni ¢leny rodiny a tato jistota domova vysvétluje i typy
nahradniho odreagovani frustrovaného pocitu bezpeéi. Znamena tak klid a bezpeci. Clovék je
také schopen utvofit si domov jinde, miize na jiném misté prospét svou tvorbou, poznanim, a
tim si vytvari novy domov.

»Specialni definice domova jako krajiny jsou symboly jistoty, lidské vazby k mistu a ke
spolecenstvi. Soucasny chaos ve svéteé, mezinarodni a mezikontinentalni migrace postihuje
univerzalnost pohybu lidi ve svéte. Jejich domov se vaze vice na spolecnost, na druhé. Tedy
cloveék sam a jeho lidské vazby vytvareji pocit domova.* (Svobodova, 1996, s. 5)

Podle Adély Ktivakové se pak téma domova zaklada na ¢asové delsi zivotni zkuSenosti,
ktera se realizuje pfevazné v rovin¢ emociondlni a je jevem vysoce subjektivnim. Tvrdi tak,
ze moznosti domova jsou prakticky bez hranic (Kfivakova, A.: Poust jako domov in
Svobodova, 1996). Svobodova popisuje, Zze domov chapeme Casto jako prostor, kde ¢lovek
prozil uréitou dobu bez rusSivych momentt a kde Zije zaroven nadale rad, nebo kam se vzdy
znovu vraci, a to at’ osobné nebo v piedstavach.

Domov pro nas mize také znamenat urcité misto ¢i prostor, ktery nam, jak ika Roubal,
ptirostl k srdce. Je to misto, kam se vZdy radi vracime, vzpominame na néj, mame o néj
zaroven starost, zaleZi nAm na ném. Pfedstava domova byla v minulosti spojovéana s fyzickym
prostorem, dnes se fyzickému prostoru vzdaluje.

Roubal se v tomto smyslu zminuje Baumanovo pfipodobnéni Zivotnich stylu: ,, ,, Tulak*
prochazi zivotem bezcilné od mista k mistu. Pohybuje se nahodile a na své cesté vyhledava
pouze docasné zastavky. Nechce se nikde zastavit a zabydlet se. Je stale v pohybu. ,, Turista“
opousti domov a vyhledava nova dobrodruzstvi a zazitky. Neni bezdomovcem, trasu své cesty
si planuje a ma se kam vratit. ,, Turista® pii svych cestach navazuje pouze letmé a povrchni
kontakty, netouzi po hlubsich vztazich s okolim a svét hodnoti podle novych dojmi.*
(Bauman, (1995) in Roubal, in Socioweb, 2003, I11. ¢ast)

Podle Lastovkové (2007) je mozné na pojem domov nahliZet jako na kulturné a historicky
podminény socidlni konstrukt, ktery ma prostorovou, socidlni a asovou dimenzi. Pravé
casova dimenze je dulezitd, jelikoz ,,je to misto, jehoz ptitomnosti zijeme a jehoz budoucnost
nam lezi na srdci (a vétSinou také misto, jehoz minulosti a tradic si vazime).* (LaStovkova,
2007) Pro zapadni spole¢nost je pak v ramci domova typicky vztah mezi teritoriem a
komunitou.

V Ceském jazyce je dale dle Lastovkové mozné pojeti domova pouzit ve dvou rovinach,

tedy domov jako otazka kazdodenniho Zivota, ¢i domov jako jakousi vznesenéjsi ideovou
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konstrukcei. Prvni ptipad pojeti domova jako bézné kazdodennosti se tak poji spiSe

s bydlistém, druhé pojeti domova pak s rodinou ¢i rodistém. Ve své praci se zabyvam také
vztahem mezi zminénym ,,rodistém* jako mistem, kde se moji naratoii narodili, kde vyristali
a kde si utvareli prvni socidlni vazby, a ,,bydlistém* jako mistem, kam se posléze
prestéhovali. Tento vztah se tak tyka otazky ,,dvojiho domova“. Ackoli se mnoho autort (pf.
Bauman, 2005) v dnesni dobé& uchyluje k teoriim ztraty vyznamu domova, ktery v sob¢ nese
vztahy a odpovédnost, domov je v naracich mych naratort ¢asto skloilovanym pojmem a
ptedstava domova se u nich zda byt velmi zakotenéna. Potvrzuji se tak slova LaStovkové, ,,ze
stale citime potfebu n¢jakym zplisobem vymezit vztah k mistu, kde Zijeme, ptipadné
definovat sviij domov, a ze prostorova blizkost je pro budovani socidlnich vztahti stale

dilezitym (i kdyz ne jedinym) faktorem.* (Lastovkova, 2007)

2.3 Vyzkumné otazky

Zam¢fila jsem se na vyzkum problému lokalni identity novousedlikii v Praze se
zamétfenim na skupinu ¢tyf lidi pochazejicich z Kroméftize.
Jak jiz bylo feceno, lokalni identita nabyva v soucasné postmoderni dobé multiside
povahu. V préci se tedy budu snazit odpovédét na tyto otazky:
1) Jaka vSechna mista jsou pro rodaky z Kroméfizska zijici v Praze relevantni pro
utvareni jejich identity.
2) Jaké vyznamy a atributy jedinci jednotlivym mistim pfisuzuji a jaké typifikacni
schémata utvareji. Pfitom vychazim z teorie, Ze identita je vyjednavéna a
konstruovana na zakladé jazyka a védéni (Szald, 2003) a je uplatiiovana jako

reflexivni diskurzivni praktika.

3) Jakému prostoru je jedinci pfisuzovana kategorie domova a jak je konstruovana.



3 METODOLOGIE
3.1 Vyzkumna strategie

Vzhledem k vyzkumnému problému jsem si zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu.
Podle Punche je nékdy logika vyzkumu a zpiisob, jak jsou formulovany otazky, jasné
kvantitativni nebo kvalitativni a tato logika usti zcela pfirozené do planu vyzkumu,
vzorkovani, sbéru dat a analyzy dat. V tomto piipad¢ jsem zvolila kvalitativni strategii,
jelikoZ se nejedna se o experimentalni porovnani, které vychazi z n&jaké intervence nebo
Setfeni, ani z piedstavy jasné danych vystupnich proménnych (Punch, 2008).

Dtivodem mého rozhodnuti je rovnéz to, ze cilem vyzkumu pomoci kvalitativni strategie
je vytvareni novych hypotéz, vytvareni teorii, v mém piipad¢ pak nového porozuméni, nikoli
testovani hypotéz (Disman, 2007). Podle Dismana je tedy kvalitativni Setieni Setfenim
nenumerickym a interpretaci socialni reality, cilem je tak odkryt vyznam pokladany
sd¢lovanym informacim.

Pti kvalitativnim vyzkumu je rovnéz kladen diraz na redukei poctu sledovanych jedincii,
a jelikozZ je generalizace vzhledem k mému vyzkumu téméf nemozna, bude se tedy jednat o
mnoho informaci ziskanych od malého poctu jedincti.

Kvalitativni vyzkum na rozdil od kvantitativniho pouZiva induktivni logiku, coZ znamena,
ze na zacatku vyzkumného procesu je pozorovani, sbér dat, nikoli hypotézy. Po téchto
procesech pak vyzkumnik patra po urcitych pravidelnostech, strukturach, a predevsim po
vyznamu téchto dat, formuluje pfedbézné zavéry a teprve az vystupem mohou byt nové
formulované hypotézy nebo dokonce nové teorie (Disman, 2007). Podle Dismana by tedy
kvalitativni vyzkumnik nemél o¢ekdvat Zadnou urCitou konfiguraci.

» V kvantitativnim vyzkumu je konstrukce vzorku prvou technickou operaci, dokoncenou
ptedtim, nez zahajime jiné terénni operace. V kvalitativnim vyzkumu je to pouze rozhodnuti,
se kterym jedincem budeme hovoftit nejdfive, nebo studiem, kterého osobniho dokumentu
zatneme atd. Rozhodnout o tom, ktery ptipad budeme studovat jako dal$i, mizeme tehdy,
kdyZ jsme interpretovali prvy ptipad. Vysledky této prvé analyzy ndm pomohou se
rozhodnout, na jaky usek dat, na jakého jedince, instituci, dokument atd. bychom se méli
zam¢étit v druhém kroku. Vzorek je vytvoren teprve tehdy, kdyZ jsme dosahli pIné saturace.*

(Disman, 2007, s. 304)



3.2 Vybér vzorku, prostredi vyzkumu

Naratory mého vyzkumu se stali ¢tyti muzi, ktefi se narodili v letech 1984 a 1985,
pochazeji z Krométizska a v soucasné dobé ziji v Praze. Vzhledem Kk ptatelskym vztahiim se
skupinou novousedliki v Praze pochézejici z Krométize byl pro mé vybér vzorku jednodussi.
Nejprve jsem oslovila respondenta, o kterém jsem piedpokladala, ze bude ochoten vyzkum
svou iniciativou podpofit. Tento respondent mé pak sdm pfivedl k dal§im c¢lankim této
skupiny. Pouzila jsem tedy strategii zvanou Snowball, ktera stoji na principu nabalovani
snéhové koule. Ta dle Dismana identifikuje zajimavé piipady pomoci osob, jeZ znaji osoby se
znalosti pripadu, které jsou informaéné bohaté (Disman, 2007).
dospélosti ptestehovala do Prahy. Vzhledem k narativnimu rozhovoru byl vzorek
zkoumanych respondentii mensi, zato vSak jednotlivé rozhovory trvaly od sto dvaceti do sto
Ctyficeti minut. Pak nésledoval pifepis dat, na ktery jsem si vyclenila ¢as dle Dismanovy
rovnice 1 hodina rozhovoru = 7 hodin pfepisu dat (Disman, 2007). Vychazela jsem z toho, Ze
pro provedeni stanovené analyzy bude pocet Ctyt osob jako vzorek respondentii dostatecny.

Sebrana data jsou jedine¢na a nenahraditelna, proto jsem se pojistila proti jejich ztraté

zalohou na dvou riznych pamétovych médiich.

3.3 Techniky sbéru dat

Jako techniku sbéru dat jsem z hlediska kvantitativniho vyzkumu zvolila rozhovor a to
rozhovor narativni, téZ nazyvany biograficky. ,,Ten umoziuje prostiednictvim biografickych
vypraveéni sledovat obsahy, naslednost a zvyraziiovani urcitych prozitych situaci v zavislosti
na Sirokém okruhu podminek a nejriznéjSich souvislosti.“ (Roubal, 2013, s. 55) Podle
Roubala tak toto narativni vypravéni poskytne nejlepsi zdroj poznani autentického formovani
vztahu K ur¢itému uzemi. Dulezitym faktem je rovnéZz to, ze pii narativnim rozhovoru
muzeme nachazet urCitd vyjadieni Zivotnich postoji naratora a rovnéz vztaht ke spole¢nosti a
okolnimu svétu. V narativnim rozhovoru jde o uméle navozenou (vyvolanou) komunikaci, pii
niz narator rekonstruuje vlastni Zivot (Roubal, 2013).

Na zakladé vybrané techniky sbéru dat jsem si stanovila, ze si s pfedem domluvenym
naratorem zvolim vhodné misto i ¢as a budu ho informovat o pfedpokladané délce rozhovoru.

Dale jsem si urcila, ze po naratorovi budu pozadovat, aby mi vypravél svlj Zivotni piibch,



aniz bych mu kladla pfedem pfipravené dotazy, které by mohly narusit smér naratorova toku
myslenek a vzpominek.

S naratory jsem vedla narativni rozhovory. Jejich povaha spociva v oteviené vypovédi
naratord. To znamen4, ze ode mne moji naratofi dostali podnétnou otazku: ,,Vypravél byste
mi, prosim, sviij zivotni piibéh?*, na jejimz zaklad¢é zacali vypravét svoji biografii. V prubéhu
rozhovoru se zastavovali a v téchto chvilich jsem vytvaicla opakované podnéty, aby navazali
na své vypravéni tam, kde prestali. V druhé fazi rozhovoru jsem pak otevirala urcitd témata,
ktera bylo tfeba dovysvétlit a prohloubit.

Narativni biograficky rozhovor je dialogem mezi nardtorem a badatelem, identita je
vyjedndvana a konstruovana praveé v radmci tohoto komunikac¢niho aktu (Klvacova, 2012). Je
konstruovana s ohledem na vztah a pozici narator— badatel. Idetita naratorti se tedy odvijela
od naseho ptedchoziho vztahu. Je tedy tieba uvést, Ze vSechny naratory jsem dobfe znala, oni
védeli, ze mnoho informaci o jejich Zivoté znam z predchozi doby a zaroven akceptovali, Ze
nas rozhovor bude pro mne jistou systematizaci jejich zivotniho pfib&hu, ktery jsem pied tim
slySela v podobé epizodickych vypravéni vramci neformalnich piatelskych rozhovori.
Identita, kterou tak konstruovali, byla budovéna na pilitich naSeho dobrého ptatelstvi,
V jednom piipadé partnerstvi. Odvijela se od piedpokladu téhoz politického, spolecenského a
ekonomického klimatu v obdobi détstvi a mladi, protoZze sama patiim do téze vékové
kategorie. Zaroven se v rozhovoru muselo odrazit odlisné misto narozeni a détstvi, protoze
jsem se narodila v Praze. V ramci vyjednavani identity se samoziejm¢ mohla objevit i
genderova role, kdy néktera témata mohla byt s ohledem na to, Ze jsem Zena, potlacena, jina
naopak posilena. V tomto sméru pak ptredpokladam, ze narator, ktery je zarovennh mym
Zivotnim partnerem, reflektoval v rozhovoru nas vztah a v ramci svého vypravéni potvrzoval
nas vzajemny vztah vice, nez by tak ¢inil v rozhovoru s jinym badatelem.

Reaktivita, kterd& se vradmci hodnoceni vyzkumu komentuje, je tedy v piipadé
diskurzivniho pfistupu k narativnimu rozhovoru, nejen ocekavana, ale pfimo vstupuje do
analyzy a interpretace dat. Tedy vztah badatel-narator uréuje povahu a podobu vytvofenych
dat. Reaktivita naratora jako takova je ocekavand a pfiznana. Stylizace je pravé soucasti
vyjednéavane identity.

Jako dopliikovou techniku sbéru dat jsem pak zvolila zucastnéné pozorovani pfi
oslavy narozenin jednoho z naratort, konajici se 5. 8. 2014, tak o setkani v Praze 10. 9. 2014.
Pozorovala jsem, jak tyto srazy probihaji, a zaméfila jsem se na chovani skupiny ve vztahu

k obéma lokalitam. Zajimalo mne tedy, zdali narazim na rozdily v chovani skrze dané
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lokality. Pii pozorovani jsem si pak vedla poznamky, jez jsem zhodnotila pii celkové
interpretaci dat.

Jak jiz bylo vySe zminéno, jsem se skupinou jedincl spojena interpersondlnimi vztahy,
proto jsem pro vyzkum a interpretaci dat z ¢asti vyuzila i hloubkovou znalost sledované
pratelské skupiny. To se promitlo jak do vedeni rozhovoru, tak pfi porozuméni a interpretaci
dat. V tomto sméru jsem si jednak vedla terénni poznamky, kdy jsem si zaznamenavala
informace o Zivot¢ naratorii a také jejich deklarace vztahu k riznym mistiim v jejich mentélni
map¢ fyzického/geografického prostoru.

Zaroven jsem si na pocatku vyzkumu retrospektivné sepsala informace, které jsem v
piedchozi dobé o naratorech méla k dispozici. Tento dokument pak také slouZil jako nastroj,
ktery mi umoznil reflektovat vyzkum. Diky nému jsem se mohla vyvarovat zavéru, které by
nevyplyvaly z dat, ale z mych vlastnich pivodnich hypotéz, kdy bych jen data pouzivala k

potvrzeni vlastnich pfedbéznych soudii a vyvodi.
3.4 Analytické postupy

Na cesté za vysledkem jsem se drzela postupi narativni analyzy W. Fischera-Rosenthala a
G. Rosenthalové. Vsechny dikladné piepsané rozhovory mély zpocatku formu rozsahlych
nestrukturovanych texti. Postupovala jsem systematicky v proCitdni téchto texti, vSimala
jsem si jistych vyznamovych podobnosti a po ¢astech texty interpretovala. Pii systematické a
diikladné préci jsem interpretace vyznamovych podobnosti sloucila do urcitych kategorii,
v ramci nichz jsem mohla s textem dale pracovat a porovnavat. Jedna se tedy o kddovani,
jehoZz smyslem je pomoci nam nalézt urCité koncepty, predméty, analytické Kkategorie
(Disman, 2007).

Velké mnozstvi sebranych dat z narativnich rozhovorti mi pfineslo mnoho informaci ze
situaci, jez se vaZi k riznym lokalitam, coz dle Roubala ,, ...umoziuje interpretaci souboru
identifika¢nich znakl vypravécn, respektive zpiistupnuje poznani a pojmenovani jednotlivych
dimenzi biografickeé identity a jejich strukturu.* (Roubal, 2013, s. 66)

Podle Roubala pak pomoci postupi kédovani dojdeme k objasnéni vztahi mezi jakousi
centréalni kategorii, jiz je teritorialni, potazmo lokélni identita s jejim obsahem. ,,Analyzou
téchto obsahui lze ziskat pojmenovani obsahu — Kategorie, které pak specifikuji strukturu

teritorialni identity a jeji souvislosti.“ (Roubal, 2013, s. 87)
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Je zde nutné doplnit, Ze jsem se pii narativni analyze nezaméfovala na konkrétni obsahy
vypravéni, nybrz na zptisoby vypraveéni, tedy jak naratofi uvazuji o mistech, jez maji spojitost

s jejich identifikaci.
3.5 Etické otazky spolec¢enskovédniho vyzkumu

V ramci vyzkumu byly naplnény zasady etického pfistupu tedy neublizovani a
duvéryhodnost. Aby byl vyzkum lokalni identity eticky adekvatni, bylo nutné si s naratory
nejprve promluvit, zdali jsou ochotni se Setfeni zucCastnit a ujistit je, ze data a predevsSim
jména budou anonymizovana. Informovala jsem je, k ¢emu budou data slouzit, a kde budou
Vv ptipad¢ potieby dohledatelna.

Skute¢nost, ze jsem s lidmi z vybraného vzorku v pratelském vztahu, znamenala pro mne
vyhodu jejich otevienosti a jejich ochotu poskytnout osobni a nékdy divérné informace. Na
druhou stranu jsem pifed vyzkumem povazovala za uréité riziko, aby jejich obava z Uniku
osobnich duvérnych informaci nebyla piekazkou pro otevienost a tedy i1 pro kvalitu
rozhovoru. Toto riziko jsem vSak snizila na minimum tim, Ze jsem naratorim dolozila, ze
jejich jména budou ve vyzkumu zménéna, ze nebudu uvadét jména jejich pracovnich firem
atd. a nebudu nikomu sdélovat informace ziskané rozhovorem.

Domnivam se, Ze narativni rozhovor mél také hodnotu pro samotné respondenty a to diky
tomu, ze takto mohli provést rekapitulaci ¢asti svého vlastniho zivota, kterou se c¢lovek
zabyva pouze v ur¢itych Zivotnich situacich.

Mym cilem bylo dbét na reflexivitu, ktera ,, ...znamena kritické rozvazovéni nad tim, jak
badatel béhem vyzkumného procesu vlastné pozndva — ktefi Cinitelé konstrukci védeéni
ovliviiuji a jak jsou tyto vlivy platné v planovani, provadéni a zpracovani vyzkumu.*

(Gullemin, Gillam, 2004, s. 25)

4 KONKURENCE MIST A LOKALNI IDENTITANARATORU

Téma bakalaiské prace je ukotveno v problematice konstruovani lokalni identity naratort,
jedinct. Studie je zacilena na konstruovani vyznamu mist, které se podileji na jejich lokalni
identité a nasledn¢ se zamétuje na otazku domova jako diveérného a bezpe¢ného mista

(atoCiste). Protoze vztahovani se k mistim vychazi z kontextu Zivota naratoru a je
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konstruovano v pribéhu rozhovoru, je nutné se alespon v zakladni linii seznamit s profilem
naratorti a leitmotivem jejich vypravénim. Tato ¢ast prace napomuze také porozumét nize
zafazenych citacim, udrzi jejich kontext.! Poté se studie zam&fi na popis a interpretaci mist,
které naratofi v ramci rozhovoru s badatelem vnimali jako dulezita a pfitazovali jim vyznamy,
které mély vyjednat vlastni identitu naratort ¢i presnéji které se mély podilet na procesu,
skrze ktery mél badatel identifikovat pozici svych naratorii. Téma domova je vénovana dalsi

cast.

4.1 Profily naratori

Adam Novy

Prvni narator se narodil ve Zliné€ v roce 1985. Rodina jeho otce pochazela z Kroméiize,
rodina matky pak z n¢kolika kilometrit vzdalené vesnice Ludslavice, kam se po jeho narozeni
nova rodina piestéhovala. Otec dosahl stiedoskolského vzdélani, matka vysokoskolského.
Matka pracuje ve Skolstvi, povolani otce nardtor nezmiioval. Prvni roky svého Zivota a
mateiskou $kolu tedy prozil v Ludslavicich. V jeho péti letech se rodina piestéhovala do
Kroméfize na sidlisté Zachar. Zacal navstévovat Zakladni Skolu Zamoravi a na druhy stupen
piestoupil na Zakladni Skolu Oskol. Po ukonceni zékladni Skoly studoval Stfedni hotelovou

vvvvv

Velké Britanie, kde Zil a pracoval jeden rok. Po navratu domu si nasel zaméstnani
v Krométizi a v roce 2008 se piest¢hoval za partnerkou do Prahy. Zde také nasel uplatnéni
v oboru gastronomie a managementu.

Narétor zvolil, stejné jako ostatni narétofi, chronologicky model vypravéni svého
zivotniho piibéhu, pocinaje mistem narozeni az do soucasnosti. Hlavni linii jeho vypravéni ¢i
jakysi leitmotiv jeho narace jsem spatfovala v emancipaci skrze zaméstnani, ve spojitosti se
socialnimi vazbami. N¢které lokality se pak v jeho naracich objevuji pouze jako dokreslujici
body jeho vlastni seberealizace, ¢i jako mista, ktera jsou pro jeho identifikaci dilezita

Z hlediska cesty za svym cilem, napt. Karvina — vysoka $kola, jako vidina lepsiho uplatnéni

ve svém oboru.

'Diilezity je samoziejmé i profil badatele, ktery se stal kliGovy nejen v procesu pro vytvaieni dat (viz vyse), ale
také je to badatelova zkusenost a jeho identita, na pozadi které rozumi a interpretuje pozice svych naratort. Tyto
informace jsou souc¢asti metodologie.
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,, Tohle me vzdycky hrozné omezovalo, kdyz jsem nemél penize, jako asi kazdyho, a kdyz je
clovek odkazanej na pomoc ostatnich, tak mé to nedéla dobre. Ja prosté potrebuju mit
vSechno vydreny treba, ale musim byt schopnej se sam o sebe postarat.

Jinak jsem si to nijak nepripoustél, Ze budu zit v Praze, spi$ jsem piremyslel nad tim,
abych mél co nejrychleji pracu.

., Tak na ty hotelovce jsem pak velmi uspésne odmaturoval, tak jsem si rikal, Ze nejsem
uplné tak blbej, abych nezkusil vysokou Skolu a tak jsem Sel ... protoze jsem si rikal, kdyz uz to
teda delam ... ale i mé to docela jako bavilo, spis pracovat s téma lidma, ne samotna ta prace,
protoze to je drina, tak jsem si rikal, Ze bych v tom mohl pokracovat treba na néjaké vyssi
urovni, treba délat néjakyho provozniho, manazera hotelu nebo néco podobnyho. *

.. 1akZze az budu starsi a budu mit vydélany penize a budu védet, Ze se o sebe a rodinu
postaram, tak bych si tam klidné oteviel néco malinkyho a tak néjak se tam mél.

Zaroven jsou pro respondenta velmi dulezitym faktorem vazby rodinné a ptatelské, skrze
které se jeho narace rovnéz promita.

., Tam uz jsem se seznamil zase se skvélou partou lidi, méli jsme strasny stésti na
lidi...celej Zivot jsem mél hrozny stésti na lidi, musim rict, a to mé hrozné mrzelo, kdyz jsem
opoustél po roce to gymnazium, protoze jsme byly opravdu skvéla parta, dokonce se za mnou
stavujou i tedkom do prace.

Mista v jeho naraci hraji roli kontextu, ktery je dan jinymi okolnostmi, nez vztahem
k danému mistu. Tedy jsou to zivotni cile, na zakladé kterych se v mistech ocita, mista v jeho

naraci nejsou cilem.

Milan Sokol
matefské Skoly, tak do Skoly zékladni. Nejprve na prvni stupein na Zakladni Skolu Zamoravi,
nasledné pak na stupen druhy na Zakladni Skolu Oskol. Matka ma stfedoskolské vzdélani a
pracuje ve statni sprave, otec pracuje jako kvalifikovany délnik. V mladi se Milan S. vénoval
Olomouce, kde vystudoval obor télesna vychova v kombinaci se specialni pedagogikou. Po
roce asistenta ucitele v Kroméfizi odesel za pracovni prilezitosti do Prahy a v souc¢asné dobé
pracuje jako osobni trenér.

Naréatorovo vypravéni se od ostatnich naratort 1isil tim, ze hned zpocatku shrnul cely sviyj
zivotni ptibeh do nékolika malo vét, jakoby chtél mit rozhovor rychle za sebou, coz pokladam

za piiznaky pocatecniho odstupu k mé osobé jako badatele.
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domu. Pak jsem presel na zakladni Skolu ZS Zamoravi, kterd byla tenkrat obecnd, vlastné
jenom na ¢tyri rocniky a potom jsme hromadné, co jsme byli rozdéleni na A i B a naplnili
Jjsme celou jednu tridu, presli na pokracujici skolu Manesovu na sidlisti Oskol. Potom jsem
neuspesne zkousel prijimaci zkousky na gympl a viastné bez prijimacek mé vzali na
primyslovou Skolu mlékarenskou, kterou jsem zdarné po ctyrech letech dodélal. Pak jsem se
na to, co tam byl, vykaslal a sel jsem uplné do jiné profese. *

Nasledné vSak zacal narator hovofit také chronologicky, od rané¢ho détstvi po soucasnost.
Stejn¢ jako u ostatnich naratorit je vjeho naraci kladen silny diiraz na socidlni vazby
predevs§im pratel, ktefi ho provazeji zivotem. Zajimavym faktem je, Ze lokality zminuje
predevsim jako urcujici faktory pti jakychsi Zivotnich uzlech jako je odchod z domova, vybér
Skoly, vybér zaméstnani, zlom v partnerskych vztazich.

., Po stredni uz jsem viibec volit nemusel, rekl jsem si, tohle bylo oukej, ale védél jsem, Ze
chci na sportovni Skolu, spisS byl jen problém v tom, vybrat si lokalitu. Jestli jit do Brna nebo
do Olomouce, do Prahy jsem tenkrat nechtél. Byla daleko a hlavné to Slo o to, Ze vztahy jsem

¢

chtél pokracovat, chtéli jsme se vidat s klukama a tak jsem chtél do Brna nebo do Olomouce.

Ondrej Vanék
vesnice Bezmérov, kam v mladi ¢asto dojizd€l. Do matefské Skoly pak spolu s matkou
dojizd€l do vesnice Postoupky, jelikoz zde méla jeho matka zaméstnani jako ucitelka. Otec
pracoval jako dispeCer autobusové dopravy. Ondiej dochéazel na Zakladni Skolu Zamoravi,
dvé vysoké skoly do Brna. V ramci studii vyjel na pulroéni pobyty do Italie a do lzraele.
Pracoval v nékolika neziskovych organizacich a v soucasné¢ dobé absolvuje doktorandské
studium Praze. Jako jediny si neni jist, zda v Praze zistane.

Narator se energicky chopil chronologického vypravovani, jehoz hlavnimi pilifi byly
socialni vazby rodinné i pratelské, vzdélani a jednoznac¢né identifikace vlastni identity jakozto
Moravana — Kromé&fizského rodéka. Misto (konkrétné Krométiz) je v jeho naraci jednoznacné
spojovano s vlastnimi kofeny a piedstavou domova. Ostatni mista, o nichZ hovofi, jsou pak
stavény do opozice vici rodnému méstu ¢i minimalné do pozice, kdy je jasnd hranice mezi
popisovanym mistem a mistem rodnym.

., Domii k naSim, v Brné jsem nikdy jako doma nebyl. Hrozné dlouho a dobre jsem tam

studoval, ale nikdy jsem to necitil tak jako domov. Nemélo to tu atmosféru. Taky tim, Ze
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pochazim z toho malého mésta, tak to Brno... prosté pochdzim z malého krasného
historického mésta. Brno je pomérné skaredé, takové jako vétsi, a nebylo to jako nic, kde bych
néejak prirostl. Bylo to prijemny, rad se tam vracim, ale kdyz se tam ukazu, tak vim, Ze tam

nemam byt.*

Petr Horéak

Oskol a poté dojizdél na Stfedni Skolu do mésta HoleSov. Po stiedni Skole nastoupil do Prahy
jako statni zaméstnanec a doplnil si bakalaifské vzdélani. Pracovni pozice ani vzdélani obou
rodi¢i narator nespecifikoval.

Narator se Vv charakteru vypravéni nijak neliSil od ostatnich naratori a sam zacal
chronologicky vypravét svlj zivotni piibéh. Nejvice Casu vénoval nadSenému vypravéni o
svém détstvi a s nim spojenych aktivitdch, coz dokonce na rozdil od ostatnich dopliluje
citoslovci, a nasledné¢ o oboru, jez si po zakladni Skole zvolil a jemuz se vénuje dodnes
Vv Praze.

., Tam bylo hrozné super, ze my jsme to détstvi méli, jak jeste nebyla takova ta ajty doba,
Jjakoze ano, byly pocitace, ale byly to ctyristaosumdesatsestky, takze kdyz jsem si néco zahral,
tak to bylo takovy to tu tu tu a obrazovka udélala tu tu tu a ty jééé, super! Ale koho by to
bavilo, zZe, dyl nez hodinu, tam $lo spis o fidkou tu novinku. Takze jsme méli takovy to klasicky
detstvi, jo, ze litas po tom meéste, a tedka takovy to, jak uz jsme byli treba starsi na téch
bruslich, tak jsme si nachazeli takovy ty vlastni lokality, j6, Ze tam Zadny takovy ty U-rampy,
jak je to ted vsude, nebyly, jak to dneska tém déckam cpou, vlastné aniz by to chtély treba
délat, Ze se K tomu propracujou jenom z rigkyho natlaku.

Ackoli znacnou ¢ast ve své naraci vénuje Pert H. detailnimu popisu své prace skrze
ptibchy a zazitky, stejné jako u Milana S. sviij Zivotni ptib¢h vypravi predevsim skrze socialni
okruhy, tedy okruhy skupin lidi, jez jsou mu blizci. Sam o sobé dokonce hovoii jako o
,vSudezdejSim*, jeho lokalni identita se tak zda byt nejvice deteritorializovana.

., To je prosté takovy to vSudezdejsi. Ja jsem proste doma tam, kde se citim dobre. Ja miizu mit

domovii, kolik budu chtit, kdyz se tam budu citit dobre.
Klicovou identitni zalezitosti prvniho naratora Adama N. je tak pfedevsim kariéra a

interpersonalni vztahy. Jeho lokalni identita by se mohla pravé skrze mista jako prostredky

k dosaZzeni pracovni kariery chépat jako deteritorializovana. Zaroven jsou pro n&j dulezité
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socialni okruhy, jez udrzuje. Kli¢ové jsou pro néj tedy spise vztahy a profesni pozice nezli
konkrétni mista.

Pro druhého nardtora Milana S. pak neni Ustfednim pojmem jeho identity kariéra,
nybrz socialni vazby. Jeho identita je konstruovana jako vztahy a pfisluSnost k pfatelskym
okruhlim, urcitd mista jsou pak pro n¢j dulezitd ve smyslu kde se pravé socidlni okruhy,
K nimzZ se vztahuje, nalézaji a kam se pfesouvaji. Lokalni identita je u Martina S. napojena
silngji na Krométiz nez na ostatni mista, dominantné je vSak vnimana skrze piislusnost
k socialnimu okruhu, nikoli primarné jako k mistu.

Pro tretiho naratora Ondfeje V. je naopak jeho lokalni identita jasné teritorializovana.
Lokalni identita je u n&j silné navazana k mistu Kromeétizska, podle toho pak hodnoti ostatni
lidi 1 jind mista. Konstruuje tak hranici na pozadi lokélni identity Krométizana.

Kli¢ovym pojmem ve vztahu s identitou je pak v naracich Petra H. interpersonalni
vztahy, resp. okruhy socidlnich vztaht. Z hlediska Zivotni kapitoly détstvi jako prvniho
domova svou identitu spojuje s konkrétni lokalitou, dale vsak pro jeho identitu uréujici praveé
socialni vztahy. Jeho lokalni identita se tak zda byt oproti ostatnim naracim nejvice
deteritorializovana, konkrétni mista jsou na tkor interpersonalnich vztahti upozadéna.

Mira teritorializace a deteritorializace lokalni identity je tak u kazdého z naratora

odli$nd. Nejsilnéjsi vazbu na misto je mozné pozorovat u Ondreje V., nejslabsi pak u Petra H.

4.2 Lokalni identita jako soucast narace

Rozhodla jsem se analyzovat, jak je konstruovana lokalni identita na ptikladu Ctyt
naratord - novousedliki v Praze a to skrze mista zmifiovana v naracich. Zakladnimi kameny
studie tak bude analyza charakteru mist, konkrétné&ji pak, jak o zminiovanych mistech

V naracich sami naratofi uvazuji v kontextu vytvareni vlastni identity.

4.2.1 Dulezita mista v naracich

V naracich vSech naratort se objevovaly odkazy na lokality, které pro n¢ byly urcitym
zpusobem dulezité. Objevovaly se bud’ pfimo jako pojmenovani mist, resp. ndzvy mést a obct,
nebo byly specifikovany jako misto obvyklé aktivity. Nékteré dulezité lokality byly zminény

vSemi Ctyfmi naratory a to z logiky véci, Ze vSichni pochazeji ze stejného mésta, Krométize a

~17 ~



spole¢né pak zakotvili v Praze. Naratofi pak jednotlivé udavaji n€kolik dalsich lokalit, k nimz

maji kazdy zvlast konkrétni vztah a jimz dodéavaji dtlezitost.

Ve svém vypraveéni zivotniho piibéhu se Adam N. opira hned o nékolik mist, jeZ jsou pro
n¢j dalezita. Dulezitost konkrétnich mist je zjevna jednak diky Cetnosti zminéni v naraci a
jednak bliz§im popisem mista, ¢i charakteristikou spojenou s emocionalnim vnimanim mista.
Tato mista jsou spojovana jak s ptivodem jeho ptedkd, tedy jakymisi koteny,

s respondentovym détstvim, studiem, praci ¢i odchodem z rodného mésta. Takovymi misty
jsou piedevsim vesnice Ludslavice, mésta Krométiz, Karvina, Praha, ¢i zemé Velka Britanie a
Slovensko vnimané naratorem jako celek. Praveé tato mista koresponduji s logikou narace,
kterd ukazuje, ze Adam N. svoji identitu buduje pfedevs§im jako cestu vzdélani a profesniho
rastu.

..V mych péti letech jsme tedy odesli do Kromé¥izZe, kde jsem zacal navstévovat prvni
Stupen zakladni Skoly, a prestehovali jsme se do novyho panelovyho sidliste, a protoZe muj
otec delal v tovarne Pal Magneton a dostal pridéleny byt, tak proto jsme prisli do novyho
postavenyho sidlisté na zeleny louce, kde to teda pro me bylo docela velkou zménou ... moc
Jjsem se tam necitil, vSechno vypadalo tak nak jako studené a divné, bylo mné Sest a zacal jsem
navstévovat teda tu zdakladku, moje mati jesté tehda studovala v Olomouci pedagogiku, nebo
dostudovavala, a pak Sla ucit a dala me na paradoxné na uplné jinej konec Kromérize, takze
kdyz jsem meél skolu za rohem, tak jsem chodil na druhou stranu a to mé celej Zivot vydrzelo,
stykal jsem se s upiné jinyma lidma, nez ktery jsem mél kolem sebe, takze kdyz jsem Sel ven,
tak jsem Sel prosté na druhou stranu mésta, abych se videl se svyma kamaradama. Ta Skola
byla na Zamoravi u Hradecku.

Jednim z Casto skloflovanych mist je pro naratora Praha. Jedna se o misto sice dileZité, ale
z poc¢atku asociuje misto nechténé, vici kterému se Adam N. spiSe vymezuje a podporuje
svoji lokélni identitu Moravéka.

., Samozrejmé ty predsudky Moravaku existujou a nikdy bych nerekl, kdyz jsem se
rozhodoval, Ze .. .predtim bych nerekl, Ze bych el do Prahy, radsi bych Sel nékde jinde, bud’
do Brna nebo do Olomouce, urcité bych ziistal na Morave. *

Ve své naraci pak Adam N. zmifuje rovnéz mista, jez jsou pouhym doplnénim informace,
jako je napiiklad misto jeho narozeni Zlin ¢i misto narozeni jeho otce, HoleSov, ke kterému
se, jak vyplyva z narace, dale nijak nevztahuje ani nevymezuje. Néktera mista pak rovnéz
narator v kontextu s ur¢itou udalosti viibec nezmifiuje, je tudiz dalezita urcita udalost, nikoli

specifikace a dilezitost mista. Dané misto tak nebylo nijak zapsano do jeho lokalni identity.
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Jedna se naptiklad o misto dovolené. Da se piedpokladat, ze se nékam jelo, misto vSak neni
Vv této vypovedi urcujici.

.S partou jsme se schazeli, jezdili jsme treba riizné na vylety a na dovoleny, to jsme se
sebrali a jeli vSichni kdmosi.*

Postaveni jednotlivych mist v Adamové naraci je rizné. Néktera mista jsou uzavienym
bodem, jina naopak jsou permanentn¢ aktualizovana. Hraji roli ve vypravéni jak pro minulost,

tak pro soucasnost. (viz napf. citace nize o ndvratech na vesnici).

Vypovéd Milana S., jehoz identita je utvafena na zakladé vztahovani se k socialnim
skupindm — piatelské skupiné, se od ostatnich narator liSila ¢etnosti zminénych lokalit, jez
jsou pro n¢j dilezité a do jisté miry urcujici. Ve své naraci zminioval pouze misto narozeni a
détstvi, Krométiz, misto svého studia, Olomouc, a misto svého nového bydliste, Prahu. Celé
narace Milana S. se tak vazala k témto tfem lokalitim. Lokalitu Krométiz pak stejné jako
ostatni naratofi konkretizuje vice nez zbylé dvé lokality.

»Narodil jsem se primo v Kromé¥iZi, chodil jsem do Skolky, kterou jsem mél nedaleko
domu. Pak jsem presel na zdkladni $kolu ZS Zamoravi, kterd byla tenkrdt obecnd, viastné
jenom na ¢tyri rocniky a potom jsme hromadné, co jsme byli rozdéleni na A i B a naplnili
jsme celou jednu tridu, presli na pokracujici skolu Manesovu na sidlisti Oskol.

,, Vidali jsme se s klukama takika denné. JakoZe ctyrikrat do tydne. Délali jsme, no kolik
nam bylo let, tam $lo o to, Ze kdyz nam bylo patnact, Sestndct, tak nase nejoblibenéjsi misto
bylo Sportovni aredl TJ Slavia Kromériz, kde v podstaté i lidi, co nehradli basket, se treba
hecli nejakym zpusobem se pro néj nadchli, a presto se tam schazeli uplné vsichni, takze se
stalo, ze kdyz jste se s nikym nedomluvil a chtél jste si zahdzet na kos, tak se dalo dohromady
patnact lidi, klukii, holek, a prosté to tam zilo takovym jednim Zivotem a to vydrzelo opravdu
do takovych sedumnécti let.*

Milan S. v pocatku své narace specifikuje sviij vztah k Praze, ktery se formoval na
urcitych vztazich k lokalité skrze rodinné piislusniky a vyvijel se nadale dle vlastni
zkuSenosti. Konkrétni misto (Praha) je pak u naratora stavéno do pozice srovnavani, nikoli
vSak s jinym méstem, ale vétsim izemnim celkem, Moravou.

.. 1akZe Praha u nds prosté vilastné uplné oblibena nebyla, a ja jsem vlastné asi nevédél,
co si o tom myslet, ale najednou ... prosté mozna to asi nemelo néjaké racionalni odiivodnéni,
prosté jsem mél urcity ditvody proc jit do Prahy, tak jsem Sel. *

,»-Jinak teda abych to uvedl na pravou miru, Praha nebyla oblibend v nasi rodiné u otce,

matka ta Prahu miluje, byt se boji jet metrem, ... ale ten priklad otce se ted’ na to divam jako
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projev maloméstactvi, jakoze je to o tom, Ze ta sama profese délana v Praze a déland na
Moravé je jinak ohodnocena financne, byt se jedna se o ty samé vikony, a to lidi na Moravé
tézce nesou.

,.KdyZ jsem Sel do Prahy, tak v Praze uz jsem tu mél dost znamych, dost kamaraddii, kteri
tady bud’ Zili, nebo tady méli aspon praci, a jezdili bud’ z Moravy nebo primo z Kromérize do
Prahy, tak to pro mé bylo jednodussi. Urcité to bylo snadnéjsi, nez kdybych tu nikoho neznal.
Neslo tak uplné o to, Ze by mi poradili, jak to tady chodi, ale, ze ty kluci uz byli davno
V redlnym Zivoté a pracovali a ja ne, takZe mi spis popisovali, jak to chodi v Zivoté, nez jako
rozdil Kromeriz - Praha.*

,, Predsudky jsem mél zakotveny a vstépeny tim, jako kde jsem vyriistal, jo ono, kdyz
K nam prijeli hrat jeste do Kromé¥iZe Kluci z Prahy, tak tam ty rozdily byly patrné, uz jakoby
ve v§em, co za kluky prijelo, jak se oblikali, jak se prezentovali, jakyma prijeli autama ... a
proste kdyz jste mladej kluk, tak chcete vSechno, co maji oni, a tak nejjednodussi cesta je Fict
... No oni jsou takovy a makovy.**

,.Vratil jsem se pak do Prahy, mam novy podnajem, kde jsem spokojeny, vratil jsem se do
prace, ke klientum, na kterych mi zalezi, mam kolem sebe prdtele, prestoze se vracim domit na

nekteré vikendy za rodinou a zbytkem pratel, ... “

Dulezitymi misty pro Ondieje V. jsou Vv naraci piedev§im mista spojena s détstvim a
aktivitami s nim spojené (jez je zaroven mistem poc¢atku jeho studijni kariéry) a mista jeho
naslednych studii. Zduraziuje tak mista, ve kterych pobyval pfi studiu jako je Kromé&fiz, Brno
a Praha, a zaroven zahrani¢ni mista, jeZ navstivil v rdmci studijnich programu, jako byly zemé
pavodu a détstvi. Je osou, ktera dala smysl jeho zivotu. Je mistem poznanym, mistem lidi a
udalosti. Neexistuje vSak jen ve vazbé na détstvi, je zmifiovano i ve vazb& na sou¢asnost. Ono
my je situovano nadale na Moravu.

e ale my jsme prosté, mame hrozné radi tu Moravu a radi zpivame, radi pijem
slivovici.*

»Narodil jsem se v Kromé¥izi, primo v kromérizské porodnici, moje mamka je ale z PFilep,
coz je kousicek od Kromérize a tatka je z Bezmérova, | kdyZz se narodil asi taky v KromériZu.

., Pak jsem chodil viastné na Zamoravi, coz je vlastne takova mensi skola v KromériZi,
ktera je pomérné daleko od toho, kde bydlim, ale v pedagogicko-psychologické poradné mi uz

tenkrat poradili, Ze mam chodit na mensi Skolu, Ze jsem byl takovy plachy z néjakyho ditvodu.
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Ja jsem chtél jit pitvodné na Slovan, ja jsem byl vlastné aj na zapise, to byla skola hned vedle,
kde bydlime, dokonce jsem Sel i na zapis, ale pak mi doporucili jit na tu mensi a mamka tam
navic kdysi délala vychovatelku, takze tak. Ta Skola je viastné jenom do paté tridy, takze to
bylo takové prijemny, hodné si to jako pamatuju prijemné prosté, no. “

Naopak Praha byla pro Ondfeje, stejn¢ jako pro ostatni naratory mistem, od n¢hoz je
normalni se distancovat a zeslabovat ve vypovédi jeho vazbu k nému.

,.Poprvé jsem byl v Praze asi na néjakém skolnim vyleté a pak skrz ty prijimacky tieba,
ale Praha nehrdla viastné vitbec Zadnou roli prosté ve vybéru vysokoSkolského studia, spi$
hrala roli takovyho ndkyho mista, viici kterymu se clovek vymezuje. Nasi k Praze méli asi
takovej ten klasickej moravackej postoj, Ze jsou tam kdesi prosté cajzli, a pro nas ndk Praha

nema vitbec ne uroven, ale my jsme prosté, mame hrozné radi tu Moravu a radi zpivame, radi

pijem slivovici, takze Praha v tomhle ohledu neméla co nabidnout.

Kontrast, ktery Ondfej V. také ve své naraci ve vztahu k mistim vnima, stupiiuje skrze
vnitini charakteristiky mist. Lokalitu Krométize dava do spojitosti se symbolem klidu, Prahu
naopak charakterizuje jako misto, které na néj plisobi také diky vétsi rozloze tinavné,
neosobné¢ a cize. Navic je Praha charakterizovand jako néco, co je daleko (viz citace vyse) a
kde je daleko. Ackoli je pro n&j Praha duleZitym mistem jeho Zivota, vztahuje se k ni spiSe
negativnim zptisobem. Ondiej vlastn¢ jako jediny dosud nenachézi slova smifeni, kterd by ho
s méstem spojila. I ono daleko je vyjadfenim odtazitosti od mista. Naopak vidi Prahu jao
misto udalosti a spolecensko-kulturniho déni. Rozhodné o ni nejvic premysli, coz odkazuje
k jeho hledani vztahu k tomuto mistu.

.,V tomhle mi vyhovuje ten Kroméiiz. Ja prijedu a tam v patek vecer nikdo neni. Ja si
V klidu projdu tu ulici, podivam se na stromy, podivam se na hvézdy a jdu dom a je mi prosté
prijemné. A tady je permanentné milion turistii prosté. Anonymita v tom smyslu, ze velky dav
mé prosté spis unavuje. Mam strasné rad lidi, ale nemam rad davy, a tady je to prosté
porad. “

WJinak pri vwbéru urcité hralo roli, Ze to bylo domui blizko. Mné se urcité do Prahy
nechtélo, to jsem rikal hned na zacatku. Jako mél jsem tam podany dvé prihlasky, ale jako
trochu jsem doufal, Ze to nevyjde, protoze jsem tam asi viastne nechtél jako. *

,,.Jd jsem se svym zpiisobem do té Prahy tésil, protoze jsem védél, ze v Brné uz byt nechci
a s nasima uz bydlet taky nemiizu, a nechcu uz ani, Ze je cas to hnizdo definitivne opustit,

takze v tomhle ohledu jsem se tésil, ale ten prechod byl potom strasnej. *
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,»A ta Praha fo viastné svym zpiisobem schytala tady ten miij pocit, ze uz ¢lovek vypadne
Z teéch korenii, a asi by to bylo stejny, kdybych byl ve Varsaveé nebo v Bratislave, nebo tak.
Kdybych byl v Brné, asi by to nebyl tak radikalni prelom, ale ja uz jsem to potieboval,
potieboval jsem z Brna vypadnout, myslim si, Ze neni nic lepSiho, neZz osamostatnit se na
misté, o kterym jsi vzdycky rikal, Ze tam nebudes. A ktery symbolizovalo takovou nakou cizost
a vzdalenost, Ze se to tak jako spojilo ... ale ja takhle Prahu opravdu vnimam, pro mé je to
Jjako takovy prechod a takova zkouska trosicku se nak jako osamostatnit.

,» ... pro¢ mi ta Praha vadi, kdybych Zil treba nékde na kraji a do centra si prijel na
vystavu, tak bych byl moznd mnohem Stastnéjsi. Ale centrum neni misto, se kterym ja bych se
dokazal néjak identifikovat jako ... Kdyz jsem sem poprvy prijel, tak to na mé pusobilo trosku
Jjako takova ztracenost jako. Hodné neosobni, hodné velky, ta doprava mi vadi, porad
dojizdeni, porad plno lidi, jinak se nejde ani nekam dopravit. Tohle treba bylo dobry v Brné,
ze relativné vsude se dalo dojit pésky nebo na kole, tady je to vSechno strasné daleko. Nebo to
mozndé neni ani tak daleko jako spis, jak ja to citim. VVSechno by se asi ha tom kole dalo
zvladnout pomérné slusné, jenom na to asi nejsem zvyklej. V hlavé mam néjakou predstavu,
Jjak je to tady vSechno hrozné obrovsky. Jako velikost, dav a anonymita. Proste takovy trosku

to klisé.*

Pro Petra H. je v naraci dilezitym mistem lokalita vlastnich kofent, coz je vesnice
Bezmérov a mésto Krométiz. Z hlediska mist béznych aktivit v mladi jsou to pak mésta
Hulin, HoleSov, Olomouc ¢i Otrokovice. Dalsi Zivotni etapu pak zasazuje do lokality Praha.

jako sit’ mist vtahti a udalosti, a to hlavné v détstvi. Podobn¢ jako Ondfej V., ale 1 Adam (viz

nize) zdlraznuje klid mista.

4.2.2 Misto jako soué¢ast identifikace druhého

Vsichni naratoti ve svych naracich potvrdili, Ze misto, je pro n¢ soucasti identifikace
druhych, to tedy pfenesené znamena, ze to je i identifikace jich samych.

Misto jako prostiedek identifikace pak zaznival v nékolika rovinach:
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4.2.2.1 Misto pivodu
Jednou z rovin lokality jakozto prostiedku identifikace druhych, jez se vyskytovala
Vv naracich vSech Ctyf nardtori, byla rovina mista jako mista piivodu jejich rodinnych

prislusnikii, nebo ptedevsim i jejich pratel.

Narator Adam N. se ve svém Zivotnim piib&hu vraci nejen k mistim, kde se narodil a
prozil détstvi, ale rovnéz k mistiim, odkud pochézela jeho matka, otec a prarodice. Nejvice je
V této souvislosti zminovana vesnice Ludslavice, odkud jeho piedci pochazeji. Jedna se o
misto, které identifikovalo jeho blizké, potaZmo jeho samotného, jak je patrné z nasledujicich
citaci. Vesnice symbolizovala kofeny jeho piibuzenstva a tedy i jeho vlastni. Ve vzpominkach
misto klade do rovnosti s mistem klidu a ¢istoty evokujici pozitivni citovy vztah.

»Ja jsem teda ne uplné kromeérizskym rodakem, protoze jsem se narodil ve Zliné v
rocel985. Moje rodice pochazeli - teda jeden (otec) z Kroméiize, kde jsme se ndsledné
prestéhovali, ale k tomu dojdu, a protoze moje matka se v té dobé jesté ucila na gymnaziu a
Jjeji rodice bydleli na vesnici, tak jsme se nasledné po mém narozeni prestehovali na vesnici
nedaleko HoleSova, do Ludslavic.“

.-« N0 ale vesnice mé ucarovala natolik, zZe se tam velmi rad vracim po zbytek svého

Zivota, mam tam rad tu cistotu a prirodu a mam tam v soucasné chvili stryce a tetu a viastné

druhou pulku rodiny z matciné strany, no takze se tam obcas stavuju a je to tam takové jako

klidné ...*

Milan S. sice v naraci neuvadi konkrétni misto ptivodu svych predku, ale misto, z n€hoz
pochazi jeho matka, vSak specifikuje jako jihomoravsky katolicky venkov. Tato lokalita se dle
slov Martina S. zapsala do matéiny lokalni identity a skrze ni pak do identity jeho vlastni.
Plivod svého bratra a pratel pozdéji zasazuje do lokality Krométize. Misto ptivodu je pro néj
garanci osobnostnich kvalit jeho blizkych.

,.Pak jsem se hlasil po diskuzi s moji matkou, protoze pochazi z jihomoravského
bohuzel tak jako vsude zdpolil s matematikou a takze jsem neuspél. *

,,Mam také starsiho bratra, ktery Zil a Zije stale v Kroméiizi ... ma tam prosté postaveny
sviyj dim a usadil se tam natrvalo, protoze tam mé vlastni povinnosti s hypotékou a tak dale a
tak dale.”

., Pratele jsem si v postaté naSel uplné ty nejlepsi ... tu prvni polovinu mych nejlepsich

pratel jsem naSel uz na zakladce a s kterymi udrzuji vlastné kontakty do dnes a s nékterymi se
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do dneska stale vidam a s nékterymi opravdu velmi intenzivné a do dneska patri mezi mé

nejlepsi pratele.

Z narativu Ondfeje V. je nejsilngji citit dulezitost prikladana mistu ptivodu svych predkd.
Vesnice Bezmérov, jakozto rodisté naratorovych prarodicti i otce a nedaleké vesnice Prilep
v okoli Kroméfize je pro néj jednim z klicovych bodt urcujicich jeho lokalni identitu prave
skrze lokalni identitu druhych. V citacich i sam zduaraziuje, Ze si je védom ovlivnéni touto
lokalitou a emocionalniho spojeni s mistem kotfent své nejblizsi rodiny.

,.Narodil jsem se v Kroméiizi, primo v kromérizské porodnici, moje mamka je ale z
Prilep, coz je kousicek od Kromérize a tatka je z Bezmérova, i kdyZ se narodil asi taky v
Kromerizu. A rodina je v pohode, dalo by se Fict, Ze pomérné dost starostliva, nékdy mozna az
moc. Mam taky brachu, mladsiho o tri roky, Jindra se jmenuje.

,,No ja si myslim, Ze je mozna podstatné i to, Ze néjak napul pochazim viastné z dédiny,
protoze nasi vlastné oba dva zili v Bezmérové a ja jsem tam travil vSechny vikendy. A jezdili
Jjsme tam de facto porad, za babickami, obé dve babicky viastné pochazi nebo Zijou v té
dédiné taky, déda jeden je tam taky, druhej uz neni, ten teda pochdzel z Cech, ale jinak jsou
vSichni od tama z té jedné vsi. A tam mam vlastné i bratranca, mam tam i jednu tetinu, a

zbytek je tak néjak po okoli, takze jsem jako tou dédinou asi poznamenanej, asi hodné. A

porad se tam vracim a mdm to tam rad.

V naraci Petra H. se vyskytuji pouze mista piivodu jeho rodi¢t nikoli dalSich rodinnych
ptislusniki, jako je tomu u Adama N. a Ondieje V. Druzba s témito misty sice existuje,
narator si vSak od nich udrZzuje jakysi distanc. Na jedné strané je do vztahu s témito misty
tlaen, na druhou stranu je respektuje.

,»Jinak potom viastné od malicka v Kromé¥izi. Maminka je ze Strabenic u Litencic, COZ je
vesnice nakych dvacet kilometrii od Kromérize, Strabenice jsou slepa ulice, konec svéta
V podstate, jo, jakozZe tam neni nic, takZze z malé vesnice. A Otec je z HoleSova, patnact
kilometrii od Kromérize, relativné srovnatelny mésto s Kromerizem, jinak je v podstaté mensi,

ale néjaka ta radoby druzba tam je. Lidi se tam znaji, tam je to vSechno prespolni, vsechno je

kousek!**

Misto jako kotfeny druhych piedstavuje v naracich ¢ty muzii nejen ptiznani lokalniho
puvodu, ale také Casto odkazuje na osobni preference naratora. Misto ptivodu predkil a

pribuznych je bud’ mistem, kam se vraceji, ¢i naopak (jen u Petra) vici kterému si udrzuji
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distanci. Daleko vyznamngj$i je misto puvodu u pfatel. Zatimco explicitné se k tomuto tématu
vyjadiuje jen Milan S., v citacich niZe, vztaZzenych k udalostem a zazitkiim je zjevné, ze
krométizské kotfeny pratel jsou garanci kvalitnich a adekvatnich vztahti a sami o sob& maji
potenciél navazovat a udrZzovat vztahy. Tedy lokalni identita ma potencial kolektivni socialni

identity a generuje loajalitu.

4.2.2.2 Misto aktudlni charakteristiky druhého

Dalsi rovinou mista jakozto identifikace druhého byla ¢asto zmifiovana mista spojovana a
aktualni charakteristikou druhého jedince, ktery v danou chvili n€kde pobyval, napi. studoval
¢i pracoval. Mista charakterizovala druhé a vtiskovala jim potencial jednat. Misto, kde druzi
byli, ovlivnilo identitu naratort. Byli impulzem, vzorem ¢i argumentem vlastniho

rozhodovani a akceptace mista.

Adam N. ve své naraci hovofii o n¢kolika z jeho piatel, kteti odjeli studovat ¢i pracovat
mimo misto jejich détstvi a dospivani, Krométiz. Stavi je do pozice porovnavani se sebou
samym na pozadi tématu opousténi rodinného hnizda.

.»Z kamaradii jsem taky neodjel do Prahy jako prvni, uz tady byli dva, jeden tady pracuje
a ten jezdival teda kazdy volny dny do Kromé¥ize, takze siboval mezi mésty, takze se nedalo
Fict, Ze to je Prazak ndakym zpusobem. De facto byl taky porad ve svoji praci a pak rychle
zpatky na Moravu, takze nezil tady v tom pravym slova smyslu. No a par lidi tady studovalo

samoziejmé vysoky skoly, takze nebyl jsem tady prvni. Z ty naSi bandy druhej.**

DalSi z naratori, Milan S., pak ve svém piibéhu vzpomina na piipad pfitele, jenz odesel
do jiného mésta hledat pracovni uplatnéni. Zduraznuje, Ze zména mista nijak nenarusila jejich
socialni vazby. V dalsi citaci je pak zjevné, Ze zména lokality a jeji dtlezitost mohla byt
inspiraci pro Milana S., ktery posléze lokalitu svého zamé&stnani také zménil a odesel ze svého
rodného mésta.

. Jeden uz jel teda pracovat do Prahy, ten nemél moc na vybér, protoze to byl absolvent
stiredni (...) Skoly, a kdyz se rozhodoval, jestli si vysokou udélat nebo ne, tak rikal, Ze uz do
Skoly chodit nechce, coz se pak ukdzalo jako nepravda, protoze si dodélaval vysokou. Ale,
viastné dostal hnedka misto v ramci (...) a mohl jit do Prahy. On fyzicky byl sice v Praze
samozrejmé, nebo Sel tedy sice nakonec do Prahy, ale uz tehdy bylo to pratelstvi natolik ryzi,
Ze v podstaté to treba, Ze jsme ho treba pil roku nevidali, nehrdlo vitbec Zadnou roli v tom, Ze

vzdycky kdyz pak prijel, by se musel nejakym stylem zaclenovat, tam viastné uz o zadné
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prijmuti neslo, jestli je v Praze nebo ne. Je to tak a on je jeden z nas, ddle se na to vitbec
nehledelo. “

,,NO potom jsem potkal jednou v jedné posilce kluka, kterej v Praze studoval a zacal tam
pracovat, tak jsem mu vekl, Ze kdyby nékdy byla néjaka moznost, tak bych do Prahy jel a on
mi asi za dva mésice napsal, kdy ja uz davno na ten rozhovor zapomnél, ze dodélal inzenyra,
a ze se stehuje z koleji do jednoho bytu a jestli chci, tak jeden pokoj je volnej. TakZe j& jsem

popremyslel, zvazil a jednoho dne jsem tam odjel.

Narator Ondiej V. hovoii o mistu ve spojitosti s druhym pii popisu jeho nové zivotni
etapy spojené se studiem a prichodem do nové lokality. Misto, resp. jeho zména, je vlastné
impulzem k osobni proméné ¢lovéka.

., Uprimné, ono to bylo viastné jesté horsi, ze tady byli ty kamaradi, protoze jsem tu mél
tolik dobrych znamych, nebo dobrych pratel, ale tim, jak je tézké se tady potkat, tak je to
vlastné jeste tezsi. Protoze kdybych védel, ze su nékde v ciziné, kde bych byl treba na tri roky,
tak by to bylo podobny jako predtim tieba v tom Izraelu. Ze bych védél, Ze je to takovy jako
vylet a ta prava zména prijde, az se ztama dostanu, a Ze to budu muset néjak vyresit. Takze
V tomhle ohledu ta Praha byla uplné nejlepsi, protoze je to doma, ale neni, protoze té to
donuti jako vyresit vsecky tadyty predstavy o tom, kdo jsi, komu divérujes a neni to takovy

Jjako utek v tom smyslu, jak lidi utikaj treba do zahranici, Ze to jako zkusi a pak tam treba

zustanou.

Na mista, spojend s aktualni charakteristikou svych piatel, kteti v danou chvili nékde
studovali ¢i pracovali, vzpomina i dalsi narator Petr H. Uvadi skupinu blizkych lidi, z nichz se
jedna ¢ast rozhodla odejit studovat vysokou Skolu do lokalit Ostravy a Olomouce.

., To byl viastne rok 2005, kdy jsem maturoval, kdy jsem viastné védel, Ze jsem prijatej a
kdy jsem se vilastné rozhodl, ze prosté nastoupim nak v zari a vétsina mojich kamaradu délala
vlastné vsechno proto, aby se dostali na tu vysokou. Treba Korek, ten delal jakkdyby
instalatéra, potom si délal jeste dva roky jako nastavbu, takze stredni delal pét let, takze ten
jesté ziistaval, zato ostatni se tak jako rozprchli po vysokych. Nékdo do Ostravy, nékdo do
Olmiku, ale ta Praha byla uz moc daleko, takze kdyZ ja jsem Sel do Prahy, tak my jsme sem
nastupovali pravé s kamarady ze stredni, s dvéma holcinama a zbytek kluci. Obcas ale byly
takovy jakkdyby echt akce, Ze jsme se s klukama vidéli, Ze bud’ jsme tam jeli spolem a nebo to

bylo tak neoddiskutovatelny, ze jsem prosté za tema klukama jel.
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4.2.2.3 Mista setkani, udalosti, prozitka

Lokality ve vztahu k druhym pak zaznivaly jako mista spole¢nych setkani, udalosti a
prozitku. Ty se v8ak jiZz samy o sobé& podilely na vyjednavani naratorovy identity. Jak jiz bylo
diive feceno, lokalni identitu je nutné vnimat také v roviné sociokulturniho systému mista i
prave s lidmi, ktefi v daném mist€ ziji. Dtlezité lokality spolecnych setkéani, udalosti a
prozitkd s ostatnimi jedinci se proto v naracich objevovaly nejéastéji, jelikoz vyli¢ené barvité

piib&hy a zazitky naratort byly zakladnimi pilifi jejich Zivotnich trajektorii.

Adam N. hovoti ve spojitosti s mistem, druhymi a spoleénym setkavani nejprve skrze
skupinu déti, dochazejicich na stejnou zékladni Skolu a sportovni aktivity. Dale se zmiiuje o
tradici, hudebnich aktivitach. Tyto aktivity se tedy vaZi k naratorové détstvi a jsou lokalné
zatazeny do Krométize. O odlisnych mistech nez je Krométiz pak mluvi o druhych ve
spojitosti s vylety ¢i festivaly.

.V té dobé mé otec taky dal na sport a vymyslel si, Ze ze mé chce mit hokejistu, takze jsem
zacal hravat za mistni klub hokej a tam se vlastné ndk zrodilo moje pratelstvi s lidma,

s kteryma jsem se schazel. S nékteryma z nich jsem chodil jak do Skoly, tak na hokej a vidali
Jjsme se prakticky denné. “

Jinak co se tieba tradic tyce, v KromériZi jsme udrzovali treba klasicky velikonoce, to
tradice jako takovy jsme moc nijak neudrzovali, ve mésté uz se tak neudrzujou jak na té
vesnici, no, tam samoziejmeé, kdyz jsem byl malej, tak vodili medvéda, byl masopust, a riizny
jiny slavnosti folklorni, ale ty uz si moc nepamatuju.“

,.Jindy jsme jezdili na koncerty, my jsme poslouchali takovou tu poblaznénou rockovou
hudbu, takze jsme jezdili na festivaly, na koncerty treba mimo republiku, na Slovensko. Tak to
byly takovy ty moje vylety.

,,NO a taky jsem zkouSel hrat v kapele, teda zpivat spis, pac to mame v rodiné, hlas jak
zvon! (smich). Pravé taky jeden z kamardadu z Oskola, kterej hral v kapele takovej ten metal
zrychlenej — spidmetal, jak se Fikd, tak jsme chodili do gardze, ktera paradoxné byla kousek
od myho bydlisté na Zacharu a ... tam jsem chodil za néma, casem jsem néco zazpival, a
koupil jsem si elektrickou kytaru, to byla takova ta kissdacka, takovy to dacko, to byla hrozné
sranda, tu jsem koupil v bazaru asi za osm tisic, stala dost a pak to ndak nefungoval,o tak jsem

ji prodal (smich).*
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., No a tak jsem zacal bydlet v pronajatym byté toho hotelu, teda to bylo v takové oddélené
casti toho hotelu, kterd nebyla samozrejmé pro zakazniky. Ale bylo to taky takovy z prace do
prace, kdyz bylo volno, slo se na pivo, nebo se nékam jelo, treba jsme nékam jezdili na ndky
vyslapy, vylety, a ... zas prosté maly mésto, byls omezenej na tamni moznosti. Ale jako kazdou
volnou chvili jsem se vidal s kamaradama, kontaktoval jsem je a vidali jsme se, chodili jsme

hravat squash a rizné sportovat a jezdili po fest'akdch a chodit jak Fikam na vySlapy a tak.**

O Praze se pak take v naracich Adam N. vyjadiuje v souvislosti se setkavanim s druhymi
jako o ,,kusu Moravy v Praze* a jakési malé komunité piatel z Krométize Zijicich v Praze,
ktefi svym setkavanim, vzpominanim a svym chovanim se zesilenym jazykovym dialektem
jakoby zptitomnuji minulost, to, co je jim blizké, nebo to, co jim v nové lokalité chybi.

,,Jak jsem ale rikal, schazime se ted’s kamarddy casto v Praze a je to jako kus Moravy
vV Praze. Samozrejmé nékteri to dost prehanéji a snazi se mluvit tim slangovym dialektem
hanaddckyym, coz mi dodava ten punc té moravstiny. Ale je nds tady hrozné moc, jak jsem
rikal, prijeli sem skoro vsichni kamaradi, nékteri dokonce paradoxné bydli tri sta metrii ode
v mym rodnym meésté. TakzZe je to skvély, drzime komunitu, chodime na koncerty, na pivo,

bavime se o Zivoté a prijde mi, Ze uz z nich nikdo si nestézuje na Prahu jako treba driv.

Jelikoz jsou vSichni Ctyfi naratofi pratelé, nékteré vypovédi o mistech spole¢nych zajmu ¢i
zazitkl jsou totozna. Milan S. tak popisuje lokalitu Krométize také skrze zakladni Skolu
Oskol, kde se zacala tvotit nova urcujici socialni pouta a skrze spole¢né sportovni aktivity.
Zduraziuje také zajimavy fakt, Ze se tyto socialni vazby utvarely napfi¢ celym ro¢nikem
nékolika tfid, nikoli pouze jak je zvykem v ramci jedné t¥idy.

,, Ze stranky toho prechodu, ten prechod po ctyrech letech na Oskol byl uplné v pohodé,
protoze jak jsem rikal se spojily tridy A a B, takze nas rovnou preslo asi Sestadvacet deéti, to
znamend, ze jsme si museli zvykat na nové prostredi a nové ucitele, ale nebyl problém s tim
zaradit se do kolektivu, ba naopak tiidy A a B, které byly na piivodni skole mezi sebou velice
konkurencni, jsme tehdy tak néjak pochopili, Ze musime tahnout za jeden provaz. Ale méli
Jsme Stesti v tom, Ze jsme vétsinou v ramci sportu a nejakych sportovnich aktivit jsme se
hnedka poznali a hnedka jsme se zacali druZit s téma, co byli uz diiv na Oskole, takze tam
nebyl problém. A tam jsem vlastné nasel druhou polovinu mych nejlepsich pratel a s kterymi

se viddm dodneska velmi intenzivné. Ehm ... myslim Ze jsme patiili do skupiny takovych téch
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spravnych ulicniku, takze jako kdyz uz slo do tuhyho, tak prosté jsme dokazali sklopit hlavu a
Feklo se: Jooo, byli jsme to my, sorry, byl to prepal.
.- KAy my jsme byli v décku a v kazdych z tech trid byli naké dejme tomu dva ... jeden, dva az
tri lidi, kteri nakym zpiisobem tu tridu reprezentovali nebo vycnivali z toho naprostyho
standardu, a takze si myslim, Ze u nds ve tridé jsem to byl ja a par mych kamaradi, s kterymi
jsem v kontaktu dodnes. V podstaté jsme ve velkych uvozovkach, ale ve velkych uvozovkach,
hledali to samy ve vedlejsich tiidach a na zdklade tady tohodle vzniklo pratelstvi mezi nami.
Nebyli jsme tedy ze stejné tridy, ale ze stejné skoly.
1o WY lidi ze zakladky byli v podstate vyjimecni v tom, Ze prosté vsichni, o celé té parté jak
mluvim, $li na stiedni jinam, az teda asi na jediné dva kluky, co 5li spolu na skolu ... tak kazdy
Jjsme §li jinam a pak Sel nékdo dal na vysokou, nékdo dal do prace, ale stejnée jsme porad v
tom samém kruhu. Vidali jsme se s klukama takika denné. Jakoze ctyrikrat do tydne. Délali
jsme, no kolik ndm bylo let, tam $lo o to, Ze kdyZ nam bylo patnéact, Sestnéct, tak nase
nejoblibenéjsi misto bylo Sportovni areal TJ Slavia Kroméiiz, kde v podstaté i lidi, co nehrali
basket, se treba hecli néjakym zpiisobem se pro nej nadchli, a presto se tam schazeli uplné
vSichni, takze se stalo, zZe kdyz jste se s nikym nedomluvil a chtél jste si zahazet na kos, tak se
dalo dohromady patnact lidi, klukii, holek, a prosté to tam Zilo takovym jednim Zivotem, a to
vydrzelo opravdu do takovych sedmnécti let.*

S partou jsme se videli ale dokonce spis vic. Ne, teda jeden z té party uz sel za
zameéstnanim do Prahy, ostatni se taky snazili zacit realizovat ve svém zaméstnani, takze to

vvvvvv

nekam vzdycky sjeli.

Ondfej V. lokalitu Krométize spojuje v ramci vztahu k drunym s udalostmi ze Zakladni
Skoly Zdmoravi, sportovnimi aktivitami, a pozd&j§im uspofadanim setkani spoluzakt po
né¢kolika letech.

., Nasel jsem si tam taky vyborny pratele, se kteryma jsem vlastné do dneska v kontaktu. [
to byla viastné mozna dost dobra zkuSenost v tom, Ze mé tam nasi uz nevodili a j& jsem tam
jezdil autobusem a naucil jsem se mozna uplné zaklady néjaké samostatnosti. Jo to bylo
super. Vyhrali jsme tak skoro kdysi soutéz o Handcky kolac ve vybijené, ja jsem byl kapitan.
Ale prohrali jsme s Oskolakama (smich).**

.S nekteryma kamardadama jsem se potkal taky na hokeji, ktery jsem hral od péti let do
nejakych sedmndcti, osmnacti, tam jsem chodil treba s Kdjou, Radkem, tak je to zviastni jak je

to takovy prolezly ta skola a hokej. Jako ten hokej byl ... mné se strasné libila ta parta. Nebyli
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to lidi jen ze Zamoravi, bylo to rizné namichany ten rocnik, jak to zrovna vyslo. Ale
paradoxem bylo, Ze tam bylo dost lidi z té zakladky.**

... a2 Na ty kamarady z toho hokeja, to je taky super parta, ty mam strasné rad. A s néma
se potkavam ted'ka mnohem radsi nez driv. Driv jsme moc nebyli v kontaktu, ale ted’kon kdyz
starnem, mozna taky diky té Praze, tak jsme si jako ¢im dadl bliz a jsem za to hrozné rdd. *

., S téma lidima ze Zamoravi jsem se nak pak nevidal viastné viibec, to je treba zajimavy,
Ze po té paté tride, kromé lidi, se kteryma jsem se setkaval tieba pies hokej nebo i tieba pres
Kaju, tak jsem se nevidél skoro s nikym a pak jsem udélal, to bylo myslim patnact let od konce
té zakladky, takovy jako slucdk a tam se nas seSlo asi patnact, mozna vic, to jsou tak tii rocky
zpatky, to bylo uplné spicovy. I diky tomu bydlim dneska tam, kde bydlim, protoze jsem se
dostal znovu do kontaktu s tim Kubou.*

Nékterd mista spole¢nych setkani a udalosti vSak nejsou u Ondieje V. lokalné
specifikovana, nemini tedy konkrétni udalost konajici se na konkrétnim misté, spise o obsah a
vyznam samotné udalosti.

,Jinak kdyz jsem pak viastné prijel ze zahranici, tak jsme se s partou vidali skoro kazdy
vikend. To byl ... jako jak se nekdy vika, Ze ty nejlepsi kamarady si najdes na vysce, tak u mée
to bylo absolutné jinak, mné ziistali ti od tech Sestnacti, patnacti. Samoziejmé se obcas néekdo
prida, spis jenom pridal, nikdo az ted na Pavlika viastné neodpadl a vidali jsme se porad a
viddame se pordad. VSechny Silvestry slavime spolu, vSechny takovy vétsi akce, kdyZ o néco
jde, tak se to slavi s nima. TakZe to je jako parta k nezaplaceni.

| u naratora Petra H. je nejvice rodné misto Kroméfiz spojovano ve vztahu k druhym
s détstvim, zakladni Skolou Oskol, sportovnimi aktivitami.

. lakze jsme méli takovy to klasicky detstvi, jo, Ze litds po tom mésté, a tedka takovy to,
Jjak uz jsme byli treba starsi na téch bruslich, tak jsme si nachazeli takovy ty vlastni lokality,
JO, Ze tam z&dny takovy ty U-rampy, jak je to ted’ vsude, nebyly, jak to dneska tem déckam
cpou vlastne, aniz by to chtély treba délat, Ze se k tomu propracujou jenom z riakyho natlaku.
TakZe my jsme si hledali takovej ten street-ride, tam jsou zabradli, tam jsou schody, takZe
odreny kolena, popadany, ale bavilo nas to, a bylo to podporeny tim, Ze nas bylo vic a Ze jsme
byla parta, byla u toho sranda a nekde na tajidaka jsme nekde kourili, jo, mélo to takovy to
svoje hezky kouzlo.**

., Pak se to tak néjak zajimavéjsim zpusobem zacalo odvijet viastné az na tom druhym

stupni, cozZ je v podstate jakkdyby ta pata Sesta tiida, kdyz k nam pravé prisli kluci ze

~30 ~



Zamoravi, ty tam meli viastné jakkdyby jenom tu prviiostupiovou zdkladku a pak ty décka
rozhazeli po riznych zdakladkach. My jsme pak zacali vic kumpdanit, zacalo se jezdit na
bruslich, takovy ty particky, ndky pokurovani za bukem, prvni takovy ty vetsi prisvihy, no tam
to bylo dobry, tam jsme se prosté skumpanili a tak se to tahlo do devitky v podstate “.

., Tam bylo zajimavy to, Ze jak oni byli ze Zamoravi, tak tam se poradaly jakysi pohary ve
vybijené o jakesi Handckej kolaé a tady tohle, takZe to byla takova ta rivalita, Ze jsme se znali
a tedkon oni prisli na tu zakladku, tak to nejdriv bylo takovyto ocumovani, jakoze ty
nejsilnéjsi kusy, co to bude a pak jsme se samozrejmé sc¢uchli a Sikanovali jsme ten zbytek no,
(smich) néé. Tak to nak klasicky jakkdyby vyplynulo, Ze ty silnéjsi se dali dohromady. *

,,INo a po té zdakladce, my jsme méli dobry to, Ze my jsme byli fakt dobra a velka parta.
Nas bylo treba kdyz to Feknu takhle ctyri, pet, ktery jsme jezdili na téch bruslich a méli jsme
néjaky takovy spolecny zajmy a do toho mél kazdej jeste tu svou bandicku, kde jeden hral
basket, druhej hral hokej a treti chodil hrat fotbal prosté ven s klukama, takze se stavalo, Ze
jsme si chodili kopat i se starsima chlapama, ktery nas videli, zZe si kazdej den kopem prosté
od tehdy do tehdy na sokoldaku a ted'ka: hej kluci, nechcete si zahrat? . To byli pro nas stari
borci tenkrat, jim bylo tricet, tak byli o patnact let starsi. Tak jsme se jednu dobu schazeli
S dospelyma chlapama a hrali fotbal. To byla taky zajimava zkusenost. *

,»A ani v tom HoleSové, pritom to je strasné maly mésto, to ma patndct tisic obyvatel, to
obejdes kdyz to prepadlim za pul hodiny, takze to Slo tak trosku do kopru, kazdej si sel trosku
tou svou cestou. Ale presto kdyz jsme se vzdycky potkali jako cela ta parta, tak to bylo vzdycky
super a nikdy to nebylo takovy to, jakoze jsme se nevideli pul roku a ted si nemame co rict, ne
tam jde o to, zZe se to viastne stmelilo od té zakladky a ziistalo nam to doted, jo, ze takhle se
bavime porad stejné. Kazdej si prosel nécim, kazdej ma naky zkusSenosti, kazdej se s nékym
nekdy pohadal, ale to je prosté normalni a zaplat panbuih, Ze ty lidi to tak berou, protoze je
Skoda trhat takovyhle vazby, ktery vydrzeli tak dlouho, a kviili néjaky blbosti, protoze vétSinou

to blbosti jsou.**

Podstatné je, Ze udalosti, které jsou vSemi ¢tyimi naratory zmifiovany, se vyznamné vazi
k mistu Koroméfizska. Nejsou to ale jen zazitky z détstvi, kde Kroméftizsko je klicovym
mistem déni. Kromé&iiz, resp. Morava se pravé prostiednictvim odkazli na koteny nejlepSich a
dobrych piatel ptenasi do Prahy ¢i jind mista. Metafora ,,kus Moravy v Praze* ukazuje jak
pro naratory je jejich lokalni identita mobilni, osvobozena od fyzického mista, ve své podstaté

tedy translokalni.
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4.2.2.4 Mista ve vztahu k partnerim

Naratofi se ve svych naracich rovnéz vztahovali k lokalitam, jez jsou soucasti identifikace
jejich partnerek, potazmo jich samotnych. Z nékterych naraci vyplyva, Ze se jednalo o soucast
identifikace s novym mistem skrze partnery, u n€kterych naratort vsak posléze doslo k vlastni

zkusSenosti s mistem, napf. jako vlastnim bydli§tém ¢i mistem pracovni ¢innosti.

Lokalita Praha se pro Adama N., jak vyplyva z narace, stava dileZitou skrze partnersky
vztah. Na zakladé utvareni nové socialni a emocionalni vazby dochazi k interakci jedince
s mistem bydlisté partnerky, dochazi tedy zprvu k identifikaci skrze druhého. Jako nésledek
utvoreni téchto vazeb dochazi k prostorové mobilité jedince, neni tak jiz s mistem spjat pouze
skrze partnerku a lokalita se stava soucasti jeho identifikace piimo.

., No a vlastne, jak jsem prijel, jak jsme se vratili domu, tak meé uz v Kromérizi de facto nic
nedrzelo, navic tam vznikly néjaky problémy s provoznim, kterej nas okradal, tak jsem se
rozhodl ukoncit pracovni pomeér, rekl jsem si: nic mé tam nedrzi a odjel jsem po mésici
znamosti do Prahy. 4 ona za mnou mezitim samoziejmé taky jezdila, takze jsme ten zacinajici
vztah udrzovali.

.V Praze jsem uz samozrrejmé byl kdysi, uz jako malej, ale jako spis jako na vylet, ani
Jjsem si nepamatoval, kde co je. A tak jsem prijel za ni a byl jsem odkdzanej na ni a na jeji

rodinu, ktera mé prijala velmi pékné.

Petr H. se ve své naraci ke konkrétnimu mistu ptivodu své partnerky, Otrokovicim,
vztahuje vyhradné ve spojitosti s témito vazbami. Misto je tak soucasti identifikace jeho
partnerky, rovnéz je mistem udalosti a prozitku spojenym s druhym, skrze které se misto
zapisuje do lokalni identity naratora.

,»Tak v Sestnacti jsem si uZ tak trochu zarebeloval, Ze mi JAKO ujel posledni vlak od té
pritelkyné z Otrokovic, to mati udélala obrovsky peklo, kdyz se to dovédéla, a rekla mi, at’ si
vezmu taxika, dojel jsem do Kromérize, tam jsem mu nechal penézenku a obcanku, protoze
samoziejmé ty penize jsem u sebe nemél, dosel jsem dom nahoru, ono je to tricet kilometrii
z HoleSova, takze to neni takovej kousek, takze méati mi dala litr, dala mi par facek, Sel jsem

mu to zaplatit a dom. Ale za tejden jsem tam uzZ spal, protoZe ja jsem byl tak nastvanej, ze ...

Milan S. se ve svém Zivotnim piibéhu zminuje o lokalité Brno, které dostalo novy rozmér
jakoZzto aktualni misto pobytu partnerky. Brno se stalo jakymsi cilem naratora a ovlivnilo jeho
rozhodovéani v ramci ptechodu z jedné lokality do druhé, resp. jeho lokalni identity.
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,, Urcite mé taky v tom drzela pritelkyne, chtél jsem kvuli tomu do Brna, tam jsem se
nakonec nedostal. Teda tam jsem se dostal do Brna, ale kviili testiim studijnich predpokladii,

coZ si myslim do dneska, Ze je to naprosta blbina, ...

Ondfej V. pak ve své naraci hovofi o citovych vazbach v rdmci svého vlastniho rodného
mista. Poji se zde tak misto jako soucast identifikace druhého s mistem jeho piedki 1 udalosti
a prozitkd. V tomto piipad¢ se tedy nejedna pouze o lokalitu, jeZ by jedince spojovala a
identifikovala pouze skrze partnerku.

., A tanecni v KroméiiZi byly vyborny, tam jsem chodil se svoji tehdejSi byvalou holkou,
laskou v sestndcti, Danielkou, byla krdsnd a jeji tatinek je provozovatel pohiebniho tistavu,
takze kdyz se nasi dozvédéli, zZe tak rdk chodim za néjakou dévcicou, tak jedna z takovych
prvnich reakci byla: vase smrt nase radost! (smich), iikali, to je dobrd investice, toho se drz!
(smich)“

Ale i v narativu Ondfeje V. je partnerka agentem pro objevovani novych mist.

,, ...V ramci Erasmu, do Itdlie na pil roku, coz bylo viastné diky byvalé, protoze kdyz mi
Jjsme se seznamili, tak ona uz védela, ze pojede do Holandska, to byla moje slovenska laska
Z bakalare. Takze to bylo viastné tak, Ze ona se se mnou rozesla a ja jsem ndak mésic predtim

nez méla odjizdet, tak mi kamaradka dohodila nabidku at jedu do té Italie.**

Partnerky hraji pti konstruovani a vyjednavani lokalni identity vyznamnou roli. Bud’
potvrzuji kofeny zapusténé na Krométizsku (Ondiej V.), nebo potvrzuji vili naratort vykrocit

Z mista détstvi a nalézat pro sebe jind mista a jim pfipsat vyznam.

4.2.2.5 Mista jako labelizace jedince

Dalsi rovinou identifikace sebe sama skrze identifikaci druhych je v narativnich
rozhovorech ¢asto uzivané zpfedmétiovani cloveka s danou lokalitou, at’ uz v pozitivnim ¢i
negativnim kontextu.

Roubal naopak toto tfazeni do kategorii dle mista bydlisté fadi nikoli do identity
lokalni, nybrz do identity vztahujici se k vétSimu tzemnimu celku. ,,Jedna se jiZ o jakousi Sirsi
,kmenovou* ptisluSnost, pojmenovanou, ale zieteln¢ obecnéjsi. (Roubal in Socioweb,

[1. cast)
Domnivam se, ze diky vyznamu danych oznaceni (Prazak, Moravék), jez naratoti

témto kategoriim v naracich pfisuzuji, je mozné je zaclenit v ramci regionalni identity i do
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identity lokalni. Jak jiz bylo vySe zminéno, naratofi v naracich hovofi o lokalité Praha jako
jakémsi homogennim celku, stejné tak pak v nékolika pfipadech hovoii o Prazacich pouze ve
smyslu obyvatel Prahy jako celku, ktefi se mohli podilet na utvéteni jejich lokalni identity. Ve
chvili, kdy za¢nou naratofi urcité skuping lidi pfisuzovat charakteristiky pouze podle mista
jejich ptivodu, ¢i se vici nim v naracich né¢jakym zptisobem vymezuji, jedna se zfejmé jiz o
Sirsi kmenovou ptislusSnost regionalni identity.

V naracich se objevuji pfedevsim dvé tato oznaéeni a to Moravak a Prazak, oznaceni

vvvvv

nize.

Citace z narace Adama N. je pak ptikladem, kdy je misto ptivodu lidi pfimou iimérou
urceni jejich charakteristik, jeZ jsou zdkladem ptedsudkd.

., Samozrejmé ty predsudky Moravdkii existujou a nikdy bych nerekl, kdyz jsem se
rozhodoval, Ze ... predtim bych nerekl, ze bych sel do Prahy, radsi bych sel nékde jinde, bud
do Brna nebo do Olomouce, urcité bych zistal na Moravé. Predsudky viici hlavnimu méstu
prosté existujou a to je podle mé problém. Treba prosté takova ta lehka zavist téch
Moravdki, Ze v té Praze se da sehnat viechno a Ze ti Praz4ci ani tolik nemusi makat a maji ...
no topi se v penézich, coz je samoziejmé nesmysl, ale je to takovej ten klasickej buranskej
nahled, aby néco rekli a citili se silny v kramflecich, ale pritom to nemaji vitbec nic¢im

podchyceny, neznaji to z vlastni zkuSenosti, jak to funguje tady.

Stejné tak Milan S. se vztahuje v nésledujicich citacich k identifikaci jedince mistem jeho
narozeni, toto oznaceni tedy pouziva v ramci §irSi roviny nez je lokalni identita. Ackoli se
V naracich tato oznaceni objevuji, Milan S. se vii¢i tomuto kategorizovani vymezuje, jako
vici spolecenskému problému. Jeho samotny ptichod do lokality, konkrétné Prahy, ho utvrdil,
ze nelze ptisuzovat charakteristiky jedincim pouze dle lokality jejich pivodu.

,,Jinak abych ekl pravdu potkat Prazaka v Praze je pomérné ndhoda, ale ja jsem mél
Vlastné v rdmci prace v HP Stésti, Ze jsem potkal spousty rodilych PraZdkii, coz mé naprosto
stoprocentné presvédcilo zapomenout na veskeré predsudky viici tomu, kdo ma co napsany
V obcance jaky misto bydlisté, a naucil jsem se vic Zit multikulturné, jo, jakoze né vidycky ten
clovek ... jo jako nesoudit, jako si vymazat z hlavy ten halo efekt toho prvniho dojmu, co o tom
cloveku vite. *

,, TFeba ec jako takova mi u PraZdki nikdy nevadila, spis jsme si z toho délali nekdy jako

srandu, ale jinak ne ... ty hlavni predsudky, ktery nam byly prezentovany byly: ONI MAJI
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VSECHNO, MY NEMAME NIC. Tehdy jsem si tieba Prazaka predstavoval jako nékoho, kdo
je namachrovanej uz jenom z pozice toho, Ze je z Prahy. Ale to nebyl ani tak predsudek, jako
Spis obecny vnimani toho, o ¢em to je, proc to tak je.

ey

Ondfiej V. pak kategorii Prazak pouZiva v nasledujici citaci pro oznaceni ¢lovéka zijiciho
v urcité lokalité (viz vySe) a stavi tak oznaceni do stejné roviny jako kluk Zijici v Praze.
V naraci neni zndmka ptisuzovani charakteru osobé¢ ¢i zabarveni libosti ¢i nelibosti.
Domnivam se tak, Ze se jedna o oznacenti, jez nese vyznam mista jako soucasti lokalni
identifikace druhého skrze sviij piivod ¢i prozitky, resp. soucast identifikace Ondreje V.

,»Ale tam jakkdyby jak jsem se dostal k tomu bydleni, tak jsem se tam dostal viastné do
kontaktu s takovou bezva dvojici, jeden kluk byl Prazék a ta druhad byla polo Némka, coz mi
moznd pripomnélo to trinecké obdobi a vsechny ty hezky véci, a jednou se mé zeptali, kde

budu v Praze bydlet, respektive jestli mam kde bydlet, a ja Ze absolutné netusim, a oni, Ze uz

maji domluveny bydleni u néjakyho znamyho od jejiho tatky nejlepsiho kamaradda. “

Ondfej V. se vSak nevyhybd ani stereotypizaci. Vyznam, jenZ nese oznaceni mista ptivodu

jedince, se rovna vyznamtm V prvnich dvou naracich Adama N. a Milana S., kde je misto

urcujici pro charakter cloveka (ackoli s tim narator neni ztotoznén). V tomto piipadé pak
narator popisuje situaci take z opa¢ného poélu, tedy kdy on sam byl jednotkou nesouci urcité
negativni charakteristiky diky mistu ptivodu ¢i mistu aktualniho pobytu.

,,Radoby takova ta elita ndroda z Prahy, kter& si na to hraje. Vi§, takovej ten souboj, mi
Jjsme prosté takovy ty Moravaci, takovi ti zemiti chlapi, ti chlapi, co do sebe furt vali a nic
neresi, a ti Prazaci jsou takovy, zZe si o nds myslej, Ze jsme ty nejvétsi blbci, rozumis. **

., Takze tady to je preslo velice rychle, naopak se mi pak treba stalo, Ze kdyz uz jsem tady
byl treba ctyri roky, nedej boze, ze jsem tady mél néjakou pritelkyni a nejezdil jsem dom tak
casto, tak doma jsem poslouchal, Ze mluvim jak Prazak. Coz ja jsem za to nebyl rad, protoze
ja to nemam rdd jako tu kulturu, ja jako mné to je jedno, ja to jakkdyby takhle neresim, ale
doma, tam mé to mrzelo treba od otca, vis co, on to Fekl parkrat a pak uz se vzdycky jenom tak
podival ... ano, Feknu: ja vim, chytam se ... ale tieba jako t¥i roky viibec, to se drzel a to jsem
jezdil relativne casto domu. *

,Jako ja to, Ze jsem se narodil na Moravé, tak beru, ze jsem jakkdyby Moravak, Ze ztama
pochazim, ale neni to nic takovyho, to je to, jaky mas misto, ve kterym ses narodila, ja jsem se

narodil v Brné, ale v Zivoté o sobé nebudu rikat, Ze jsem Briidk, ja jsem kdyz uz tak prosté
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to jako takhle nak specifikovany. *

Fixovany stereotyp Moravaka x Prazaka zietelné odkazuje na vztah naratorti k mistu, resp.
K jedné jeji Casti a to jejimu socialnimu prostoru. V kontextu piedchozich kapitol podporuje
metaforu kus Moravy v Praze®, kdy pravé distance od socialniho prostoru nového mista je

zpusobem identifikace s nim.

4.2.3 Misto jako identifikace sebe sama

Dosud jsme se zabyvali pfedevsim misty, jez se k nardtorové lokalni identité vztahovala
skrze druhého, resp. druhé a udalosti prozivanych s druhymi. V naracich se vSak objevovala i
mista v pfimém vztahu k naratorov¢ identité, o kterych bylo pojednavéano v rdmci nékolika
rovin. N¢které roviny se piekryvaji s konstrukci identity identifikaci s druhym ¢i v opozici k
nému, jiné ale naopak jsou na druhych nezavisla. Tato ve vypravéni ,,nezavisla“ mista se pak

podileji na individualni roving identity - sebe-identité:

4.2.3.1 Misto vlastniho ptvodu (viz vyse 4.1.2.1.)

JelikoZ jsou mista piivodu predkd rovnéz lokalitou pivodu a kofenti naratort samych,

jedna se rovnéz o lokalitu podilejici se na konstruovani lokalni identity naratort ptimo.

4.2.3.2 Misto setkavani, udalosti, prozitka (viz. 1.4.2.3.)

4.2.3.3 Misto aktudlni charakteristiky naratora
Stejné jako u mist spojenych s identifikaci druhych je i u pfimého vztahu mista a
identifikace jedince lokalita spojovana s vlastni aktualni charakteristikou, kde narator v danou

dobu pobyval, tedy kde studoval ¢i pracoval.
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Adam N. ve své naraci piiklada velky vyznam mistim, kam odesel za ucelem studia ¢i
pracovni prilezitosti. K mistim ma rovné€z emocionalni vazby; vzpominky jsou tak
pozitivniho ¢i negativniho charakteru. Misto také dava do souvislosti se zménou lokality
bydlisté a s odchodem z rodného hnizda, jakési Zivotni zkousky emancipace. Prvni citace se
vztahuji k méstu Karvina, kde narator studoval vysokou $kolu a v nichz Adam vyjadiuje
smiseneé pocity.

., Na kolej jsem Sel rad, predtim jsem bydlel doma, ale musim rict, Ze tenkrat ne moc rad,
spis jsem utikal pryc.

..V té Karvine to byly i nebyly takovy uzkostny pocity, pac jsem tam byl s partou, co byla
skvéla a byli tam i lidi z Kromérize, ktery jsem znal a i z okoli Kromérize, se kteryma jsem
chodil na stiedni, takze pro mé to zas nebyl takovej ok odejit z domu. Karvina samoziejmé jako
mésto je hriiza, pac to bylo, jak kdybych se vratil o dvacet let zpatky, nékdy o tricet, neuveritelny.
Veskrze hezky mésto, ale hrozné moc takovych dezolatnich lidi, opilcii, a bydleli jsme na kolejich, kde

byla uz v ciganské ctvrti, takze to bylo taky takovy vesely (nic proti ciganiim, ale ...), prosté hriza.

Nasledné pak Adam N. hovoti o lokalité v zahranic¢i, kam odjel za zaméstnanim.

K lokalit¢ Londyn, kde v ur¢itém zivotnim obdobi pracoval, se stavi jako k dulezitému mistu
Vv utvareni lokalni identity z hlediska nové nabytych zkuSenosti, ovS§em vzpomina, Ze bylo
misto dilezité i z hlediska uvédoménti si, jaké misto (spolu s charakteristikami napt. Londyn =
blazinec; dava prednost ti§§im mistiim) bude hrat dilezitou roli v jeho budoucim zivoté, a
vuci kterému se bude spiSe vymezovat.

,,Jenomze nebyl to Zivot, kterej bych si predstavoval. Do té doby jsem si nasel jesté jednu
restauraci, v jednu chvili jsem mél soucasné tri prdace a nedélal jsem nic jinyho, neZ pracoval,
coz se samoziejmé nabizi, kdyz ¢lovék jede do ciziny. Ale jako z Londyna jako takovyho jsem
nic nemél, znal jsem jenom cestu do prdce a cestu z prace, jo, a kdyz bylo volno, tak jsem to
travil treba taky sam, protoze kamardd byl v praci, no nebylo to prosté nic moc, ja potiebuju
lidi kolem sebe a tohle mné nepripadalo néjak moc extra .... Asi jsem si ani nedokazal
predstavit, Ze bych v tom Londyné néjak jesté delsi dobu bydlel. Chtel jsem se vratit, nevim,

Jjestli uplné do Kromeérize, ale do republiky ano. Ani mi to neimponovalo takova hustota lidi

......

Dalsi narator, Milan S., klade dtraz na Olomouc, misto svého vysoko3kolského studia.
Z narace je vSak patrné, Ze vybér lokality u naratora zavisel na vzdalenosti od rodné lokality,

kde doposud pobyval, jelikoz chtél i naddle pevné udrzovat vazby s rodinou a ptateli. Ackoli
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tedy narator zménil lokalitu svého bydlisté, nejednalo se dosud o odchod z rodné lokality ve
smyslu vytvafeni vlastniho domova v¢etné novych samostatnych vazeb a hodnot. To se u
naratora vyskytlo az pozdéji, ve spojitosti s novym zaméstnanim a ptichodem do Prahy.
Olomouc byla jen rozsifenim radiusu pivodniho mista. Nikterak nekonfrontovala ptivodni

vazbu na Kroméfiz s potencionalné nové budovanym vztahem k cizimu méstu.

., Po strredni uz jsem vitbec volit nemusel, Fekl jsem si, tohle bylo oukej, ale vedel jsem, Ze
chci na sportovni Skolu, spi$ byl jen problém v tom, vybrat si lokalitu. Jestli jit do Brna nebo
do Olomouce, do Prahy jsem tenkrdt nechtél. Byla daleko a hlavné to slo o to, Ze vztahy jsem
chtél pokracovat, chtéli jsme se vidat s klukama a tak jsem chtél do Brna nebo do
Olomouce.*

., S tim, Ze pujdu z domova do Olomouce jsem Zadny problémy nemél, ba naopak..

Tam jsme si délali viastni rozvrh, jak jsme chtéli, a viastné v tu chvili, co jsme nastoupili, s
dost lidma jsme se znali z Kromerize. Navic z lokality, kde jsem bydlel v Olomouci na nadrazi
vV Kromérizi, jsem se byl schopen dostat z kiesla u televize v Olomouci do kresla u televize v
na druhou. My jsme to hlavné vsichni vnimali tak, Ze uz jsme to stari dospéli a Zijeme sami a
mame vSechno na starost a byly prvni pokusy uvarit téstoviny a tak..

,, Ono je to takhle s odstupem strasné tézko rict, ale tehdy mé ldakalo, tehdy jsem védeél po
kam jit. Tehdejsi ditvody byly — mlady ambiciozni kluk, co chce dobit republiku ... jo, jako
takhle, tenkrat jsme viastne ani nedokdzali redalne uvazovat, jak se véci maji, jako Ze nekam
pujdete, ze bude clovek platit ndjem, jidlo a blablabla. Takze tak. “
rodicii. A jednou, to uz jsem tou dobou tehdy pomérné dlouho cvicil, (... jé, to jsem preskocil,
Ze jsem Ctyri roky boxoval!), no, potom jsem potkal jednou v jedné posilce kluka, kterej
Vv Praze studoval a zacal tam pracovat, tak jsem mu rekl, Ze kdyby nekdy byla néjakd moznost,
tak bych do Prahy jel, a on mi asi za dva mésice napsal, kdy ja uz davno na ten rozhovor
zapomnél, ze dodélal inZenyra, a Ze se stehuje z koleji do jednoho bytu a jestli chci, tak jeden

pokoj je volnej. Takze ja jsem popremyslel, zvazil a jednoho dne jsem tam odjel.

Podobné¢ i Ondiej V. charakterizuje uréita mista, v nichZ narator studoval, s odchodem

z pavodni lokality. Mluvi zde pfimo v metafofe ,,odchodu z hnizda“, tedy o dileZitém milniku
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jeho zivota. Urcité misto pro n¢j taky hralo specifickou roli pii vybéru studia vysoké Skoly.
Zpocatku se viici Praze vymezuje nejvice ze vSech naratort.

., Jinak pri vybéru urcité hralo roli, Ze to bylo domii blizko. Mné se urcité do Prahy
nechtélo, to jsem rikal hned na zacatku. Jako mél jsem tam podany dvé prihlasky, ale jako
trochu jsem doufal, Ze to nevyjde, protoze jsem tam asi viastne nechtél jako. Ja jsem se hlasil
vlastné na FHS, tam byla taky takova vtipna historka, kdyz si sel tatka zapalit, kdyz na me
cekal, tak vedle neho cekal nakej pan a on nam to pak vyklada: nakej trhan jakejsi, kterej si
vyptal zapalovac. A pak se na néj podival a on to Sokol jako (smich!) ... to tam miizes napsat,
to je tatova verze, ja nic takovyho nerikam.*

Tato citace navic doklada, jak je narativni vypoveéd’ ovlivnéna vztahem narator — badatel.
Vzpominka na ptijimaci zkousky na FHS se zvyznamnily diky kontextu vyzkumu a faktem,
ze tuto skolu studuji. Ve své podstaté narator touto vypovedi vyjednaval svoji pozici ve

vztahu ke mné (blizkost zkusSenosti a zaroven distance od ni).

,, Uz si presné nevybavim ten pocit, kdyz jsem odchazel na vysku do Brna, ale bylo to
vilastné uplné v pohode, protoze tim jak to bylo v Brné, tak to nebyl az tak uplny odchod, i
nakonec hned v tom prvaku se ukazalo, Ze jsem v podstaté kazdy vikend jezdil domii, nabrat si
jidlo, a vyprat si, teda nechat si vyprat (smich), takze tam ten pocit jakkdyby odchodu viastné
ani moc nebyl. To vsechno prislo aZ pozdéjc, mozna az ted’kon s tou Prahou. Myslim, Ze i
oboustranné s nasima to bylo takovy v pohodeé, protoze jsem védeél, Ze budu jezdit domai,
bydlel jsem blizoucko, s tim Ze navic tatka déla v CSAD, takze jsem mél jakkdyby firemni
karticku, takze jsem zadarmo jezdil dom, coz asi taky hraje roli, kdyZ student nema prachy,
tak ta doprava asi taky hraje roli, a pro mé tohle bylo lepsi, protoze jsem jezdil domii fakt
pravidelné. Takze tam jako nebyl Zadny velky odchod. A navic to bylo porad na Morave, coz
pro mé hralo urcité taky rozhodujici roli. Rozhodné! Ja jsem na tu Moravu prosté prirostlej
hrozné, to je rozhodujict faktor urcité. Clovék jako nemél takovej ten pocit ... nebo ... ja jsem
nemél pocit, Ze opoustim to hnizdo, byla to prosté jako nova faze, ale ta vazba domii byla

‘

porad hrozné silna.
Narator Ondiej V. se pak energicky chopi slova pfi vzpominkach na mista, jez navstivil

diky studijnim pobytiim. Narator o tématu hovotil dlouze a detailné, zminoval volnoCasové

aktivity, které s mistem spojoval, zazitky, udalosti i socialni vazby, které ptetrvavaji dodnes,

Z ¢ehoz usuzuji, Ze se tato mista do naratorovy lokalni identity zapsala velmi vyrazn¢. Tato

mista v konstrukci jeho identity jsou jednak chapana jako mista liminality, obdobi kdy se
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neodehrava vlastni ,,fadny* zivot, tedy kdy ¢lovek nemusi stiezit vlastni identitu. I proto se
dokaze vici témto mistiim vymezovat. Jsou kulisou pro jeho moravskou identitu a deklaraci
blizkosti stfedoevropského regionu. Nicmén¢ izraelska zkuSenost v ném vybudovala novy
identitni postoj. V konfrontaci se zahrani¢nimi studenty z USA zduraziiuje svoji evropskou
identitu. Navic lze uvazovat o tom, do jaké miry transnacionalni zkusenost Ondieje V.

posiluje jeho deklaraci moravského patriota.

,,Abych se vratil k ¢¢ vysce, tak ja jsem studoval obé vejsky, jak bakaldre, tak magistra
S tim, Ze to bylo proloZeny cestama do zahranici. No a to jsem vyjel vlastné v ramci Erasmu
do Italie na pul roku, coz bylo viastné diky byvalé, protoze kdyz mi jsme se seznamili, tak ona
uz vedela, Ze pojede do Holandska, to byla moje slovenska |aska z bakaldre. Takze to bylo
viastné tak, Ze ona se se mnou rozesla a ja jsem nak mésic predtim nez méla odjizdet, tak mi
kamaraddka dohodila nabidku, at jedu do té Itdlie ... Ja jsem sice chtél na Erasmus, ale do
Polska, protoze tam byl kamarad a kde ucili fakt jako zajimavy kantori. A kamarddka mi
vlastné ten vecer pred tim, kdyz jsem se s ni o tom bavil, kam mam jet, tak mi viastné rekla, at
Jjedu do lItalie, a ja jsem se nechal snadno presvédcit, at jedu, Ze to vitbec neni spatnej napad,
protoZe jarni semestr v Itdlii znél dobie. Navic to byla jesté dobrda Skola, to byla viastné
Univerzita Bologna, takze to mélo prece jenom néjaky jméno. A to bylo nejlepsi rozhodnuti,
co jsem mohl udélat, protoze to byla prosté piilrocni dovolend za erasmacké penizky a hlavne
jsem tam potkal lidi, se kteryma jsem do dneSka v kontaktu. Bezstarostné obdobi v mém Zivote,
prosteé pecka to byla. Tam jsem byl na piil roku, pét a pul mésice, a poznal jsem tam fakt supr
lidi, treba kdyz se to stalo Pavlikovi, tak jsem Matymu, ten mi tam byl nejblizsi, viastné taky
hned volal, ¢lovek si inak uvedomi, komu se chtel ozvat proste. Takze Erasmus byl naprosto
Spickovy, na to v zZivoté nezapomenu. 1 kdyz do Skoly jsem tam moc nechodil (smich). Na konci
Jjsem udélal néjaky zkousky, ja jsem si viastné sehnal naky kurz Zaklady Evropské Unie na
fakulté prekladatelstvi, pricemz tam byla zajimavost takova, Ze ten pan na mé vilastné mluvil
italsky, ja jsem se mu snazil rozumét tu otazku, ja mu odpovidal anglicky a on se snazil
rozlustit odpovéd, takze ... dostal jsem trente node - tu nejvyssi znamku tricet plus. A pak jsem
tam viastne udelal jesté jednu takovou tézsi zkouSku politika internacionale medium, jako
média a mezinarodni politika, to ucil vazné zajimavej c¢lovek, tam jsem dokonce prelouskal
italskou knihu. Ja jsem tak odjizdél s tim, Ze umim dvé slovicka, ale tam to nebylo potieba. I
kdyz jsme tam méli zaklady italstiny, ja jsem se na konci i celkem rozmluvil, takze jsem byl

schopen tak zdkladné komunikovat, jedno v budoucim case, druhé v minulém, takze to se
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clovek domluvi ty zakladni véci, ale uz si z toho nic moc nepamatuju, musel bych to hodné
ozivovat, abych se domluvil nidk. A tam to bylo super, no.

Kdyz jsem pak odtama odjizdel, to bylo strasny. Obrovska bolest v hrudi, strasné to bylo
takove prijemné, bezstarostné, hrozné jsem tam k tém lidem prilnul a byla to takova srdcovka
... supr lidi a navic tam nebyly Zadné starosti proste. Jakoze, zkousky vis, Ze dopadnou néjak,
najednou si tam ¢lovek uvédomi, Ze ten instinkt perfekcionistickej, jako mit dobré znamky, co
mé celej Zivot pronasledovalo, Ze je to viastne uplné jedno.

Ale ze bych si tam predstavil Zit, to ani nahodou. Prosté vim, Ze v ciziné bych Zit nechtél.
Ja miluju takhle vyjet na pul roku, na rok, ale nikdy vic. Vim, Ze nikdy nechci zit v cizi zemi.
Ja jsem na tu domovinu navazanej fakt hodné. Je to supr cestovand, ja to mam strasné rad,

pocit toho novyho, ale ... ale jesté o to radsi se vracim. Ty navraty jsou na tom to nejhezci ... "

Narator Ondiej V. 0 svém pobytu v Izraeli:

,»1am uZ jsem trosku studoval (smich). Jel jsem tam s tim, Ze jsem umél tak trosku
hebrejsky, to jsem chodil predtim v Brne. Me to néjak zajimalo vSechno s tim Vychodem, tak
Jjsem si Fikal, Ze kdyz to budu fakt dobre umeét, tak budu cist ty origindlni texty a budu fakt jako
Svihak. Ale potom co jsem studoval v lzraeli, tak mé to opustilo vSechno a zacal jsem délat
uplné jinaci véci, protoze ta zemé je hrozné unavna a ta dlouhd doba tam mé viastné
poznamenala strasné velkym zpuisobem.

., Byl jsem tam vlastné sedum, osum mesicii. A to stacilo ... bohaté. Ale taky jsem tam
potkal supr lidi, se kteryma jsem v kontaktu, jedna kolegyrika je dokonce tady z Prahy a videli
Jjsme se minuly tyden asi po roce. A téd'ka mame na zacatku prosince setkani v Berliné zase se
ctyrma, pétima lidima, takze taky se to porad udrZuje. A v tomhle mé to prijemné
poznamenalo, Ze jsem tam potkal super lidi. Nakonec ty pobyty nejsou o nicem jinym, to neni
o téch skolach, ale o téch lidech, co tam poznds, a o téch zazitkach, co tam s nima tak nak
zazijes.*

,, Tam jsem vlastné zazil poprvé Vanoce, co nebyli doma, coz bylo takovy zvlastni. A tam
Z hlediska nake té identity bylo zajimavy, Ze funguje proste to, zZe ¢im je clovek dal, tak si
udrzuje identity, o kterych ani nevédel. Tam byla treba uplné rozhodujici evropska identita.
Tam se uplné stiraly naky narodni identity upiné, protoze vétsina tech studentii to byli
Amerikani. Tak tam byl videt ten kulturni rozdil proste, vétsinou my Evropani jsme byli starsi,
zkuSenéjsi, tamto byly dvacetilety décka. Paradoxné muij nejlepsi kamarad ztama je Amerikan,
ale ma néjaké jako cesko-slovensko-polské koreny, tak to byla takova jako prijemna vazba na

nds a on si na to tak nak docela potrpél, tak to bylo prijemny.
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., Ty rozdily byly treba takova strasnd povrchnost ... v podstaté nékdo se zepta, jak se mas,
a vlastne ho nezajimd odpovéd, protoze to je viastné jenom jako takovej dotaz, uvitani, a kdyz
reknes, ze na nic, tak je to uplné zarazi, protoze to se v Americe nerika. Pritom tady to miizes
Fict uplné v pohode. To neni ani néjak racionalné podlozeny, to prosté clovek citi. A tam to
bylo jako hodné citit, takze se tam vytvoril takovej evropskej kemp. V 1télii i v Izraeli to bylo
stejny, jd jsem tam vSechny poucdil, e existuje néco jako Morava, byl jsem asi nejvétsi Siritel

moravského buditelstvi na zahranic¢nich vymendach (smich). *

Pro Petra H. je pak dilezitym mistem jednak v ramci studia stfedni Skola v HoleSové, o
které v naracich hovofi skrze udalosti a zazitky prozité na daném misté s lidmi, které toto
misto spolu s nim sdileli. Ve vztahu k pracovni ¢innosti pak zvyznamiuje Prahu, do které za
zaméstnanim odjel. Misto ve vzpominkéach charakterizuje skrze udélosti a situace, jez mu

pobyt v nové lokalité znepfijemnovaly.

»NO a potom uz jsem nastoupil, to bylo v nakym tom 2005, v kvétnu tak nak vlastné
dva pét jsem uz Sel vlastn¢ do Prahy na trvalo. To byla ubytovna, ze zac¢atku jsem dostal
ubytovnu, piestoze jsem délal na Ruzyni, tak jsem dostal ubytovnu na Modfanech, coz neni
uplné kousek. Tam jsem hodné trpél takovym tim dojizdénim, jakoze pies tyden jesté docela
dobry, ale to musi$ z Modian 253kou na Smicha¢, ztama prave, ze na Zli¢in a ztama jeSté
autobusem, takze ptes klasickej den, kdyz to jesté jezdi, tak ta cesta trvala tfeba hodinu, jo,
takze kdyz jsem mél byt v praci na sedm, tak abych vstal ja nevim, o ptl Sesté, hodinu tam

jedes, neZ se nachystas, kdesi cosi, nez se ustroji$ do té parady.*

4.2.4 Misto jako domov

Jak jiz bylo vySe popsano, domov miizeme podle LaStovkové (2007) chapat v roviné
mista, kde bydlime, tedy jako kazdodennost, misto, kam si chodime vecer lehnout. Druha
rovina se pak vztahuje k roding ¢i rodisti, pfi¢emz tyto dvé mista mohou mit mezi sebou
spojitost ,,dvojiho domova*. Ackoli mezi sebou naratofi nijak nekomunikovali ani nebyli na
domov tazani, vsichni se ve svych naracich k otazce domova néjakym zptisobem vztahovali.
Je tedy patrné, ze domov je pro n€ misto dilezité, prestoze pro vétSinu naratorti neni
momentalné jednozna¢né lokalizované. Prestoze néktefi nemaji ucelenou predstavu, kde je

vvvvv

a jak by mél vypadat rovnéz v budoucnosti. Domov jako misto rodisté je tak soucasti ptimé
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identifikace naratord, ale i identifikace skrze druhé, kteti v misté domova zili a byli

v interakci s naratorem.

Adam N. hned v prvni citaci narazi na momentalni nelokalizovanou piedstavu domova
jako ,,dvojiho domova“. Vztahuje se jak ke Krométizi, tak k Praze. Krométiz je jak jeho
rodistém, kde se utvareli jeho prvni socialni vazby, tak mistem, které jej diky Casté
komunikaci identifikuje. Praha byla zpocatku pouze bydlistém, za Sest let si zde vSak skrze
zamé&stnani, zvelebovani bydleni a interpersondlni vztahy a prozitky utvofil domov v roviné
ptesahujici pouhé ,.kam si chodim vecer lehnout®. Pfi tématu domova bylo na naratorovi
znatelné jakési uvédomeéni rozervanosti v ohledu, kam vlastné patii, vyvolané ptimou
konfrontaci sebe sama. V jeho vypovédi je zietelna deteritorializovana piedstava domova,
zalozena na vztazich a védéni, nikoliv na pouhé vazbé k mistu.

,,Ja osobné se doma cejtim tam, kde mam kolem sebe mnozstvi lidi, ktery mam rad, a kde
mam prdaci, kde je mi komfortné a kde je mi dané misto néjak blizky, a nejde vilastné uplné vict,

kde se citim doma, asi vSude a nikde. | v Kromérizi i v Praze.

Narator Adam N. také zmifiuje paradoxni situaci, ze ackoli se citi v obou pro n¢j
ur¢ujicich mistech ,,doma®, pfirozené chovani v jednom z domovu neni pfirozenym v druhém.
Opét ovsem v jeho vypovédi zazniva, Ze norma pochazi z Kroméfize, a tlak Prahy ho nuti byt
jinym.

uvolnéné a chovam se stejné, pred Prazakama se nekdy treba trochu stydim, co se treba zpévu

V hospodeé tyce, protoze nevim, jestli by to dokazali skousnout. *

MoZnost zvolit si noveé misto domova vidi posléze jako pfirozenou,.neni nutné nalezeni a
zapus$téni kofend. Dokaze byt postmodernim tuldkem (Baumann, 2005).

»»1¢Zko by se mi dalo jedno mésto preferovat pied druhym. Kromeriz mné byla méstem,
ktery jsem mél rad a rad se tam vracim, ale od jisté doby jsem na cestdach porad nékde, takze
je to hrozné tézky. Zatim tomu necham volnej priibéh, vitbec bych se ale nebranil treba se

jesté nekam posunout.

Jiny pohled mé v sou¢asné dob& na domov jako konkrétni misto Milan S., ackoli podobna
rozervanost jako u Adama N. je zde patrna. Na rozdil od n¢ho, ktery byl doma jak tady tak

tam, Milan S. v soucasné chvili neciti ani jedno misto jako domov. Béhem narace ovSem
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s myslenkou domova zachazi ve smyslu, jak ¢asto jezdil domt a podobné. Je tedy ziejmé, ze
domov ve smyslu rodisté, rodiny a zdzemi poznal, zména vSak nastala pii odchodu z domova
a zmén¢ lokality bydlisté, tedy po odchodu z Kroméfize do Prahy. Milan S. v dané chvili
domov ztratil, a dosud nenalezl.

,, Momentalné se necitim doma ani tady ani tam.*

Ideu domova ma vSak Milan S. ucelenou. Vztahuje se jak k fyzickému prostoru, tak
K interpersonalnim vztahtim. Domniva se, Ze misto, kde domov vybuduje neni uréujici,
spojuje ho v8ak disledné s fyzickym prostorem, na rozdil od Adama N.

,, Domov je pro mé misto, kde jsou lidi, které milujete, a oni miluji Vas. Je to misto, které
chcete délat krasnejsi a budovat ho. Misto, pro které jste schopen délat velke obéti ... a

lokalita je to posledni, na é¢em ,asi‘ zaleZi.”

Ondiej V. je na rozdil od ostatnich s domovem jako fyzickym prostorem jasné
identifikovan. Zije v Praze, ta je viak prozatim pouze jeho bydli§tém. Za domov jako fyzicky
prostor se socialnimi vazbami pak jednozna¢né povazuje lokalitu Kroméfiz. Stejné tak tomu
bylo pfi studiich v Brné ¢i pfi cestdch do zahrani¢i. Ackoli jsou to pro néj rovnéz dulezita
mista, ale ve vztahu k domovu se vuci t¢émto mistim vymezuje. Divodem tohoto dosavadniho
vymezovani se vici jinym lokalitdm jakozto domovu by mohla byt jakési neukotvenost
v misté bydlisté skrze socidlni vazby vcetné partnerstvi, emancipaci, zaméstnani ¢i prozitky.
Ondiejova zivotni faze ho nenuti pfesunout domov do nového mista, ¢i ho od mista
puvodniho odpoutat

»Domit k nasim, v Brné jsem nikdy jako doma nebyl. Hrozné dlouho a dobre jsem tam
studoval, ale nikdy jsem to necitil tak jako domov. Nemélo to tu atmosféru. Taky tim, zZe
pochdzim z toho malého mésta, tak to Brno... prosté pochdzim z malého krédsného
historického mésta. Brno je pomérné Skaredeé, takové jako vétsi, a nebylo to jako nic, kde bych
néjak prirostl. Bylo to prijemny, rad se tam vracim, ale kdyZ se tam ukazu, tak vim, Ze tam

nemam byt.*

Narator Ondiej V. o Italii:

,,Ale ze bych si tam predstavil Zit, to ani nahodou. Prosté vim, Ze v ciziné bych Zit nechtél.
Ja miluju takhle vyjet na puil roku, na rok, ale nikdy vic. Vim, Ze nikdy nechci Zit v cizi zemi.
Ja jsem na tu domovinu navazanej fakt hodné. Je to supr cestovani, ja to mam strasné rad,

pocit toho novyho, ale ... ale jesté o to radsi se vracim. Ty navraty jsou na tom to nejhezci.
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,, Tam jsem vlastné zazil poprvé Vanoce, co nebyli doma, coz bylo takovy zvlastni. A tam
Z hlediska nake té identity bylo zajimavy, Ze funguje prosté to, Ze ¢im je clovek dal, tak si
udrzuje identity, o kterych ani nevedel. Tam byla treba uplné rozhodujici evropska identita.
Tam se uplné stirali naky narodni identity uplné, protoze veétsina téch studentii to byli
Amerikani. Tak tam byl videt ten kulturni rozdil proste, vétsinou my Evropani jsme byli
starsi, zkusenéjsi, tamto byly dvacetilety décka. Paradoxné miij nejlepsi kamarad ztama je
Amerikan, ale ma néjaké jako cesko-slovensko-polské koreny, tak to byla takova jako
prijemnad vazba na nds a on si na to tak ndk docela potrpél, tak to bylo prijemny.V Italii i
V Izraeli to bylo stejny, ja jsem tam vSechny poucil, Ze existuje néco jako Morava, byl jsem asi
nejvetsi Siritel moravského buditelstvi na zahranicnich vyméndch (smich).

., Mné se tady hrozné libilo, kdyz jsem sem jezdil na ty konzultace toho vedouciho,
prijimacky a podobné, tak to bylo super. Clovék tady byl tii dny, dal si fidkou vystavu, vidél
jsem plno kamaradii, ja jsem si to uzival. Praha je uplné vyborny misto na vylet. Ale potom
kdyz tady ¢lovek aktudlné Zil, tak uz to bylo takovy horsi. Ze to ztratilo ten punc toho vyletu a
... Clovek se musi umét orientovat a je to moc veliky a vsude se daleko dojizdi a neni to
Morava prosté! O to jsou ted hezc¢i ty navraty na tu Moravu prosté, domii, je to takovy uplné
jako ... parada. Kdyz jedu viakem a vidim Hranice na Moravé, nebo co to tam je, tak uz se
citim doma, tady jako prosté doma neni. To je uplné jasna volba.

,-1akze v tomhle ohledu ta Praha byla uplné nejlepsi, protoZe je to doma, ale neni,
protoze te to donuti jako vyresit vsecky tadyty predstavy o tom, kdo jsi, komu divérujes a neni
to takovy jako uték v tom smyslu, jak lidi utikaj treba do zahranici, Ze to jako zkusi a pak tam
treba ziistanou. Tady je to takovy, jako Ze vim, Ze ziistanu doma, ale soucasné je to dost jinaci
... a taky pravé diky tomu, zZe ty kamaraddi tady jsou, ale neni jednoduché se s nima potkavat,
tak ten zacatek byl o to tézsi. Ja jsem si tak mozna v duchu rikal, Ze se o né tak v duchu opru a
najednou to vitbec neslo, takze v tomhle to bylo mozna jesté horsi, nez kdybych byl nékde
v Izraelu. Nebo mozZné lepSi nez horsi, zaleZi na tom, jak se na to divame.*

,»Jd jsem doma tam, kde se ke mné chovaji jako doma.*"

Petr H. je svym postojem blizky Adamovi N. Ve své naraci vystihuje ¢asovou rovinu
chapani mista jako domova, domov je pro néj, jak popisuje z dlouhodobého hlediska mistem,
kde vyristal, jsou to koteny, které urcuji kdo je. Tyto kofeny ho vSak nespoutavaji. Podobné
jako Adam N. dava domov do souvislosti s lidmi, s blizkymi. Domov jsou pro néj oviem

hlavné pozitivni emoce. Domov je tedy tam, kde se citi dobte, je tedy zjevné, ze lokalita —
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fyzicky prostor v tomto piipadé ustupuje interpersonalnim vztahtim, jez vyvolavaji pocity
libosti.

,»-Ja jsem doma tam, kde to mam r&d. Ja jsem takovy to bibé vsude ale doma, ja si prosté
doma dokazu udélat vsude. Samoziejmé patri k tomu i lidi. I cizi lidi, ale prosté je to tak.
Clovék si ten domov musi umét vytvorit. Z dlouhodobyho hlediska jsem doma jakkdyby na
Morave, v Kroméiizi, to je takovej ten domov, kde jsem vyriistal. Ale driv jak se mi tieba
pricilo Fict, Ze jedu domit do Prahy, coz treba i otec se na mé se treba dival divné, kdyz jsem
to pred nim rekl, ale jak starnu, tak tady to prosté uz tak neresim. Ja kdyz jakkdyby jdu
S pritelkyni nekam, tak reknu, ze jdem domii, a jdem prosté jako k ni a pritom ja tam jakkdyby
spim porad na kavalci, prosté na navsteve. Ale tim, Ze prosté jsme spolem a je mné tam
dobre, tak je tam doma.*

., To je prosté takovy to vsudezdejsi. Ja jsem prosté doma tam, kde se citim dobie. J&
miuiZu mit domovii, kolik budu chtit, kdyz se tam budu citit dobre. A momentalné asi u Male,
protoze tam travim nejvic casu. Prdce pro mé nikdy nebude domov, takhle, i kdyz tam travim
polovinu Zivota, ale to neni domov. Takze prosté tam, kde je mi nejlip, vétsinou je to spojeny
se vztahem a kdyz neni vztah, tak je to zas jakkdyby doma ten Bezmérov u nasich.

., Takovd ta hrdost, Ze je clovek Moravak, ja se tomu jakkdyby sam v sobé sméju, ja to
dokazu rict, dokazu jakkdyby zanadavat, nebo Fict sviij nazor, to je presné to, jak jsem ti Fikal,
Ze jak nam bylo ctrnact, ze proste jsem to nechdpal, jo, tak to bylo takovy to, tak jsem
Z Moravy, tak hr na né, vy Prazsky néco. Ted' je mi to jedno, je to o lidech, ktery na téch
mistech potkavas, a tam kde se citis dobre.

,Jako ja to, Ze jsem se narodil na Morave, tak beru, ze jsem jakkdyby Moravak, Ze ztama
pochazim, ale neni to nic takovyho, to je to jaky mas misto, ve kterym ses narodila, j& jsem se
narodil v Brné, ale v Zivoté o sobé nebudu rikat, Ze jsem Bridk, ja jsem kdyz uz, tak prosté

vvvvvvvvvv

Jjako takhle nak specifikovany. *
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5 ZAVER

Tématem mé prace byla otdzka konstruovani lokalni identity ¢tyf ptatel pochazejicich
z Krométize, kteti zménili lokalitu svého bydlisté a prest¢hovali se do hlavniho mésta, Prahy.
Vyzkumnou technikou se stal narativni biograficky rozhovor. V komunikaci se mnou

vyjednavali skrze osobni pfibéh svoji identitu. Na pozadi takto vytvofenych dat mne zajimalo,

vvvvv

esz

s lokalitou, ve které v soucasnosti ziji, Prahou, a lokalitami, se kterymi pfisli do kontaktu
béhem svého Zivota. Zajimala jsem se také o to, s jakymi vyznamy dané lokality naratofi
spojuji a jak lze tedy uvazovat o jejich vztahu identifikace s lokalitami. Ke zmén¢ lokality
(migraci) vSechny Ctyfi naratory vedly diivody ekonomického charakteru a studijni
ptilezitosti, s mistem svého rodisté v§ak po celou dobu neztratili kontakt a participuji tak na
obou lokalitach.

Svou préaci jsem ukotvila v konstruktivistickém pojeti, které predpoklada, ze ,,socialni svét
je konstruovan vyznamy, které mu davaji lidé.* (BarSa in Antropoweb, 2006). Jednim
z klicovych pojmt mé prace pak byla identita, chdpana jako totoznost, kterou je nutné
nahliZet v ur¢itych vztazich k socialnimu prostoru a jeho aktérim, jez je béhem Zzivota
konstruovana. Drzela jsem se Roubalova pojeti identity jako souboru riznych ¢asové i
situa¢né podminénych vztaht, tedy jako totoznost s multidimenzionalnim charakterem.
Zaroven jsem se piiklanéla k pojeti identity podle Szal6 (2003), kterou je moZné vnimat jako
typifika¢ni schéma vytvarené védénim a jazykem. Lokalni identitu jsem pak chapala jako
jednu z rovin regionalni identity, jako totoznost ur¢enou konkrétnim mistem a jeho aktéry,
jakoZzto prozivanou kazdodennosti. DalSim z kli¢ovych slov pak byl ¢asto zaznivajici pojem
domova, ke kterému jsem se vztahovala skrze pojeti Lastovkové ve dvoji roviné domova jako
bydlist¢ a domova ve smyslu rodisté ve spojitosti s predstavou ,,dvojiho domova“.

Vzhledem k vybranému tématu a charakteru cile, kterym bylo porozuméni vyznamu dat,
jsem si zvolila kvalitativni strategii vyzkumu a pomoci dlouhych narativnich rozhovort jsem
od ¢tyt naratora ziskala data vhodna pro naslednou narativni analyzu.

Z analyzy vyplynulo, Ze se vSichni naratofi ve svych naracich vztahovali k ur¢itym
mistim, jez pro néj byla urcitym zpisobem dulezita. Ta byla v naracich jednotlivych naratora
bud’ pfimo pojmenovana, nebo byla specifikovana jako mista obvyklé aktivity naratort.

Klicové v konstruovani identity vSech ¢tyt nararort bylo napéti mezi dvéma, z pohledu

vvvvv
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vyjednavan s ohledem na t&zisté Zivota naratorti. Krométiz, resp. Krométizsko je hodnoceno
vSemi Ctyfmi naratory pomérné shodné, a také proto ma potencial navozovat loajalitu
vyplyvajici z kolektivni lokalni identity mista pivodu. Typifika¢ni schéma tohoto mista pro
vSechny mladé muZze bylo konstruovano skrze predstavu mista rodinného ptivodu, détstvi a
aktivit spojenych s touto dobou (piedevsim Skola, kamaradi, sport). Jako takoveé je misto
Krométiz vnimano jako misto vlastni, blizké, Cisté, klidné a blizké (vSude je blizko), jako
utoCiste, kam lze utéci.

Naopak Praha v konstrukci identity naratorti nema jedinou tvar, byt’ v prvoplanove
komparaci vyzniva jako misto, které je daleko a na poc¢atku nemohlo konkurovat Krométizi.
Je sice pro vSechny zrcadlem, které si nastavili, vyzvou, pfed kterou se ocitli, ale jeji vyznam
je pro kazdého jiny. Zatimco pro muze s deklarovanou moravskou identitou je Praha jen
diivodem, pro¢ byt Moravakem, pro ostatni se stdva akceptovanym mistem zivota tady a ted’.
Ono tady a ted’ je odvozeno od profesni kariéry i od vztahu s lidmi, ktefi ve mésté pobyvaiji.
Cim vice dochazi k identifikaci s mistem, tim vice je misto Praha je shledavano jako mozné
misto pro kvalitni Zivot.

Praha jako misto je vSak nejvice charakterizovana svym socialnim prostorem. Je
konstruovano jako ,,kus Moravy v Praze®“. Rekonstrukce ptivodnich pfatelskych vazeb z mista
pavodu ma v naracich potencial identifikovat se s novym mistem trvalého usidleni. Ve
vypraveéni jsou socialni vazby mezi Kroméfizany proto ¢asto prezentovany jako platforma pro
zazivani krométizské kazdodennosti, resp. krométizské/moravské identity. Pro ty naratory,
kteti spojuji Prahu s dlouhodobou perspektivou, ziji v tomto mist¢ i lidé, ktefi nemaji vztah ke
Kroméfizi. Jsou to zejména partnerky, které davaji dalsi vyznam tomuto mistu. Podobny
potencial ma i povolani, které v Praze mohou vykonavat.

Praha je v naracich také spojena s vyznamem osobniho vyvoje. Na pozadi tohoto mista
naratofi konstruuji svoji emancipaci od rodicli a postaveni se na vlastni nohy. Praha pro né
tedy symbolizuje urcitou zivotni etapu, které se nelze vyhnout, kterou je tieba, tfeba i
v bolestech prozit.

V naracich se objevuji dalsi mista. Ta jsou ve vypravénich pfifazovana bud’ k okruhu
Kroméfizska ¢i naopak k okruhu mimo néj. Mista z okruhu Krométizska jsou vztahovana k
obdobi détstvi, obdobi pifimé zavislosti na rodicich. Jsou charakterizovana blizkosti od
Krométize a v zdsadé nezménénym socialnim prostorem (byli tam s kamarady). Mista mimo
zkuSenost, kterd ovlivnila identitu naratort.. Pro vétSinu naratoru se tato mista stala epizodou

V jejich Zivoté, nevraci se tam, ani intenzivné neudrzuji kontakty s jejich sociadlnim prostorem.
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S misty se neidentifikuji, resp, vici témto mistim se negativné vymezuji. Zkusenost s vice
misty vSak pro konstruovani identity ma jiny efekt. Jednak z téchto prostort ,,vytahuje* lidi,
ktefi zlistdvaji vyznamnymi mimo misto jako takové, jednak naratofi nevylucuji moznost se
opét st¢hovat, tedy nevazi do budoucna sviyj Zivot na konkrétni misto. Tyto tendence
deteritorializace se ukazuji riznym zptisobem pievazné u Adama N. a Petra H.
Deteritorializace postmoderniho ¢lovéka se pak zietelné projevuje v konceptu domova.
Domov ma v naracich ¢tyf mladych muzu ¢asovou i prostorovou dimenzi. Zatimco ve vztahu
k minulosti vSichni situuji domov do Krométize, v soucasnosti domov neni pro zadného
Z nich pevné spojen s mistem jako geografickym prostorem. Nékteti domov dosud nenalezli a
na jeho nalezeni ¢ekaji, protoze ve svych konceptualizacich je domov spojen s fyzickym
prostorem, ktery ale si pro sviij domov dosud nezvolili. Jini pfijali domov jako misto vztaht a
emoci, osvobozeného od fyzické dimenze. Rozhodné ve vztahu k domovu v naracich
zazniva, Ze naratofi jsou tviirci svého zivota, tedy i identity. Neptedpokladaji, Ze se jim

domov stane, ale Ze jeho podobu museji aktivné stvotit.

V ramci naraci Ctyfi naratofi vyjednavali svoji identitu v kontextu komunikac¢ni situace
vyzkumného rozhovoru se mnou s badatelkou, studentkou FHS UK. V ur¢itych momentech
vyjednavali svoji identitu jako potencialnich studenti této fakulty, jako mych pratel a
zivotniho partnera. Leitmotiv jejich naraci byl riizny. Spoc¢ival v identifikaci s vyznamnymi
druhymi, s profesni kariérou ¢i v deklarované a manifestované identit¢ Moravaka. Piesto
vyznamy, které mistim naratofi ptipisuji, jsou blizka. Podporuji existenci typizacnich
schémat, kterd se podileji na sdileni v ramci socialni pfatelské skupiny. Individualizace pak
spociva ve zpusobech jak potencial typiza¢nich schémat vyuzit v interpretaci vlastni pozice —

sebeidentity.
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