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Prace kolegyn¢ Vobrubové je predkladana v ptepracované verzi, ke druhému posouzeni.
Bohuzel hned v tvodu posouzeni této prace musim konstatovat, ze ve své doplnéné verzi
obsahuje minimum Uprav V téch oblastech nebo problémech, na které upozornily posudky k
prvni verzi textu.

Myslenkova struktura prace zlstala stejné a rozsah piivodniho textu se nijak vyrazné nezménil.
Autorka dopracovala nékteré odstavce a doplnila obrazovy material v kapitole 2.2. , v uvodu
kap. 3. uvedla cile svého vyzkumu a zpiesnila popis pouzitého dotazniku pro sbér dat v kapitole
v kap. 3.3. —analytické ¢asti v této kapitole nedoznaly Zadné zmény.

V souladu s puvodnim posudkem na text teoretického tivodu piedkladané prace tedy znovu
musim konstatovat, ze teoreticky uvod sice nabizi zakladni orientujici material, jeho jednotlivé
casti ale tvofi vyrazné odliSna témata, kterd nejsou v textu provazana a propojena. Shrnuti
poznatki teoretické ¢asti, které se objevuje na str. 25, neobsahuje téméf zadny relevantni
material pro nadchézejici empirickou ¢ast.

Empiricka ¢ast nové obsahuje ve svém tvodu i pojmenovani cili prace:,,...zjistit, jaké jsou
volnocasové aktivity ¢eskych predskolnich déti. Daji se tyto aktivity povazovat za takové, které
lze oznacit jako pro-Ctenarské? Pomadhaji rodi¢e svym détem jiz v takto raném véku k
budoucimu Skolnimu uspéchu?* -str. 26. — Autorka ma ale zfejmé jen moznost pouzitym
dotaznikem zjistit, které z aktivit uvedenych v dotazniku a jak ¢etné rodice s détmi realizuji.
Nemuze ovSem popsat v§echny volnocasové aktivity rodi¢u s jejich détmi- neptala se na né v
dotazniku. Ptat se, zda jsou tyto aktivity pro-ctenaiské je ponékud zvlastni- jejich vybér do
dotazniku byl piece veden zamérem vybrat a popsat pravé pro-Ctenaisky orientované aktivity.
Odpovéd’ na posledni otazku, tedy zda rodi¢e svym détem ,,...pomahaji ... k budoucimu
Skolnimu tspéchu...” skute¢né neni mozné na zakladé datového materialu a metod realizace
vyzkumu v této praci sestavit. Realizované analytické postupy tedy neumoziuji autorce
stanovené cile naplnit, resp. nabizi material k zodpovézeni jinych otazek, nez si autorka v uvodu
empirické Casti prace klade. Metodologicka ¢ast popisu realizovaného vyzkumu obsahuje 1épe
strukturovany a uptesnény popis otazek z pouzitého dotazniku a odpovédi na tyto otazky (str.
28. — 37). Autorka ovSem stale z{istava na urovni popisu dat a nenabizi zadné analytické kroky
nebo postupy, které by umoznily popsany datovy material analyzovat, kriticky zhodnotit a
vztahnout k otazkam, které si autorka klade v ivodu empirické prace. Kapitola 3.4. se jmenuje
Zhodnoceni analyzy dat, v textu empirické Casti prace ale nikde analytické postupy nejsou
provedeny- i zde se tedy jedna jen o popis.

Nikde v zavéru prace nejsou pasaze, kde by se autorka snazila odpovédét na otazky, které si
kladla v uvodu kap. 3. (¢astecng, ale ne cilené v piedposlednim odstavci kap. 4.

Z hlediska formy textu obsahuje text cetné chyby v citacni praci — nejednotné uvedend jména
autorti, nespravné citované zdroje pouzitého obrazového materialu, nejasné oznacené primarni
a sekundarni zdroje, nespravné , neptesné nebo nejednotné provedeni odkazl na citované zdroje
Vv textu a zejména pak v seznamu citované literatury.

Ptredkladana prace je dle mého nazoru i ve své druhé verzi na hranici pfijatelnosti k obhajobg.
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