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1 Uvod

Cteni je jednou z nejdlleZit&jSich souc¢asti nadeho Zivota. Jednd se o dovednost, ktera
prostupuje vSsemi aspekty jak vzdélavani, tak i béZzného chodu Zivota. V ndasledujici praci jsem

YAET]

v predskolnim véku.

Toto téma je v souCasné dobé velmi aktudlni, a tak doufam, Ze alespon trochu pfispéji k jeho

rozvoji.

Cilem této prace je zpracovani dat zvyzkumu sndzvem Fonologické a syntaktické
uvédomovdni v predskolnim véku a jejich transformace pro budouci vyuziti k detailni analyze
pro-Ctenarsky orientovanych volnocasovych aktivit ¢eskych pfedskolnich déti. Aby se dalo
zjistit, zda se tyto mezi témito Cinnostmi objevuji i néjaké, které by se daly oznacit jako

Skolné, zejména ¢tenarsky, mobilizacni.

V prvni (teoretické) ¢asti jsem se vénovala mapovani stavajici odborné literatury tykajici se
vlivu rodiny na pocatky ¢tenarskych dovednosti. Vymezila jsem zakladni pojmy tykajici se
naseho tématu, jako je rodina a ctendrstvi. Dale jsem se také vénovala domacimu

gramotnostnimu prostfedi — toho se totiz zejména tyka nas dotaznik v empirické ¢asti.

Snazila jsem se vytvofit teoreticky podklad, ktery by mi mohl pomoci pfi transformaci jiz

ziskanych dat do podoby vyuzitelné pro budouci analyzu.

V druhé c¢asti se poté zaméruji jiz na konkrétni selekci otazek, které maji vypovidajici
hodnotu pro vyzkum v oblasti pocatkd ctendrskych dovednosti. Tyto otazky jsem dale
zpracovala do takové formy, kterd umoznuje statistickymi metodami zjistit potfebné udaje.

Dale jsem provedla deskriptivni analyzu téchto dat.

Na zdkladé deskripce jednotlivych odpovédi jsem poté mohla dojit k zavéru, jaké jsou

volnocasové aktivity ¢eskych predskolnich déti.

V pfiloze je uveden cely dotaznik z vyzkumu v plném znéni.



2 Teoreticka cast

2.1 Rodina

JelikoZ se tato prace zabyva predskolnimi détmi, je jasné, Ze se jejich volnocasové aktivity
stdvaji aktivitami celé rodiny, proto je téma rodiny Ustfedni a je tfeba se na tento pojem
podivat blize. Nastudovanim Sirokého spektra dostupné literatury jsem se snazila shromazdit

dostatecny teoreticky zaklad, ktery by mi umoznil veskerou ndslednou praci s daty podlozit.

2.1.1 Definice rodiny

Pro dalsi praci je nutné pokusit se definovat pojem rodina, jelikoz i tento pojem souvisi
s empirickou ¢asti bakalarské prace. Z nasledujici literatury je patrné, Ze je definice rodiny
velmi rlznorodd a autofi citovanych pramenl mnohdy zastavaji rlizné nazory. Exaktni

definice by se asi hledala tézko.

Sulové toto velmi trefné poznamenala - definice rodiny podle ni neni jednoduchd a Ize na ni
nazirat zvice Uhld pohledu. Napfiklad z hledisek raznych védnich obor( (sociologie,
demografie, pravo, psychologie), ale i vramci rlznych oblasti jednoho oboru (klinicka

psychologie, socidlni psychologie, pedagogicka psychologie). (Sulova, 1998, str. 304)

Dle definice J. Langmeiera a M. Kiourkové (1984, str. 62): Rodina je ,institucionalizovand
asocidlni skupina, vytvofend pfinejmensim ze dvou clent opacného pohlavi, mezi nimiz

neexistuji pokrevni pouta, a z jejich déti.”

Giddens definuje rodinu jednoduse: "Rodina predstavuje skupinu osob pifimo spjatych
pfibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu déti." (GIDDENS, A.,

1999, str. 156)

Dalsi definici ndm nabizi Java: ,Rodina je misto, kde se jedinci dostdvad pfirozenou formou
Cetnych podnéti a zkusenosti, kde se na kazdém kroku uci pristupu ke skutecnosti a kde si

osvojuje zdklady svého socidlniho chovdni.“(Java sen., Java jun., 1999, str.100)

Definice J. Odehnala (1984, s. 115, in J. Janousek a kol.): ,Rodina je jakymsi
nejuniverzdlnéjsim socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje ho s predpokladanym chovdnim pro muzskou a Zenskou roli. UCi jedince reagovat
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Zddoucim zpusobem v procesu interakce a umoZniuje mu i praktické ovéreni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplatriuje se jako reguldtor chovdni jedince a poskytuje mu
spolecensky Zddouci normy. Pod vlivem rodinného plsobeni se vytvdfi postoje

k persondlnimu okoli, sobé samému, i spolecnosti obecné.”

Dle Bourdieu je slovo rodina jen konstrukci. Ale protoZze jsme vnimani tohoto slova béhem
socializace pfijali jako zaklad socidlniho svéta, jako ,normu”, jevi se ndm jako néco
pfirozeného. Tim, Ze ji sami pfijimame a napfiklad uskutecfiujeme shatky, ji udrzujeme a
stdva se objektivni. (str. 97) Diky tomu, Ze se v rodiné udrzuji vztahy (setkani pfi oslavach,
spole¢né fotografie, vyména gratulaci), se podporuje rodinné citéni, laska a soudrznost, pak
mUze fiktivni pojem rodiny dat pocit objektivnosti a utvrzuje sdm sebe. Rodina je také misto,

kde se shromazduji vSechny druhy kapitdlu a predavaji se dalSim generacim.

,Rodina je tedy skutecné fikce, umély socidlni vytvor, iluze v tom nejbéZnéjsim smyslu slova,
ale iluze dobre podloZend, protoze za jeji vznik a pokracovdni ruci stdt a stdt ji v kazdém

okamZiku poskytuje prostredky k tomu, aby existovala a trvala.” (Bourdieu, 1998, str. 103)

Ac jsou vySe uvedené definice z rliznych obor(, jisté ndm dostatecné pfriblizily, co si pod

pojmem rodina predstavit, abychom s nim mohli pracovat dale.

2.1.2 Historické promény rodiny

Je dobré se zamyslet, jakym zplsobem se vyviji rodina v pribéhu let, nebot to velmi Uzce
souvisi s vlastnim vyvojem samotného ditéte. Toto je zvlast markantni v posledni dobé, kdy
dochazi k velmi rychlému rozvoji techniky. Rozdily mezi generacemi jsou v tomto sméru

obrovské.

Dle Sulové je prvnim aspektem vyrazné zaméfeni na zajmy jednotlivce. Casto nyni dochazi
k upfednostriiovani vlastniho zdjmu a zajmy rodiny jako celku jdou stranou. (Sulova, 1998, str.
306-7) ,,Oslabuje se rodinny ,,komunismus” a na vzestupu je individualismus.” (Singly, 1999,
Str. 14) Taktéz se Singly zminuje o tom, Ze v tomto stoleti dochdzi v rdmci rodiny k ¢im dal
Castéjsi ochrané vlastni individuality, kterd je povazovdna za zvlastni hodnotu. (Singly, 1999,

str. 9)



Obecné také dochazi k odsouvani rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu, at uz z ddvodu studii, tak

kvlli budovani kariéry. Uz jen pramérny vyssi vék rodicd mUze zapficinit odliSny zplsob

vychovy ditéte.

V mnoha parech také chybi ocekavani trvalejsiho partnerského vztahu a ¢asto tak vznikaji

tzv. manzelstvi na zkousku.

V souvislosti s vSeobecnou snahou o rovnopravnost obou pohlavi je stale vice stirana

specificnost muzské a Zenské role, coz se samoziejmé projevuje také v rodiné.

Neni jiz vyjimkou, Ze dochazi k nahrazovani vychovného plsobeni rodicl institucemi, nebot
budovani kariéry je v dne$ni dobé dilleZité pro oba rodice. Casto pak dochazi ke vzniku tzv.
dvoukariérovych rodin, ve kterych je dité svéfeno do péce nékoho jiného nez rodicl. Singly
popisuje dva rysy charakterizujici proménu rodiny a o prvnim hovofi jako o , privatizaci®,
kterou Ize vysvétlit dirazem na kvalitu vnitfnich vztah( mezi ¢leny rodiny. To, Ze do rodiny
stdle vice zasahuje stat, je druhym rysem promény, tzv. ,socializace”. Rodina se stava
,pomocnym ndstrojem stdtu, ktery kontroluje, podporuje a reguluje vztahy mezi cleny

rodiny”“. (Singly, 1999, str. 9)

Rodiné klesd autonomie ve vztahu kSirSimu pribuzenstvu a spole¢nosti a stupnuje se
zavislost na statu. Ten ¢im dal vice kontroluje soukromy Zivot, ale zaroven tim zarucuje dobré
fungovani rodiny. Dle Durkheima (in Singly, 1999) se tak moderni rodina ocitd pod
dohledem. Jako pfiklad uvadi pravni nafizeni z devatenactého stoleti, které omezovalo zakon
o otcovském trestani. Objevil se zde pojem ,zajem ditéte”, ktery dodnes slouzi statu jako

dlivod k zasahovani do rodiny.

Talcott Parsons, americky funkcionalisticky sociolog padesatych let, taktéZz podotyka (in
Singly, 1999), Ze moderni rodina ztratila mnohé ze svych drivéjsich funkci a ty za ni prevzaly
jiné instituce - role rodiny v socializaci ditéte se neustale zmensuje. Hlavnim Ukolem rodiny je
utvareni osobnosti déti. (Singly, 1999, str. 19) Toté7 se docteme i u Sulové, ktera tvrdi, 7e
rodice jiz svou vychovnou roli predavaji institucim a sami se na primé vychové tolik jiz

nepodileji. Vychovu a péci o déti na sebe prebira spole¢nost. (Sulova, 1998)

Chaloupka piSe, Ze uloha rodiny postupné klesa a naopak stoupaji naroky na rodice. Pro

rodice je dllezitéjsi jejich Zivot a vlastni zajmy, nechtéji obétovat svlij soukromy Zivot pro
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dité a nevidi v tom své naplnéni. Pro méstsky zpUsob Zivota je typicky vSseobecny shon. Diky
tomu jiz nejsou rodinné vazby tak pevné, jako tomu byvalo dfive a je zde mnohem vétsi
mnoizstvi neudplnych rodin. Nové rodiny pak maji na starosti déti zvice manzelstvi.

(Chaloupka, 1995)

MuUze se zdat, Ze je to ddno modernizaci a modernim zplUsobem Zivota. Dlilkazem opaku jsou
ale rodiny v Japonsku, Africe ¢i Latinské Americe, kde se i v bohatém a modernizovaném

svété stale udrzuje tradi¢ni raz rodiny. (Chaloupka, 1995)

Stéle setrvava trend snizovani porodnosti, rodiny byvaji ménéclenné. Vychova jedinacka jisté
vykazuje jiné znaky ne? stardni se o vice potomkd, jak to bylo dfive ¢astéjsi. (Sulova, 1998,
str. 306-7) Singly toto zmifiuje v souvislosti s tim, Ze se objevuje zuzZeni rodiny se zamérenim
na osobni vztahy. Rodice se soustiedi na pé¢i o méné déti, coz vytvari potiebu ucinit vztahy
osobnéjsimi. ,VZdyt mladi lidé pochdzejici z vice neZ Ctyr déti, jejichZ otcem je kvalifikovany
délnik maji o polovinu mensi Sanci dostat se na stfedni skolu neZ ti, kteri se narodili v rodiné
ze stejného socidlniho prostredi, ale jen se dvéma détmi.” (Singly, 1999, str. 13) Omezenim
poctu déti ddva rodina najevo snahu, aby jejich déti mohly uspét ve vzdéldvacim procesu.

(Singly, 1999, str. 30)

Zfidkakdy také vidime, Ze by domacnost sdileli téZz prarodice, ktefi se odjakziva podileli

zna¢nou mérou na vychové svych vnoucat. (Sulova, 1998, str. 306-7)

Dalsim aspektem je vysoka vzdélanost a s ni souvisejici zaméstnanost ¢eskych Zen. Diky tomu
netravi zeny celé dny v domacnosti, jako tomu byvalo dfive. V soucasnosti je oproti minulosti
také davan vétsi dlraz na materidlni hodnoty, oproti duchovnim. Typickym prvkem je také

vy$si vék obou manzelll pti jejich prvnim vstupu do manzelstvi. (Sulovd, 1998, str. 306-7)

Pozitivni je poznatek, Ze vyznam citl v rodinnych vztazich roste, i diky oddélovani verejného
a soukromého prostoru. Emile Durkheim (in Singly, 1999) dokonce tvrdi, Ze pro manzelsky
par je dulezity pocit sdileného spolecenstvi a je mezi nimi silné vzdjemné pouto, které je

témér nerozluéné. (Singly, 1999, str. 17)

»Avsak pres vsechny poznatky o oslabeni ulohy rodiny zistdvd pravdou, Ze rodinou je dité

ovliviiovano nejvice”. (Chaloupka, 1995, str. 25)



2.1.3 Skolni kapital

Pfechod od tradi¢niho razu rodiny k tomu modernimu sice provazi tyto velké zmény, ale
vztah rodi¢l a déti ani v moderni rodiné neustupuje do pozadi. A¢ déti ¢asto se svymi rodici
nesdili domacnost i po dosazeni plnoletosti, neni tim jejich vztah k rodi¢dm nijak poskozen.
Drive byly rodiny zavislé zejména na ekonomickém dédictvi, které rodinu spojovalo,
soucasna rodina je vice ovliviiovana skolnim kapitdlem nez tim ekonomickym.Pro moderni
rodinu jiz neni cilem predavani ekonomického dédictvi, neni pro ni tim nejdllezitéjSim
majetek, jeji sila spociva ve vztazich mezi muzem a Zenou a rodici a détmi. Pfibuzenské vazby
jiz nejsou udavany majetkem, ale ,,duchem” rodiny. Dfivéjsi rodina Ize oznacit jako rodina
»plodiva“ ¢i ,rozmnoZujici se”, jde ji hlavné o majetek. Kdezto druhy typ rodiny si zaklada
hlavné na détech a jejich budoucnosti. Tomuto typu se fika malthuziansky, ten je naklonény

kontrole porodnosti. (Singly, 1999)

Dle historika Philippe Ariese (in Singly, 1999) se novy vztah k ditéti objevil diky rozsiteni
Skolni dochazky a celd rodina diky tomu ziskala nové pojeti. Diky Skolni instituci ma
v moderni rodiné dité vyznamnéjsi pozici. Dfive bylo dité vychovavano tzv. pfimym ucenim,
kdy bylo vyslano do cizi rodiny a tam se ucilo zpisoblm a femeslu. Pojmy jako ,Skola“ Ci
,Stastné détstvi“ vtéto dobé vibec neexistovaly, ty nastupuji az s pfichodem skolniho

systému, ktery ovliviiuje vychovu ditéte v dnesni dobé nejvice. (Singly, 1999, str. 22)

| kdyZ jsme popsali mnoho rozdild mezi moderni a tradi¢ni rodinou, je néco, co maji oba typy
rodiny stejné — a to je cil prispét k biologické i socialni reprodukci spole¢nosti a zaroven
udrZet nebo i zlepsit postaveni rodiny ve spolecnosti. Diive se vSak k udrZeni postaveni
rodiny vyuZivalo zejména ekonomického dédictvi, pro dnesni rodinu hraje majetek jinou roli

a dulezitéjsi je vzdélani. ,Kapitdl, ktery dnes prevladd, je kapitdl skolni.” (Singly, 1999, str. 25)

Rodiny se tedy v dnesni dobé snazi svlij kapital preménit na skolni, coZ vlastné vztahy mezi
rodici a détmi urcitym zpuisobem vycistilo, protoze déti prestaly fungovat jako néco, kam se
kapitdl prosté prevede. Kulturni kapital je totiz osobnim majetkem a zdrojem a nelze ho
prosté predavat z generace na generaci, tento kapital je ztélesnény a Singly mluvi dokonce o
tom, Ze na sebe vzdélani prevzalo roli véna. Déti jiz nejsou vnimany jen pro dédictvi kapitalu,
ale jsou hodnoceny jako osobnosti. Diky Skole se vraci do své rodiny a ta se na néj

soustreduje. (Singly, 1999)



Z vyse uvedenych citaci je patrné, Ze preorientovani rodin na Skolni kapital by se mélo

pozitivné podepsat na ditéti v oblasti ctenafstvi a uspisit jeho rozvoj v tomto sméru.

Rodina je tedy vlastné spolecnosti a systémem jaksi ,tlacena” k tomu, aby se vzdélavani stalo

dllezitou soucdsti Zivota a aby mu byla vénovana velka pozornost v pribéhu vychovy déti.

2.2 Ctenarstvi

StéZejni téma této prace je jisté Ctenarstvi. V této podkapitole jsem se snazila Ctenafstvi
samotné definovat, analyzovat jeho pocatky a nastinit, jak Ize jeho rozvoj vhodnou vychovou
ovlivnit. Na ctendrstvi se budeme divat zejména z psycholingvistického hlediska, jelikoZ to
upozoriuje na jazykové a kognitivni predpoklady rozvoje gramotnosti. Tyto podklady mi ddle

pomohou pfi spravné transformaci otdzek zpracovdvaného dotazniku.

2.2.1 Coje to ctenarstvi

Ctenim bé&Zné rozumime dekdédovéni textu slozeného z pismen a extrakci vyznamu. (Mertin,
2003) Dle Snow et al. je ¢teni integrdlni soucasti gramotnosti a gramotnost muze se vykladat
uzsim a SirSim vyznamem, kdy uzSim je chapana jako ¢teni a psani a SirSim, kdy se do ni

mohou zarazovat i kreativni ¢i analytické dovednosti. (Snow et al., 1998).

V publikaci Seidlové — Malkové a Smolika se dozvidame, Ze z psycholigvistického hlediska se

¢teni sklada ze dvou ¢asti:

1. schopnost ditéte pohotoveé rozpoznavat jednotliva slova (tedy dekddovat zapis slov)

2. schopnost rozumét dekddovanému textu

DulezZité je, aby dité porozumélo tomu, Ze systém zvuk( jeho materského jazyka souvisi s

pismeny a je jimi reprezentovan. (Seidlova — Malkova, Smolik, 2014)

Dle Mertina (2003) mlZzeme ¢teni povaZzovat za klicovou dovednost v Zivoté, kterd nam dava
moznost vzdéldvat se a mit spoleéenské uplatnéni. A¢ zakladem pro ctenafstvi jisté jsou
biologické predpoklady, je pro nas cteni velmi slozZité, nelze ke ¢tendfstvi dospét pouhym
vystavenim, jako je tomu napftiklad u feci. Nejdulezitéjsi ¢ast ovSsem zaujimaji vlivy prostredi,
bez odpovidajicich podnétl by ¢tenarstvi nemohlo byt nikdy rozvinuto. (Mertin, 2003, str.

305)



2.2.2 Pocatky ctenarstvi

Drive bylo v povédomi, Ze dité se nemUze zacit ucit Cist dfive, nez dosdhne jeho nervovy
systém urcité zralosti, a to az kolem Sesti let, a Ze v predSkolnim véku nelze vypozorovat
spolehlivé signaly budoucich poruch ¢teni. Diky tomu byl opomijen vyznam predskolniho
obdobi a toho, jak na ¢teni mUze pulsobit rodina. (Mertin, 2003, str. 309) Avsak pravda je
jind, jak Fika Chaloupka (1995): ,Ctendfstvi vznikd jesté dfiv, ne? dité dovede &ist a ne? si

vubec uvédomuje, co ctendrstvi je.”

Z dosavadnich vyzkuma jasné vyplynulo, Ze droven c¢teni je velmi ovliviiovdna rodinnym
prostfedim a Ze v predskolnim véku ma nejvétsi vliv na pozdéjsi kvalitu ctenarskych
dovednosti pravé rodinné prostredi a pristup rodic v pripravé na budouci ¢teni. (Mertin,

2003)

Ackoli mnoho déti navstévuje materskou Skolu, ve které se také setkd s knihami a psanymi
texty, nejblizSim a zaroven v prvnich letech nejvyznamnéjsim prostfedim, které podnéty

détem zprostiedkovava, je rodinné prostredi.

Pokud bychom si tedy polozili otdzku, kdy zacina ¢tenarstvi, mohly bychom na ni najit
rozliSné odpovédi. Nékdo by mohl fict, Ze zacinad tehdy, jakmile na dité plsobi zvukova
stranka jazyka, tedy kdyz se zacina ucit fikadla a podobné. Jiny by mohl namitnout, Ze je
tomu tak jesté drive, kdyZz mu rodice ¢tou pohddky pred spanim. Jsou i taci, ktefi se
domnivaji, Ze ¢tendrsky vyvoj ditéte ovlivni jiz kojenecky vék, kdy matka miminku zpiva nebo
dokonce jesté diive v téhotenstvi, kdyz si matka Cte. Jisté je jen jedno — rozhodné ¢tendrstvi

zacina jiz v predskolnim véku a ovliviiuje jej rodina kolem ditéte. (Chaloupka, 1995, str. 8)

vvvvv

nemUlze byt aktivnim ¢tenarem, zejména v rodiné a jejim prostredi, které mu poskytuje
pfiznivé moznosti pro budouci ¢tenarstvi. Zejména se jedna o mnozstvi knih v domacnosti a
komunikaci o obsahu, ktery se v knihach nachazi. Pro-Ctenarské klima v rodiné mize velmi
vyznamné ovlivnit cely Zivot ditéte. Ctenafstvi totiz samo o sob& napomahd schopnosti ugit

se, a to pozdé&ji mize mit vliv na celé vzdélani. (Goréikova, Safr, 2012)

V tomto véku se u ditéte uplatiiuje princip ndpodoby, coz znamena, Ze dité napodobuje vse,

co vidi kolem sebe a jelikoz kolem sebe ma hlavné rodice, napodobuje je. (Chaloupka, 1995)



Ctendiské navyky mlzZe dité ziskat nejlépe od ostatnich ¢tendfll, zejména rodi¢i jako
vlastnich vzora (Sheldrick-Ross, McKechnie, Rothbauer, 2005, EACEA 2011). Pokud u rodic(
vidi, Ze C¢tou, zaCne Cteni chapat jako béznou cinnost, kterda muiZe poskytovat pozitivni
zkuSenost. (Chaloupka, 1995) | Mertin (2003) hovofi o tom, Ze rodice jsou pro déti prvni a

nejdulezitéjsi ucitelé za cely Zivot.

Pocdatek Cteni je u déti provazen tim, Ze nahodile utvareji spojeni mezi tisténym textem a
jeho vyslovnosti. Az poté jsou schopny chapat vztah mezi poradim jednotlivych pismen a
zvuky, které tato pismena reprezentuji. A nakonec ¢teni ovliviiuje i vztah tisténé slovo — zvuk

—vyznam. (Hulme & Snowling, 2009)
Néktefi autofi uvadéji, Ze mezi predpoklady rozvoje ¢teni patfi tfi komponenty:

1. fonematické povédomi (= dovednost ¢lenit a manipulovat segmenty mluvené feci
(tedy fonémy), které koresponduiji se zplisoby jejich zapisu v daném jazyce)

2. znalost pismen

3. dovednost ulit se vazby mezi fonémy a grafémy (tj. pismeny nebo fadami pismen,

ktera v daném jazyce koresponduje s uréitym fonémem; Caravolas, 2004)

fonematické povédomi

dekodovani / kodovani

(pocatecni ctenipsani)

znalost pismen

Obr. 7.1 Model dvoji cesty predpokladit rozvoje cteni a psani

Zdroj: Volné dle Caravolas, Volin, 2005.

,Fonematické povédomi a znalost pismen by mély fungovat ve vzajemné soucinnosti. To je

také predpokladem, Ze si dité uvédomi tzv. alfabeticky princip, tedy fakt, Zze kazdy zvuk jeho
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jazyka je mozné zapsat néjakym pismenem, resp. grafémem. Obé dovednosti se tak vyvojové
»propoji“ a postupné vybavi dité jakymsi ,fonologickym leSenim“, souborem znalosti o
korespondencich zvukd a grafémi jeho materského jazyka.” (Seidlova — Malkova, Smolik,

2014)
MUzZeme shrnout, Ze vyvoj Cteni a psani v ¢estiné zavisi zpocatku na:

1. dovednosti ditéte osvojovat si spojeni zvuk(l a symbold, které je v jazyce reprezentuji —
tedy na znalosti pismen, znalosti nazv(i pismen i zvuk(, které k témto symbollm patfi

2. dovednosti clenit a manipulovat segmenty mluvené feéi (tedy fonémy), které
koresponduji se zplsoby jejich zapisu v daném jazyce (fonematické povédomi)

3. schopnosti ditéte pohotové si vybavovat ndzvy a vyslovnost symboll psaného jazyka

(pismen a slov — rychlé jmenovani znamé jako RAN)

Fonematické
povédomi

Pocatedni
&tenifpsani

Rychlé
jmenovani

Obr. 7.2 Model predpokladii rozvoje pocatecniho cteni a psani v alfabetickych jazycich

Zdroj: Volné dle Caravolas et al., 2012.

(Seidlova — Malkova, Smolik, 2014)
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DalSim z dulezitych predpokladd pro cteni je fonematické uvédomovani. Fonematické
uvédomovani je schopnost uvédomit si hldskovou strukturu slov a védomé s ni manipulovat.
Funguje jako prostfednik mezi mluvenou a psanou feci. Z toho divodu je pravé fonematické

uvédomovani jednim z dulezitych prediktord ¢tenarskych vykont (Mikulajova, 2008).

Dalsim prediktorem je fonologické uvédomovani. Fonologické uvédomovani lze definovat
jako védomou dovednost rozeznat a manipulovat s vétsimi fonologickymi jednotkami nez
jsou jednotlivé fonémy (jako jsou slabiky a rymy), zatimco fonematické uvédomovani se tyka

pouze nejmensich jednotek, a to jsou fonémy (Sodoro, et al., 2002).

Caravolas, Volin & Hulme (2005) zjistovali roli fonologického uvédomovani v rozvoji ¢teni a
psani. Dle jejich vysledkd plati, Ze fonologické povédomi je dalSim vyznamnym prediktorem
rozvoje cteni i porozuméni ¢tenému. Pro porozuméni ¢tenému textu i spravnosti psani ma
spolu s fonologickym povédomim prediktivni hodnotu i rychlost, s jakou dité c¢te. (Caravolas,
Volin & Hulme, 2005) V osmdesatych letech dvacatého stoleti realizovali Bradley a
Bryant (1983) vyznamnou studii, ve které prokazali vztah drovné ranych fonologickych

schopnosti ditéte a pozdéjsi Uspésnosti ve ¢teni. (Bradley a Bryant, 1983)
2.2.3 Ovlivnéni vzniku a rozvoje ¢tenarstvi

Predskolni vék pro dité znamena velmi rychly vyvoj. Nelze oznacit pfesny pocatek ¢tenafstvi,
na dité plsobi mnoho tzv. ,vstupnich predpoklad(”“ — podnét(, které plsobi i samy na sebe
navzajem. Nékteré z téchto podnétd, které se podileji na vzniku ¢tenarstvi, nemlzeme nijak
ovlivnit, protoZe o nich tfeba viibec nevime, nebo protozZe si nejsme jisti, jak plsobi a zda

plsobi na vSechny déti stejné. (Chaloupka, 1995) Tyto podnéty tedy nebudeme brat v potaz.

Pak jsou tu ovSsem i podnéty, které nahodné nejsou a pusobi pozitivnhé na budouci ¢tenarstvi,
do téch patfi predcitdni nebo vypravovani pohadek, povidani o nich, televizni vecernicky,
obrazkové knizky bez textu nebo s minimem textu ¢teného rodici, pisnicky, fikanky apod.
V tomto véku dité tyto podnéty vnima velmi celistvé a zdstupné, mlzZe je nechat ozivat.
Prikladem mUzZe byt to, Ze mala dévcata povazuji své panenky za skutecné déti. (Chaloupka,
1995, str. 17) ,,Kolem ditéte totiZ vsechno opravdu Zije a slovesné podnéty vstupuji do tohoto

Zivota vseho jako pfirozend, samoziejmad soucdst.“ (Chaloupka, 1995, str. 18)
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Pokud se ditéti v pfedskolnim véku nebudeme vénovat a nebudeme mu poskytovat slovesné
podnéty, bude ochuzena jeho citovost a fantazie, které jimi mohou byt nasyceny. Ditéti
ovsem tyto podnéty nechybi konkrétné, protoze o nich ani samo nevi a misto nich si samo
tvorivé doplni tuto prazdnotu jinymi vjemy nebo naptiklad hranim ¢i jinou tvofivosti, oviem
misto pro pusobeni podnétd je tim obsazeno i do budoucnosti. Pokud je v tomto véku ditéti
poskytnut dostatek takovych podnétu, je to pro néj idedlni, jelikoZz je bude vnimat jako

pfirozenou, integrdlni soucdst svého zivota. (Chaloupka, 1995)

O tomto pojednava i Mertin (2003), ma za to, Ze v predskolnim obdobi je vyvoj ditéte
obdobi idealni pro vyuku nékterych dovednosti, protoZze je dité mnohem citlivéjsi na tyto
podnéty, a¢ nelze hovofit vylozené o obdobi klasického vtisténi, jelikoz stale musime mit na
paméti zrani nervového systému, proto je tfeba poskytovat ditéti vyvojové primérené

podnéty.

To, jak se bude vyvijet ¢tenarstvi u ditéte, muize ovlivnit veskeré Zivotni klima v rodiné, to jak
se s nim jedna i to, zda je mu poskytovan i prostor pro zabavu vyvazeny dislednosti ohledné
vlastnich povinnosti ditéte. Jde o celkové prostredi jeho Zivota, zalezi i na tom, jaka panuje

v domacnosti atmosféra apod. (Chaloupka, 1995)

Chaloupka (1995) také mluvi o kulturnim vzdélani, kdyz popisuje vyzkum mladeze, ve kterém
se ukazalo, Ze vyssi Uroven kulturnich zajma (¢tenarstvi, hudba, divadlo, filmy a televizni
programy, vytvarné umeéni) v pozdéjsim véku je zretelnéjsi u téch, které k tomuto vedli
rodiCe jiz v détstvi a ucastnili se toho s nimi. Dle Chaloupky by se nemélo nahlizet na
vzdélanost a kulturu jako na dva pojmy, které se vzajemné vylucuji, naopak wvyssiho
spolecenského postaveni se dostava tém, ktefi v sobé snoubi jak vzdélanost, tak kulturnost.
| presto rodice, ktefi se snazi povzbuzovat své dité k lepSim vykonlm ve Skole, povazuji

kulturni sféru pouze za moznost oddychu a rozptyleni. (Chaloupka, 1995)

Dalsim aspektem, na ktery se zaméruje Chaloupka, je vlastni knihovna ditéte. | ta mlze
ovlivnit vztah ditéte ke ¢tenarstvi, dité bude povaZovat knihy za béziné véci pattici k jeho
nejbliz§imu okoli a diky ni mGze mit dité hlubsi zajem o ¢etbu. Nejde ovSem jen o to, aby tam
knihy fyzicky byly, dllezZity je zajem rodice o to, aby si s ditétem udélal ¢as o knihach povidat

a tfeba i vzpominat na vlastni ¢tenarské zacatky. (Chaloupka, 1995)
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2.3 Televize a pocitac

AC jsme se doted zabyvali pouze Ctenarstvim, je tfeba televizi brat jako jednu z velmi
vyznamnych volnocasovych aktivit dnesnich predskolnich déti. Dité pred televizi trdvi mnoho

¢asu a ten potom chybi ditéti v redlném mezilidském kontaktu. (Chaloupka, 1995)

Televize prinasi ditéti vice poznatkl(, ovSsem tyto poznatky jsou ditéti predkladany jaksi
nahodile, na rozdil od systematic¢nosti v knihach, kde se jasné postupuje od jednodussich
k sobé patfi. Tematické rozdélovani napfiklad vyuky ve Skoldch je tedy spiSe pomocny
nastroj, dité si poté sloZi vSechny informace v celek a samo si vytvafi vyznamové spoje.

(Chaloupka, 1995)

Negativnim aspektem televiznich programu je ovsem to, jak moc je televize nazorn3, pro dité
to znamend, Ze je niena jeho predstavivost. Naopak, kdyZ je ditéti vypravéna pohadka,
samo si dotvafi obrazy, které jsou mu predkladany pouze slovné. Diky televizi predstavivost
ditéte chradne, jak Chaloupka dokazuje vyzkumem, ve kterém se ukazalo, Ze dnesni déti sice
maji prudky rozvoj poznatkovych schopnosti, jejich schopnost predstavivosti vSak klesa. Ale
napfiklad televizni pohadka nebo veclerni¢ek mizZe otevirat spojnice mezi obrazovkou a

¢tenarstvim. (Chaloupka, 1995)

Ac si mnoho rodi¢u stéZuje na vyndlez televize kvuli tomu, Ze pred ni déti travi mnoho casu,
nejsou sami ochotni naplnit tento ¢as aktivitou, kterou by sami s ditétem podnikali a kterou

by ho zabavili. (Chaloupka, 1995, str. 48)

To, jaky bude mit televize vliv na ¢teni, mUzZe ovlivnit i druh programu, ktery dité sleduje.
Bylo prokazano (Ennemoser a Schneider, 2007), Ze vzdélavaci programy mohou mit pozitivni
vliv na porozuméni psanému textu, kdezto, zabavné porady naopak negativni. Existuji
televizni programy, které se snaZzi rozvijet gramotnost u predskolnich déti a ty mohou mit

pozitivni uc¢inky. (Moses, 2008, EACEA, 2011)

Néktefi lidé se dokonce snazili o zakazani televizniho vysilani. Jini ovsem pochopili, Ze vina
neni v televizi jako takové, Ze jde spi$ o to, na co se v ni ¢lovék koukd a proc a jakou roli
zaujme v zZivoté ditéte. Nemusi se stat jen pohromou a ,,zabijakem ¢asu”, mGze byt dokonce i

spojencem détského Ctenarstvi. RodiCe totiz prece rozhoduji, kdy a jak Casto, jakou dobu
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bude dité televizi sledovat, co v ni bude sledovat. Televize muze ditéti pomoci v celkovém a
tedy i kulturnim rozvoji. Jsou rodice, ktefi televizi pouzivaji jako svou pom(cku, aby déti
zabavili, a poté si stézuji, Ze kvili televizi déti malo ¢tou. Nelze televizi nahlizet pouze jako
»,bud a nebo”, televize mlze byt jak pohromou, tak pomocnikem. Zélezi na tom, zda rodice
vybiraji programy, které bude dité sledovat, zda s nim diskutuji o tom, co v televizi vidéli a

vysvétluji mu, které porady jsou vhodné a které méné. (Chaloupka, 1995, str. 52)

Je potieba také brat v potaz nové moznosti Cetby, které jsou k dispozici diky modernim
technologiim. Napftiklad diky pocitaci Ize kombinovat text a obrazky, zvukové zdznamy a to
vse muZe pomoci rozvijet Ctenarské dovednosti ditéte. (EACEA, 2011) Zvyzkuml se
dozviddme, Ze uzivani pocitace mize v raném véku pozitivné ovlivnit psychicky i kognitivni
vyvoj ditéte. Pokud se vyuZije software adekvatni vyvoji ditéte, muze zlepsit verbalni i
neverbalni dovednosti. PouZivani pocitace dokonce milze mit pozitivni vliv i na

psychomotorické dovednosti. (Haugland, 1992; EACEA, 2011)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze zpUsob kontaktu ditéte s televizi a pocitacem je velice
zasadni pro jeho rozvoj. Proto jsem se této otdzce snazila vénovat do hloubky, abych mohla

tuto vyznamnou otdzku v dotazniku vyzkumu spravné transformovat.

2.4 Home literacy environment

Nasledujici kapitola se zabyva tzv. home literacy environment, tuto ¢ast své prace povazuji za
stézejni, jelikoz se jednd o velmi aktudlni téma, bohuzel je ovSem v soucasnosti popsané
zejména v zahranicni (anglicky psané) literature. Nyni se vSak dostava do popredi i u ¢eskych

autoru.

Pokud se rodie zapojuji do gramotnostnich aktivit, mohou zasadné ovlivnit vyvoj
¢tenarskych dovednosti ditéte, zejména v predskolnim véku. Rodi¢e mohou ovlivnit zejména
motivaci déti ke ¢teni a tim pak i jejich vysledky ve cteni - staci, kdyz jim budou doma v uceni
pomahat. Vysledky dlouhodobych studii ukazaly (Harris, Goodall, 2007; Melhuish, Sylva,
Sammons et al., 2001), Ze existuje souvislost mezi pomahanim rodi¢li v domacim prostredi a

lepsim rozvojem ditéte. (EACEA, 2011)
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Pozitivni souvislost mezi vysledky v gramotnostnich dovednostech na zacatku skolni
dochazky a tim, jaké maji rodice postoje k tisténym textim a aktivitdm jako je spolecné cteni

knih a rodi¢ovské uceni pismen udavaiji ve své publikaci i Sénéchal & LeFevre, 2002.

2.4.1 Definice ,,domdciho gramotnostniho prostiedi”

Home literacy environment (ddle jen ,HLE“) je do Ceského jazyka prekladano rdznymi
zpUsoby — volné prelozeno jako ,domaci gramotnostni prostfedi” a nema jasné danou,
obecné uznavanou definici, mGZeme ale fici, Ze oznacuje takové prostredi, které se vyznacuje
tim, Ze rodina se snazi, aby ditéti poskytla podklady pro budouci ¢teni, hldskovani a
jazykovych schopnosti (Niklas a Schneider, 2012). Tento termin je uzivdn v mnoha studiich o
vyvoji jazyka a gramotnosti nebo vlivu rodinného prostfedi na utvareni schopnosti Cist a

psat.

Neni pochyb, Ze je toto prostiedi velmi dllezité pro rozvoj ranych kompetenci ¢teni a
hlaskovani (napf. Burgess, Hecht a Lonigan, 2002; Davidse, de Jong, Bus, Huijbregts a Swaab,
2011). V rlznych studiich bylo vyuZito riznych operacionalizaci pro hodnoceni domaciho
gramotnostniho prostfedi (Roberts, Jurgens a Burchinal, 2005). Nékdy bylo HLE méfeno
pfimo v rodiné sledovanim ucebniho prostredi, které rodina poskytuje nebo dotaznikem, ve
kterém byli rodi¢e dotazovani na znalosti o détskych knihach a jejich autorech (napf. Foy a

Mann, 2003; Hood, Conlon a Andrews, 2008; Sénéchal, LeFevre, Hudson a Lawson, 1996)

Nicméné vétsina studii HLE se ptala rodi¢l na pocet knih a obrazkovych knih v domdcnosti,
jak Casto ¢tou svym détem, jak casto sleduji TV, jak casto si sami ¢tou nebo jestli maji
prikazku do knihovny. (Griffin a Morrison, 1997; Rashid, Morris a Sevcik, 2005) Zda se
dilezité podotknout, Ze vyznam HLE pro jazykové schopnosti byl nezavisly na zvolenych
operacionalizacich. U téch déti, které maiji potize se ¢tenim, je zjiSténo, Ze se vdomacnosti
nenachazi dostatek c¢tenarskych podnétll, jako psanych materidld a Ze obecné méné

navstévuji knihovny (Vernon-Feagans et al., 2001).
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Helena Franke (2014) oznacuje za ukazatele gramotnostniho prostredi:

a) pocet knih v rodiné

b) frekvence cteni u jednotlivych rodinnych pfislusnik(
c) navstévy v knihovné

d) vztah rodich ke ¢teni

e) spolecné ¢teni rodicl s détmi.
Dale jako gramotnostni pfimé aktivity:

a) vyuka pismen a dislic
b) vyuka cteni a psani

c) rozhovory o pre¢teném a vidéném v TV

Domadci gramotnostni prostfedi podporuje pozdéjsi dovednost Cist tim, Ze posiluje jeho
prekurzory v pozitivnim ucebnim prostfedi. (de Jong a Leseman, 2001; Roberts et al., 2005;
Whitehurst a Lonigan, 1998) Napfiklad kanadska studie Sénéchala a LeFevra (2002), ktera
zkoumala déti z anglicky mluvicich rodin, ukazala, Ze v predskolnim véku jsou signifikantni

rozdily ve slovni zasobé u jednotlivych déti.

Pro-Ctenafské klima lze popsat jako podplrné aktivity vrodiné plvodu, které jsou
smérovany na vytvareni détskych ¢tenarskych dovednosti a navykl. Mezi tyto aktivity patfi
zejména povidani si s nim, zpivani a spole¢na ¢etba détskych pohadek. Dité se poprvé
setkava s knihou pravé vtomto obdobi, a proto je role rodiny nezastupitelnd. Rodina

probouzi v ditéti prvni ¢tenarské zajmy. (Gorcikova, Safr, 2012)

Rodi¢e mohou podpofit rozvoj gramotnostnich dovednosti svého ditéte tim, Ze ho budou
podporovat ve spolecném ¢teni a uceni a pujdou mu prikladem v gramotnostnich
dovednostech, budou mu poskytovat knihy, vzdélavaci hry a obecné prostfedim plném
psanych text( ve svém domové (Bus et al., 1995; Scarborough a Dobrich, 1994). Pro dité je
prirozené si brat priklad z rodicll, takze ma vétsi predpoklady si sam Cist v rodinach, kde maji
velkou knihovnu a kde mu knizky rodice sami nabizeji nebo mu zafizuji pajéovani knih ve
verejné knihovné. Pokud bychom toto chtéli zkoumat, je to tézké, jelikoz nelze rozeznat, zda
je takové chovani vyvolané zamérné nebo rodic¢e dité stimuluji jaksi nevédomky. Pokud

bychom se rodi¢l vyloZené zeptali, vyvstane dalSi problém a to ten, Ze vysokoskolsky
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vzdélani rodi¢e nedavaiji tolik najevo, jak moc je pro né skolni Uspéch jejich déti vlastnim

cilem. (Singly, 1999)

Pfedchozi vyzkumy ukdzaly smiSené vysledky, co se tyka vyzkumu efektu frekvence
spole¢ného cteni s rodici na ctenarské dovednosti ditéte. Metaanalyza Busové (a kol.) a
prehled literatury (Scarborough a Dobrich) doloZily pozitivni vztah mezi spole¢nym ¢tenim a
Ctenarskymi dovednostmi ditéte. Nicméné autofi vykladaji své vysledky odlisné - Busova a
kol. (1995) dosli k zavéru, Ze spolecné ¢teni ma stfedni pfinos pro Ctenarské dovednosti,
zatimco Scaborough and Dobrich (1994) dosli k zavéru, Ze pfinos je maly. (Bus, van

lJzendoorn a Pellegrini, 1995; Scarborough a Dobrich, 1994; Silinskas a kol., 2012)

Yarosz sBarnettem (2001) uskutecnili vyzkum, ve kterém zjistovali, které rodinné
charakteristiky ovliviuji predcitani v rodiné. Vychazeli z opakovaného zjisténi, Zze predcitani
v predskolnim véku je vyznamny prediktor kvality osvojovani ctendarskych dovednosti.
Nezavislé proménné tvorily materska rec¢ rodiny, dosazené vzdélani rodicu, prijem rodiny,
pocet sourozencl, etnicka pfislusnost, Uplnost rodiny a vék ditéte. Na vzorku 7566 déti
mladsich Sesti let dospéli k zavérim, Ze frekvence predcitani je nejvyznamnéji ovlivnéna
vzdélanim matky, poc¢tem sourozencll (negativni vztah, tzv. rozptyleni zdroji) a vékem ditéte

(Mertin, 2003, str. 313).

Knihy, tisténé materialy a vzdélavaci hracky a hry poskytuji moznosti smysluplné interakce
rodi¢ - dité a podporuji rané gramotnostni dovednosti ditéte, vnitfni motivaci a pozitivni
pfistup k uceni - dalezité indikatory pozdéjSiho Uspésného Ctendfstvi a Skolniho Uspéchu
(Gottfried, Fleming a Gottfried, 1998). Nejdllezitéjsim faktorem ovliviiujicim jazykovy vyvoj a
pocatecni gramotnost je dle Busové et al. ucast rodicli na ¢teni jejich déti. (Bus et al., 1995)
Také ma vliv na vykony ve ¢teni, porozumeéni jazyku a na expresivni jazykové dovednosti

(Gest et al., 2004).

Pokud rodice ¢tou détem jiz v predskolnim véku, pfipravuji je tim dobre na dobu formalniho
osvojovani ¢teni a psani. Whitehurst tvrdi, Ze k pokroku détského ctenarstvi pomaha, pokud
se jim predcita, ale i ,pouhé” vystaveni kniham, ¢asopisim a novinam v rodiné a obecné

prostiedi s tisténym slovem. (Whitehurst, 1998)
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Dle Clarkové také maji déti, které si ¢tou s chuti rodice, ktefi ¢teni povazuji za pfinosnou

aktivitu. (Clark, 2007)

Singly piSe o tom, Ze francouzské rodiny, které se soustfedi na Skolni prospéch, vyzaduji
seridznost volnocasovych aktivit svych déti — knihovna, kurzy malby, tance, hudby, nuti Cist
knihy, kontroluji sledovani televize, aby se to nestalo jejich nejoblibenéjsi zdbavou. , Dité se

tak uc¢i vztahu k ¢asu.” (Singly, 1999, str. 32)

2.4.2 Mobiliza¢ni vychovné strategie

Pokud tedy rodice usiluji o to, aby udrzZeli svou hodnotu jako rodiny, musi vénovat ¢as urcité
mobilizaci, jelikoZz vzdélani je nutno podporovat. Proto rodi¢e uplatiuji rlizné vychovné
strategie, které mUZeme oznadit jako mobiliza¢ni. (Singly, 1999; Hart a Risley, 1995). Pro
rodinu jsou tyto strategie strategiemi reprodukce, jejich cilem je vychova socialnich aktéru,

ktefi by prijali dédictvi rodiny, které je nehmotné. (Bourdieu in Singly, 1999)

Mertin pfipomind zndmou Zajoncovu teorii sbihani (confluence theory, Zajonc, 1976), kterd
mimo jiné hovofi o souvislosti po¢tu déti v rodiné a Urovni jejich schopnosti. ,,Rodiny s vétsim
poctem déti mivaji soucasné i nizsi socioekonomickou uroveri — nicméné stdle se jednd o vlivy
rodinného prostredi.” (Mertin, 2003, str. 306) Pokud se vyzkumnici zajimaji o rodinné
vyskytuji néjaké poruchy Cteni, zajimaji se o sociokulturni status véetné vzdélani rodi¢l a
jejich chovani a zda podporuji ¢tenarské dovednosti ditéte jiz v predskolnim véku. (Mertin,
2003) Demografické uUdaje ukazuji, Ze se problémy se ctenim casto projevuji u déti
z chudsiho prostfedi s méné vzdélanymi rodi¢i (Snow et al., 1998). | zjiného vyzkumu
vyplyva, Ze déti z rodin s nizSimi pfijmy maji vétsi problémy se ¢tenim, stejné tak rozvoj

slovni zdsoby je zavisly na vzdélani a zaméstnani rodica ditéte (Chall, Jacobs, Baldwin, 1990).

Nizsi vzdélani (tj. zakladni vzdélani nebo odborné vyucenim bez maturity) také zpUsobuje to,
vyvoj ditéte, ovsem pokud o tomto vztahu védi, ¢asto nemaji moznosti ditéti poskytnout
prostredi, které by pro néj bylo lepsi. (Mertin, 2003) Oproti tomu déti v rodinach s vyssim
akademickym kapitalem (vzdélani rodic¢d), tém rodi¢e poskytuji vétsi podnéty a motivaci
k cetbé nejen diky rozsahlejsSi domaci knihovné, ale také kviali ndpodobé rodici se
Ctenarskymi navyky a bohat$i komunikaci srodi¢i o obsahu knih. | pokud se u ditéte

18



nevyskytuje pfirozend touha po ¢teni, miZze mu pomoci domdci prostiedi svou pfitomnosti
knih nebo pfiklad rodice, ktery rad ¢te. Toto mliZze napomoci i v rodinach, kde rodi¢e nemaji
vysokoskolské vzdélani, pro dité se totiz stane prirozené vyhleddvat informace v knihach.

(Gor¢ikova, Safr, 2012)

V Jeynesové metaanalyze (2007) se dozvidame, Ze na rozvoj gramotnosti a Skolni Uspéch
ditéte maji nejvétsi vliv takové aktivity rodice, které vyzaduji hodné casu. Mezi takové
aktivity patfi napfiklad pfima komunikace nebo ¢teni s ditétem. Mezi dalsi vlivné faktory

patfi rodi¢ovské vychovné styly a rodi¢ovska ocekavani. (Jeynes, 2007)

0 ve Vv

Rozdil se ukazuje i v postoji rodi¢t vici ¢teni — pokud rodice pfistupuji ke ¢tenarstvi a ¢teni
obecné jako k zabavné Cinnosti, i jejich déti pak maji ke ¢teni pozitivni vztah. Na rozdil od

rodin, kde je davam dliraz na dovednost Cist jako takovou (Snow et al., 1998).

Ukazuje se, Ze ti, kdo ¢tou Castéji, budou Cist i Iépe, a to potom motivuje k dalSimu ¢teni
(Cunningham a Stanovich, 1998). Dokonce nezalezi pouze na frekvenci ¢teni, ale i na tom, jak
informace ze cteni rodic ditéti obohati — lepsi ¢tenafi méli od rodi¢l béhem cteni citlivou
podporu a napovédu, snazili se s nimi hovofit o obsahu ¢teného a ptat se jich na to, o éem

Ctou. (Wasik et al., 2001).

2.5 Zprostredkované uceni

Nasledujici kapitola se vénuje zprostfedkovanému uceni. Toto téma je s pocatky Cteni Uzce
propojeno, nebot nam vysvétluje, jak moc je dité ovliviiovano dospélymi. V predskolnim
véku se jednd hlavné o rodice. V tomto véku se dité spoléhd na zkusenosti svého rodice a

veskeré své vlastni zkusenosti ziskava diky (a zaroven prostrednictvim) vedeni rodica.

Clovék se rodi na svét zcela zavisly na svém okoli, zejména na své pecujici osobé, diky které
pocituje lasku a péci, a kterd uspokojuje jeho biologické potreby. Lidsky svét je také svétem
»akumulované zkusenosti“, coz znamena3, Ze si z generace na generaci preddvame pravidla a
nastroje, jak materialni tak duchovni, ovsem jejich vyznamy si ¢lovék neni schopen sam
osvojit bez toho, aby mu je zprostfedkoval druhy clovék, zejména rodi¢e, pecovatelé a

nejblizsi pribuzni. (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010)
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Muze se zdat, Ze jsme se uvodnim odstavcem presunuli do Uplné jiného oboru, ale opak je
pravdou — vySe popsany text ndm ukazuje, Ze zprostfedkovani ddvd nasemu Zivotu smysl a Ze

diky nému muiZeme na tomto svété pohodIné Zit.

Diky druhym lidem teprve pfichazime na vyznamy, které svét predmétli a interakce v ném
maji. Bez ostatnich by ditéti nedavalo nic smysl, socializace je pro c¢lovéka zivotné dulezita.
(Stech, 1997; Brumovska, Seidlovd Malkova, 2010) ,.Z toho vyplyvd, Ze mezilidské vztahy ani
vztahy clovéka k predmétnému svétu nejsou bezprostiedni. Jsou vZdy zprostfedkované.”

(Brumovska, Seidlova Malkova, 2010, str. 54)

2.5.1 Co je to zkusenost zprostfedkovaného uceni

Pokud by dité nemélo pevnou, funkcni a laskyplnou vazbu k materské osobé, nebylo by
schopno se zdarné vyvijet. Diky tomu, Ze ¢lovék je biologicky nucen k zavislosti na svych

blizkych, se stava bytosti socialni. (Malkova, 2009)

ZkuSenost zprostfedkovaného uceni — ZZU (Mediated Learning Experience - MLE) je dle
Feuersteina: ,Kvalita interakce, pfi niZ rodice, ucitelé, vychovatelé a také vrstevnici , vkladaji”
sebe mezi podnét a jedince (dité), aby zajistili, Ze dité podnét vnimd, chdpe a integruje
smysluplnym zplsobem” (Feuerstein in Lebeer, 2006). Hlavnim aspektem tedy je, Ze dospély
nebo zkuSenéjsi vrstevnik sam sebe vklada mezi dité a okolni prostredi, prostredi tedy na
dité neplsobi primo, ale zprostfedkované (Malkova, 2008). Dospéli lidé ditéti vSechny
podnéty vybiraji, méni, zdlraznuji, interpretuji (Malkova, 2009). Vyvoj intelektu je primarné
fizen socialnimi vazbami, ne biologickym zranim (Malkova, 2008). Rodic¢e tak pomahaji ditéti

zprostfedkovat kulturni nastroje, aby se postupné proménily na nastroje psychologické.

Byrne (2005) povazuje za dulezité mit pfedstavu o tom, jak dité samotnému osvojovani ¢teni
rozumi a ¢im k osvojovani pfispiva. Kdyz rodi¢e nebo ucitelé védi, jak dité ke Eteni pfistupuje

a co potrebuje, snadnéji vi, co a jak dité ucit (Byrne, 2005).

Vyse psané nam tedy ukazuje, Ze veskerd komunikace s rodi¢i utvari pohled ditéte na svét.
V nasledujici podkapitole se podivame na autora myslenky zprostfedkovaného uceni

Reuvena Feuersteina.
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2.5.2 Zivot Reuvena Feuersteina

Reuven Feuerstein (*1921) je autorem teorie zprostfedkovaného uceni. Vystudoval
psychologii a pedagogiku. Narodil se v Rumunsku a kvili svému plvodu byl béhem druhé
svétové valky prondsledovan gestapem, az nakonec roku 1944 emigroval do lzraele. Tam
v nasledujicich letech zacal pracovat pro agenturu Youth Aliyah, ktera se zamérovala na préci
s détmi ohroZzenymi holocaustem. Jejim hlavnim cilem bylo vzdélavani a integrace takovych
déti do spole¢nosti a hledani optimalnich cest pro jejich vzdélavani a vytvareni Skolniho
systému nového statu lzrael. BEéhem druhé svétové valky organizovala Youth Aliyah kroky
pro zachranu Zidovskych déti. (Malkovd, 2009) Tyto déti oviem mély podpriimérné vysledky

v testech inteligence a jejich vyvojova opoZzdéni byla brana jako nevratna.

,Feuerstein vsak odmitl pfijmout toto zjednodusujici pojeti mentdini retardace. Postupem
Casu zjistil, Ze jeho svérenci maji mnohem silnéjsi ucebni potencidl, nez vykazovaly tradicni
testy inteligence. Deficity v kognitivnim vyvoji téchto déti pfipisoval nedostatku adekvdtni
zkuSenosti zprostrfedkovaného uceni. Zdkladnim problémem podle néj byl nedostatek kulturni
zakorenénosti, k niz doslo v disledku valecnych rozvratu. Proto Feuerstein vyslovil hypotézu o
50). VsSimal si totiz toho, Ze v rozvoji kognitivnich funkci a strategii uceni hraje rozhodujici
roli pristup ucitele. Diky tomu, Ze sledoval interakci matek s détmi, zacal odhalovat
mechanismy, které ovliviuji rozvoj intelektu, mysleni i Skolniho neuspéchu a deficity
v rozvoji intelektu a poznavacich funkci. Zaméroval se tedy zejména na oblast skoly a
vzdélavani. Pozdéji se stal studentem Jeana Piageta. Diky svym studiim ziskal poznatky o
rozvoji poznavacich funkci a o schopnostech ¢lovéka adaptovat se v radikdlnich Zivotnich
podminkach. Dokonce vypracoval soubor diagnostickych testl, které zjistovaly predpoklady

k uceni. (Malkova, 2009)

Feuerstein tedy zacal kritizovat testy inteligence a zastaval nazor, Ze inteligencni kvocient
neurcuje druh vzdélani ditéte. V roce 1993 zalozZil v lzraeli Mezindrodni strfedisko pro
zvySovani ucebni kapacity (Intenational Centre for Enhancement of Learning Potential —

ICELP) (Leeber, 2006).
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Teorie zprostfedkovaného uceni je polozena na zdkladé Feuersteinova pozorovani a prace s
kulturné odliSnymi skupinami, kulturné deprivovanymi jedinci, détmi a adolescenty s

mentdlnim postizenim a jedinci s poruchami uceni.
2.5.3 Predchidci Reuvena Feuersteina

V pracich Reuvena Feuersteina mlZeme nalézt inspiraci od mnoha rlznych psychologu.
Zejména byl ovlivnén dily J. Piageta a L. S. Vygotského. Pravé na tyto dva autory se nyni

zamérime trochu blize.

2.5.3.1 Lev Semjonovic Vygotskij (1896-1934)
Vygotskij ovlivnil Feuersteina zejména tim, Ze zdUrazrioval dllezZitost socialni interakce pro
rozvoj potencidlu jedince. Zabyval se sociokulturnim zprostfedkovanim ucéebnich procesa.

Také byl jednim z prvnich kritik( Jeana Piageta. (Falik, 2000; Konzulin a Presseisen, 1995)

Dle Vygotského je jakykoli vztah, ktery subjekt ma se svétem, vidy zprostfedkovany treti
osobou — rodi¢em, ucitelem a s nim teprve spoluutvafi své znalosti (Sulovd, 2003). Tvrdil, Ze
dilezité je uceni, kdezto procesy zrani maji mensi vahu. ,Cinnosti ditéte a interakce s
dospélymi jsou doprovdzeny ucenim, které podporuje dozrdvdni intelektovych schopnosti.”

(Vygotskij, 2004, str. 71)

Konzulin a Presseisenova (1995) upozornuji na propojeni teorii Vygotského a Feuersteina,
kdyZz poukazuji na souvislost mezi Vygotského teorii zprostfedkované cinnosti a
Feuersteinovo zkuSenosti zprostfedkovaného uceni. U Vygotského se jedna o tfi hlavni
skupiny zprostfedkovateld, kterymi jsou materidlni nastroje, psychologické nastroje a ostatni
bytosti. Pravé o zprostfedkovani ostatnimi lidmi Vygotskij tvrdi: , kaZzdd funkce se v kulturnim
vyvoji ditéte objevi dvakrdt: poprvé na socidlni trovni a podruhé na individudlni trovni;

nejprve mezi lidmi a pozdéji uvnitr ditéte.” (Vygotskij in Konzulin a Presseisen, 1995, str. 69)

Vygotskij zavedl termin zdéna nejblizSiho vyvoje, ktery mlzZeme chdpat jako rozdil mezi
aktualni drovni vykonu ditéte a jeho potencialni vyvojovou urovni, kdy zdGraznuje vyznam
socidlniho zprostfedkovani. Potencidlni vyvojové Urovné tedy lze dosahnout diky pomoci
zkusenéjsiho dospélého (napf. ucitele), ktery ditéti napomdahd k vyssi Urovni napf.
navodnymi otdzky nebo priklady, a to mnohem dfive, nez by se tak stalo diky spontannimu

vyvoji ditéte. Tim prokazal, Ze uceni je hybnou silou vyvoje (Vygotskij, 2004).
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2.5.3.2 Jean Piaget (1896-1980)
Jean Piaget je jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti vyvojové psychologie. Nyni se podivame

na nékteré poznatky, kterymi ovlivnil Reuvena Feuersteina.

Piaget zastava nazor, Ze ve vyvoji ditéte hraje podstatnou roli biologické zrani. Tuto
myslenku s nim nesdili ani Vygotskij ani Feuerstein. Feuerstein dokonce odmita Piagetovu
kocepci kritickych obdobi — dle Piageta se dité mUZe dostat na vyssi vyvojovy stupen pouze
v urcitych biologicky danych kritickych obdobich. Dle Feuersteina je vSak Clovék schopen
dosdhnout wvyssi vyvojové faze dokonce, i pokud se nachazi v obtiznych podminkach.

(Feuerstein in Pokornd, 2006)

Naopak velkym pfinosem Jeana Piageta pro Feuersteinovu teorii zprostfedkovaného uceni je
to, ze zménil tradi¢ni schéma uceni behavioristu S-R (stimul — response = podnét — odpovéd)

na S-O-R (O = organismus).
2.5.4 Klicové prvky zprostfedkovaného uceni

Zprostredkované uceni je tedy hlavné o zdlraznéni vlivu druhé osoby, to ho odlisuje od
uceni pfimého, které je naopak blizké Piagetovu pfistupu. Podle Feuersteina je druha osoba

pro vyvoj ditéte nepostradatelna.
Zkusenost zprostiredkovaného uceni je zdsadni pro normalni vyvoj jedince. (Malkova, 2008)

Pro uskutec¢néni zkusenosti zprostfedkovaného uceni je zapotrebi tfi véci, tou prvni je
zprostiedkovatel, tedy ten, kdo zprostfedkovani zajistuje. Druhou je osoba, které je

zprostfedkovano. A posledni nedilnou soucasti je to, co ma byt zprostfedkovano.

Jiz jsme si fekli, Ze Piaget obohatil model S-R o ,,0“ — organismus, ovSsem i tento model dle
Feuersteina neni dostatecny, jelikoz opomiji roli lidského faktoru v procesu vyvoje. Proto
Feuerstein obohatil Piegetiv model S-O-R na S-H-O-H-R, ve kterém H predstavuje human —

lidsky faktor.
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Obr. 1: Rovnice zprostiedkovaného uceni. Pismeno ,,H (human - ¢lovék) reprezentuje jakousi esenci lidstvi, nesenou
osobami, které dité obklopuji (rodi¢, pfibuzni, uéitelé...); ,S“ reprezentuje podnéty okolniho prostfedi, ,,0“ organismus
zpracovavajici tyto podnéty; ,,R“ reakce na tyto podnéty. Pfevzato z knihy Uméni zprostfedkovaného uceni, Malkova
(2008).

»H“ na obrdzku tedy predstavuje zprostfedkovatele, ktery se stavi mezi podnét a jedince,
kterému néco zprostfedkuje, ale i mezi jedince a odpovéd. Mensi velikost pismena ,H”

poukazuje na to, Ze zde zUstava prostor i pro pfimé uceni.

Zprostfedkované uceni ovSem nenabyvd svého vyznamu pouhym vztahem mezi
zprostredkovatelem a tim, komu je zprostfedkovdno, abychom mohli hovofit o
zprostredkovaném uceni, musi nabyt nékterych kvalit, které Feuerstein oznacil za tzv. klicové
prvky zprostfedkovaného uceni. Tyto prvky pak ddavaji kontaktu mezi témito jedinci uréity

rad. Spravny zprostifedkovatel by mél dbat na vSechny z nich.

Prvnim prvkem je zamérenost a vzajemnost. Zprostifedkovatel (mediator) musi vzbudit zajem
o obsah zprostfedkovaného. Mediator musi védét, co chce druhému zprostredkovat a svij
cil svému ditéti jasné podat, aby tomu mohl porozumét a aby ho tim zaujal. K tomu muze

vyuzit riznych pomucek. (Malkova, 2009)

Druhym je zamér presahujici cile aktualni uéebni situace — prvek pfenosu. Tento prvek
spociva v tom, Ze plvodni proces zprostiedkovani presahuje své plvodni cile do jiné ucebni

situace a jinych souvislosti. Naptiklad poukaZe na situace z bézného Zivota. (Mdlkova, 2009)

Poslednim pak hodnota a dlleZitost Cinnosti — prvek vyznamu. Zprostfedkovatel pomdaha
rozpoznavat hodnoty a vyznamy urcité ¢innosti. Pokud by osobni vyznam chybél, opada
zajem o uceni. | neutrdini postoj ucitele zhorsuje schopnost porozumét zprostiedkované

¢innosti. (Malkova, 2009)
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2.6 Shrnuti poznatk z literatury

Na tomto misté bych rada shrnula, co jsme se dozvédéli v teoretické ¢asti.

Nejprve jsme si obecné definovali rodinu a obecné se blize podivali na jeji promény. Diky
tomu vime, Ze dnesni rodina se snaZi udrZet svij spolecensky status na zakladé vzdélani a ne

diky ekonomickému kapitalu.

Dale jsme se podivali na ¢tenarstvi a jeho vznik. Dozvédéli jsme se, Ze naucit se Cist neni pro
dité nic jednoduchého a Ze velkym pomocnikem pro néj mlze byt jeho rodina, jelikoz

Ctenarstvi se utvati jiz v predskolnim véku.

A nejdllezitéjsim, co bychom si méli z této ¢asti odnést je, Ze existuji Cinnosti, které mohou
ditéti vyznamné ovlivnit budouci dovednost ¢tenarstvi. Mezi tyto aktivity patfi napfiklad
navstéva knihoven nebo spolecné pred¢itani srodici. Vliv mlze mit i pocet knih
v domacnosti, Cetnost jejich prohlizeni nebo vypravéni si s rodici o jejich obsahu. Dité také
muzZe byt ovliviiovano ¢asem trdvenym pred televizi, ale pokud je tento ¢as spravné vyuzit a

vybran dobry porad, i televize mize mit pozitivni U¢inky na kognitivni vyvoj ditéte.

Na zavér jsme se v kapitole vénované zprostfedkovanému uceni dozvédéli, Zze rodi¢ mlze
ditéti ovlivnit opravdu cely vyvoj, jelikoZ v prvopocatku je na ném zavislé i fyzicky a pozdéji si
buduje svlj pohled na svét pravé diky zprostfedkovani zkusenosti, které se okolo néj déji,

tim, jak mu je zprostiedkuje rodic.

Pokud se rodic¢e budou drzet klicovych prvk( zprostfedkovaného uceni tak, jak je definoval
Reuven Feuerstein, mohou ditéti pomoci zvladat |épe jeho kognitivni vyvoj a dopomoci mu

tak k lepSim ¢tenarskym dovednostem.

Vsechny tyto poznatky jsou vyuZity v dotazniku, kterému se budeme vénovat v nasledujici

empirické casti.
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3 Empiricka cast

V empirické ¢asti této prace bylo snahou zmapovat aktivity ceskych déti a zjistit, zda rodice
premysli nad volnoc¢asovymi aktivitami jiz predSkolnich déti i ve sméru Skolnim, zejména

Ctendarském.

Cilem je zjistit, jaké jsou volnocasové aktivity ¢eskych predskolnich déti. Daji se tyto aktivity
povazZovat za takové, které Ize oznacit jako proctenarské? Pomahaji rodice svym détem jiz

v takto raném véku k budoucimu skolnimu uspéchu?

3.1 Vyuzita data

PlUvodni data byla ziskana pfi longitudindlnim vyzkumu s nazvem Fonologické a syntaktické
uveédomovdni v predskolnim véku, ktery probihal v letech 2010 a 2011. Tento projekt vedeny
Mgr. Gabrielou Seidlovou Malkovou, Ph.D finanéné podpofila Grantovd agentura Ceské
republiky. Zdmérem studie bylo prozkoumat strukturu jazykovych dovednosti pfedskolniho
ditéte, a ackoli se stejnému tématu tato prace nevénuje, bylo mozné nékterd data vyuzit.
Pivodni vyzkum se sklada ze dvou c¢asti, z nichz prvni je test pro déti, ktery se zabyva
vztahem fonologickych a syntaktickych schopnosti. Druhou ¢&asti je dotaznik pro rodice.
Pravé data ziskana prostfednictvim rodic¢ovského dotazniku byla vyuZita pro tuto

bakaldrskou praci.

Dotaznik se sklada z celkem 34 otevienych i uzavienych otdzek a je strukturovan do tfi
tematickych okruhd. Prvni z nich, skladajici se z 8 otazek, se tykd zakladnich informaci o
rodiné jako jeji celistvosti, poctu ¢lenu ¢i vzdélani rodi¢l. Druhy se zabyva zdravim a vyvojem
ditéte. V této Casti bylo poloZzeno 15 otazek, které mély za ukol zjistit pfipadné zdravotni
indispozice, které by mohly souviset s rozvojem jazykovych dovednosti. Tento okruh dat pro
nase téma nebyl vyuZitelny, a proto jsme jej zcela vypustili. Posledni a pro nas nejdalezité;si
Cast dotazniku je rozloZena do jedenacti otazek, které tematizuji rodinné prostfedi a ¢innosti,

které rodice s détmi realizuji. Cely dotaznik viz Pfiloha ¢. 1.

Jelikoz pavodni data nejsou koncipovana pro nase téma, bylo tfeba nékteré proménné

transformovat do pro nds pouzitelné podoby. Velmi ¢asto bylo tfeba snizit pocet kategorii
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jednotlivych proménnych, o ¢emz budu vice pojednavat v kapitole Nastroje pro sbér dat

a popis analytickych postup.

3.2 Soubor

Soubor nasich dat ¢ita celkem 101 déti. Dotazniky byly vyplnény na prelomu let 2010 a 2011.
V nasledujicich tabulkdach (1-4) mzZeme vidét zdkladni informace o nasem vzorku.
Z celkového poctu 101 déti je 54 divek a chlapcl o néco méné — 47. Vétsina déti chodila do
$kolky v Praze (80%) a zbylych 20% v Sumperku. Primérny vék se pohybuje kolem 52 mésicd,
pficemz nejmladSimu bylo 43 mésich a nejstarSimu 62 mésicl, vSechny déti navstévovaly
stejny rocnik ve Skolce. V dotazniku plvodné otazka ohledné vzdélani mitila na oba rodice,
pro nase ucely jsme ovSsem pouzili pouze vzdélani matky, jelikoz tento ukazatel povazujeme
za dUleZitéjsi s ohledem na to, Ze matky travi s ditétem vice ¢asu (mUZeme tak usuzovat i
z toho, Ze z dotazniku vyplynulo, Ze ani jeden otec nebyl doma s ditétem na rodi¢ovské

dovolené), a tak praveé jeji chovani mlze vyvoj ditéte ovliviiovat vice.

Tabulka 1: Cetnosti pohlavi.

Pohlavi Cetnost Relativni ¢etnost [%]
Zena 54 53,5
Muz 47 46,5
Celkem 101 100,0

Tabulka 2. Cetnost dle $kolky.

Cetnost Relativni éetnost [%]

Sumperk 20 19,8
Praha 81 80,2
Celkem 101 100,0
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Tabulka 3. Vék ditéte v mésicich.

Pramér 51,67
Medidn 52,00
SD (smérodatna odchylka) 3,47
Minimum 43
Maximum 62

Tabulka 4. Vzdélani matek.

Cetnost | Relativni ¢etnost [%]

sS 67 66,3
VS 34 33,7
Celkem 101 100,0

3.3 Nastroje pro shér dat, popis analytickych postupti a deskriptivni analyza

Jedna se o sekundarni analyzu dat. JelikoZ data byla sbirdna pro jiné ucely, museli jsme z nich
nejprve vybrat ty ¢asti, které se k naSemu tématu hodi a tyto poté prevést do takové formy,

abychom je mohli vyuzit. Pro praci s daty bylo vyuzito programu SPSS.

V této Casti se budeme vénovat konkrétnim otazkdm z dotazniku a deskripci odpovédi. Pro
prehlednost nejprve uvadim kompletni vycet otazek, které z dotazniku byly vyuzity. U
odpovédi poté vzavorkach uvedeme i Cisla jednotlivych otazek, jak byly ocislovany

v dotazniku pro rodice.

1. Kdo tvofi rodinu ditéte?
Bydlisté Vasi rodiny.
Jakym jazykem se ve Vasi rodiné bézné hovoi (i s détmi)?

Datum narozeni rodicU.

v ok~ N

Zaméstnani rodicd.
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Dosazené vzdélani rodicd.
Chodilo Vase dité do jesli?

S ¢im si Vase dité nejradéji doma hraje?

w N o

Kolik ma Vase dité doma knih?

10. Kupujete/pljcujete v knihovné Vasemu ditéti néjaky ¢asopis?

11. Uvedte dvé aktivity, které vy sami s Vasim ditétem nejradéji délate.

12. Diva se Vase dité na televizi?

13. M4 Vase dité néjakou oblibenou pohadkovou knihu?

14. Co Vase dité déla obvykle pred spanim?

15. Travi Vase dité ¢as u pocitace? (Hraje hry na hraci konzoli?)

16. Poslouchd Vase dité sVami radio, poustite mu néjaké poslechové pohadky ci
pohadky pro déti?

17. Prohlizi/cte si Vase dité s Vami rado knihy?

Kdo tvofi rodinu ditéte? (otazka ¢. 1+2)

Co se tyka nevlastnich rodic(, z dotazniku vyplynulo, Ze ani jedno dité nema nevlastni matku,
nevlastni otec byl uveden celkem pétkrat. Jelikoz nam jde o mobiliza¢ni techniky, mame za
to, Ze to, zda je otec vlastni ¢i nevlastni, nema na tento problém vliv, jde spisS o to, zda se
ditéti vénuje. Proto byli nevlastni rodice sjednoceni s vlastnimi. Zajimavou casti mlze byt
ovsem to, pokud je v rodiné rodi¢ pouze jeden, protoze pak muizeme soudit, Ze nebude mit
na dité tolik ¢asu. V nasem vzorku toto nastalo dokonce Sestnactkrat, vidy se jednalo o
matku samozivitelku. Pokud jsou naopak ve spole¢né domacnosti pfitomni prarodi¢e, mlze
to znamenat vice spolec¢né tradveného casu, spojili jsme proto oba prarodice do jedné
proménné - tato situace nastala celkem desetkrat. Neni bez zajimavosti, Ze z deseti
prarodicl tfi Zili spolecné s matkou samoZivitelkou, i to by mohlo ovlivnit jejich volnocasové

aktivity.

Dalsi vyuzitelnou ¢asti této otazky byli sourozenci. Vynechali jsme informaci o jejich poctu,
protoZe ten neni relevantni, zajimalo nas vsak, zda néjaké sourozence dité ma, protoze poté

se mUzZe ménit rad rodiny. Ten zaleZi i na tom, zda bylo dité prvorozené, s dalSimi détmi se
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pozornost rodi¢t ohledné mobilizacnich ¢innosti mlze rozptylovat. V nasem vzorku bylo 70

rodin s vice sourozenci, 31 jedinackl a 47 prvorozenych.
Bydlisté rodiny. (otazka €. 3)

Tuto proménnou jsme transformovali podle toho, zda dité dochazi do skoly v Praze nebo
v Sumperku, ve vzorku viak byly i rodiny bydlici v bezprostiednim okoli Prahy, sloucili jsme je
s prazskymi ztoho ddvodu, Zze by zde mohlo byt obdobné volnocasové vyziti oproti
Sumperku. Prazskou $kolku navitévovalo 81 déti, Sumperskou 20 déti. Dalsi ¢asti této otdzky
byl typ bydleni - tu jsme zrusili Uplné z toho ddvodu, Ze se tato otazka tykala i velikosti
bydlisté a respondenti vypliovali své odpovédi odlisné, takie nebylo mozné je spolu

porovnat.
Jakym jazykem se ve Vasi rodiné bézné hovofi (i s détmi)? (otazka €. 4)

Ctvrty dotaz sméFoval k tomu, zda se v rodiné bé&zné hovofi i jinym nez ¢eskym jazykem. Bylo
tomu tak pouze v péti pripadech, i tak se oviem jednalo pouze o slovenstinu, kterou
muzeme z lingvistického hlediska povazovat za velmi podobnou ¢estiné, a proto neni tfeba

tyto pfipady z analyzy vyfazovat.
Datum narozeni rodicu. (otazka €. 5)

Dalsi kolonkou k vyplnéni byla data narozeni obou rodicd. Tento faktor by bylo zajimavé
sledovat mozna v pripadé rocnikl, kterych se tykala represe v oblasti vysokoskolského
vzdélani v zavislosti na politickém rezimu. Diky tomu by vzdélanéjsi rodi¢e spadli do

kategorie s niz§im vzdélanim. Tato situace vSak v nasem vzorku nevznikla.
Zameéstnani rodicu. (otazka ¢. 6 a 7)

Nasledujici otazky smérovaly k zaméstnani rodicll. V tomto bodé nas nezajimal konkrétni typ
zaméstndni, ale zamérili jsme se pouze na to, zda byl jeden zrodi¢d na materské (i
rodicovské dovolené (celkem Sestnact matek a Zadny otec) nebo zda byl nékdo z rodica
nezaméstnany (Sest matek a dva otcové). To by totiZz znamenalo, Ze by s détmi mohli travit
vice Casu a opét by to mohlo ovlivnit jejich volnocCasové aktivity. Ani v jednom ptipadé

nenastala situace, Ze by s ditétem byli doma oba rodice.
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Dosaiené vzdélani rodica. (otazka ¢. 8)

Dalsi otazka se tykala vzdélani rodici. Zde bylo na vybér ze sedmi kategorii — zakladni,
stfedoskolské bez maturity, stfredoskolské s maturitou, vyssi odborné vzdélani a nastavba,
vysokoskolské bakalarské, vysokoSkolské magisterské, vysokoskolské doktorské. Pro nase
potieby jsme tyto kategorie sloucili pouze do dvou, a to i zdlvodu nizkého zastoupeni
v nizSim vzdélani (zakladni vzdélani nemél dokonce nikdo). Mame za to, Ze matka na dité
pUsobi vice a Ccastéji, proto jsme vyuZili zejména vzdélani matek. Prvni kategorie

stfedoskolsky vzdélanych pak ¢itd 67 respondentll a vysokoskolsky vzdélanych 34.
Chodilo Vase dité do jesli? (otazka ¢. 23)

Nasleduji otazky ohledné zdravi a vyvoje ditéte, z této ¢asti by mohl byt pro nase téma
zajimavy pouze jeden dotaz a to, zda dité chodilo do jesli, i toto mlZe vypovidat o chodu

rodiny. V nasem vzorku jesle navstévovalo jedenact déti.
S ¢im si Vase dité nejradéji doma hraje? (otazka ¢. 24)

Otazka Cislo 24 znéla, s ¢im si Vase dité nejradéji doma hraje. Jelikoz rodice na tuto otazku
Casto odpovidali vice moZnostmi, pro nase ucely jsme pouzili pouze prvni napsanou hracku.
MozZnosti poté bylo tfeba nakddovat do kategorii, aby je bylo moZino porovnavat s jinymi

proménnymi. Zvolili jsme tfi kategorie:
1. Stavebnice, sem jsme pfifadili odpovédi typu stavebnice, puzzle, lego a podobné.
2. Tradicni hracky, do této kategorie spadaji panenky, auticka, figurky, zvifatka, ale i knihy.

3. Tvorivé hracky, za ty povaZzujeme hry ,na néco” (obchldek, ucitelky atd.), malovani,

pastelky, hudebni ndstroje a modelinu.

Stavebnici jako nejoblibenéjsi hracku uvedlo 23 rodicl, 15 rodic¢li potom tvorivé a nejvétsi
Cast zabiraji tradi¢ni hracky, ty povazuje za svou nejoblibenéjsi hracku 61 déti. Od dvou

rodi¢d jsme odpovéd nedostali viibec.
Kolik ma Vase dité doma knih? (otazka ¢. 25)

Dalsi otazka se zamérila na pocet knih v domacnosti, které patfi ditéti. Zde bylo na vybér

z moznosti: Zadnou, 1-5, 6-10, 10-20, nebo vice. JelikoZ 80 rodi¢li odpovédélo, Ze jejich dité
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ma doma vice nez dvacet knih, rozdélili jsme tuto proménnou pouze na moznosti vice nebo

méné nez dvacet knih. Méné neZ dvacet tedy odpovédélo 21 rodicu.
Kupujete/pujéujete v knihovné Vasemu ditéti néjaky ¢asopis? (otazka ¢. 26)

Na otdzku, zda rodic¢e ditéti kupuji nebo pQjcuji v knihovné svému ditéti néjaky casopis,
odpovédeélo pouze dvacet rodicl, Ze tak neucini nikdy. Ze zbylych 81 rodi¢d necelych 22%
pUjcuje nebo kupuje casopis pravidelné (tedy kazdé Cislo vybraného ¢asopisu), 64% tak ucini

obcas a 12% jen mimoradné.
Uvedte dvé aktivity, které vy sami s Vasim ditétem nejradéji délate. (otazka ¢. 27)

Uvedte dvé aktivity, které vy sami s Vasim ditétem nejradéji délate. Tato otazka je jednou
z nejstézejnéjsich z celého dotazniku. Objevovaly se zde velmi rozmanité odpovédi, pro jejich

dalsi zpracovani je bylo tfeba nakddovat do nékolika kategorii:

Zabava a relax
Sport

Cilena aktivita

S

Cetba

Prvni jsme nazvali Zabava a relax, sem spadaji odpovédi typu ,prochdazky, hrajeme si,
mazlime se, povidame si, vylety” atp. Druhou kategorii je sport, treti tzv. cilend aktivita, tam
jsme zaradili ty ¢innosti, které se zdaji byt zdmérné vybirané pro rozvoj ditéte jako napfiklad
vzdélavaci spolecenské hry. A jelikoz se nékolikrat jako nejoblibenéjsi aktivita objevilo i ¢teni

nebo prohlizeni knizek, je posledni kategorii Cetba.

Rodice méli napsat dvé aktivity, které délaji nejradéji, tyto dvé aktivity jsme rozdélili do dvou
proménnych, nejspis by v budoucnu stacilo pracovat s prvni uvedenou aktivitou, ale pro nase
potfeby deskriptivni analyzy jsme vyuzZili obou odpovédi, abychom si mohli udélat lepsi

predstavu.

Jako prvni aktivitu uvedlo nejvice rodic¢h zdbavu a relax, celkem padesat. 23 rodica pak
napsalo jako nejoblibené;jsi ¢innost ¢teni. Dvanact rodic¢l uvedlo sport a stejny pocet, tedy
dvanact, uvedlo cilenou aktivitu. Ctyfi rodi¢e neodpovédéli viibec. Kdy? se podivdme na

druhou nejoblibenéjsi aktivitu, opét nejvice rodicd uvedlo zabavu a relax, celkem 59. Na
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druhém misté je sice opét cteni, ale jiz s mensSim ndskokem, jako nejoblibenéjsi ¢innost ho
uvedlo 15 rodi¢l. 14 rodich povaZuje za druhou neoblibenéjsi aktivitu tu cilenou a na
poslednim misté je sport se sedmi rodici. Druhou aktivitu vibec neuvedlo Sest respondent.
Pro prehlednost niZe pfiklddam grafy aktivit. Na prvnim mlZeme schematicky nalézt
nejoblibenéjsi aktivity uvedené na prvnim misté. Druhy zndzorriuje nejoblibenéjsi aktivity

uvedené na druhém misteé.
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éetnost

Graf 1: Nejoblibenéjsi aktivity uvedené na prvnim misté
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Graf 2: Nejoblibenéjsi aktivity uvedené na druhém misté
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Diva se Vase dité na televizi? (otazka ¢. 28)

Tato otdzka byla rozdélena do vice &3asti, nejdfive jsme proto zjistili, Ze pouze dvé rodiny
televizi vibec nemaji, ze zbylych 99 respondentl pak 14% rodi¢l pousti televizi po vétSinu

dne jako kulisu, 84% rodi¢t program v televizi pro dité vybira.

Dalsi sledovanou proménnou byl ¢as strdveny u televize, v dotazniku byla tato otazka
rozdélena na v3edni dny a vikendy/svatky, pro nase ucely jsme proto data prevedli na pocet
hodin denné a také jsme je museli pfevést do jednotného formdatu. Prlimérné déti sleduji
nékteré rodiny televizi vilbec nemaji. Nejvice Casu u televize travi déti deset hodin, tento

pocet uvedly dvé rodiny.

Tabulka 5. Sledovani TV.

Pocet hodin

Validni 92
Data

Chybéjici 9
Primér 1,937
Median 1,286
Smérodatna 1,9419
odchylka
Rozpéti 10,0
Minimum 0,0
Maximum 10,0

V ramci této otdzky jsme se jesté ptali na konkrétni programy, které déti sleduji. Na tuto
otazku 28 dotazanych viibec neodpovédélo, zbylé odpovédi jsme rozdélili do jednotlivych
kategorii. Vzhledem ktomu, Ze se patnactkrat objevila odpovéd, Ze dité sleduje pouze

vecCerniéek, udélali jsme z néj jednu kategorii.

Dalsi skupinou jsou ¢asové omezené porady, napriklad Animacek (data jsou z roku 2010, kdy
Animacek trval jeden a pual hodiny) nebo Kouzelnd skolka. Do této kategorie spada 32
odpovédi. Dalsi kategorii jsou ¢asové neomezené programy, jako napfiklad satelitni kanaly

Minimax, JIM-JAM nebo Baby TV, 19 rodic¢l odpovédélo, Ze ditéti pousti tyto programy.
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Posledni kategorii jsou tzv. nevyhranéné programy, do kterych jsme zaradili nepresné
odpovédi typu ,pohadky” nebo ,,CT“, o kterych nemdzeme Fici, zda a jak je rodi¢e vybirali,

pod tuto kategorii spada sedm odpovédi.
Ma Vase dité néjakou oblibenou pohadkovou knihu? (otazka ¢. 29)

Ze sta odpovédi na otdzku, zda ma dité néjakou oblibenou pohadkovou knihu, jich 82 bylo

kladnych.
Co vase dité obvykle déla pred spanim? (otazka ¢. 30)
Na tuto otdzku bylo moZno odpovédét nékolika moznostmi:

Diva se na pohadku z DVD

Posloucha pohadku z radia/CD prehravace.
Poslouchd pohadku, kterou mu ¢teme
Posloucha pohadku, kterou mu vypravime

vk wiN e

Néco jiného.

| tyto odpovédi bylo tfeba néjak kategorizovat. ProtoZe rodi¢e mohli zakrouzkovat vice
odpovédi, sesly se nam i kombinované odpovédi, coz znamena, Ze ¢as pred spanim muze byt
kazdy vecer jiny. Rozdélili jsme proto data do nasledujicich skupin:

Aktivni pfistup rodic¢t — pohadky ¢tou nebo vypravi.

Pasivni pristup rodi¢t — pohadku pusti z CD, DVD nebo radia.
Kombinace predchozich odpovédi.

P wnNR

Jiné — odpovédi, které nespadaji ani do jedné z predchozich kategorii, napf. ,hned
usind“ nebo ,,usina s hrackou®.

Z vysledk( zpracovanych v nasledujici tabulce vidime, Ze nejvice rodi¢d odpovédélo, ze ma

aktivni pfistup ke ¢teni/vypravéni pohadek pred spanim.
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Tabulka 6. Cinnosti pred spanim.

Cetnost | Relativni ¢etnost [%]
AKTIVNI 57 56,4
PASIVNI 6 5,9
KOMBINACE 35 34,7
JINE 3 3,0
celkem 101 100,0

Travi Vase dité ¢as u pocitace? (otazka ¢. 31 a 32)

Dalsi otdzka se zaméfila na cas, ktery dité travi u pocitade. Tuto otazku jsme sloudili
s otazkou ohledné her na hracich konzolich, protoze v nasem pftipadé je hrani her na pocitaci
zaménné s hranim her na konzoli. 28 rodi¢d uvedlo, Ze dité ¢as u pocitace/s konzoli travi a
z nich vsichni odpovédéli, Ze pouze pod dozorem rodi¢u. Jejich Cinnosti jsme rozdélili na
hrani her (sem patfi jak hry pro zdbavu, tak vzdélavaci), coZ uvedlo 23 rodi¢l a sledovani

videi (napt. pohddek), v nasem ptipadé u péti déti.

Posloucha Vase dité s Vami radio, poustite mu néjaké poslechové pohadky ci

pohadky pro déti? (otdzka ¢. 33)

Na tuto otdzku odpovédélo kladné 94 rodicli, pouze 7 pak zaporné. Jen 2% respondent(

pousti radio svému ditéti jako kulisu, zbytek rodict détem program vybira.
Prohlizi/¢te si Vase dité s Vami rado knihy? (otazka ¢. 34)

Posledni otdzka znéla, zda si Vase dité s Vami rado prohlizi knihy. VSichni rodice odpovédéli,
Ze si jejich dité prohlizi knihy rado, proto jsme pro rozliSeni této proménné pouzili pouze jeji
intenzitu. To, Ze si dité knizky prohlizi ,docela” rddo, odpovédélo 38 rodich. Zbytek, tedy 63

rodic¢u, odpovédélo, Ze si jejich dité knizky prohlizi ,,moc” rado.

Tato otdzka byla jesté rozvedena o prosbu o struéné popsani Cinnosti, které dité pfi
prohlizeni déla. BohuzZel z vysledk( vyplynulo, Ze rodi¢e nejspis nepochopili zadani a pouze

opisovali z moznosti, které byly uvedeny jako priklad.
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3.4 Zhodnoceni analyzy dat

Na zdakladé literatury vime, Ze za pro-Ctendrsky orientované aktivity se da povaZovat:
mnozstvi knih (€asopist) v domacnosti, které ma dité k dispozici; spolecné ¢teni; vypravéni a
poslouchdni pohadek. Také vime, Ze i sledovani vybranych program( v TV m{iZe pozitivné

ovlivnit vyvoj ditéte. Stejné tak pouzivani PC.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze aktivity v rodinach ceskych predskolnich déti se daji povazovat za
Ctenarsky mobilizacni, a to diky odpovédim na jednotlivé otazky smérujici k pro-Ctenarsky
orientovanym aktivitdm, coZz muZeme podlozZit nasledujicimi Cisly (z celkového poctu 101
rodin): 80 déti ma doma vice nez 20 knih, 81 rodic¢t pajcuje détem cCasopis, Ctvrtina povazuje
za svou nejoblibenéjsi ¢innosti s détmi ¢teni, 82 déti ma oblibenou pohadkovou knihu, 57
rodi¢d ma aktivni pfistup k aktivitdm pred spanim (Ctou, vypravi pohadky), 94 pousti détem
radio (pohadky), vSechny déti radi prohlizeji knihy a ac¢ sleduji TV, vSichni rodi¢e program
vybiraji (pfesto 19 rodi¢l pousti ¢asové neomezené programy, coz mlze poukazovat na to,
Ze néktefi rodi¢e povazuji Casové neomezené programy za vybrany obsah) a 28 déti travi ¢as

u pocitace/konzole, oviem vsechny pod kontrolou svych rodicu.

V této kapitole jsem se snazila vyuzit data z jiz existujiciho vyzkumu a zpracovat je tak, aby se
mohly dale vyuZit k testovani rlznych hypotéz v oblasti ¢tendrskych dovednosti predskolnich
déti. Tato Cast je jiz nad ramec rozsahu mé prace, ale myslim, Ze by do budoucna bylo

vhodné vyuzit potencial téchto dat.

Také by mohlo byt zajimavé udélat kontrolni vyzkum, jak na tom jsou déti s jejich

¢tenarskymi a gramotnostnimi dovednostmi dnes.

PFi analyze jsem se Casto potykala s problémem nevhodné formulace nékolika otazek a jejich
nepochopeni od respondentd, coz by mohlo vysledky vyzkumu negativné ovlivnit, proto bych

doporucila jistou revizi dotazniku a jeho pfesnéjsi zpracovani v budoucnosti.

Veskeré vysledky naseho badani vSak musime brat s rezervou. Ze vzorku pouhych 101
respondentll nemUzZzeme délat zdvéry pro vSechny ceské rodiny, takto maly pocet

dotazovanych by jisté nebyl dostatecné reprezentativni.
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4 Zaveér

V této praci jsem se snazila v prvni fadé o to, abych ¢tenati poskytla teoreticky rdmec vzniku
Ctenarskych dovednosti a vlivu, ktery na néj ma rodina. Diky tomuto teoretickému ramci
jsem potom v empirické ¢asti byla schopna transformovat data z dotazniku do takové

podoby, aby s nimi $lo ddle pracovat. V mém pfipadé Slo o deskriptivni analyzu.

P¥i mapovani teoretickych podklad(l jsem narazila na to, Ze nékteré ohledy pocatk(i détského
Ctendrstvi jesté nejsou dostatecné popsany, ale je vidét, Ze i toto téma se jiz dostava do

popredi zajmu soucasnych badateld.

Empirickou cast této priace jsem mohla provést diky datim z dotaznikl zvyzkumu
Fonologického a syntaktického uvédomovdni v predskolnim véku, kterd mi byla poskytnuta

diky vedouci mé prace Mgr. Gabriele Seidlové Mdlkové, Ph.D.

Tato data byla plvodné sbirana pro jiné Ucely, avsak jejich potencidl Slo vyuzit i pro zjistovani

prostredi, které rodina poskytuje malym détem.

Z dotaznikl jsme se dozvédéli, Ze soucasnd ceska rodina mulzZe byt povazovdna za pozitivni
v pristupu k budoucimu c¢tenarstvi svych déti — vétSina rodin mda v domacnosti velky pocet
knih, se détem pljcovat knihy a ¢asopisy, ve svém volném case je podnécuji ke Cteni a
prohlizeni knih nebo s nimi alespon hraji vzdélavaci hry. A¢ vétSina déti travi pred televizi az
dvé hodiny denné, vidy je tento ¢as pod dozorem rodic(, ktefi se jim snazi program vybirat.
Pozitivnim aspektem je také to, Ze rodice ¢asto svym détem pred spanim ¢tou nebo vypravi

vevys

dovednosti.

Pfinos této prace spociva zejména v transformaci dat na zakladé odborné literatury. Diky
poznatklm pfri zpracovani dotazniku by tedy mohlo byt v budoucnu uZitecné formulovat

dotaznik prfesné na miru vyzkumu, ktery by se zajimal o toto téma.
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6 PRILOHY

6.1 Priloha ¢. 1: Dotaznik

JMENO AItETE: oot e

Dotaznik pro rodice

Dotaznik se bude ptat na informace o vasem ditéti a o vasi rodiné. Nase otazky se tykaji 3 oblasti Zivota.
Prosime vas o jeho peclivé vyplnéni .Informace, které nam touto cestou sdélite, povazujeme za citlivé udaje a
podle toho s nimi i dale pracujeme. Vase rodina neni nikde identifikovana jmény rodic¢ti nebo vaseho ditéte.
Dotazniky po prepisu tdaji do elektronické podoby skartujeme a veskeré uidaje z dotaznikii prevedené do
elektronické podoby uchovavame v encryptovanych (heslovanych) kontejnerech. Vysledky nejsou nikde
spojeny se jménem ditéte, pouze s kodem pridélenym ditéti na pocatku studie. Tato data jsou pfistupna jen
opravnénym, Skolenym osobam s pfimou vazbou na nas vyzkumny projekt a budou pouzita jen pro potfeby
uvedeného vyzkumného projektu.

Informace o rodiné ditéte
1) Kdo tvofi rodinu ditéte? Prosime uvadéjte jen ty cleny, ktef¥i Ziji s ditétem ve spolecné domacnosti.

K¥izkem oznacte policka se cleny vasi rodiny.

Biologicti rodice: [ ] matka [] otec
Nevlastni rodice: [ ] matka L1 otec
Prarodice : [ 1 babitka [] déda
Sourozenci:  bratr []pocet... sestra[ ] pocet ...

Dalsi ¢lenové (prosime

VY JIMIEIIUJEE ).ttt et st etetet et eteete e et et eaesteebesesbesbesesssasste st nsatesseseasateesssesbessesaas s ensabesssssssesbes st et ebessasesbesseseasabessensatessesnas et ene

2) Kolikaty/a v poradi je dité mezi jeho sourozenci (kfizkem oznaéte vasi odpovéd)?

a) Prvorozeny/a

b) Druhorozeny/a
c) Treti nebo Ctvrty.
d) Vice nez Ctvrty

3) Bydlisté vasi rodiny

a) Praha — prosime uvedte Cislo méstské ¢asti
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b) Mimoprazské — prosime uvedte nazev obce/mésta, kde vase rodina Zije

A. Samostatny rodinny dim

B. Radovy rodinny déim

C. Byt v osobnim nebo druZstevnim vlastnictvi v cihlovém/panelovém domé o
VEliKOSti.eeveee e (doplnite)

D. Pronajem bytu v cihlovém/panelovém domé o

VEITKOSTi e eueeve vttt sttt et e s e s e (doplnite)

E. Byt ve vlastnictvi mésta/obce o

AL L1 1 o OO U ORI (doplnte)

F. Jina forma bydleni (prosime

UVEATE) e tetietiecte ettt st st et et sste st s e et b ebeasste et st ea st ebassas et stennssastesarsasestesen (doplnte)
4) Jakym jazykem se ve vasi rodiné bézné hovofi ( i s détmi)?

a) Jen cestina

b) Cestina a dal3i Jazyk ...eveeeveereeeereeeee e (prosime uvedte o ktery jazyk se jedna )
5) Datum narozeni (jen mésic a rok)

Matky .....cooeeeee e L] 1 o PTUTSNt
6) Zameéstnani matky ( uvedte pfipadné zaskrtnéme jednu z uvedenych variant)

a) Matefska nebo rodicovska dovolena

b) Nezaméstnana

c) Pracuje jako (doplnite)

7) Zaméstnani otce ( uvedte pfipadné zaskrtnéme jednu z uvedenych variant)

a) Rodicovska dovolena

b) Nezaméstnana

c) Pracuje jako (doplrite)

8) Dosazené vzdélani
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MATKY OTCE

zakladni

stfedoskolské bez maturity

stredoskolské s maturitou

vy$si odborné vzdéldni, nastavba

vysokoskolské bakalarské

vysokoskolské magisterské

vysokoskolské doktorské

9) Ma nebo mél nékdo v rodiné (Vasi nebo Vaseho partnera) potize s mluvenou feci (nap¥. casté chyby ve

slovnim projevu, tézko srozumitelné vyjadfovani, nesrozumitelna slova)?

a) Ano
b) Ne
c) Pokud ano, kdo?

10) Vyskytly se u nékoho v rodiné (Vasi nebo Vaseho partnera) potiZe se ¢tenim nebo dyslexie?

a) Ne
b) Pokud ano, kdo?

11) Vyskytuji se u nékterého z dalSich déti v rodiné néjaké potize z oblasti chovani a uceni?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, o které dité jde? (podtrhnéte)

Starsi sourozenec Mladsi sourozenec

Ceho se tyto potize tykaji? (podtrhnéte nebo dopiste ¢eho se obtize tykaji):

Mluveni a fe¢, Cteni, dyslexie, pozornost, chovani, vztahy s vrstevniky, citové obtize,
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Jak zavainé jsou tyto obtize?
a) Jen lehkého charakteru, dité neni v péci odbornikl

b) Dité je v péci odbornikd, dochazi na terapii, ndpravy apod. tykajici se jeho obtizi

Zdravi a vyvoj ditéte
12)Narodilo se Vase dité v terminu?

a) Ano
b) Ne
Pokud ne, kolik tydn(i pfed terminem? (doplrite pocet tydnl) .......ccccevveervvrrennnee

13) Jaka byla jeji/jeho porodnivaha? ...

14) Vyskytly se pfi porodu nebo v raném détstvi néjaké neobvyklé komplikace?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, jaké?

17) Je vasde dité pravak nebo levak? P/ L(nehodici se $krtnéte)
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18) Délali jste si nékdy starosti o vyvoj feci ditéte?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, jaké?

19) Ma Vase dité v soucasné dobé néjaké potize s reci?
a) Ne

b) Ano
Pokud ano, jaké?

Pokud ano, dostava se vasemu ditéti néjaké specialni logopedické péce?

a) Ne
b) Ano . upfesnéte v jakém rozsahu, resp. kolik hodin tydné: .......c.ccccevevireirececnnnne a jakou
FOrMOU.ceece et (klinicky logoped, logoped v ms apod.)

19) Uziva Vase dité pravidelné néjaké léky?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, uvedte prosim, které léky uziva a k lécbé ¢eho?

20) Trpi Vase dité opakované na zanéty usi (napf. zanét stfedniho ucha)?

a) Ne
b) Ano . Prosime uvedte jak asi Casto v prlibéhu jednoho roKu..........ccceeveveeieeeeceveeneerennnne
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21) Bylo Vase dité na vysetieni sluchu?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, byly vysledky vySetreni v normé? (nehodici se skrtnéte) ano/ne

23) Chodilo Vase dité do jesli?

a) Ne
b) Ano

Prostfedi rodiny a hry
24) S ¢im si Vase dité nejradéji doma hraje? (prosime uvedte)

25) Kolik ma Vase dité doma knih?

a) Zadnou
b) 1-5

c) 6-10

d) 10-20
e) Vice

26) Kupujete/ ptjéujete v knihovné Vasemu ditéti néjaky ¢asopis (Sluni¢ko, Méda Pusik, Kouzelna skolka,

apod.?)
a) Ne
b) Ano

Pokud ano, ¢inite tak:

A Pravidelné (tj, kupujete kazdé ¢islo vybraného ¢asopisu)
B. Obcas (kupujete jen néktera Cisla nékterych casopist)
C. Jen mimoradné

27) Uvedte dvé aktivity, které vy sami s vasim ditétem nejradéji délate?
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28) Diva se vase dité na televizi?

a) Ne, televizi nemame
b) Ano, televize je u nds doma pusténa po vétsinu dne (kulisa pro vse, co délame)
c) Ano, ale program pro dité vybirame

Pokud ano, uvedte prosim kolik hodin denné to asi je v pribéhu pracovniho tydne.................. a kolik hodin o

svatcich a vikendech .......coevveeveveceenenen.

Pokud ano, jedna se o (vyberte):

A. Sledovani televizniho programu pro déti ........cceceeeeeevrernnee. (uvedte o ktery se jednad)
B. Sledovani satelitniho kanalu ..........cceee v (uvedte o ktery se jednad)
C. Pousténi DVD

29) Ma vase dité néjakou oblibenou pohadkovou knihu?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, prosime uvedte

30) Co vase dité obvykle déla pred spanim?

a) Diva se na pohadku z DVD

b) Poslouchd pohédku z radia/ z CD prehravace

c) Poslouchd pohdadku, kterou mu ¢teme

d) Poslouchd pohdadku, kterou mu vypravime

e) Néco jiného (prosime

UVEATE) ettt ete et tet et et ete ettt tet et eteete st eabesaet et sas et sbessstesbeseasateebe sbatessesessaasebenssases bt sesateabenssses bt st assaas et ssesessetensateetennsetbas

31) Travi Vase dité cas u pocitace?

a) Ne
b) Ano
Pokud ano, jednd se o (vyberte):

A Nekontrolujeme, co dité u pocitace déla (kolik ¢asu asi travi denné u pocitace.........c.cuuu..... )
B. Kontrolujeme Cinnost ditéte u
pocitace
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(prosim uvedte o jaké aktivity se jedna a kolik casu denné jimi dité travi)

32) Hraje Vase dité hry na hraci konzole?

a) Ne
b) ANO, JAKE NI .ottt et st st st et et et ee e ste s e et et easare et st aesbesasere et eaeeenestet bt ere et seeneanenns ,
kolik ¢asu tydné................... ?

33) Posloucha Vase dité s vami radio, poustite mu néjaké poslechové pohadky ¢i pohadky pro déti?

a) Vibec ne

b) Obcas ano

c) Docela casto (uvedte jak asi ¢asto) ......c..cceueeee.
d) Pravidelné

Prosim uvedte jaké porady se

34) Prohlizi / ¢éte si Vase dité s Vami rado knihy?

a) Ne to viibec nema rad/a
b) Ano docela rad/a to déla
c) Ano, ma to moc rad/a

Pokud jste odpovédéli jednu z variant ano, popiste prosim strucné co dité pfi prohlizeni knih s vami déla (napfr.
pta se co je na obrazku, chce vypravét podle obrazk(, pta se jak se jmenuji jednotliva pismenka, zkousi

pozndvat pismenka, apod.)

Datum vypInéni dotazniku ........ccceeeeeeeveeeinenreesenenes
Dotaznik vypInil/a .......ceeveivececireeeceee e uvedte prosim vztah k ditéti
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