Posudek na dizerta¢ni praci
Michal Kolmas, Multilateralismus v diskursu: USA, EU a Japonsko

Dizertaéni prace Michala Kolmase rozebira chapani multilateralismu v USA, EU a Japonsku.
V prvni  kapitole se vénuje multilateralismu obecné ve smyslu jeho dosavadniho
konceptualniho uchopeni. Zabyva se dnes jiz klasickymi definicemi Keohana a Ruggicho.
Dale rozliduje mezi multilateralismem jako a) abstraktnim konceptem, b) zahraniéné
politickou orientaci, c¢) konkrétni vyjednavaci strategii a d) ozna¢enim ur€itého typu
spoluprace. Ve druhé kapitole autor pfedstavuje vlastni typologii multilateralismu, na niz
nasledné stavi celéd prace. Rozlisuje mezi instrumentalnim, mordlnim a socialnim
multilateralismem, pfi¢emz u instrumentdlniho multilateralismu odliSuyje strategicky a
raciondlni typ. Tyto typy multilateralismu autor odvozuje z hlavnich teoretickych piistupt v
mezindrodnich vztazich (realismus, liberalismus, konstruktivismus). Ve tieti kapitole kolega
Kolmas rozebira to, co oznaduje jako zapadni a japonské pojeti multilateralismu.

Ve &tvrté a paté kapitole autor svou typologii multilateralismu pouZiva v dvou pfipadovych
studiich, které se vénuji valce s terorismem a ratifikaci Kjotského protokolu. Dochdzi
k zavéru, Ze USA preferuji instrumentalni logiku multilateralismu, a sice jeji strategicky typ.
Pro EU je typicky moralni multilateralismus. Japonsko se vyznatuje instrumentalnim pojetim
(jeho racionalni verzi) v bezpe€nostni oblasti a socidlnim pojetim v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi.

Prace Michala Kolmase mé solidni zaklady. Vychazi zrelevantni akademické literatury.
Formuluje analyticky rémec zaloZeny na dosavadnim poznani. Tento rdmec pouZiva pfi
vyzkumu empirickych dat. Autor s1 zvolil pomérmeé jasné vymezené piipady.

Dvé nejvétsi slabiny piedloZené dizertadni prace predstavuji podle mého ndzoru jeji omezena
vyzkumnéa ambice a spiSe nahodila, malo systematizovana prace s empirickymi zdroji:

Add 1) Prace se vénuje ,,pouze” deskriptivnimu dovozovani (inferenci). NesnaZi se tedy o
»VYSSI“ typ vyzkumu ve smyslu kauzalni nebo — a to by se v tomto piipadé asi nabizelo
podstatné vice — interpretativni inference. Tzn. prace se pouze snaZ{ identifikovat to, jak rizni
aktéti chapou multilateralismus, aniZz by Cinila dal$i logicky krok, tj. vyuzila chapani
multilateralismu k interpretaci zahranini politiky piislusnych aktéri,

Add 2) Autorova prace sempirickymi zdroji a jejich vyhodnocovani jsou malo
systematizované a pomérné mélké. Autor nepfeklada systematickou analyzu dokumentt
vtom smyslu, Ze by napf. identifikoval konkrétni vyroky tykajici se multilateralismu a
kédoval je. Tento postup by vedl k presnéj$im a podloZené)$im zaverim. Analyza plsobi tak,
Ze st autor dokumenty piecetl a na zdklad¢ toho jen ziskal n&jaky dojem, ze kieré¢ho déla
zavéry, a to je ponékud malo.

Praci lze vytknout i dal&f dvé véci:



- autor si pro svou konceptudlni a empirickou praci nevytvaii dostateéné precizni teoretickou
pozici. Deklarativné se sice hlasi kuréitému typu konstruktivismu, ale svou
konstruktivistickou pozici dostatecné nerozviji.

- operacionalizace jednotlivych modeli multilateralismu neni dostateéné podrobna. Zavéry o
vyskytu jednotlivych typd v konkrétnich p¥ipadech jsou tak do znaéné miry arbitrdrni.

Celkové se domnivam, Ze predloZend prace spliluje naroky kladené na praci tohoto typu a
doporucuji ji k obhajobé.
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