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Anotace

Cilem diserta¢ni prace ,,Multilateralismus v diskursu: USA, EU a Japonsko* je poukazat
na rozdilnd vnimani zakladnich politickych koncepti v riznych intelektudlnich
tradicich. Vychazi z predpokladu, ze kulturni, intelektudlni a jazykovy kontext je
nedilnou soucésti nasi percepce reality a termind, jimiz tuto realitu popisujeme. Pro
interpretaci téchto kulturnich rozdila si prace vybrala tfi aktéry s rozdilnou historickou,
kulturni a jazykovou tradici a v jejich diskursech vyhledala interpretace zakladniho
konceptu mezinarodnich vztahtt - multilateralismu. Percepci multilateralismu
v diskursech spojila s vlastni teoretickou typologii vybéru multilateralismu nad jinou
formou spoluprace, kterd definovala tfi idedlni typy multilateralismu — instrumentalni,
moralni a socialni. Tuto typologii potom poméfila s interpretaci multilateralismu v dvou
ptipadovych studiich — valce s terorismem a ratifikaci Kjotského Protokolu a zjistila, ze
jakkoliv existuje jedna stala definice konceptu multilateralismu, jednotlivé preference
statl na jeho vyznam, hodnotu a motivaci se vyznamné riizni. Spojené staty preferuji
instrumentalni logiku multilateralismu, Evropskd unie moralni a Japonsko osciluje na
hran€ instrumentalni a socialni v zévislosti na sféfe politiky. Prace tim poukazala jak na
nutnost piihlizeni ke kontextu tvorby politiky, tak na rozdilnost percepce u jednotlivych

aktérd, kterou je nutné ptekonat pro spravné fungovani spoluprace.

Annotation

The aim of this dissertation, titled “Multilateralism in discourse: USA, EU and Japan” is
to pinpoint differences in perceptions of basic policy concepts across various

intellectual traditions. The dissertation is based in the presumption that cultural,



intellectual and language context are inseparable parts of our perception of reality and
terms, through which we describe it. For the interpretation of these cultural differences,
the thesis chose three actors with different cultural, historical and language traditions. In
their respective discourses, the thesis interpreted the perception of a basic term of
international relations — multilateralism. The discursive perception of multilateralism
was connected to a theoretical typology of motivation for the priority for multilateralism
over other forms of foreign policy behavior — instrumental, moral and social. This
typology was tested against the interpretation of multilateralism on two case studies: the
War on Terror and the ratification of the Kyoto Protocol. By doing so, the thesis found
out that although there is a single shared definition of multilateralism, individual
perceptions on the concept’s value and role are significantly differing. The United
States prefer instrumental logic, the European Union prefers moral logic and Japan
oscillates between instrumental logic in high policy sphere and social logic in low
policy sphere. Thus, the thesis showed how the context, culture, and language are
indispensable parts of policy research, and how the perceptions of multilateralism vary

among the three researched actors.
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Uvod

Mezinarodni vztahy (MV) byly v pribéhu dvacatého stoleti prakticky az do
soucasnosti primarné zapadni védou. Od své geneze v Aberystwythu roku 1919 byly zapadni
mocnosti klicovymi hraci v utvareni agendy a nastolovani vyzkumnych témat. Do oficialniho
védeckého diskursu byly pfidany terminy vychazejici ze zapadnich slovniku, které reflektuji
zépadni zkuSenosti s Utvafenim a interpretovanim politiky. Teorie mezinarodnich vztahd,
které z té€chto termint vychdzeji a jejich uzivanim je legitimizuji, se vS§ak nezamétuji pouze na
Evropu a severni Ameriku. Naopak, pomoci terminti vychazejicich z evropské a ve dvacatém
stoleti 1 severoamerické zkuSenosti mezindrodnich vztahl interpretuji i spolecenské vztahy

V nezapadnich oblastech, které jsou zaloZeny na jinych hodnotéch a tradicich.

Zakladni koncepty a terminy, s kterymi obor mezinarodnich vztahti pracuje a které
aplikuje na vSechny oblasti svéta, jsou tak postaveny na pilifich zapadni intelektualni tradice.
Tyto zaklady vychazeji z antické filosofické tradice, kiestanstvi, osvicenstvi a latiny jako

univerzalniho jazyka vytvareni intelektudlniho pokroku.

Multipolarni globalni systém, ktery v mezinarodnich vztazich v soucasnosti panuje, je
potom expanzi zapadniho modelu reflektovani politickych zkuSenosti do zbylych ¢asti svéta.
Terminy jako demokraticky mir, interdependence, integrace ¢i multilateralismus, které
predstavuji koncepty ,,spravného fungovani sou¢asného svétového systému, byly rozsifeny i
do nezapadnich oblasti, jeZ se jejich absenci mély premitat ve sférach anarchie a boje o preziti

(minimalné pohledem Zapadu).

Tato faleSné univerzalni ,kritéria UspéSnosti mezinarodnich vztahi (dokladana
vyluéné na ptikladu zapadni politické zkuSenosti) vSak nejen reprodukuji dominanci
partikuldrniho vniméni svéta, ale zaroven potlacuji zkuSenost nezdpadnich oblasti. Vznika tim
systém sebe upeviiujicich védeckych vyzkumu, jeZ nejsou schopny ani ochotny reagovat na
jinakost v podobé piistupii vychazejicich z neznamych filosofickych tradic, vyznavajicich

(24

nepreferovana hodnotova méftitka.

Tento exkluzivni zéapadocentricky zpiisob zkouméani mezindrodnich vztahl
nevystihuje podobu soucasné¢ho svétového systému. Pravé nezapadni oblasti zazily ve
dvacatém a jednadvacatém stoleti markantni rozmach jak v ekonomické a politické, tak

v kulturni sféfe. Obzvlastd staty Vychodu jako je Japonsko a Cina se v uréitych momentech
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historického vyvoje povazovaly a povazuji za kandidaty na zménu svétového statu quo, jez by

mohly pozménit dosavadni nazirani na svét.

Ekonomicky a politicky vzestup vychodnich statti vSak nebyl provazen Sifenim jejich
intelektualnich tradic. V teoretické roviné potfad pievlada slovnik Zapadu — zapadni
paradigmata jako (neo)realismus, (neo)liberalismus a socialni konstruktivismus i dnes tvofi
Casopisech (viz Katzenstein — Keohane — Krasner, 1998). Jakkoliv tento fakt nevypovida o
urovni védy ¢i odbornych casopist, ambice aplikovat partikularni predpoklady (jako
realistickou neménnou podstatu lidské ptirozenosti ¢i permanentni liberalisticky normativni

cil) na rozdilné kulturni tradice piedstavuje mylnou a skodlivou viru v univerzalitu védy.

Zapadni slovnik neni a nemuize byt schopen vysvétlit komplexni aspekty politického
chovani a uvazovani nezapadnich civilizaci. Ty jsou navic pod vlivem zapadni intelektudlni

hegemonie zatla¢ovany do pozadi jako irelevantni a tedy nepodstatné.

Cesta k napravé tohoto metafyzického problému uvazovani o mezinarodnich vztazich
(pojmenovaného Foucaultem jako ,.kontrola diskursu®, viz Foucault, 1972) vede vytvorenim
interkulturniho dialogu, ktery podniti rozvoj a §ifi zkoumani o praktiky a zplisoby nahlizeni
na svét, které pro nas byly doted’ nezndmé, nebo nepodstatné. Jeho vytvofeni je nejsndze

dosazitelné dvéma zpisoby.

Prvni spociva v pfedstaveni nezdpadnich konceptli zapadnimu publiku. Tato cesta
vede skrze analyzovani Zapadu neznamych tradic interpretovani svéta spolu s jejich
zasazenim do zapadniho konceptualniho ramce. Ptiklady tohoto pfistupu existuji jednak
v dilech teritoridlnich expertd, ktefi primarné nepracuji s koncepty a vychodisky
mezinarodnich vztaht (viz Oguma, 2002, Tamamoto, 2003, Shibuichi, 2005), jednak
V interdisciplinarné zamétenych studiich, jez predstavuji nezdpadni mySleni pravé s cilem
obohatit souCasny vyzkum mezinarodni politiky (pfikladem muze byt cinsky koncept
bezpecnosti zilu, kamerunska politika solidarity na njangi, argentinsky pfistup zalozeny na
principu cordiality ¢i japonsky aikokushin, viz Drulak-Moravcova, 2013). V oblasti
mezinarodnich vztahli byla tato vyzkumna oblast dlouho piehlizena a pocet praci na ni
zamétenych je stidle velmi nizky. Prikladem teoretické snahy o interpretaci rozdilnych
kulturnich tradic uvazovani o mezindrodnich vztazich vychodniho svéta je kniha Barryho
Buzana a Amitava Achayrii (eds., 2010) Non-Western International Relations Theory, ktera

piedklada zakladni teoretické nahledy jednotlivych asijskych zemi. Dals§i potom kniha Petra
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Drulaka a Sarky Moravcové (eds., 2013) Non-Western Reflection on Politics, ktera analyzuje
nezapadni i zapadni koncepty v odpovidajicich kulturnich tradicich (z dal$ich napt. Puchala,
1997; Bilgin, 2008; Tickner and Waever, 2009; Pieczara, 2010, Acharya, 2011 aj.).

Druhym zptsobem prostifedkovani mezikulturni diskuze Vv oboru mezinarodnich
vztahl je snaha o zasazeni zapadnich konceptti do nezapadniho kontextu. Koncepty jako je
demokracie, instituce, moc nebo anarchie vychazi ze zapadni tradice uvazovani o svété a byly
vyjadieny v zapadnich jazycich postavenych na latin€. Nezépadni zemé tyto terminy pftijaly
V ramci rozSifovani zapadniho systému mezinarodnich vztahti, jejich interpretaci si vSak
jednotlivé kulturni systémy vytvofily jejich zasazenim do vlastniho jazyka a politické praxe.
Touto transformaci, ¢i pficlenénim vlastnich vyznamii nevlastnim konceptim, vznika
nebezpeéi dezinterpretace, které se muize projevovat i v praktickém provadéni zahraniéni

politiky.

Nejde ovsem o zasadné inovativni poznatek. Ve své eseji Rad diskursu (1972, preklad
se objevuje jako priloha knihy Archeologie védeni, 1972) upozornil Foucault na to, jak jsou
moc a védéni vnitiné propojeny. Pomoci riznych ptikladi diskursu ukazal, jak je vyznam
slova vytvofen ve vztahu k moci. V knize Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi (1994/1961)
naptiklad dokazal, Ze rozdil mezi definicemi $ilenstvi a normality je utvofen specializovanym

diskursem odbornik (psychiatri, psychologt atd.).

Tato teoretickd pozice ma vyznamné implikace i pro obor mezinarodnich vztaha.
ProtoZze byla disciplina natolik dominovdna Zapadem, terminy vychazejici ze
specializovaného odborného diskursu se staly ,,mainstreamem‘ uzivanym pro chapani a
reflexi udalosti 1 mimo své zemé puvodu (USA, Evropa). Naopak terminy, které
Z nezapadniho diskursu nevychdazeji, a které reprezentuji lokalni zkuSenost rozli¢nych kultur,

Casto soucasna politickd véda ignoruje ve prospéch univerzalnich kategorii.

Podobn¢ jako Foucault upozoriiuje na toto nebezpeci i Robert Cox. Dle Coxe jsou
zakladni koncepty mezinarodnich vztahti podobné jako obecné;jsi teoretickd vychodiska vice
nez pouhymi voln¢ prenositelnymi slovy. Jak podotkl ve svém ¢lanku Social Forces, States
and World Orders: Beyond International Relations Theory (1981, viz téz Cox, 1987), teorie
existuji vzdy pro n€koho a jsou vytvareny pro dosaZeni urcitych cili. Cox na zakladé
normativnich atributli definoval zékladni teorie mezindrodnich vztahli jako promyslené
instrumenty — realismus (jak svét vypadd) slouzi mocnostem k udrzeni dominantniho statu

quo, liberalismus (jak by svét mél vypadat) obhajuje ekonomické zajmy obchodnich
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spole¢nosti, marxismus (jak by svét mél byt transformovan) je zacilen na emancipaci na

periferii vyclenénych ¢asti spolecnosti.

Coxtv argument poukazuje na dilezity fenomén spolecenskovédniho vyzkumu —
terminy, koncepty a teorie, které jsou vydavany (a velmi casto i pfijimany) za objektivné
platné, jsou vzdy vytvofeny v uréitém kontextu, bez jehoz znalosti je nemozné jim docela
porozumét. Nemoznost kompletniho porozuméni zékladnich terminii politického slovniku
potom vede K interpretacnim obtizim vznikajicim z nepochopeni mezi riznymi kulturami a

jejich nositeli.

Obecnym cilem této prace je prave prispét k prekonani kulturnich rozdilti ve vnimani a
interpretaci zakladnich politickych konceptd. K tomuto ambiciéznimu cili si nevybrala prvni
zminovanou cestu — cestu predstaveni nezapadnich konceptii zdpadnimu publiku. Naopak,
pokusi se vyzkoumat interpretaci terminu vzniklého z tradice zipadniho uvaZovani o
mezinarodnich vztazich nejen v jeho domacich kontextech, ale i v kontextu statu, jenz z této
tradice nevychazi. Nejprve prace nabidne teoretickou analyzu multilateralismu, ktera zpracuje
typologii pohnutek pro vybér multilateralismu nad jinymi formami spoluprace. Na tu navaze
analyzou diskursi tfi vyznamnych aktérii mezinarodnich vztahti, kteti pochéazeji z rozdilnych
historickych a kulturnich prostiedi a tradic' — Spojenych statii (USA), Evropské unie (EU) a
Japonska. Tim identifikuje rizné interpretace konceptu multilateralismus, které nasledné

zpétné posoudi ve svétle teoretickych ptistupti.

Splnénim téchto cild si prace narokuje prispéni k védeckému pokroku na nékolika
urovnich. Na tdrovni konceptudlni a teoretické prace pfispéje k ,,nalezeni stop v terénu‘
(Geertz, 1973, p. 13 in Ruggie, 1994, p. 144) konceptualnich debat o definici
multilateralismu. Analyzou jednotlivych diskursivnich interpretaci multilateralismu piispéje
prace k lepSimu pochopeni praktickych konotaci uZivani terminu mezi zminénymi politickymi

aktéry.

! Zapad obecné vychézi, jak uz bylo vyse feceno, z antické filosofické tradice, kiestanstvi a osvicenstvi (vice viz
napt. Bronowski — Mazlich, 1960/1975). Japonsko oproti tomu hledalo zaklady svého uvazovani v Sintoismu,
buddhismu a konfucianstvi, jenz do jisté miry ptebralo z Ciny a korejského poloostrova. Politické mysleni
vychazejici z téchto $kol se vyvinulo v obdobi éry Tokugawa (1603-1868), az obdobi Meiji (1868-1912) potom
bylo svédkem vyznamného inkorporovani zapadniho védéni, které nékteti autofi povazuji za zaklad moderniho
politického mysleni v Japonsku diky pracim filosoft, jako byl napiiklad Kiitaro Nishida (viz napt. Wei Hsun-Fu
— Heine, 1995). Japonska filosofie 20. stoleti balancovala zapadni vlivy s tradicnimi vychodnimi kofeny,
ztélesnéné v kontemplovani vlivu zapadni modernity a hodnot, které ji Japonsko pfiznavalo (univerzalismus,
demokracie, nacionalismus, viz prace Masaa Maruyamy (shrnuti Hanneman, 2007)). Spor mezi zapadni a
vychodni tradici uvazovani o svété byl tak vyznamnou soucasti moderniho politického mysleni v Japonsku.
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Ontologicka a epistemologicka vychodiska

Zakladni otazkou, na kterou prace hodla odpovedét, je: ,Jaké jsou rozdily ve vnimani
multilateralismu mezi aktéry mezindrodnich vztahii S odlisnymi hodnotami a kulturou? “. Pro
nalezeni odpovédi na tuto otazku si prace vybrala soubor metod obecné nazyvanych
diskursivni analyzou. Ta je pro praci s prezentovanym cilem nejlepsi pro piekonani
teoretickych omezeni a zakomponovani kulturné podminéné empirie do definovani konceptii
z ni vzeslych. Vybér diskursivni analyzy reflektuje ontologickou pozici, kterou prace zastava.
Vychazi z reflektivistické vétve spolecenskovédniho vyzkumu, ktera do oboru mezinarodnich
vztaht pronikla v osmdesatych letech minulého stoleti a jejiz zastupci, z nichZz prace vychazi,
se fadili do socidlné konstruktivistickych ¢i post-strukturalistickych teoretickych proudi (viz

napt. Der Derian, 1992; Wendt, 1995).

Post-pozitivisty, jak se tito autofi rovnéz oznacuji, spojuje zejména odvrzeni nutnosti
kauzalniho zkoumani svéta, které pozitivisté povazovali za zaklad védni discipliny. Jak
konstruktivisté, tak post-positivisté nechapou svét jako misto tvorby objektivni reality, ktera
se da rozpoznat a nezavisle analyzovat po vzoru ptirodnich véd. Post-pozitivisté K realité
pfistupuji socialné: rozumi ji jako nezavislé na nazorech jejich aktért, ale dané
intersubjektivné a rozpoznatelné tedy jen pfistupy, které vychazeji z lidského subjektu.
Vsechna fakta se tim stdvaji podminéna lidskym chovéanim, které neni na rozdil od ptirodnich
veli¢in kauzalné uréovano. Zésadni tedy neni odhalit ,,objektivni* fakta, ale byt schopen je

pfesvédcCive interpretovat.

Rozhodujici se tim nestava to, jaké jsou vztahy mezi akcemi, pfipadné kterd akce
ovlivilyje jinou, ale jak jsou jednotlivé akce konstruovany a interpretovany. To bude zasadni i
pro piedkladanou dizertacni praci. Ta se neztotoziuje s ,pozitivistickou“ vétvi
konstruktivismu, jejimz nejvétsim zastancem a prukopnikem byl Alexandr Wendt (1995,
1999), a ktera se snazi hledat most mezi pozitivisty a post-pozitivisty kombinovanim
konstruktivistické ontologie a pozitivistické epistemologie. Naopak, méa blize k post-
positivistické ¢asti konstruktivismu, ktery kauzalitu odvrhuje ve prospéch konstitutivnich

vztaht (viz napt. Hopf, 1998; Bukh, 2010), odhalitelnych zkoumanim diskursu.

Prace tedy vychazi z premisy socialni konstrukce reality. Nepopira tim diilezitost jevl
¢i objektt, které existuji mimo lidskou vili (tedy napiiklad valka, zemétieseni). Jejich
vyznam, a tim 1 daleZitost, je ale vytvofena uvnitt socidlni reality, ¢i pfesnéji feceno uvnitf

diskursivniho pole. Zakladnim prvkem, kterym se tato realita utvaii, je text, nebo obecnéji
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jazyk? (viz Foucault, 1972; Gee, 1999; Miliken, 1999, 2001; Wodak, 2001; Fairclough, 2003;
etc.). Post-positivisticky konstruktivisticky pfistup nicméné nepfistupuje k jazyku jako
pouhém zprostfedkovateli informaci, avSak jako k svébytnému fenoménu, ktery funguje jako

jedna ze zakladnich konstitutivnich slozek reality (viz. Benes, 2008, p. 92-4)

Pravé diky svébytnost jazyka a textu a zasadnosti jejich konstitutivnich kvalit (tedy
v souladu s konstruktivistickou ontologii) prace nechape diskurs jako promluvu nebo interakci
mezi lidmi, jak jej prezentuji pozitivistické piistupy. Rozumi mu jako vyznamotvorné
praktice, respektive vyznamové struktufe. Rozhodujici tim neni formalni stranka jednotlivych
projevii nebo textt (k ¢emuz pfiihlizi nékteré z dalSich diskursivnich pfistupti, napiiklad
konverza¢ni analyza), ale to, jak jsou v nich konstruovany vyznamy popisovanych jevi.
Podobné jak popisoval Michel Foucault a autofi z n&j vychazejici (Hansen, 2006), vyznam
objektd byva diskursu definovan skrze srovnavani, kladeni termint vedle sebe ¢i jejich
souvztaznost. Analyzovanim terminu v jeho $irS§im diskursivnim vztahovém poli jsme tak

schopni odhalit jeho skuteény vyznam.

Pro¢ multilateralismus?

Termin multilateralismus si prace vybrala kvili n&kolika vzdjemné provazanym
divodiim. Pfedné jde o koncept, jehoz dulezitost ve svétové politice v poslednich dekadach
zasadn¢ vzrostla. Jak piSe Lindsey Powell (2003, p. 3): ,,V uplynulych dekadach si staty
uvédomily, ze bezpecnostni, peacekeepingové, zdravotnické, environmentalni, lidsko-pravni a
jiné vyzvy jsou pfili§ velké a komplexni, nez aby je zvladl vyfesit jeden stat. Bez ohledu na

to, jak mocny ¢i efektivni je.*

Rostouci vliv multilateralismu ilustruje i pocet instituci, které se v poslednich nékolika
dekadach zrodily. Americky politolog John Ikenberry (2003, p. 536) odhaduje, Ze pocet
mezinarodnich smluv se od roku 1970 do roku 1997 ztrojndsobil a pocet multilateralnich
instituci se zdvojnasobil jen mezi lety 1985 a 1999. A to pfesto, ze praveé obdobi devadesatych
let nékteti politologové (viz napi Krauthammer, 1990) oznacovali za unilateralni, kdyz
dominantni velmoci Spojenym statim pfisuzovali ,,unipolarni moment.”“ Rust poctu instituci

ale nepostihl jen zapadni svét. Mozna jesté viditelnéjsi byl pravé na tizemi Asie. Japonsko se

? Ovsem nejedna se o jediny prostiedek tvorby reality. Mezi dalsi se daji pogitat napiiklad obrazové materialy
jako jsou filmy, plakaty, komiksy, billboardy; ¢i jakoukoliv jinou formu lidskych aktivit spadajicich do kategorie
neverbalni komunikace (viz Der Derian, 1989; Benes, 2008, p. 92).
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stalo soucasti fady multilateralnich instituci, namatkou uved'me Asijsko-pacifické
hospodarské spoleenstvi (APEC) nebo Regionalni forum organizace ASEAN (ARF), které

signalizovaly rozvoj uplatnéni konceptu v regionu.

Takzvany horizontalni rist multilateralismu — tedy rtst poctu instituci — el ruku
vruce svertikdlnim rastem, kterym se mysli rist pravomoci jednotlivych organizaci.
Nejviditelnéjsi byl tento trend, jak piSe i John Ruggie (1993), na evropském kontinentu.
V poslednich tfech dekadach ptenesly Clenské staty na Evropskou unii (tomuto sice sui
generis, nicméné¢ vyznamnému multilateralnimu uskupeni) znacnou ¢ast svych politickych
kompetenci, a to 1 ve sférach, které az do té doby byly vylu¢né ve statni rezii (bezpec¢nost,
zahrani¢ni politika). Podobné debaty ohledné nutnosti pfenosu suverénnich pravomoci

postihly naptiklad i Kjotska jednani ¢i multilateralni obchodni rezimy.

Divodem je rovnéz i to, ze multilateralismus implikuje politickou diskusi. Instituce
jsou kolbisti a najit spoleény jazyk je Casto rozhodujici pro jejich efektivni chod. A to stéle
Castéji v ptipadech, kdy se na spolupraci podili nejen osoby ze zapadni politické tradice, ale i
lidé zjinych svétadila a kultur. Proto se multilateralismus zéaroven stdva vyzvou pro
politického analytika, a to o podstatné vyznamnéjsi, nez zkoumdani konceptl, které v sobé

komplikovana vyjednavani a narazeni kultur inherentné neobsahuji.

Dalsim divodem pro vybér multilateralismu je ten, Ze a¢ se termin i koncept pouziva
stale vice, jeho pojmenovani je v politickém (a zejména japonském) slovniku pomérné
nedavné. Jelikoz jde o termin pochazejici z latiny, zapadni staty s nim maji podstatné delsi
zkuSenost. V zapadni tradici se oznaceni zaCalo pouZivat v prvni poloviné dvacatého stoleti.
AZ o bezmala Sedesat let pozdé&ji ale tomu bylo v piipadé Japonska. Rozdilnou je zaroven
zkuSenost, kterou obé civilizace s konceptem maji. Pro zapadni staty ptedstavovala urcita
forma mezinarodni spoluprace modus operandi velké ¢asti obdobi systému mezinarodnich
vztaht, které se zrodily po konci tficetileté valky. | tehdy mély staty ovSem na co navazovat.
V ptipadé Japonska §lo ovSem o unikat. Prakticky do poloviny devatenactého stoleti Zila zemé&
nezavisle na okolnim svété, prakticky neposkvrnéna spolupraci, natoz pak tak institucionalné

a formalné naro¢nou, jakou vyzaduji principy multilateralismu.

Piesto, ze je multilateralismus jednim ze zakladnich prvki mezinarodni politiky,
konceptualni snahy o jeho zachyceni zaaly az s koncem Studené valky. Od prvni definice
Roberta Keohana (1990) byl vSak multilateralismus vyznamné analyzovén velkym poctem

védcl. Je proto az k nevife, ze tyto konceptualni snahy se ve velké vétSin€é omezily na
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analyzovani multilateradlni spoluprace ¢i roli instituci v mezindrodnich vztazich (viz.
Caporaso, 1992). Samotna instituce multilateralismu tolik pozornosti nedostala, pfesto se vsak
vytvofila pomémné ustalena definice terminu, zaloZend na naklddani sterminem Vv asi
nejvyznamnéjsi knize Johna Ruggieho - Multilateralism Matters (viz dale). Ani toto proslulé
rozpracovani konceptu ovSem nepfineslo vyrazn€j$i posun v aplikovaném vyzkumu
multilateralismu. Pfestoze jeho kvalitativni pojeti multilateralismu bezesporu obohatilo
teoretickou reflexi v oblasti mezinarodnich vztaht a politologie, interpretace realnych pfipada

spoluprace prismatem jeho konceptualnich vychodisek jsou spise vyjimkou®.

Jesté vzacnéjsi zlstava interpretace multilateralismu skrze diskurs jednotlivych aktéra
MV, at’ uz v jeho idealné-typické verzi (tedy s cilem interpretovat samotny koncept, jako to
¢ini tato prace), ¢i v praktickych piipadech spoluprace (napi. diskurs k ur¢ité mezinarodni
organizaci). Naopak, autofi analyzujici teoretickou i empirickou stranku multilateralismu se i
naddle zabyvaji prevazné typologii multilateralni spoluprace (napi. Bouchard — Peterson,
2010), ¢i spolupraci samotnou. Pokud se ovsem diskursivni pfistup ke studiu multilateralismu
V literatuie objevuje, lze jej najit primarné v politologickych textech analyzujici zménu
nahledu na multilateralismus danou zménou vladnouci garnitury, a to jesté nejvyznamnéji ve
statech, které jsou Casto povazovany za prukopniky multilaterdlnich jednani — naptiklad

vV Némecku (Baumann, 2002) nebo v Kanadé (Black — Sjolander, 1996).

Pripady a zpisob analyzy

Vzhledem Kk vysoké naro¢nosti prace stextem vramci diskursivni analyzy byly
vybrany dv€ dulezité politické oblasti predpokladajici multilaterdlni spolupraci — v
bezpeCnostni sféfe valka sterorismem (2001-2013) a vlow policy sféfe vyjednavani o
ratifikaci Kjotského protokolu (1997-2013). Prace se pokusi dopodrobna ilustrovat jednotlivé

interpretace terminu obsazené v primarnim diskursu k témto dvéma vybranym piipadim.

Ptipady byly vybrany z nékolika diivodi. Predné jde o témata, kterd jsou relevantni
pro vSechny tfi zkoumané aktéry. Zaroven pokryvaji jak oblast high, tak oblast low policy.
Soucasn¢ jde 0 piipady, které piedstavuji vyznamnou vyzvu jak participujicim statim, diky

vyznamnym zavazktm, které pii spolupraci musi podstoupit; tak obecnému konceptu

? Jako priklad lze zminit v posledni dob& n&kolik vybranych &lankii monotematického &isla Easopisu Osteuropa
(2012/vol. 2), jez vychazeji prave z kvalitativniho Ruggieho pojeti a navic analyzuji praktické pripady
spoluprace. Viz. Hynek — Ditrych 2012; Kotfan 2012, Ditrych — Stritecky 2012; Handl 2012.
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multilateralismu, pravé kvili zadvaznosti téchto ujednani. Bezpecnostni sféra multilateralismu
byva vytlatovana unilateralismem ¢i bilateralismem, jelikoz staty jsou neochotny k preddvani
suverenity v oblastech svého strategického zajmu. Boj s klimatickymi zménami tuto hodnotu
neobsahuje, nicmén¢ implikuje vyrazné zavazky participujicich, které jsou velmi casto
V rozporu s domacimi ekonomickymi zajmy. Zavazek pokracovani v klimatickych jednanich
proto ptfedstavuje vyzvu statu i jeho ideji multilateralismu, jelikoz jej musi nadstavit nad
instrumentalni zajem prosazeni vlastni vyhodnosti. I proto je vyzva multilateralismu této low
policy sféry podobné vyznamna, jako u bezpeCnostni. Piipady spiSe kontroverznich a
nepravdépodobnych politik pro rozvoj spoluprace byly vybrany zdmérné, aby mohla byt 1épe

provéiena podpora instituce multilateralismu jako takové.

Dil¢im krokem k splnéni vymezenych cilti prace a zodpovézeni vyzkumné otazky je
zodpovézeni dvou souvisejicich otazek, které prace odvodila z konceptudlni a teoretické
analyzy (viz dals$i kapitoly prace) a které budou sledovany pravé v ramci analyzy jednotlivych
diskurst. Jelikoz tento text pfistupuje k terminu jako myslenkovému zakladu multilaterdlni
spoluprace (resp. jako instituci multilateralismu), prvni z cild diskursivni analyzy bude zjistit,
jaké hodnoty aktéri prisuzuji instituci multilateralismu, tj. které vlastnosti a koncepty si
s multilateralismem spojuji (napt. efektivita) a které koncepty naopak stavéji do jeho
protikladu (napf. bilateralismus, svrchovanost). Teoreticka analyza nabidne nékolik nahleda
na hodnotové atributy multilateralismu, cilem metodologického pfistupu této prace vSak bude
hledat vysvétleni (a interpretovat ho) piimo v jednotlivych diskursech. Tim se vyhne
»objektivizaci“ a pfistoupi k multilateralismu a jeho jednotlivym interpretacim pifimo

v prostiedi jejich vzniku”.

Druhou souvisejici otazkou, kterou se prace pokusi zodpovédét je, z jakého divodu
staty pfistoupi k multilateralni akci, respektive, jaky je myslenkovy zaklad (motivace) aktérovy
preference pro multilateralismus a jak je tato preference obsazena v diskursu. Variantu
moznych odpovédi na tuto otazku poskytnou teoretické pozice diskutované Vv nasledujici

kapitole prace. Prave diskursivni pfistup si narokuje na tuto otazku odpovédet.

Pro konceptudlni Cistotu pfistupu se prace rozhodla zaméfit pouze na primarni diskurs

tii vybranych aktérd. Toto omezeni je mozné z n€kolika divodl. Piedné je divodem to, Ze

*Zde je nutné dodat, Ze hodnoty a preference jsou nejdileZitéjsim zplsobem kédovani pouZitym diskursivni
analyzou. Cilem i prostfedkem préce je totiZ interpretace, proto se prace vyhradné nezabyva rozsahlym
kodovanim vyrokd, které je nékterym védcim v oboru ¢astéjsi. Vice prostoru naopak vénuje interpretaci,
kterou ovsem peclivé doklada na prikladé analyzovanych dokumenta.
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tento je nejvetsim nositelem praktické relevance — strategické koncepce utvareji bezpecnostni
politiku zkoumanych aktéri a prohlaseni statnik a diplomati na konferencich stran (COP)
Réamcové tmluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC) zase pozice jednotlivych stath
V klimatickych jednéanich. Primarni diskurs rovnéz poskytuje metodologickou jasnost —
V bezpecCnostni sféfe se prace zaméti bez vyjimky na vSechny strategické koncepce, které
staty vydaly. V klimatickych jednanich zase posoudi vSechny COP a vétSinu relevantnich
vystuptl vztahujicich se k témto konferencim stejné jako vSechny klimatické strategie, které
staty za dobu jednani vydaly. Prace zaroven prozkouma multilateralismus jak v zapadni
konceptualni a teoretické literatute, tak vyhleda pocatky filosofického mysleni o multilateralni
spolupraci v kulturnich tradicich jak zapadniho svéta, tak Japonska. Tim nabidne SirSi kontext

zkoumani, ktery se da poméfit s vysledky diskursivni analyzy.

Préci se tim podati omezit velmi rozsahly diskurs téchto oblasti do konceptudlné Cisté
podoby nékolika dulezitych dokumentii a vSech zdsadnich strategii (celkem jde asi o 90
dokumentil, ovS§em s rozsahem nékolika set stran). Autor si uvédomuje, Ze by rovnéz bylo
pfinosné prozkoumat sekundarni diskurs (vystupy médii, think tanka atd.), nicméné
z pragmatickych divodi se zaméfil pouze na ten primarni. Sekundarni diskurs rovnéz
nahrazuje analyza historickych kofenli multilateralismu v jednotlivych tradicich. Dalsi
omezeni konceptualnimu ramci piedstavuje dostupnost nékterych zdroji, a to prevazné
japonskych. Vyzkumnik sice za dobu vyzkumu zemi nékolikrat navstivil (dohromady na
necelé dva roky) a aktivné vyhledaval data 1 v narodnich databazich, nicméné v nékterych
ptipadech byly ztechnickych davodi nedohledatelné internetové stranky s projevy
V origindlnim znéni, pfevazné u starSich verzi, pficemz existuje jejich anglicky pfepis.
Analyza multilateralismu proto na japonském piipad€ pracuje jak s texty v japonsting, tak
v angli¢tin€é. Ani to ovSem v oc¢ich autora neptfedstavuje vyznamnou piekdzku metodologické

podobé¢ prace jako spiSe nutné omezeni, s kterym se prace musi vypotadat.

Pro¢ USA, EU a Japonsko?

Spojené staty hraly v dvacatém stoleti ulohu velkého inicidtora vytvoieni stabilniho
multilateralniho svétového tadu (viz. Kahler, 1992, Ruggie, 1994, Patrick, 2009) a staly u
vytvofeni vétSiny naro¢nych multilateralnich instituci. Jejich vztah k multilateralismu je vSak

Casto povazovan za ambivalentni. Na jednu stranu stdly u zrodu multilateralnich systému
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Vv nejdulezitéjsich etapach 20. stoleti (1919, 1945, 1989/1990), na druhou stranu se vSak nikdy
plné nezapojily do jejich zavazujicich struktur (Patrick — Forman, 2002).

Opacéné tomu je v pripadé¢ Evropské Unie, kterd aC organizaci sui generis, postavila
integracni paradigmata na multilateralnim principu (viz Krause, 2004). EU neni samostatnym
a unitarnim statem jako je tomu v piipad¢ ostatnich dvou aktérti. Unikétni institucionalni,
politicka a pravni struktura unie ovliviiuje jeji podobu, ale i chovani na mezinarodni scéné.
Unie je postavena na principu proptjcené moci: muize tedy jednat pouze v doméndch
definovanych (explicitn€ i implicitn¢) zakladajicimi smlouvami (primdrnim pravem EC/EU).
V oblastech zahrani¢ni politiky mtizou rovnéz jednat jednotlivé staty EU autonomné a jejich
aktivita je omezena pouze kompetici se samotnou Unii nebo obecnym principem loajalni
spoluprace® (Klein — Reiners — Zhimin — Junbo — Slosar¢ik, 2010, p. 25, viz rovnéZ Peterson —
Aspinwall — Damro — Boswell, 2008). Svobody volby zahrani¢ni politiky EU jako celku je

proto limitovana zakladajicimi smlouvami.

Nékteti autofi se proto misto definovani obecného wunijniho ndhledu na
multilateralismus spokojuji s nastinénim pohledtd jednotlivych clenskych statl. Joachym
Krause (2004) takto naptiiklad definuje tfi evropské Skoly — némeckou, charakteristickou
naprosto nekritickou preferenci k v§em druhtim multilateralismu; francouzskou, kterd se
vyznacuje podobnou rétorikou k multilateralismu jako je tomu u Némcu, v praktické politice
pragmatickd a vychdzi z predpokladu, ze multilateralismus je vhodna a preferovana cesta
adresovani mezinarodnich problému a méla by byt pouzivdna co nejcastéji, pokud odpovida
pozadovanym cilim (Krause, 2004, p. 48-52). Specificky némecké skole multilateralismu se

potom vénuje napt. Baumann (2002), francouzské potom Bowen (2005).

Tato prace nicméné pracuje s texty, které reprezentuji Evropskou unii jako celek. Déla
to z nékolika propojenych divodii. Pfredné prace vychazi ze spole¢nych stanovisek, ke kterym
je potieba konsensu ¢lenskych stat. Ten se Spatn€ dosahuje za piedpokladu odlisSnych zaymi
Vv zahrani¢ni politice. Zaroven je EU uskupenim, které je velmi aktivni v mezinarodni politice.

Unie je c¢lenem fady mezinarodnich organizaci, podepisuje ftadu bilateralnich i

® Klein — Reiners — Zhimin — Junbo — Slosar&ik (2010) zde upozoriiji na &lanek 10 Smlouvy o evropskych
spolecenstvich (verze Nice), ktery tvrdi, Ze ,,Clenské staty budou postupovat vhodnymi prostfedky — at’ uz
obecnymi ¢i partikularnimi — pro dostani povinnostem vychazejicim z této smlouvy nebo akcim provedenym
institucemi Spolecenstvi. Budou ulehc¢ovat ukoly EC a zfeknou se vSech ¢intl, které by znesnadnily dosazeni cilti
této Smlouvy*. Princip loajalni spoluprace byl sice explicitné stanoven pouze pro EC, nicméné Evropsky soudni
dvir rozsifil jeho plsobnost i na oblast EU (viz EU, 2001; rozhodnuti ECJ v kauze Pupino — ECJ, 2005).
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multilateralnich mezinarodnich smluv (naptiklad Kjotsky protokol) a produkuje vyznamny
objem ,,mékkych pravidel“ (soft-laws). EU rovnéz organizuje pravidelné diplomatické
mitinky S neclenskymi staty, se skupinami ne¢lenskych stat a dal§imi aktéry mezinarodnich
vztaht. Klein — Reiners — Zhimin — Junbo — Slosar¢ik (2010) to ilustruji na piikladu 44
bilateralnich a 23 multilateralnich mitinki a summitd, které unie uspotradala pouze v dob¢

ceského predsednictvi (druhé ¢asti roku 2009).

Unie zaroven disponuje fadou primarnich textd, které vytvaii urCity ,.evropsky
diskurs® na velkou $kdlu bezpecnostnich i jinych otizek MV. Tento diskurs je sice
poznamenan stavajici institucionalni architekturou EU (kdy jednotlivé instituce mohou mit
rozdilné nazory na preferovanou externi akci EU), nicméné primarni koncepce jako jsou
zakladajici smlouvy, deklarace (EU-NATO Declaration on ESDP, 2002) ¢i bezpecnostni
strategie (European Security Strategy, 2003; Internal Security Strategy, 2010) nebo reporty
(Report on the Implementation of the European Security Strategy, 2008) zistavaji
koherentnim vystupem Unie jako celku a stavaji se tim vhodnym materidlem pro vyzkum
percepce multilateralismu, ktery navic, jak Monica Gariup (2011, p. 121-122) pfipomina,
,predstavuje krystalizaci dominantniho diskursu a tim i strategické preference EU*. Unie
navic tim, Ze neni samostatny stat jako USA ¢i Japonsko, rozSifuje mozné srovnani

jednotlivych percepci i o aktéra, jenz byl na principu multilateralismu utvoren®.

Piestoze se pfistup USA a EU v mnoha ohledech 1isi, oba aktéfi sdili zdpadni idedly,
Z nichz koncept vychazi. V pfipadé¢ Asie tomu tak neni, coZ se odrazi v dlouhodobém
voluntaristickém pojeti mezinarodni spoluprace. At uz kvili pfedvalecnym Spatnym
zkuSenostem, povale¢né bilateralni politice Spojenych Stata (oproti multilateralnimu piistupu
k Evropé, viz Ruggie, 1994; Katzenstein, 2002), ¢i nedostate¢nému sdileni norem a
neujasnéné ¢i piimo neexistujici asijské kolektivni identité¢ (Katzenstein, 2001),
multilateralismus mezi velkymi hraéi v Asii se oproti hluboké zavazujici spolupraci Zapadu
vyrazngji profiluje pouze v obchodni sféfe. Japonsko byvd rovnéZ oznaCovdno za
ambivalentni vi¢i multilateralismu. Pfes podporu mezinarodnim obchodnim rezimim
(naptiklad GATT/WTO nebo APEC) japonské vlady jen pomalu a vahaveé pristupuji
k jakékoliv multilateralni spolupraci, ktera by narusila bilateralni bezpe¢nostni alianci se

Spojenymi Staty.

® Cilem prace je zkoumat rozdily v zapadnim a nezdpadnim vnimani multilateralismu. Porovnani pouze
Spojenych stati a Japonska by vsak bylo nedostatecné nejen z diivodii naznacenych vyse, ale 1 kvili tomu, ze
nesdili stejny piistup s evropskymi staty, zejména po vypuknuti valky s terorismem.
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Struktura prace bude nasledujici: Nejdiive text zhodnoti konceptudlni vychodiska.
V této kapitole prace predstavi historii terminu a jeho zasazeni do zapadniho i japonského
politického slovniku. Nasledné¢ zhodnoti nejvyznamnéjsi odborné texty, které se
multilateralismem zabyvaji, aby ilustrovala vyvoj definice terminu a pfedstavila jeho
konceptualni podobu, s kterou bude pracovat. Nasledn¢ prace predstavi jeho teoretickou
analyzu, ktera vyusti v typologii multilateralismu vychazejici z relevantnich teoretickych
pfistupt a odhalujici rozdilné ndhledy na motivaci pro vybér konceptu. V dalsi ¢asti prace
piedstavi konceptudlni analyzu multilateralismu v zapadnim a japonském politickém mysleni.
Na analyzu navaze empiricka Cast prace, kterd zhodnoti vyznam konceptu v primarnim
diskursu Evropské unie, Spojenych stati a Japonska. V zavéru potom zhodnoti vysledky

vyzkumu.

-23-



1. Konceptualni vychodiska

1.1. Geneze multilateralismu

Pro pochopeni kulturnich/sociopolitickych podminek na interpretativni vyznam
konceptli mezinarodnich vztahd je nutné dopodrobna pochopit kontext, v kterém jsou tyto
koncepty vytvafeny. Samotné terminy nejsou totiZ pouze objektivnimi kategoriemi bez
specifické napln€. Naopak, jazyk, ktery tyto terminy utvaii, je nedilnou soucasti
spoleCenského zivota, ktery je nerozlucné spjat se spoleCenskymi védami a vyzkumem (viz

Fairclough, 2002).

Vznik a prvni uziti terminu multilateralismus (multilateralism) se da dohledat v jazyce
charakteristickém pro zdpadni tradici politického mysleni — v latin€. Termin byl sice poprvé
uzit aZz v mezivalecném obdobi dvacatého stoleti, jeho prvopocatky se vSak datuji do
sedmnactého stoleti. ,,Multilateralismus* totiz vznikl z pfidavného jména , multilaterdlni*
(multilateral), které bylo dle Amerického etymologického slovniku poprvé uzito okolo roku
1690 diky kombinaci latinskych slov ,,multi (mnoho) a ,lateris* (strana). Prvni definice
hodnotila termin dle Oxfordského anglického slovniku (OED, 2009) vroce 1696 jako

oznaceni ,,vSech tvari, které maji vice nez Ctyfi strany.*

Prvotni uziti terminu bylo tedy ¢isté konkrétni, az do roku 1784 byl termin uzivan
vyhradné v geografii a matematice pro oznaceni mnohostrannych geometrickych utvart.
Vroce 1784 dochazi dle dohledatelnych zdroji k prvnimu uziti pfeneseného vyznamu
adjektiva, kdy jej anglicky filolog Sir William Jones poprvé pouZil k figurativnimu oznacent,
které si ale ponechavalo nomindlni charakter: ,, The charter of justice (..) makes me
multilateral; it gives me an equity side, a law side, an ecclesiastical side, a crown side, an
admiralty side” (OED, 2009). Prvni definici figurativni uziti ptidavného jména dostalo az
v roce 1802, jako ,,vztahujici se k tiem ¢i vice statlim, specialné k jejch obchodnim dohodam
& kontrole (&asti) ozbrojenych sil supranacionalni autoritou’ (OED, 2009). Tim byl termin

pfenesen i do spolecenskych — ¢i pfimo politickych — véd.

Vytvoreni podstatného jména multilateralismus (multilateralism) bylo v porovnani
S pfidavnym jménem multilaterdlni znatelné opozdéno. Termin multilateralismus byl vytvofen
ptidanim suffixu —ismus (-ism) diive znamému adjektivu az v roce 1928. Oproti ptidavnému

jménu, které bylo dle politického slovniku Williama Safira (2008, p. 446) v politickych

" OED upozoriiuje na dal3i vyznam adjektiva multilateralni, ktery viak neni dilezity pro tuto praci — $kolu
nabizejici dva ¢i vice druhti sekundarniho vzdélavani.
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veédach bézné pouzivano od poloviny devatenactého stoleti, tak jde o pomérné novy fenomén.
Prvni uziti je dle OED pfipisovano zpravé Glasgow Herald z 13. ¢ervna 1928, ktera hodnotila
vyjednavani pfedchazejici vytvoreni Briand-Kellogova paktu, ktery mél postavilt valku mimo
zékon. ,, Mr. [Aristide] Briand insisted specifically on the term ‘war of aggression’ after first
talking generically of all war. The reason was the transformation of bilateralism into
multilateralism.” (OED, 2009, Safire, 2008, p. 446).

Od konce 20. let minulého stoleti se termin zacal pomalu uplatiiovat v politickém
slovniku, ¢imz dostaval stale stabilnéjsi vyznam. V roce 1940, naptiklad, jej casopis
Economist pouzil jako ,,element zmény* (,, This element of multilateralism will be introduced
by appropriate amendments to the regulations governing each Special account “ (Economist,
1940 in OED, 2009)), v padesatych letech byl termin pouzivan na popsani povalecné
ekonomické pomoci evropskym zemim — ,, (European Payments Scheme) was a step towards
the complete multilateral system of payments desired by America, and was part of the plan to

progress towards world economic multilateralism “ (OED, 2009).

V Sedesatych a sedmdesatych letech se frekvence uzivani terminu v anglicky psaném
textu zvysila, pfi¢emz jeho uZiti se nevztahovalo pouze na vzniklé a fungujici instituce typu
Organizace spojenych narodi ¢i VSeobecné dohody na clech a obchodu, ale i naptiklad jako
sloveso vyjadiujici pfevedeni bilateralnich jednani na mezinérodni troven — ,, Rusové konecné
svolili k ndavratu k odzbrojovacim jedndnim do Zenevy. Ne-proliferacni dohoda a zdkaz
podzemnim jadernych testu jsou dva subjekty, které by vyjednavaci méli zacit promyslet. Jen
Neémci stdle nechteji jednat o ne-proliferaci, dokud nebudou multilateralizovani (Economist,
1965, p. 207).“ Podobn¢ bylo v 70. letech za projev multilateralismu charakterizovano
vytvofeni Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE, pozdéji OBSE), ktera

meéla ,,multilateralizovat® (multilateralise) evropsky teritorialni status quo (Bromke, 1973).

Zvyseni frekvence uZzivani terminu v sekundarnim diskursu bylo ruku v ruce
doprovazeno rozsifenim uziti terminu v primarnim diskursu. Pfikladem muze byt Helsinska
deklarace z roku 1975, zavéreény akt bezpec¢nostni konference, ktery termin zminil hned v 38
piipadech®. V osmdesatych letech byl jiz termin pouZivan b&ng v primarnim i vétsing

sekundarniho diskursu zéapadnich zemi. Duvodem je i razantni nartist multilateralnich

® Ani jednou viak termin nebyl zmin&n naptiklad v Jednotném Evropském Aktu (EU, 1986), ilustrujici sui-
generis povahu evropské integrace.
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organizaci, od roku 1945 do zacatku osmdesatych let se pocet pouze multilateralnich

mezivladnich organizaci zvysil z méné€ nez 100 na vice nez 600 (Keohane, 1990, p. 731).

Oproti uzivani terminu multilateralismus v zapadnim diskursu se tento termin dostal
do japonského politického slovniku o poznani pozdéji. Vzhledem k tomu, Ze jde o termin
uzivany V jazycich vychazejicich z latiny, neexistuje ovSem stejny termin v japonSting.
Existuje nicméné prepis multilateralismu do japonské abecedy katakana, kterd se vyuziva
k zakomponovani nejaponskych termint do japonského jazykag. Tento piepis terminu —

W« (2L F55 5 U X L) je oviem jen velmi vzacnd vyuzivan, diky

,,maruchiraterarizumu
svému zapadnimu zabarveni a jasnému anglicismu (Rozhovor s Tetsuyou Toyodou, 2013).
Misto terminu maruchiraterarizumu si japonstina vytvofila pro nakladani s multilateralismem
spojenim nékolika kanji znak®i termin ,takokukanshugi“ (% [E [ 3 3%), ktery je v jazyce
mnohem Castéj$i — bézné vyhledavani na strankdch Google po zadani terminu
,maruchiraterarizumu® objevi zhruba 1,550 internetovych stranek oproti 12,500 strankam,

které vyhledavac objevi po zadani terminu ,,takokukanshugi.

Samotny termin takokukanshugi zacal byt pouzivan az po pievedeni zapadniho
terminu multilateralismus do abecedy katakana. Na zdklad¢ vyhledavani v systému Narodni
parlamentni knihovny, ktera archivuje vSechny c¢lanky a knihy vydané v Japonsku vcetné
prepisti jednani a rozhovord v parlamentu, bylo prvni pouziti terminu maruchiraterarizumu
Vv japonském textu Vroce 1980, pficemz prvni vyskyt terminu takokukanshugi pftisel az o
deset let pozd¢ji. Databaze Narodniho institutu pro informatiku (CiNii) to potvrzuje — prvni
akademické pouziti terminu takokukanshugi lze dohledat v ¢lanku Watanabe Yorizumiho
~Evropské spolecenstvi a GATT: Konflikt a interakce mezi regionalismem a
multilateralismem v mezindrodnim obchodé'* zroku 1990. Zde je rovndZ zajimavé, Ze
v nadpisu ¢lanku byly pouzity oba vyrazy, ovSem termin maruchiraterarizumu byl

v zavorkach, velmi pravdépodobné upozoriujici ¢tenafe na novotvar v japonském jazyce.

Tento fakt nicméné nemusi nutné¢ znamenat, Zze by termin nebyl nikdy pouzit pred

rokem 1990. Naopak, vyhledavani v archivech Narodni parlamentni knihovny v Tokiu

° V japonsting existuji dv& abecedy a systém znakd kanji, ktery do jazyka pronikl z Ciny. Vedle katakany
existuje jesté abeceda hiragana, ktera spojuje (sklofuje, upravuje) jednotlivé kanji znaky.

10 P¥i prepisu japonskych slov se prace rozhodla pouzit mezinarodn& uznavany zptsob, tedy anglicky piepis
vyhybajici se pismeniim zndmym jen ceské abecedé

'V originalnim znéni Watanabe, Yorizumi (1990): ,,Oshu kyodotai (EC) to GATT — chiikishugi (riijonaburu) to
takokukanshugi (maruchiraterarizumu) no sokoku.* Pfeklad autor, stejné jako u dalsich japonskych texti
vyskytujicich se v praci
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potvrdilo, ze byl termin takokukanshugi poprvé zaznamenan v mluvené (a zaznamenané) feci
tretiho ledna 1988, v projevu ufednika obchodniho odboru ministerstva financi, ve vété ,,z
duvodu, ze Japonsko nepatri do partikularni ujednani o volném obchodu, musime propagovat
nové kolo jednani GATT z multilateradlni perspektivy“lz. Samotny termin nicméné mohl byt
pouzit jiz diive, nicméné stavajici technologii je toto pouziti nedohledatelné. Bylo to ovSem
az na konci osmdesatych let, kdy zacal byt koncept regulérné pouzivat v politickych debatach
a konec devadesatych let, kdy zacal byt vyznamnéji pouzivan v akademickych textech.
Jakkoliv je ptvod terminu jen velmi tézko dohledatelny, nejpravdépodobnéjsi vysvétleni
predstavuje picklopeni slova maruchiraterarizumu, vytvoreného z angli¢tiny, do vlastniho

japonského terminu takokukanshugi (rozhovor s Takashi Koyamou, 2013).

Tento termin je nicméné relativné mlady. Z piesného piekladu kanji znaka*® terminu
takokukanshugi (£ [ ] £#%) vzejde ,,mnoho-zemi-mezi-hlavnim-zaleZitosti* ¢&i ,,mnoho-
zemi-mezi-hlavni-doktrinou®. Slovo je slozeno z dvou &asti: , takokukan* (% [E i) byva ve
slovnicich ptekladédno jako ,,multilaterdlni®, nicméné jeho literarni pteklad znamena ,,mezi
mnoho zemémi“. Slovo ,,shugi* (F=58), které se ve slovnicich pfipisuje terminiim ,,doktrina‘
nebo ,,princip®, zase v literdrnim ptekladu znamena ,,zalezitost™ nebo ,,véc“. Cely termin se
proto da chapat n€kolika zplisoby — at’ uz jejim literarnim piekladem, jako ,,doktrina-mezi-

mnoho-zemémi** nebo jako ,,multilateralni-doktrina®.

1.2.  Moderni konceptualni snahy

Jakkoliv se termin v zapadnim diskursu pouzival po velkou ¢&ast druhé poloviny
dvacatého stoleti, zapadni analytici politickych véd si i na zac¢atku devadesatych let stézovali
na nedostate¢né konceptualni uchopeni terminu v odborné literatuie (Keohane, 1990;
Caporaso, 1992). Proponent teorie funk¢nich rezimti a neoliberdlniho paradigmatu Robert

Keohane byl prvnim z fady teoretikd, ktefi zajem o prozkoumani terminu odstartovali.

12 preklad autor, cely text se da dohledat na adrese http://kokkai.ndl.go.jp/cgi-
bin/KENSAKU/swk_dispdoc.cgi?SESSION=3306&SAVED_RID=3&PAGE=0&POS=0&TOTAL=0&SRV_ID
=6&DOC_ID=9542&DPAGE=2&DTOTAL=28&DP0OS=28&SORT_DIR=1&SORT_TYPE=0&MODE=1&D
MY=3586, zkontrolovana k 1. 1. 2014

13 Znaky kanji se pouzivaji pro zachyceni bud’ jednotlivych slov — naptiklad znak ki (4) znamaes , strom* — &
rtiznych abstraktnich vyznami (smysl{) — znak ai, saga, s0 (riizné &teni v zavislosti na textu) (8) znamena bud’
vzhled, povahu ¢i myslenku reciprocity. Spojovanim jednotlivych znakt se potom utvari slova — spojenim znaku
ai (fH) a znaku katami (7.) vznikne slovo sogo (#H A.) znamenajici reciprocitu.
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Ve svém c¢lanku ,,Multilateralism: An Agenda for Research® (1990) se Keohane
pozastavil nad neujasnénosti terminu, ,,ktery slouzi spiSe za oznaceni rozli¢nych aktivit, nez
za koncept definujici vyzkumny program® (1990, p. 731). Pravé na tuto pluralitu vyznami se
Keohane pokusil zareagovat. Zakladem Keohanovy definice je posouzeni multilateralismu
jako ,,praktik spoluprace mezi tfemi a vice staty, zalozenych na ad-hoc ujednanich nebo skrze
instituce. Aktéry spoluprace jsou dle Keohana vylucné staty, jednajici skrze multilateralni
instituce. K institucionalizaci multilateralismu dle n¢j dochazi v pifipad¢, kdy se ve spolupraci
objevi urcity systém pravidel, jasné¢ se odliSujicich od ad-hoc nebo kratkodobych,
instrumentalnich usporadani. Tyto instituce * se v Keohanové (1990) pojeti blizi spise
mezinarodnim rezimlim, institucim s ,,explicitné danym systémem pravidel, vytvofenym staty

pro naplnéni jejich (urcitych) cili.

Na nedostate¢nost této pfili§ nominalni definice upozornil John Ruggie v Gvodnim
¢lankt asi nejvyznamnéjs$iho konceptualniho uchopeni terminu, knize Multilateralism Matters
(1992), z nichz vychazi naprosta vétSina modernich konceptualnich snah. Dle Ruggieho by
Keohanovou definici $ly za multilateralni povazovat i tradi¢né bilateralni formy spoluprace
jako byl Bismarcktv systém alianci, naptiklad Liga #7 cisaft. Zakladnim prvkem Ruggieho
kvalitativni definice multilateralismu neni pocet participujicich statt, ale povaha vztah mezi
nimi. Multilateralismem mysli generickou formu kooperace, ktera implikuje institucionalni
usporadani (systém formalnich a neformalnich pravidel, kterd ovliviiuji chovani aktérti). Toto
usporadani potom definuje naroky statl, zajiStuje, upravuje a usnadnuje spolupraci mezi

ucinkujicimi staty (Ruggie, 1992, p. 5-8; Bouchard — Peterson, 2010, p. 6-9).

Ruggie vychazi z Keohanovy koncepce spoluprace tii a vice statd, rozsifuje ji ovSem
hned o nékolik aspektl, diky kterym se je snaz$i vymezit multilateralismus proti jinym
formam chovani v mezinarodnich vztazich, jako jsou bilateralismus nebo imperialismus.

Temito aspekty jsou:
. Obecny princip chovani (generalized principles of conduct)
. Nedélitelnost (indivisibility)

. Rozptylena reciprocita (diffuse reciprocity)

! Pravé instituce jsou pro Keohana zasadni. Multilateralismus bere jako pfesunuti defini¢nich znaki instituci na
mezinarodni prostiedi.
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Obecny princip chovani je zdkladem ,kvalitativnosti“ Ruggieho definice. Vychazi
z pravidel multilaterdlni spoluprace. Tato pravidla specifikuji ,,vhodny postup pro skupinu
akci bez ptihlédnuti k partikularnim z4jmim participujicich stran nebo strategickych narokd,
které v ramci specifické spoluprace mohou vyvstat (Ruggie, 1992, p. 11). Spi§ nez forma
spoluprace se multilateralismus stava ,,hlubokym organiza¢nim principem mezinarodniho
zivota,” (Caporaso, 1992, p. 53) v ramci kterého staty nediferenciuji chovani na ad-hoc bazi,

ale jsou fizeny obecnymi NOrmami chovani.

Jednim z principti chovani v multilateralnim uspofadani je ned¢litelnost zévazka a
vydobytkl multilateralni spoluprace mezi participujicimi staty. Na zakladé okolnosti na sebe
muze vzit rizné formy, od fyzického propojeni Zelezni¢ni trati aZz po spolecné shodé na
premise o nedélitelnosti miru. Nejedna se ale o technickou podminku, ned¢€litelnost je zde
brana jako socialni konstrukt; ve schématu kolektivni bezpecnosti se staty chovaji jako by byl
mir nedélitelny a tim tuto ned¢litelnost utvateji. ,,Nejsou to inherentni atributy spolecenskych

usporadani, ale naSe nazirani a chovani, jenz realitu utvaii* (Ruggie, 1992, p. 11).

»Rozptylend reciprocita® je tfetim znakem dnes uz klasické definice multilateralismu,
ktery pojmenoval uz Keohane. Oproti specifické reciprocité, kterd je charakteristickd pro
bilateralni uspotadani se reciprocita u multilateralismu projevuje v dlouhodobém ocekavani
participujicich stran. Aktéfi se dedikuji multilateralni spolupraci, protoze ocekavaji plynouci
vyhody v del$im ¢asovém horizontu a pro velkou skupinu problémii (Keohane, 1986; Ruggie,
1992, p. 11; Caporaso, 1992, p. 54). Reciprocita implikuje rovnost mezi aktéry a oproti
bilaterdlnimu uspotfadani je rovnomérna. Dlouhodobost, kterou tento typ reciprocity
umoziuje, jak dodavaji Bouchard a Peterson (2010, p. 7-8), je efektivnim vysvétlenim
problému s koordinaci, pfi nichZ staty vstupuji do spoluprace i ptes vysoké transakéni naklady
a maly zdjem o vysledky (pfikladem miiZou byt mezinarodni telefonickd sit' nebo
mezinarodni systém fi¢ni dopravy). Dlouhodobost a ptedvidatelnost uspofadani mize byt
divodem, pro¢ i mocné staty, které si vybiraji instituce podle svych specifickych zajmu,

mohou nakonec vstoupit do multilateralni spoluprace.

Tyto definice maji — jak Robert Cox (1992, 1997) podotyka - jedno spole¢né: jedinym
aktérem spoluprdce pro né zlstava stat. Pro Coxe ovSem statocentricky pohled neni
dostacujici, nabizi bottoms-up pfistup pocitajici i sroli nestatnich aktérti. Normativné
smySlejici Cox podotyka, Ze v dlouhodobé perspektivé musi multilateralismus zahrnout i

vSechny sily, které ovliviiuji vystupy na globalni i regionalni aréné (Cox, 1992). Samotny
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statocentricky multilateralismus totiz, jak Cox podotykd, jen reflektuje prevladajici
hegemonicky svétovy fad, z kterého vzeSel a slouzi tim jako prostfedek reprodukce tohoto

fadu, zaclenujici aktéry do jeho zakladnich premis (Cox, 1989).

Cox zéaroven argumentuje, ze Vestfalsky systém statu stavi bariéru mezi statocentricky
multilateralismus a obCanskou spolecnost, kterd lezi pod nim. Tato bariéra je v praxi Casto
piekraCovana, Casto ale plisobi konceptualni, ale 1 pravni obstrukce. Cox ve svém pojeti vidi
v multilateralismu normativni zbrani slabych, zaméfenou explicitné na zrovnopravnéni
socidlnich skupin, nenasilné feSeni spord, rozpusténi moci mezi hlavnimi aktéry a vzéjemné

porozuméni mezi jednotlivymi civilizacemi (Cox, 1992, p. 105).

1.3. Typologie a verze multilateralismu

Multilateralismus se tak stava, jak sam Ruggie (1992, p. 9-14) uznava, velice narocnou
institucionalni formou. Nestatni aktéii mohou tlakem na vladnouci aparat statii multilateralni
spolupraci podpofit nebo se na multilateralnich principech shodnout i mezi sebou. Na druhou
stranu je jen malo piipadii, kdy spoluprace splituje podminky multilateralismu®®. Zaroven
nestatni aktéfi mohou slouzit 1 jako obstrukce multilateralni spoluprace. Thakur (2002, p. 270,
citovano dle Bouchard — Peterson, 2010, p. 8) tvrdi, Ze mezi odborniky dnes jiz panuje
konsensus o tom, ze nestatni aktéfi se ,,stali mnohem asertivnéj§imi v prosazovani zajmt na

rozhodovaci trovni,* naptiklad v otdzkach klimatickych zmén nebo lovu velryb.

Pfi zkoumani naro¢nosti multilateralismu se také nutné musi vyjevit otazka efektivity.
Lisa Martin (1992, p. 91-121) argumentuje, Ze multilateralismus by mél ze své podstaty vést
K relativné silné organizaci, ovSem v praxi najdeme velké rozdily v institucionalizaci

jednotlivych spolupraci, které vyvstavaji z rozdilnych kontextu jejich vzniku.

Efektivita multilateralismu se, jak rozpoznava John Ikenberry (2003), da rozlisit i
sférou, v které plsobi. Ikenberry rozliSuje tfi: multilateralismus systémovy, organizacni a
smluvni (Ikenberry, 2003, p. 534). Na zékladni urovni Vestfalského systému stati funguje
multilateralismus jako spoluprdce mezi staty postavend na suverenité, vzdjemném uzndni a

formalni rovnosti. Na stfedni, organizacni Grovni, se multilateralismus vztahuje k politicko-

1> Bouchard a Peterson (2010, p. 8) vidi za p¥iklad nestatni verze multilateralismu je dohoda leteckych
spolecnosti skrze vlastni obchodni asociaci (International Air Transport Association) na omezeni vypousténi
Skodlivych latek a splodin do ovzdusi v roce 2050 na 50% trovné z roku 2005. Vice viz IATA: A Global
Approach to Reducing Aviation Emissions
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ekonomické organizaci regionalniho nebo mezinarodniho usporadani. Jak podotkl John
Ruggie (1992, p. 12), liberalni a oteviené ekonomické uspotfadani je ve své podstaté
multilateralismem. Na mikrourovni potom Ikenberry za multilateralismus povazuje specifické

mezivladni smlouvy a ujednani.

Jestli Ikenberry rozliSuje multilateralismus podle sféry pusobeni, Peterson (et. al.,
2008) nabizi typologii zaméienou na dospélost organizace — rozliSuje multilateralismus
institucionalizovany, krystalujici a aspira¢ni. Vytvoreni pravidly fizenych organizaci, jako je
napiiklad Svétova obchodni organizace (WTO), bere Peterson jako piiklad
institucionalizovaného multilateralismu. V ramci krystalujici kategorie multilateralismus
vytvafi nové formy institucionalizované spoluprace a pravidellG. Ptiklad mizeme pozorovat
ve spolupraci v boji proti globalnimu oteplovani v post-Kjotské éie. Priklad aspira¢niho
multilateralismu vidi Peterson ve vytvofeni mezinarodnich norem pro détskou praci ¢i
zahranic¢i investice. V této kategorii normy ovliviiuji vytvateni zahrani¢ni politiky v prostiedi

absence formaln¢ kodifikovanych pravidel spoluprace.

Tabulka ¢& 1: Kategorie multilateralismu dle formy

Institucionalizovany

Krystalujici

Aspiracni

Charakteristika

Pravidly tizené

Pravidly tizené

Normy ovliviiuji

mezinarodni organizace se tvorbu zahraniéni
organizace vytvareji politiky v prostiedi
absence forméalnich
pravidel
Piiklady WTO Bog s globalnim Détska prace;
oteplovanim,; Zahrani¢ni
Soudni investice

intervence a ICCY’

Zdroj: Peterson et. al, 2008, p. 9

Dal8i moznosti typologizace multilateralismu je typologizace zaloZena na vyvoji v
case. Autofi jako John G. Ikenberry nebo Robert Cox pfisli v neddvné minulosti k ivaham

nad ,novym“ multilateralismem. Cox (1997) i Ikenberry (2003) popsali

vyvoj

1® Multilateralismus v tomto pojeti neni jesté kompletn& ustaven, jak je tomu u WTO
" International criminal court
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multilateralismu smérem k néro¢né&jsi instituciondlni forme. ,,Stard* verze multilateralismu se
dle nich vyznacovala statocentrickym piistupem, ktery zvyhodnoval velké hrace. Oproti nému
ovSem vidi nov€ vznikajici formy spolupréce, které vyzaduji stale vyznamnéjsi ustupky ze

strany participujicich.

Naptiklad akomodacni politika Spojenych stati je timto prismatem vidéna jako
projekce starého vnimani multilateralismu. Chayes (2008, p. 51, citovano dle Bouchard —
Peterson, 2010, p. 22) tvrdi, ze pfipominky a vyjimky se staly sine qua non americké smluvni
diplomacie. Spojené staty samoziejmé nejsou jediné v dirazu na suverenitu pii uzavirani
smluv, ale sila a vyznam zadanych pojistek cCasto vyznamné narusSuji dosazeni shody.
Neptatelstvi viici této forme spoluprace se promitlo do tvorby Mezinarodniho trestniho soudu,
ktery se bere jako klasicky piiklad ,,nové* verze multilateralismu®®. Vyznam oviem ziskal az
s koncem Studené valky a vytvafenim ad-hoc tribundlti, napiiklad pro byvalou Jugoslavii

(ICTY) nebo Rwandu (ICTR) (Bouchard — Peterson, 2010).

1.4. Instituce multilateralismu

Na Ruggieho konceptudlni vymezeni navazala vétSina soucasnych teoretikl
multilateralismu (Cox, 1992, 1997, Patrick, Forman, 2002, Ikenberry, 2003; Ikenberry — Walt,
2007; Karns — Mingst 2004; Keohane, 2006, Bull -McNeill 2007; Patrick, 2009, Bouchard —
Peterson, 2010, Lazarou — Edwars — Hill — Smith, 2010, Zartman — Touval 2010; Doran 2010;
Pouillot, 2011).*° Ruggieho kvalitativni definice zaloZila termin na vymezeni oproti tomu, co
nepiedstavuje. Dle Ruggieho multilateralismus uz z podstaty neni unilateralismus. Kritéria

mutilateralismu nesplituje ani bilateralismus, ktery nerespektuje inkluzivni a nediskrimina¢ni

18 Americké protesty potom jako snahu o dosaZeni staré verze spoluprace. Ikenberry (2003, p. 542) popisuje
americké , tradiéni chapani multilateralismu® skrze snahy o vyjimky p#i ustavovani Rimského statutu ICC, kdy
Spojené staty pozadovaly trvalé vyjimky pro americké vojaky vysvétlenim, ze USA hraji nezaménitelnou roli na
svétoveé scéné. Cely text se da najit zde: http://legal.un.org/icc/statute/99 corr/cstatute.htm

19 Vsechny definice maji — jak podotyka i Robert Cox (1992, 1997) - jedno spolecné: jedinym aktérem
spolupréce pro n¢ zlstava stat. Pro Coxe ovSem statocentricky pohled neni dostacujici, nabizi bottoms-up ptistup
pocitajici i s roli nestatnich aktéri. Normativné smyslejici Cox podotyka, ze v dlouhodobé perspektivé musi
multilateralismus zahrnout i v§echny sily, které ovliviiuji vystupy na globalni i regionalni aréné (Cox 1992).
Samotny statocentricky multilateralismus totiz, jak Cox podotyka, jen reflektuje pievladajici hegemonicky
svétovy tad, z kterého vzesel a slouzi tim jako prostiedek reprodukce tohoto fadu, zaclenujici aktéry do jeho
zakladnich premis (Cox 1989). Cox zaroven argumentuje, Zze Vestfalsky systém statu stavi bariéru mezi
statocentricky multilateralismus a obcanskou spole¢nost, ktera lezi pod nim. Tato bariéra je v praxi Casto
ptekracovana, Casto ale pisobi konceptualni, ale i pravni obstrukce. Cox ve svém pojeti vidi v multilateralismu
normativni zbran slabych, zaméfenou explicitné na zrovnopravnéni socialnich skupin, nenasilné feseni sport,
rozpusténi moci mezi hlavnimi aktéry a vzajemné porozuméni mezi jednotlivymi civilizacemi (Cox 1992: 105).
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princip konceptu®. Zarovent do multilateralismu nemtiZzeme zahrnout ani stile popularngjsi
,minilateralismus®, ktery inklinuje k vy¢leniovani pro zachovani efektivity (Pouillot, 2011, p.
19, Patrick, 2009, p. xiii). Multilateralismus neni ani universalismus ¢i imperialismus, jelikoz

si zaklada na své dobrovolnosti.

Zjednodusen¢ fteCeno vystihuje multilateralismus socialni situaci, kdy zucastnéné
strany souhlasi pracovat spole¢né€, aby za urcitou cenu dosahli urcitych vyhod (na ¢emz se
shoduje vétSina zminénych autorl). V deskriptivnim slova smyslu pak musi jit vzdy o
vicestranné jednani. Fen Hamson napiiklad trefn€ pouziva k vymezeni multilateralismu
metaforu Hydry — bajného zvitete s nékolika hlavami, které spole¢né fidi pohyb jednoho téla.
Soucasné je pojem pouZivan vrizném kontextu a nabyvd tak pres sdilené zakladni
predpoklady zdsadné odlisny vyznam. V nasledujici ¢asti jsou predstaveny Ctyfi nejcastéjsi
vymezeni dle rizného kontextu a tedy i vyznamu pojmu (viz Moravcova — Bilkova, 2010,

Moravcova, 2012; Kolmas — Moravcova, 2014). Multilateralismus dle nich miize oznacovat:

Lvicestranny vztah, odrazejici nejen specifické interakce, ale soucasné implikujici
zajem participujicich aktérii udrzet a vést tyto interakce prostiednictvim spolecného reseni

problémii* (Zartman — Touval, 2010, p. 2).

LwStrategickou tendenci spoléhani na jednani vicero aktérii spise nez rozhodnuti

Jjednoho jediného statu® (Doran, 2010, p. 40).

SwSituaci, kdy tri a vice statii voli spolupraci na zakladé ocekdvani, zZe spolecné

ujednani prinese zhruba stejné reciprocni benefity” (Hamson, 2010, p. 60).

swdiplomatickou strategii uplatinovanou staty za ucelem koordinovani urcité politiky

mezi tremi a vice aktéry (Touval, 2010, p. 78).

V soucasném praktickém i akademickém diskursu je multilateralismus nejcastéji
pouzivan ve smyslu (1) obecného normativniho principu; (2) jako zahranicné politicka
orientace; (3) konkrétni vyjednavaci strategie v diplomacii, nebo (4) Siroké oznaceni urcitého
typu spoluprdce. Zcela odlisné pojeti navic pfinasi oblast mezinarodniho prava, kde je jako

multilateralni oznaCovano takové jednani, které bylo schvdleno Radou bezpecnosti OSN.

0 Ruggie (1992, p. 8-14) dava za piiklad nacisticky Novy ekonomicky #4d, zaloZeny na ,,zmnozeném®
bilateralismu (sdruzujici bilateralni dohody, bilateralisticky) sdruzujici reciprocné zalozené dohody s riznymi
urovnémi spoluprace (napfiklad importu, exportu).
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Vsechny zminéné vyznamy jsou legitimni a relevantni, ale je tfeba je disledné odlisit, aby

nedochazelo ke konceptualnim nejasnostem.

V prvnim pfistupu je multilateralismus chapan jako abstraktni koncept uplathovany
pro dosazeni legitimnéjsi ¢i efektivnéjsi spoluprace. James Caporaso obhajuje praveé
multilateralismus jako instituci samu o sob¢; ktera udava kvalitu spoluprace (1992). Na puadée
Valného shromazdéni OSN byla na ptiklad v roce 2010 pfijata rezoluce potvrzujici vedouci
postaveni organizace ve svétovém vladnuti, kde je kladen dlraz na ,,inklusivni a transparentni
multilaterdlni pristup “** Pravé snaha o zapojeni Sirokého spektra aktéri miZe byt ale na ukor
efektivity, zvlasté pokud se jednd o staty s odliSnymi z4jmy ¢i kulturnimi tradicemi. Mnoho
organizaci je proto zakladano na principu regionalismu, jenz predstavuje variantu exkluzivni
spoluprace v rdmci omezeného geografického tizemi. Ob¢ alternativy pak predstavuji idealni

model casto deklarovany jako zakladni princip fungovani spoluprace. Jinymi slovy,

multilateralismus je chapan jako abstraktni idedlné-typicky koncept.

Druhé pojeti oznacuje zahranicne-politickou orientaci konkrétniho statu, bud
V normativni, nebo €isté deskriptivni roving. Stat mize pfijmout multilateralni spolupraci jako
jednu ze svych oficidlnich priorit, cozZ neni nic neobvyklého, zvlast€¢ pokud je
multilateralismus chépan jako prostfedek k napliovani dalich konkrétnich cili. Soucasné ale
muze vstupovat do mnohostrannych instituci a obecné podporovat takovou spolupraci svymi
kroky, aniz by mé¢ly explicitné dany normativni zéklad. Ruggie nebo Ikenberry takto popsali
politiku Spojenych stati v urcitych historickych fazich a zvlasté pak po druhé svétové valce
jako multilateralni (Ruggie, 1997, srov. lkenberry, 1998, 2001; Larson — Shevchenko, 2010).
To znamena, ze multilateralismus piedstavuje modus operandi vnéjsi politiky, kdy stat bud’
z normativnich ¢i strategickych divodi uptednostiiuje spolecné feSeni problému. V opacném
ptipad¢ jedna unmilaterdalné — tedy na vlastni pést — nebo navazuje bilateralni spolupraci
s konkrétnim partnerem. Ruggie tyto alternativy jesté doplnuje o imperialni politiku, kdy je
jedna strana dominantni a prosazuje své zajmy bez ohledu na suverenitu podiizenych stati
(Ruggie, 1992, p. 571). Charles Doran upozoriiuje na praktickou provazanost téchto riiznych
stylti politiky a tvrdi, Ze staty nikdy nejednaji Cisté¢ dle jednoho principu, ale kombinuji je a
vybiraji vhodny model podle konkrétnich situaci (2010, p. 41). Zv1asté pak imperialni styl se

muze projevovat jak v bilateralni tak multilateralni spolupraci.

L UN Doc. A/RES/65/94, 28. ledna 2010. Piivodni navrh resoluce, ktery spoleéné iniciovaly Chile a Singapore,
obsahoval pfimo nazev Multilateralismus, Spojené ndarody a globalni viadnuti. Srov. Background Paper for the
Seminar United Nations in Global Governance, ECLAC, Santiago, 8-10 August 2011.
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Treti pfistup se uplatiuje hlavné v diplomacii, kdy je mnohostranné vyjednavani
uréitou strategii pro vytvareni koalic, naptiklad obrannych alianci nebo méné formalnich
spojeneckych bloki. Mizeme pak dokonce hovofit o uméni multilateralni spoluprace, coz
znamena, ze diplomaticky zastupce statu je schopen vyjednavat soucasné s nékolika partnery
a ziskat tak podporu pro svlij zamér. Podle Jonathana Deana je tento zpusob diplomacie o
200-500 procent komplikovangjsi a kapacitné naro¢néjsi, nez je tomu u bilateralnich jednani
(1986, p. 91). Vyzaduje totiz velmi komplexni pfistup, kdy se diplomat musi soustfedit nejen
na fadu riznych aktérii (od pfimo participujicich stati az po rizné zdymové skupiny), ale
soucasn¢ sledovat celou fadu vlastnich 1 cizich zajmu, roli a pozic ve slozité hierarchii
formalné rovnych ucastnikii. Odbornici na tuto problematiku se zamétuji bud’ na strukturalni
aspekty procesti rozhodovani a mocenské vztahy v ramci mnohostrannych vyjednavani, nebo
cerpaji z psychologie a strategického managementu a snazi se navrhovat konkrétni

X1y , 22
ptesvédcovaci strategie.

-----

institucionalizovanou spolupraci minimalné tii aktérd. Spada sem tedy jakékoli vicestranné
jednani od mezinarodnich konferenci, diplomatickych vyjednavani, vytvareni smluvnich
zévazkl a dohod, aZ po setkavani ¢lenli mezivladnich organizaci. Pfestoze nedilnou soucésti
takovych jednani je i pfitomnost a aktivni ucast nevladnich Ciniteld - Vv prvni fad€ z4jmovych
skupin, lobbyistil a nevladnich organizaci (NGOs) — vétSinou se jako multilaterdlni oznacuje
spoluprace skupiny vladnich pfedstaviteld. Variantou uZz8i vicestranné spoluprace je
v posledni dobé stale vice oblibeny minilateralismus, kdy jednd pouze mensi uzaviena
skupina aktérii.”® Tento postup je uplatiovan bud’ u otazek, které jsou relevantni jen pro
nékolik malo stath (naptiklad problematika povodi Labe), nebo jejich prosazeni neni
dosazitelné ve vétsim poctu ucastnikl jednani (naptiklad oblast environmentalni ochrany).
Méné formalni minilateralismus také miize predchazet — a Casto v diplomatické praxi
pfedchazi — jednanim na pidé velkych mezivladnich organizaci, kde je strategicky nutné

ziskat pro partikularni cile spojence jesté pred zacatkem samotného jednani.

Vedle ¢tyf nastinénych vyznami je zde jeSté pojeti mezinarodnépravni, které chape
multilateralni jednani skrze exkluzivni postaveni Rady bezpecnosti OSN a jejich ¢lent (vice

viz Evans — Sahnoun, 2001). Podle zakladnich norem stanovenych Chartou OSN musi

22 Komplexni pojednani o multilateralni diplomacii nabizi kniha Hamsona a Harta (1999) - Multilateral
Negotiations: Lessons from Arms Control, Trade and the Environment.

% Miles Kahler definuje minilateralismus jako spolupraci mensi uzaviené skupiny, vétsinou slozené z mocensky
silngjSich aktérti mezinarodniho systému (1992). Srov. Snidal, 1985
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jakymkoli rozhodnutim o uziti pokojnych ¢i donucovacich prostiedkii vici tretim statim
predchazet souhlas alesponi deviti ¢lend Rady. Pfitom zadny z péti stalych ¢lend nesmi navrh
vetovat, coz je dédictvim vitéznych mocnosti 2. svétové valky a ¢asto i opravnénym zdrojem
namitek vic¢i fungovani OSN. Zatimco Valné shroméazdéni je postaveno na principu rovnosti
mezi vSemi ¢leny organizace (inkluzivni piistup), Rada bezpecnosti, respektive slozeni jejich
stalych clentl, dodnes funguje na principu velmoci a jejich vysostném postaveni (exkluzivni
pistup).?* Pokud tedy staty jednaji — byt’ jako multilateralni uskupeni — bez autorizace Rady,
jako tomu bylo napiiklad pfi vojenské intervenci NATO v Kosovu Vv roce 1999, pak mluvime
o unilateralni akci. Stejné tak operace vedend pouze jednim statem bude se souhlasem Rady

oznacena jako multilateralni.

V nésledujicich kapitolach budou multilateralismus a multilateralni spoluprace
pouzivany vyhradné v prvnim ze zminovanych vyznamt. Pokusi se tim vyhnout
»konsekvenénimu®“ vyznamu multilateralismu, ktery vyplyva z ostatnich definici, véetné
definice Ruggieho. Jak praktické vysledky multilateralismu, tak jeho uchopeni skrze jeho
disledek — zamétfeni na specificky (férovy) typ relaci mezi aktéry (které zabrainuje
vykotistovani slabSich aktérii silngj$imi, coz je typické pro bilateralismus, viz Baumann,
2002), poukazuje na dilezity, nicméné pro tento text nevhodny disledek multilateralismu.

Zaméfuje se totiz na to, k ¢emu multilateralismus vede, nikoliv na to, co multilateralismus je.

Cilem této prace je naopak pochopit a interpretovat, co jednotlivé strany chapou jako
podstatu multilateralismu. Prace se tak nepokusi vytvofit doktrinu multilateralismu, ale
nastinit rozdily v chapéani jeho vyznamu, které naopak mizou jakoukoliv jednotnou definici
vyvratit. Pro tento cil je lepsi pfistoupit k terminu lingvistickou optikou, ktera odpovida prvni
z vySe zminénych definic — abstraktniho konceptu. Caporaso (1992) udélal zminénou
sémantickou hranici mezi pfidavnym jménem multilateralni (multilateral — spolupréce, akce,
instituce) a podstatnym multilateralismus (instituce multilateralismu). Oproti praktické
multilateralni spolupraci mysli instituci multilateralismu metafyzickou pozici, z které
spoluprace vychazi; tedy myslenkovy zaklad, ktery definuje multilateralni uspotradani pro

rizné druhy uskupeni/instituci.

# Debaty o reform& Rady probihaji jiz fadu let, ale zatim netisp&né. Pro zasadni pfehodnoceni stavajicich
pravidel je zasadni prave ochota (Iépe feceno neochota) stalych ¢lenti se dobrovolné vzdat ¢i jakkoli omezit
pravo veta a neménné slozeni stalych ¢lentl. Vice viz Fassbender, 2004. Jednim z legitimnich argumentt proti
rozSifovani rady je pravé zminovany problém efektivity klesajici pfimo umérné s rostoucim poctem ucastnika

vvvvvv

omezilo akceschopnost Rady a tim i celé OSN. Viz Weiss, 2003.
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Jak Caporaso poznamenal, multilateralismus vzdy implikuje urcitou formu spoluprace.
Na druhou stranu ne vSechna spoluprace je multilaterdlni. Naopak tato hodnota
multilateralismu je utvofena z myslenkového zakladu samotného terminu. Pro pfedlozenou
praci bude toto rozliSeni zasadni. V praktické sfére bude k multilateralni (japonské, americké
¢i evropské) zahrani¢ni politice ptistupovat jako k zahrani¢ni politice spoluprace (Japonska,
USA ¢i EU) s ostatnimi staty, vétSinou skrze multilateralni instituci. Multilateralismus potom
vyjadiuje myslenku ¢i umysl pro tuto spolupraci, bez a priori ustaveni, co dana myslenka ¢i

umysl vyjadiuji (viz. Baumann, 2002).

Prace bude ptistupovat k zahrani¢ni politice jako k socialné vytvoienému fenoménu.
Podobné¢ jako vSechny ostatni socialné utvotrené praktiky je tim zahrani¢ni politika diskursivni
praktikou, kterd je vytvofena a reprodukovéna skrze text. Umysl stojici za multilateralni
zahrani¢ni politikou, ktera implikuje urcitou formu institucionalizovaného, principielniho a
inkluzivniho politického dialogu, tak mize byt identifikovan skrze text. Tento pfistup odmita
a priori stylizace myslenky multilateralismu do neménné konceptualni podoby, pficemz
umoznuje interpretaci rozdili vznikajicich z riznych kulturnich/sociopolitickych kontextu.
Zaroven dovoluje nahlizet na multilateralismus v jeho historicit¢ — zmény v diskursu se
promitaji v utvafeni podnétu k multilaterdlni spolupraci, ¢imz jsou identifikovatelné

V nasledné interpretaci.
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2. Teoreticka vychodiska

Teorie mezinarodnich vztahli nabizeji wurCitd vysvétleni této ,instituce*
multilateralismu a predstavuji tim uZite¢né nahledy na to, jak je multilateralismus chapan
Vv politickém mysleni. Cilem této prace vsSak neni analyzovat relevanci jednotlivych
teoretickych piistupt ¢i posoudit vypovidajici hodnoty jedné teorie nad jinou (napiiklad zda
realismus 1épe vysvétluyje davody pro vstup do multilaterdlni spoluprace nez
konstruktivismus). Naopak, teoretickd c¢ast prace se zaméii na zhodnoceni ndhledi na
multilateralismus v relevantnich teoretickych tradicich pro rozpracovani idealnich typa
instituce multilateralismu, tedy, typt statnich motivaci pro vstup do multilateralni spoluprace,

s kterymi bude nésledné prakticky diskurs poméfovan.

Zde je potieba dodat, ze teoretické piistupy, které prace k vysvétleni multilateralismu
pouziva, vychazeji ze zapadni tradice uvazovani o politice. To je ovSem nutné omezeni prace,
které vychazi z hegemonie zapadniho teoretického uvazovani nad multilateralismem. Toto
omezeni je ale vyvazeno jak diskursivni kapitolou, ktera teorie navazuje na prakticky,
kulturné¢ podminény vyznam multilateralismu, tak kapitolou o historii intelektualnich uvah o
multilateralismu a jeho konceptualnich ptedchidcich. Ta totiz zkouma nejen zapadni

literaturu, ale vychazi i z japonskych prament.

Nejvyznamnéjsi teoretické pfistupy ke zkoumani multilateralismu se v odborné
literatute Casto rozlisuji dle skaly ,,prostfedek — cil“ (Caporaso, 1992; Ruggie, 1992; Krause,
2004; Bouchard — Peterson, 2010; Pouillot, 2011). Tato $kala stavici na jednu stranu
realistické teorie a na druhou stranu konstruktivistické ptistupy sice poskytuje dobry zaklad
pro definovani jasnych teoretickych typti multilateralismu, nicméné ignoruje dal$i moZnou
motivaci pro multilaterdlni chovédni. Vedle vyhodného a vhodného chovani, ktery tato
distinkce implikuje, proto nabidne tato kapitola jesté tieti motivaci — moralni. Motivaci statl
pro vstup do multilaterdlniho uskupeni (tedy vysvétleni instituce multilateralismu) proto tato
¢ast rozdéli do tii idedlnich typl - instrumentdlniho, moralniho a socidalniho (viz rovnéz
Kolmas — Moravcova, 2014). Tyto typy umozni celistvejsi ndhled na multilateralismus diky

definici tfi rozliSnych motivaci pro vstup do multilateralni spoluprace.

Instrumentalni typ multilateralismu se poji s racionalistickymi teoriemi, které
multilateralni spolupraci chapou instrumentalni cestou jako prostiedek pro dosaZeni urcitého

z4jmu. Tento typ multilateralismu se d4 dale rozlisit dle povahy sledovaného zajmu.
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Strategicky subtyp instrumentalniho pfistupu je spojen s teoriemi vychéazejicimi z realistické
tradice uvazovani o MV (viz Mearsheimer, 1994/95; Grieco, 1998, 2009; Waltz, 1993) a jeho
hlavni premisou je ,,vyuziti multilateralismu pro sledovani vlastnich partikularnich z4jmua —
ekonomickych, politickych ¢i bezpecnostnich — pro dosazeni vlastniho uzitku. Racionadlni
subtyp instrumentéalniho pfistupu vychazi z neoliberdlnich teorii (pifevazné neoliberalniho
institucionalismu, viz Keohane, 1990; Ruggie, 1982; Krasner, 1981), ktery sice rovnéz
vychdzi z instrumentalniho nédhledu na multilateralismus jako prostfedku pro dosazeni zajmu,
nicmén¢ oproti realismu vychazi tento subtyp z racionalni premisy, Ze spoluprace je nakonec
vyhodnd pro vSechny participujici aktéry tim, Ze snizuje bezpecnostni rizika a zvySuje

predvidatelnost statniho chovani.

Moralni typ multilateralismu (viz Kant, 1795; Rawls, 1999, 2000, 2001) vychazi
z filosofie Immanuela Kanta, mezivale¢ného idealismu a soucasné liberalni filosofie Johna
Rawlse. Oproti instrumentdlnimu typu tento piistup nevychdzi primarné ze snahy o dosazeni
vlastniho z4jmu (at’ partikularniho ¢i obecného), ale z moralni povahy multilateralismu, ktery
je chapan jako protiklad ke konfliktu a tim i moralni hodnotou samou o sob¢. Vstup do
multilateralni spoluprace je proto vidén jako moralni poselstvi statu pro zabranéni konfliktu
skrze vytvofeni spole¢nych zaruk a zavazki. Ostatni motivy (ekonomické, bezpecnostni) se

tim stavaji vedlejSimi.

Poslednim typem multilateralismu je typ socialni. Socidlni multilateralismus vychazi
Z teoretickych pfistupli socidlniho konstruktivismu a teorii stavéjicich na jeho premisadch —
prace se zaméii na obecnou konstruktivistickou interpretaci a na pfistup nového
institucionalismu (viz Wendt, 1994; Onuf, 1997; Kubalkova — Onuf — Kowert, 1998; March,
Olsen, 1984, 1998). Tyto teorie povazuji multilateralismus za vhodny zplsob strukturace
mezinarodnich vztahti. Statni motivace pro vstup do multilaterdlniho uspotfadani pro
konstruktivisty vychazi z logiky klubu, kdy dodrZzovani urc¢ité normy vychdzi ze statni potieby
byt uznadvanym c¢lenem dané komunity (kterd mize mit globalni, regionalni ¢i lokalni rozsah).
DodrZzovéani norem multilateralismu je tim zaloZena na potfebach legitimity, konformity a
respektu, kterych si stat pfisvoji pravé vhodnym chovanim, pficemz pti nedodrzeni téchto
zadsad by stat o legitimitu pfiSel. Jakkoliv tento typ vychazi ze socidlni logiky klubu,
multilateralismus je vidén jako vhodny zplsob mezinarodni politiky, ktery ma potencial

pfeménit mezinarodni prostiedi.
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2.1. Instrumentalni typ multilateralismu — strategicky subtyp

Jak bylo feCeno vySe, instrumentadlni typ multilateralismu se d4 nadéle rozdélit na
strategicky a raciondlni subtyp. Pro oddéleni jednotlivych teorii je vhodné tyto dva subtypy
posoudit oddé€lené. Strategicky multilateralismus vychazi z realismu a jeho odnozi. Témi se
krom¢ zakladniho realistického hlediska mysli teorie, které akceptuji zakladni premisy
kategorie prace povazuje verze realismu (klasicky, moderni a neorealismus), teorii
hegemonické stability a teorii her. VSechny tyto teorie totiz vychazeji z realistické tradice
nazirani na mezinarodni vztahy jako na takové, jaké skutecné jsou. Na rozdil od ostatnich
,utopickych® teorii se ustavily na nezpochybnitelnosti exogennich statnich preferenci, diirazu
na neménnosti anarchického charakteru mezinarodnich vztahti a tim i negativnim néhledu na

v . r 2
moznosti spoluprace. >

Zakladnimi defini¢nimi znaky pro tuto skupinu teorii je dliraz na stat jako na jediného
zasadniho aktéra mezinarodnich vztahi. Staty se snazi dosahovat svych cili v nejistém
prostfedi anarchie, které vyrazné omezuje jejich moznosti a predisponuje je k zacileni na
dosazeni bezpecnosti (pfeziti) a maximalizaci své moci. Tim se stavaji predisponovani ke
konfliktim a kompetici a tudiz i zakladni spoluprace na spole¢nych cilech byva casto
neuspesna (viz napiiklad Gilpin, 1984; Keohane, 1986; Grieco, 1988, 2009; Caporaso, 1992;
Waltz, 1979, 1986, 1990, 1993; Mearsheimer, 1994/95, 2005). Zasadni otazkou, kterou si
potom staty v ramci mezinarodni spolupréace kladou je jak dosdhnout svych cili v prostiedi,

kde se o to samé pokousi i ostatni.

Vysvétleni multilateralismu

Zakladni realisticky vyzkum (Mearsheimer, 1994/5; Schweller — Priess, 1997) uznava
existenci 1 uzite¢nost institucionalniho uspotfadani, odmitd ovSem pfiznat institucim jakékoliv

,»Vlastni“ atributy. Naopak, realisté pfistupuji k multilateralismu (multilaterdlnim institucim)

7 realismu vychazejici teorie se v sou¢asnosti mohou zdat do jisté miry prekonany. Poslednich n&kolik
desetileti se realisté dostavaji pod tézkou palbu kritickych smért, které realistim vytykaji pozitivismus,
pesimismus ¢i princip ,,sebenapliiujiciho se proroctvi® (napt. Ashley, 1984). Realismus se vSak i dnes udrzel

v obdobi od konce Druhé svétové valky do roku 1970 (Vasquez, 1983) a dle Walkera s Mortonem (2005) byl na
zacatku milénia v dominantnim postaveni nahrazen liberalismem, stale je vSak nezpochybnitelnou casti

V soucasnosti uzivanych pfistupti ke zkoumani MVZ.
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jako odrazu rozloZeni moci v systému mezinarodnich vztaht, ktery se méni spolu s tim, jak
nejvetsi aktéfi méni své partikularni zajmy a preference. Proto multilateralismus v minulosti

nepatfil a ani v soucasnosti nepatii k hlavnim predmétim realistického vyzkumu.

Jelikoz klasicti realisté nahlizi na mezindrodni vztahy optikou suverénnich stati
maximalizujicich svij vliv a primarné zajist'ujicich vlastni bezpe¢nost, multilateralismus je a
priori piedurcen pro plnéni téchto neménnych kategorii. Vzhledem k tomu, Ze spolupraci je
ovlivnéna relativni moci stat, je stejné¢ ovlivnéna i jeji multilaterdlni verze — stejné sily
autonomn¢ kalkulovaného vlastniho z4jmu stoji pti zakladech celého anarchického tadu,
proto stejné pasobi 1 na mezindrodni uspofadani a rezimy (Johnson, 2006, p. 58). Realisté tim
terminu ubiraji Ruggiem zminénou podstatu rozhodujici konsekvencni hodnoty dané
charakterem vztahii aktéri multilateralnich uskupeni a termin chapou v itencich ndstroje
zahrani¢ni politiky. Proto realisté ocekavaji i rozdilné vysledky multilateralismu, kdy silni

aktéti budou pravdépodobnéji vice tézit ze spoluprace, nez slabi (Johnson, 2006).

Oproti  Mearsheimerové  ,klasickém™  pesimistickém  realismu,  ktery
institucionalizované spolupraci nepfipisuje jakékoliv vlastni atributy, stoji ,,moderni®
realisticky piistup (realist international theory) Josepha Grieca (1988, 1993, 1997, 2009),

ktery povazuje vznik a setrvani spoluprace mezi staty za mozny, i kdyz obtizny.

Oproti klasickym realistim navic Grieco pfisuzuje statim i piihlédnuti k absolutnim
ziskiim, statni z4jmy se proto vyznacuji tzv. smiSenym charakterem, tedy nejen konfliktnim
zdjmem o pfedchazeni relativnim vynosiim, ale i zajmem spolupracovat (Grieco, 1988, p.
600; Karlas, 2007, p. 71). Jak Grieco pozdé&ji uznal, multilaterdlni instituce jsou schopny
zmirnit problémy relativnich vynosti a umoznit staitim spolupracovat. Proto se o Griecoveé
pfistupu da mluvit jako meziclankem mezi strategickym a raciondlnim subtypem

multilateralismu, ktery reflektuje i obecny — absolutni zajem.

S vlastnim vysvétlenim multilateralismu zalozenym na realistickych premisach pfisla
teorie hegemonické stability (Snidal, 1985; Keohane, 1980, 1984). Tato teorie nahlizi na
vznik multilateralnich reZim hegemonickou optikou. Pro vznik efektivni institucionalizované
spoluprace je podminkou existence hegemonické struktury moci, v niz dominuje jedna zeme.
Tato zemé& funguje nejen jako piijemce ziski multilaterdlniho rezimu, ale i jako jeho
benefaktor. Jako jedina totiz tento rezim udrZuje, ¢imz nese nejvyssi ¢ast nakladi sama.
Ostatni aktéfi tohoto rezimu tuto nutnost nemaji a pouhym uzivanim zisku stavi dle Snidala

(1985, p. 582) termin hegemonie na hlavu. Spolu s relativnim postavenim hegemona na
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mezinarodni scéné se ovSem da analogicky ocekavat vyvoj pfislusnych rezimt — pokud
naklady na udrzeni rezimu pfesdhnou pro hegemona nazirané zisky, rezimy se oslabi ¢i

zaniknou (Keohane, 1984, p. 31; Karlas, 2007, p. 70).

Vstup do multilateralni spoluprace

Dle realistd vstupuji stity do kooperace, pokud v ni vidi instrumentalni vyhodu.
Neberou tim v potaz normativni aspekt kooperace, jako spis relativni vyhodnost, kterou vybér
multilateralismu nad jinou formou zahrani¢ni politiky piinese (Waltz, 1986, p. 99-130). Zisk
ze vstupu do kooperace - at’ uz institucionalni ¢i ne - se da vyjadfit v nékolika dimenzich.
Snaha o rovnovahu moci dovadi staty k vytvareni bezpecnostnich alianci, obchodni zajmy je
potom nuti spolupracovat v otdzkdch mezinarodnich ekonomickych vztahti. Specifickou

kategorii potom pfedstavuji mezindrodni rezimy vytvotrené hegemonem.

Vybér multilateralniho postupu oproti jinym formam zahrani¢ni politiky vysvétluje
sodkazem na kooperativni verzi teorie her ® John Ikenberry (2003). Vysvétleni
instrumentalniho uvazovani pifi vstupu statd do multilateralni spoluprace shrnuje do dvou
provazanych kategorii, zavislych na racionalnim zvazeni typu hry, poctu participujicich hraci
a moznych piekazek. Pokud jsou k dispozici dal$i formy feSeni, vyb&r multilateralniho
pfistupu vychazi zracionalni kalkulace distribu¢nich dtsledkd vlastni volby a nejlepsiho

7 wo

mozného dosazeni preferenci pii pfiméni ostatnich hract ke spolupraci.

Hra¢ A vstoupi do multilateralni spoluprace pouze tehdy, pokud bude omezujici efekt
na ostatni diilezity pro hrace A. Pokud usoudi, Ze neomezené chovani ostatnich jej neomezuje,
je malo pravdépodobné, Ze by k multilaterdlnimu postupu pfistoupil. Pfimét ostatni hrace
k spolupraci pak stat A dosahne pouze tak, zZe je presveédci o dilezitosti vlastniho omezeni. To
muze byt obtizné zvlasté pii velkych rozdilech v participujicich hracich. Slabsi aktéfi mohou

pozadovat vyrazn&j$i omezeni pri vétich rozdilech® (viz Ikenberry, 2003). Pokud jsou

% Teorie her predstavuje jeden z vrcholi racionalistického uvazovani o mezinarodnich vztazich, ktera do oboru
pfisla z pfirodnich véd. Je to matematickou teorif rozhodovani racionalnich hracu, ktefi jsou na sobé zavisli.
Vychazi ze situace, kdy kazdy hrac potiebuje ke svému rozhodnuti informace o rozhodovani ostatnich hraci.
Snaha najit feSeni z perspektivy kazdého hra¢e mize snadno vést do bludného kruhu. Teorie her se vSak snazi
tento bludny kruh prolomit tim, ze naznacuje, jak by se chovali informovani a racionaln€ uvazujici hra¢. Viz
Drulak, 2010, p. 94-102; Morrow, 1994.

%7 Pti velkych rozdilech jsou slabsi hraci vice nachylni na snahu o vyrazn&jsi omezeni silngjiho. Pro vstup do
multilateralni spoluprace pak musi platit, Ze siln¢jsi stat A je nejen schopen dominovat i opustit slabsi staty tudiz
je schopen se obejit i bez multilateralni spoluprace, ale zaroven nabizi omezeni a zavazani se k principim
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moznosti participujicich podobné, je mozné kooperovat v rovnéjSich skupindch nazyvanych
Kk group, ovsem zde vzdy hrozi inklinace k minilateralismu respektive k vy¢lenovani pro

vytvofeni privilegované skupiny.

Racionalni vybér multilateralni spoluprace, kdy instrumentalni naroky jednoho hrace
mohou byt v souladu s ostatnimi, jdou najit aspont do urcité miry v dlouhodobém ocekavani
participujicich, opakované hie. Rozvolnéni kratkodobych ocekavani aktéri do nekonecné
opakované hry muze zvysit reputaci a atraktivitu spoluprace pro jednotlivé hrace a omezit tim
mozn4 omezeni z multilaterlni spoluprace pramenici?®. Pokud je hra hrana pouze jednou,
piiklon Kk podvadéni je dominantni (Caporaso, 1992). Pii opakovani zisky z dlouhodobé akce
mohou nahradit zisky z podvadéni pifi krat§im Casovém méfitku. ,,V opakované hie je
podvadéni nevyhodné, jelikoz kratkodobé zisky jsou pievazeny tresty, které hra¢ obdrzi

v dlouhodobém méfitku® (Keohane, 1984, p. 75).

7w o

I tak jde ovSem o spolupraci obtiznéjsi s pribyvajicim poctem hraca. Michael Taylor
(1987, p. 82-108) to pregnantné dokazuje. Vychazi ze superhry — jedné ,konstitutivni® hry
s nekoneénym opakovanim, kde hracovy zisky vychéazeji z vybéru strategie kooperace,
podvod hry a zdroven z poctu ostatnich hract. Taylor dokazuje, Ze nekonecné opakovana hra
vede hrace ke kooperaci a ze hraCovy preference jsou ovlivnény poctem ostatnich hracu,

s kterymi mize ¢i nemusi byt v pfimém kontaktu.

Dokazuje tim ptedpoklady realistickych teoretikti: vstup do multilateralni kooperace je
pravdépodobny V malém poctu hracl, ale ,méné casty* vpoctu velkém. Extenzivni
s ptibyvajicim poctem hracl se i zvySuje pocet strategii hraclti a tim i pravdépodobnost
piekazek ve spolupraci. Zaroven ovSem je problém v neexistenci kontrolora, ktery by byl

schopny monitorovat chovani hraca®.

multilateralismu (Ikenberry, 2003, p. 536). Zde se daji najit podobnosti i s instituciondlnim vyb&rem pfi teorii
hegemonické stability. Viz Weber, 1997, p. 233-245).

% Tento piistup se blizi pristupu moderniho realismu, kdy opakovani hry prekona zévislost na relativnich
ziscich.

% 7a kontrolora by §ly brat rezimy zmirfujici transakéni néklady. Ty totiz dle Caporasa (1992, p. 62) rostou

s kazdym pfibyvajicim aktérem. Rezimy jsou schopny dodavat do multilateralnich systémt informace,
zmirnujici rizikovost strategii a moznosti podvadéni. Multilateralni systémy pak mohou zarucovat velké vyhody
v ziscich oproti ndkladiim na slozité institucionalni systémy, v souladu s u¢enim Adama Smitha. Tim taky
propojuji realisticky piistup s institucionalnim.
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2.2. Instrumentalni typ multilateralismu - racionalni subtyp

Opakovana hra jako zaklad pro preferenci k multilateralismu se do jisté miry da najit i
V druhém subtypu instrumentdlniho pfistupu — raciondlné instrumentalniho pfistupu.
Raciondlni subtyp se poji s teoretickymi vysvétlenimi, kterd urcuji strukturu zajmu stati jako
zékladni prvek vyvoje mezinarodnich vztahi — neoliberalismem ¢i piesnéji neoliberalnim
institucionalismem. Tato struktura podstatnym zpiisobem ovliviiuje, zda mezi staty dochazi
k harmonii, ke konfliktu nebo ke spolupraci. K modelovani struktury zajmit vSak
neoliberalismus pfisuzuje dilezity vliv i dal§im faktorim mezinarodniho systému, K nimz
patii Casovy horizont aktérii, jejich pocet, anarchie, vzajemnd zavislost a také mezinarodni
instituce (Keohane, 1984, p. 2-11; Katzenstein — Keohane — Krasner 1998, p. 662-3; Karlas,
2007, p. 72), nicmén¢ obecné se da fici, ze oproti strategickému pfistupu vychazi racionalni

pristup z moznosti omezit systémovou anarchii a tim dosahnout obecnych ziskti skrze funkéni

uroven multilateralismu.

Tato teorie podobné jako realistické teorie vychazi z pozitivistické ontologie nazirajici
na svét jako na objektivné zkoumatelnou kategorii, na kterou se da nahlizet ,,neutralnimi*
veédeckymi prosttedky, tj. vyuzivaji metod ekonomie pro zjisténi objektivni pravdy. Podobné
jako neorealisté akceptuji institucionalisté systémovy pfistup zalozeny na existenci anarchie
V mezinarodnich vztazich. Zaroven stejné jako neorealisté chapou stat jako racionalné
uvazujiciho aktéra (Keohane, 1984; Baldwin, 1993; Schweller — Pries, 1997; Druléak, 2010).
Oproti neorealistim vSak nepfistupuji kK moznostem spoluprace a priori negativné — vVyuzivaji
sice stejny herncteoreticky pfistup pro vysvétleni spoluprice, zamétuji se vSak na
(opakované) kolaborativni hry (collaboration games). Ani véziovo dilema proto nepovazuji
za nepiekonatelné a oproti realistim institucionalisté pfichazeji s konstruktivnim ptistupem,

ktery je schopen dilema zmirnit.

Vysvétleni multilateralismu

Tento piistup se da najit ve funk¢ni teorii rezimu, kterou Keohane rozpracoval v knize
After Hegemony (1984). V ni Keohane sice uznava zakladni vychodiska realismu, ovSem

kritizuje jej pro neschopnost vysvétlit dlouhodobou a intenzivni spolupraci mezi staty. Tu
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Keohane hled4 uvnitf mezinrodnich rezimi*. V jejich definici vychazi Keohane z prace
Johna Ruggieho, ktery rezimy definoval (1975, p. 570) jako ,,sadu vzijemnych ocekavani,
pravidel a regulaci, plant,, organizacnich snah a financnich zavazkl, které akceptovala

skupina stati.*

Keohantiv piistup zéaroven reflektuje definici Stephena Krasnera (1983, p. 2, téz
Katzenstein — Keohane — Krasner, 1998, p. 662; Ruggie, 2003, p. 380), pro kterou rezimy
znamenaji ,,skupiny explicitnich a implicitnich principl, norem, pravidel a rozhodovacich
procedur, okolo kterych se sbihaji o¢ekavani aktéri v urcité oblasti mezinarodnich vztaht*
(napf. rezim stath vyvazejicich ropu ¢i rezim mezinarodniho obchodu v ramci Svétové
obchodni organizace). Existence multilaterdlnich rezimii potlacuje negativni dusledky

strukturalnich nedostatki mezinarodni politiky, vychazejici z anarchie.

Multilateralni instituce a rezimy tim ziskavaji oproti realistickému vysvétleni
vyrazngj$i kredit. Realisté predpokladaji, ze multilateralismus a instituce timto procesem
vzniklé budou odrazem skute¢ného rozlozeni moci v mezinarodnim systému (které se muize
s asem meénit). Institucionalist¢ naopak pfizndvaji institucim vlastni iniciativni roli
V zapousténi norem a zpusobu chovéni, které staly pfi jejich zrodu. Instituce tim reprodukuji
multilateralni princip svého vzniku, ¢imz mohou nésledné ovliviiovat preference ticastnickych
statd® (Keohane, 1990, p. 742). Instituce vytvéfeji standardy jednani, které piesto, Ze nemaji
pfimou vynutitelnost (staty zlstavaji suverénni), pfispivaji k transformaci preferenci a

chovani participujicich aktért (Keohane, 1989, p. 2).

Druhé funkce multilateralnich instituci spocivé dle Keohana ve sniZovani nejistoty a

poskytovani informaci (Keohane, 1984, p. 92-95; té¢z Karlas, 2007, p. 74; Johnson, 2006, p.

%0 Rezimy Keohane pozdgji nazval jednim ze tii typi mezinarodnich instituci, dal§imi jsou na jedné strané
formalni mezinarodni organizace (OSN, NATO), na druhé strané konvence, které maji implicitni a spontanni
charakter (napf. reciprocita, suverenita). OvSem defini¢ni znaky rezimi, jak je institucionalisté definuji, plati i
pro instituce jako takové (Drulak, 2010, p. 79). Rezimem tudiz institucionalisté mysli i defini¢ni znak
multilateralni instituce, pficemz samotné instituce nejsou limitovany jen definici rezimd (i OSN je multilateralni
instituci). Ruggie (1992, p. 173) upozornil, Ze tento pfistup je nominalni. Rezimy totiz dle n€j rozhodné nemusi
byt z principu multilateralni. P¥iklad dava na pozadi na pozadi nacistického ekonomického rezimu (viz vyse),
ktery sice spliiuje Keohanovu definici rezimu, ovSem zdaleka nespliiuje kritéria organiza¢niho principu
multilateralismu.

3! 7a priklad dava Keohane vzajemnou zavislost. I pokud jsou aktéry unitarni staty, tvrdi, pod podminkami
interdependence upada schopnost statu efektivné dosahovat svych cili, respektive rostou naklady s timto
spojené. S rostouci zavislosti tak preference statu k nekoordinacnimu jednani klesa, jelikoz klesa vyhodnost
tohoto jednani. Vyhodnéjsim se naopak stava piedani ¢asti autonomie jako disledku zavazujiciho jednani, které
ma za dusledek zvysenou poptavku po multilateralnim usporadani (Keohane, 1990, p. 742). Dalsim aktérem,
ktery dle institucionalistl piispiva k preméné statnich zajmi je multilateralismus na nestatni Grovni. Pfesto, Ze
institucionalisté uznavaji vétSinu multilateralnich jednani statiim, i dalsi aktéfi jako jsou nadnarodni korporace,
mezinarodni nevladni organizace ¢i zajmové skupiny také plisobi na vybér statnich preferenci.

-45-



59). Definovanim standardti chovani v MVZ rezimy umoznuji statim piredpovidat chovani
ostatnich a tim i snizuje rizika podvadéni vychazejici z nedostate¢nych informaci. Spolu
s teti kategorii podpory spoluprace ze strany multilateralnich reziml — snizovani transak¢énich

nakladii — tak rezimy vyrazné usnadiiuji multilateralni spolupraci stati.

Vstup do multilateralni spoluprace

Pti vzniku multilaterdlnich rezimi akcentuje Keohane funkcionalni vysvétleni, kdy
hleda pficiny na zaklad¢ jejich dasledkt (Keohane 1984, p. 80; Karlas, 2007, p. 74).
Vytvoreni rezimu tudiz ptedchazi jeho funkce. Tyto funkce jsou ovlivnény podminkami,
v kterych vznikaji. Pro systém mezindrodnich vztahli uznéavaji institucionalisté realistickou
premisu anarchie, ktera se svou povahou blizi modelu véziiova dilematu. OvSem jestli realisté
povazuji véznovo dilema za nezvratitelné, institucionalisté vidi moznost jeho prekonani. Ty

vychazeji z vidiny dlouhodobé a opakované spoluprace, kterad eliminuje rizika podvadéni.

Institucionalisté tak sice podobné jako realisté vysvétluji vybér multilateralni
spoluprace zvazenim nakladt a vynost preference multilateralismu, oproti kratkodobym
z4jmum realisti vSak dbaji na dlouhodobé zdjmy spolupréce, které je mozné dosahnout
opakovanim hry. Vstup do multilateralni spoluprace ¢i vytvofeni multilaterdlniho rezimu ¢i
instituce je dle neoliberald vysvétlitelné dvéma riznymi zplsoby. Prvni vychazi
Z hegemonického prostiedi, kdy nejsilnéjsi aktér vytvoii pravidla a dohlizi na dodrZovéani.
Druhym jsou potom instituce zaloZené na principu reciprocity, kdy spoluprace vznikd mezi

srovnatelnymi staty (Drulak, 2010, p. 79).

Obé¢ cesty vychazeji, podobné jako u realistl, z instrumentalniho zvazeni ndkladi a
vynost, které multilateralni spoluprace pfinese 32, Oproti realistickému pfistupu vSak pro
institucionalisty vychazi toto zvazeni nakladl ne pouze ze statnich preferenci, ale je vysostné
ovlivnéno prevladajicim instituciondlnim zfizenim. Instituce provadéji administrativni pomoc,
zprostfedkovavaji schizky a procedury jednani, dopoméhaji k vyméné informaci mezi

jednotlivymi aktéry. Kodifikuji pravidla a jejich pfevedeni do praxe a snazi se zvysit

%2 John Ruggie (1989) napriklad udavé, Ze staty mohou vstupovat do multilateralnich instituci pro stejné
Smithovské vyhody, kterymi velké tovarny vitézi nad individualnimi producenty (sniZeni transakénich nakladi).
Marginalni cena dalsi individualni dohody v ramci multilateralni organizace je potom niz$i neZ cena primeérna,
proto se staty rozhodnou pravé pro multilateralismus. Tato multilateralni aktivita, jak podotyka Caporaso (1992)
vsak mize byt pouhym sdruzenim bilateralnich paktl, oddélenych od myslenek multilateralismu jako je
rozptylena reciprocita.
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transparentnost chodu systému. Snizuji tim nachylnost k podvadéni a zvySuji atraktivitu
uspofadani, zvysSuji socializaci a vytvareji prostor rozptylené reciprocity, organiza¢ni formy

multilateralismu (Ikenberry, 2003).

Rezimy tim ovliviiuji chdpani institucionalniho uspotfddani pro stat, ktery diky
piesvédceni o chodu a vyhodnosti se multilateralniho usporadani zacastni. Instituce, ktera tak
ovlivni preference danych aktérd, tim dostava intersubjektivni kvalitu a do jist¢ miry
reprodukuje  stavajici usporadani ** . Tato smycka provazanosti statnich zajmi a
institucionalnich norem a praktik dopomaha dle institucionalisti udrzet spolupraci i za situaci,
kdy se relativni zisky, strategické vztahy a z4ajmy jednotlivych stath proménuji (Keohane,

1984, p. 65-110; Johnson, 2006, p. 59).
2.3.  Moralni typ multilateralismu

Mordlni nazirdni na multilateralismus se da najit v pracich liberdlné-idealistickych
filosofti, mezivaleénych idealistl, ale i soucasnych liberalnich myslitelti. Vychazi z mysleni
Immanuela Kanta, nicméné ve dvacatém stoleti byva vice spojovani s teoretiky MV Alfredem
Zimmernem, Normanem Angellem, Davidem Mitranym a hlavné¢ Woodrowem Wilsonem™.
V soucasném politickém myéleni35 je tento odkaz viditelny v u€eni amerického filosofa Johna

Rawlse (Rawls, 1999, 2000, 2001).

Tyto pfistupy mySlenkov€ navazuji na stoicismus, stfedov€kou scholastiku,
osvicenstvi a liberalismus (Druldk, 2010). Jejich zdkladnim jednoticim rysem je osvicenska
vira v pokrok lidstva. Oproti realistim, ktefi véfi, Ze historie se opakuje a valka je vé¢na, jsou
»moralisté® presvédceni o moZnosti trvalého miru a spolupraice v MV a o rozhodujicim
vyznamu této spoluprace. Oproti liberalim (a neoliberdlnimu institucionalismu), ktefi vidi
ekonomickou spolupraci jako zaklad svétového miru, chapou idealisté za zdsadni faktor

dosaZeni svétového miru zménu norem® (lbid).

%3 Keohane sice na jednu stranu piipousti, Ze statni zajmy jsou dany nezavisle na institucich. Na druhou stranu
vsak pfipousti, Ze instituce mohou mit i konstitutivni funkci a konstituovat zajmy aktéri. Nejsou vSak jedinym
faktorem, dal$imi jsou je§té domaci zajmy a anarchie v mezinarodnich vztazich (Karlas, 2007, p. 75).

¥ Proto byva tento pristup ob&as specificky oznatovan i za Wilsonismus nebo Wilsonovsky idealismus.

* Historické kofeny multilateralismu v idealistické tradici bude prace nadale rozkryvat v nasledujicich
kapitolach, proto se pro teoretické vysvétleni multilateralismu opfe primarn¢€ o moderni idealistické uc¢eni Johna
Rawlse.

% Vedle tohoto zakladniho principu existuje i fada dalsich charakteristik idealismu a i spole¢nych prvkii mezi
idealismem a liberalismem. Oba piistupy naptiklad zpochybiiuji stat jako vyluéného aktéra MV. Vyznamnou roli
naopak pfiznavaji jak vnitrostatnim (firmy, jednotlivci, zajmové skupiny etc.), tak nadnarodnim (spole¢nosti) a
mezinarodnim (organizace, instituce) aktérim. Liberalné-idealistickd tradice se rovnéz neomezuje pouze na
mocenskou uroven politiky, ale bere v potaz i hospodarskou, normativni nebo etickou dimenzi.
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Vysvétleni multilateralismu

Mezinarodni spoluprace, normy, instituce a potazmo multilateralismus tvoii zaklady
idealistického politického mysleni. To vychazi z ufeni Immanuela Kanta, ktery ve svém
Traktatu k vénému miru stavi na vale¢nické povaze lidské ptirozenosti, ovSem tvrdi, Ze
zékony a pravidla jsou schopny tuto bojovnost piekonat. Za idedl povazuje svétovou
republiku, kde spoluprace jednotlivcl (stath s republikdnskym zfizenim) vytvoii spojeni
narodii propojené mezinarodnim pravem, které polozi zaklad vybudovani trvalého miru
(Kant, 1795). Tato Kantova vira v pokrok symbolizovand idealem univerzalniho rozumu
oproti instrumentalni logice racionalistickych teorii povazuje mezindrodni spolupraci a
instituce (a tim i zdklady multilateralismu) za protiklad konfliktu, ¢imz témto konceptim

pfifazuje inherentni hodnotu.

Kanttiv idedl trvalého miru rozvedli idealisti¢ti autofi v dvacatém stoleti. Tito autofi
byli svédky nestésti prvni svétové valky a za cil si dali transformovat systém, ktery tyto hrizy
dopustil, do spravedlivého a mirového uspotfddani. Symbolem tohoto pfistupu se stal 28.
americky prezident Woodrow Wilson, ktery svymi cCtrndcti body polozil zéklady prvni
multilateralni bezpecnostné-politické svétové organizace Spolecnosti narodl. Pravée ta se pro
Wilsona méla stat zarukou mirového uspotadani svéta, diky své schopnosti zapoustét normy
do mezistatnich interakci. Zasadni normou bylo pro Wilsona odmitnuti valky, kterd svymi

ni¢ivymi disledky Skodi v§em a proto je moralni povinnosti statil ji odstranit z MV.

Vstup do multilateralni spoluprace

Kant a Wilson povazuji multilateralismus za moralni poslani, ke kterému se staty
zavazuji kvili tomu, ze vidi v multilaterdlnich institucich a norméch (naptiklad
mezinarodniho prava) zaruku udrzitelného miru a kolektivni bezpecnosti. Stity nesou
z moralniho hlediska zavazek zabranit ni¢ivym duasledkiim vélky, a proto voli multilateralni
formu zahrani¢ni politiky, kterd implikuje vytvoteni spolecnych zaruk a zavazki, které valce

zabrani.

Na metafyzické Grovni odliSnym vysvétlenim tohoto mordlniho zavazku statd pro

multilateralismus disponuje uceni Johna Rawlse. Rawls sice pokracuje v politickém mysleni
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Immanuela Kanta (spolu s Johnem Lockem a Jean Jacquesem Russeauem), ale snazi se o jeho
»generalizaci na vyS§i uroven abstrakce (Rawls, 1999). Pracuje pfi tom s konceptem
originalni pozice (original position) jako nastroje legitimizace. Jeho raison d’étre lezi ve
vytvoteni férovych podminek socidlni struktury s cilem vytvofit standardy socidlni spoluprace
akceptovatelnymi pro vSechny zucastnéné strany (Ibid, téz Dufek, 2009). Tato pozice
predpokladd existenci dvou Urovni moralni legitimizace — individudlni (stit) a vefejna
(systém). Kultivace téchto dvou moralnich kapacit potom tsti ve vytvotfeni obecného dobra
(morality). V kostce proto tento ,argument kongruence“ (arguement of congruence)
implikuje, Ze co je legitimni obecné¢, je zaroven dobré 1 z moralni pozice jednotlivceg7. Tento
prekryvajici se konsensus (overlapping consensus) je zdroveil klicem moralni motivace pro
stat, ktery vidi pfinosy na individualni urovni spole¢né s urovni systémovou. Tento konsensus
zérovenn piedpokladd shodu na fundamentalnich hodnotich a principech, (férovych
podminkach) nutnych pro vytvoteni piekryvajiciho se konsensu, jako je tolerance, rovnost a

podobng.

V kostce se proto da fici, Ze moralni typ multilateralismu povazuje koncept za nositele
moralnich kvalit, kterych si je stat védom i na domaci urovni. Pravé z piesvédceni o svém
moralnim zavazku proto zvoli multilateralni zplisob spolupréce, ktery nakonec pfinese jak
dlouhodobou vyhodu mezinarodnimu systému, tak tim ptinese i dlouhodob¢ oc¢ekavatelnou a

moralné legitimizovanou vyhodu participujicimu statu.

2.4.  Socialni typ multilateralismu

Socidlni typ multilateralismu vychazi ze socidlniho konstruktivismu. Ptistupy
vychazejici z konstruktivistické tradice nazirani na mezindrodni vztahy jsou nejmladSimi ze
zminénych teoretickych tradic. Jako vyznamny teoreticky smér se v oboru MVZ usadil az
Vv prib&hu ¢tvrté velké debaty v osmdesatych/devadesatych letech minulého stoleti. Z toho
plyne 1 jista neusazenost konstruktivistickych proudi a ideji, které vykazuji vyznamné rozdily

Vv epistemologické roviné.

%7 Zde Rawls propojuje Kantovu myslenku moralniho Glovéka s Aristotelovym principem dobrého Zivota tim, Ze
vidi tento ,,hluboky psychologicky fakt“ za ,,princip motivace“ pro zicastnéné strany (Dufek, 2009).
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Na jedné stran¢ existuje liberalni konstruktivisticka vétev (napf. Wendt, 1999;
Katzenstein, 1996; Berger, 1998), na druhém konci osy potom lezi post-strukturalni

(radikalni) konstruktivismus (Der Derian, 1989, 1995; Onuf, 1998, 2002a; Bukh, 2010)%.

Oba tyto pristupy sdileni n¢které zakladni vychodiska socialniho konstruktivismu. Jak
konvenc¢ni, tak radikalni konstruktivismus se totiz snazi o ,,denaturalizaci socialniho svéta;
pokousi se empiricky odhalit, jak jsou instituce, praxe a identity, které se povazuji za dané ¢i
neménné, intersubjektivné utvareny lidskymi interakcemi. Oba pfistupy tuto socialni
konstrukci reality zdroven povazuji za rozhodujici faktor pro pochopeni socidlniho svéta
(Hopf, 1998, p. 182). Jak konvencni, tak radikdlni konstruktivismus se pokousi
,kontextualizovat* data, tj. pro pochopeni zkoumanych dat nesmi byt tyto odd¢leny od
socialniho prostfedi svého vzniku. Oba pfistupy akceptuji neoddélitelnost moci od védeéni
(Der Derian, 1987, p. 4; Hopf, 1998, p. 182). Ob¢ teoretické skoly zaroven Ipi na ontologické

reflexivite aktéra a spolecnosti, jelikoz tito jsou vzajemné utvareni.

Konvenéni a radikalni konstruktivismus se asi nejvyznamnéji lisi v otdzce
metodologie a epistemologie. Konvenéni konstruktivismus svoji epistemologickou pozici
explicitn¢ definuje jako konvencni, kdyz uznava falsifikacni proces teorii nad datygg. I pfi
studiu identit se proto konven¢ni konstruktivisté pokousi najit podminky, za kterych se jedna
socialné utvorena identita prevazi nad jinou (Wendt, 1995, p. 75, 1999). Radikalni teorie tento
kontingen¢ni fundacionalismus 40 neuzndvaji, kauzalni pfistup k védeckému zkoumani
povazuji za ,,naturalizujici zkoumané* (Ashley, 1987), coz odvadi vyzkumniky od odhaleni
systémii dominance ** . Pro vysvétleni multilateralismu se prace zamé&f na vysvétleni

konven¢niho konstruktivismu a vysvétleni Nového institucionalismu Jamese Marche a Johana

Olsena.

% Prace si vysta&i s timto rozd&lenim, s kterym pracuje napiiklad Hopf (1998) nebo Bukh (2010). Nékte¥i autofi
(Katzenstein-Keohane-Krasner, 1998, p. 674-8) déli konstruktivismus na konvenéni, kriticky a postmoderni,
pricemz kritickému pfiznavaji podobn¢ jako konvenénimu snahu o védecké poznani reality a do jisté miry
spole¢nou vyzkumnou agendu (identitarni faktory, vedle nacionalismu napiiklad, rasa, sexualita). Od
konvencniho konstruktivismu se kriticky vSak 1isi vyhradami ohledné moznosti kauzalniho vysvétleni reality. Od
post-strukturalniho konstruktivismu potom vidi autoti odlisnost v nahledu na moznost dialogu s positivisty.
Kriticky konstruktivismus ji do jisté miry vita, post-strukturalisté jsou k ni skepticti.

¥ Wendt to ve své eseji Constructing International Politics (1995, p. 75) pregnantné uvadi: , konstruktivisté jsou
modernisté, ktefi plné pfijimaji védecky projekt falsifikace teorii oproti faktim (..) a pln€ pfijimaji empiricky
vyzkum zalozeny na plné konvencni epistemologii. Viz téZ Wendt, 1987, 1999.

“ Timto pojmem pojmenoval Mark Hoffman epistemologicky pozitivismus konven&niho konstruktivismu
(Hoffman, 1991 in Hopf, 1998, p. 183).

“! Rozdil téchto dvou $kol je jasng viditelny p¥i zkoumani narodni identity. Kde konvenéni konstruktivisté
(Katzenstein — Okawara, 1993; Katzenstein, 1996; Berger, 1996; Ashizawa, 2008) nahlizeji na japonskou
narodni identitu jako kauzalni faktor informujici vytvareni zahranicni politiky ji radikalni konstruktivisté
(Oguma, 2002; Bukh, 2010) povazuji za vytvor zahrani¢ni politiky, vytvofeny vymezovanim oproti jinakosti.
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Vysvétleni multilateralismu

Zakladni konstruktivistickd perspektiva povazuje otazku institucionalizované
spoluprace za jednu z hlavnich oblasti mezinarodnich vztahli a tim i za vyznamnou vlastni
vyzkumnou agendu. Oproti realismu a neoliberalniho institucionalismu, které ptiznavaji
institucim zadnou potazmo pouze casteCnou schopnost ovliviiovat preference stati,

konstruktivisté pfisuzuji institucim (a tim i multilateralismu) vyznamnou konstitutivni funkei.

Z této funkce vyplyva, ze instituce utvareji statni identity a tim i z&jmy. Oproti
realistim, ale i institucionalistim tim konstruktivisté ptredkladaji instituci jako nutnou
podminku pro existenci zajmu i identit. Tento proces ovSem neni pouze jednostranny, identity
aktéru a instituce se konstituuji vzajemné (Wendt, 1994; Onuf, 1997; Kubalkova — Onuf —
Kowert, 1998). Piikladem zpiisobu konstituovani statnich zajma jsou normy, které¢ dle
Krasnera a Ruggieho vytvareji jeden z komponent rezimi a jsou schopny regulovat chovani
aktér. Jak vSeobecné normy, tak specifické normy jsou totiz zapusténé v rezimech, ¢imz se
dostavaji mimo strukturu preferenci statii. Jejich obsah se tak odosobiiuje od statnich z&jmi
smérem k obecnému ndvodu k chovéni, ktery je nasledné reprodukovan praxi. Zakaz uziti sily
V nabyti izemi se tak stdva nejen normou OSN, ale i sdilenym a akceptovanym navodem

k chovani (Caporaso, 1992, p. 625).

Podobn¢ jako jsou normy zapusténé v institucich, je 1 (multilateralni) spoluprace
zapuSténa v mezinarodnim systému. Oproti realistim a neoliberdlim, ktefi pfistupuji
k spolupraci jako k vice ¢i méné chténé a Uspésné cesté piekonani systémové anarchie tim
konstruktivisté nevychazi a priori z atomistické interakce v systému bezvladi, ale ze socidlni
konstrukce mezinarodniho systému, ktery mize byt upraven zménou ve zptusobu nahliZzeni na

n¢j (viz Wendt, 1996, 1999; Hopf, 1998).

Samotnd spoluprace se proto neblizi vysvétleni strategickych interakci teorie her.
Spoluprace se dle konstruktivisti odehrava v modelu debaty, komunikace, pfesvédcovani ¢i
diskursivni legitimace, kterd podnécuje vybér jedné preference nad jinou (Kratochwil,
1989/1995; Caporaso, 1992, p. 627-8). Multilateralismus je dle konstruktivisti z podstaty
organizaéni princip (Ruggie, 1992). Jeho role ve vybéru preferenci participujicich aktért je
proto silnd. Vzhledem k tomu, Ze spoluprace je dle konstruktivistl zapusténa v systému, je

funkci multilateralismu jako organiza¢niho prvku tuto spolupréci odhalovat.
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Vstup do multilateralni spoluprace

Jelikoz konstruktivisté povazuji identity a zajmy aktéri jako spoluvytvarené
institucemi, z4jem statu na multilaterdlnim zplsobu chovani je spoluvytvofen konstitutivni
funkci instituci. Ty totiz ovliviluji pfevladajici mezinarodni prostiedi a jeho diskurs, ¢imz
dopomahaji k zméné v preferencich spoluprace. Oproti neoliberalnim institucionalistim se
zékladni konstruktivistickd analyza ovSem nezastavuje pouze u funk¢éni roviny spoluprace,
kdy instituce ovliviiuji vybér jedné statni preference nad jinou diky zvéazeni transakcnich

nakladl na rizné zptisoby akce.

Konstitutivni funkei instituci vztahuji konstruktivisté predev§im k vSeobecnym
institucim zastoupenych vSeobecnymi normami. Soucasné ji ale 1 uplatiuji v pfipadé
specifickych instituci. Jelikoz jsou normy soucdstmi rezimul, i specifické normy ve
specifickych institucich konstituuji identity a z4jmy aktéra (Karlas, 2007, p. 76). Vstup do
multilateralni spoluprace je tudiz rovnéz ovlivnén vSeobecnymi (ovliviiujicimi cely systém), i
specifickymi (platnymi pro specifickou organizaci) normami, které stat pfiméji pro

multilateralni zptsob chovani.

Piiklad konstitutivniho charakteru multilateralismu miZeme vidét v mezinarodnim
pravu. Oproti racionalisticky uvazujicim teoretikiim, ktefi chapou mezindrodni pravo jako
reflexi chovani statu konstruktivisté chdpou mezinarodni pravo jako socialné vytvoteny prvek
mezinarodnich vztahi, ktery je vyznamné ovlivnén percepci norem (Glennon, 2005, citovano
dle Bouchard — Peterson, 2010, p. 20). Pokud je percepce norem vychazejicich
Z mezindrodné pravniho uspotfddani kolektivné sdilend, miiZze narusit kalkulaci ziskl a
nakladii pro vstupujiciho aktéra a ,,nenésiln¢* jej donutit k preferenci multilateralni formy
spoluprace. Samotny rezim potom vlastni praxi percepci vhodnosti utvaii a 1 normy, které
nemaji pravni zaklad, se v praxi mohou stat zavazujici pro staty, pokud jsou sdilené pfijimany

napiiklad skrze multilateralni instituci* (viz Onuf, 1997).

S odliSnym vysvétlenim vstupu do multilateralni spoluprace ptichdzi teorie Nového
institucionalismu. Jeho autofi James March a Johan Olsen CcCerpaji z liberalniho

konstruktivismu. Oproti velkym teoriim, s kterymi pfichazeji jeho hlavni pfedstavitelé

“2 Podnétny piistup ke zkoumani instituci nabizi rovnéz John Ruggie. Ve své tezi o legitimnim socialnim ucelu
povazuje za rozhodujici kolektivné sdilené piesvédceni vSech participujicich o ucelu dané instituce, ¢cimz
definuje legitimitu tohoto uspofadani. Viz Ruggie, 1982; Caporaso — Tarrow, 2009.
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(Wendt, Onuf), vSak nabizi teorii stfedniho dosahu, ktera se zamétuje na vysvétleni chodu
instituci a dvodli dodrzovani norem. Jeho piinos spociva v identifikaci logiky vyhodnosti a
logiky vhodnosti. Logika vyhodnosti, s kterou spojuji tradi¢ni pozitivistické teorie jako je
neorealismus a neoliberalismus, chape vystupy (outcomes) jako zékladni motivaci stati
(March — Olsen, 1984, p. 737-8). Pro dosazeni nejlepSiho mozného vystupu zvazuji staty jako
racionalni aktéfi alternativni zplisoby jednani a voli ty, které piinasi nejlepsi mozny uzitek.
Instituce potom slouzi jako prostiedek dosazeni téchto vystupl (naptiklad prostfedkovanim

vyjednavani, March — Olsen, 1998, p. 950).

Posuzovani vystupt jako jediného zdroje motivace statii vSak dle Marche a Olsena
ignoruje vliv identit, pravidel a instituci na formovani lidského (statniho) chovani. Staty se
pohybuji v institucionalnim prostiedi, které je ptisobenim na jejich identity svazuje pravidly a
normami. Pravidla a normy nasledné pomahaji statu urcit, ktery zpisob chovani je v dané
situaci vhodny. Jelikoz staty jednaji tak, aby byly ve shod¢ se svymi normami, budou

preferovat logiku vhodnosti.

Jelikoz se normy, pravidla a identity utvafeji v socialné konstruovaném prostiedi,
interakce je rozhodujicim faktorem statniho chovani. Interdependence, komunikace a
spoluprace vedou k spolecnym zkuSenostem, které utvafeji spolecny vyznam socidlné
utvorenych instituci. Tato socializace ve spoleénych praktikach vede staty k chovani, které je
v souladu s témito institucemi a legitimizuje zapojeni aktéra do daného uspofadani. V ptipadé
poruseni tohoto chovani hrozi (mimo materialnich postihil) ztrata této legitimity, kterd je pro
socializované aktéry nezadouci. Pravé snaha o dodrzovani pravidel institucionalniho prostredi

je proto zasadnim diivodem pro vybér multilateralismu — jde tedy 0 socidlni ptistup.
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Tabulka 2: Teoretické nahledy na multilateralismus

Teorie Typ multilateralismu Vysvétleni Vysvétleni motivace
multilateralismu
Realismus Instrumentalni - Prostiedek zahrani¢ni Dosazeni vlastniho
strategicky politiky pro dosazeni | zdjmu po racionalnim
vlastniho zajmu zvéazeni vyhodnosti
Mezindrodni Instrumentélni - Prostfedek k lepSimu | Zmirnéni negativnich
realismus racionalni dosazeni vlastnich, ale aspektd anarchie —
omezené 1 spolecnych zajem statu
zajmu predchazet relativnim
vynosim
Neoliberdlni Instrumentalni - Prostfedek k dosazeni Vyhodnost plynouci
institucionalismus racionalni vlastnich i obecnych z funk¢ni role
z4jmu (snizovanim instituci; omezeni
transak¢nich nakladi a | negativnich aspektl
zmirfiovanim véziova anarchie
dilematu)
Idealismus Moralni Protiklad ke konfliktu, | Pfesvéd¢eni o moralni
moralné spravny kvalité jednani
zpisob strukturace MV
Socidlni Socialni Normativni organizacni Konstitutivni vliv
konstruktivismus princip instituci a norem
Novy Socialni Normativni organizacni | Vhodnost, snaha byt
institucionalismus princip dobrym ¢lenem klubu
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3. Koreny zapadniho a japonského pojeti multilateralismu

Teorie mezindrodnich vztahli poskytuji cenna vysvétleni moznych teoretickych
zpusobli uchopeni multilateralismu a statnich vybért preferenci pro tuto organizacni formu
chovani. Zaroven vsSak teorie poskytuji jen velmi limitovany vhled na to, jaké rozdily
Vv percepci multilateralismu vyvstavaji v rozlisnych sociopolitickych a kulturnich oblastech
svéta. Konceptudlni a teoretické pristupy k vysvétleni terminu totiz vyhradné pochézeji z per
teoretikti zapadniho svéta uzivajicich zapadnich védeckych metod a teoretickych pfistupﬁ43.
Nahlédnuti do kulturni tradice a diskursu je proto nejlepsi cestou, jak tato omezeni piekonat.
Pfed samotnou analyzou se prace nicméné vrati k historickym a filosofickym kofentim
uvazovani o multilateralismu, a to nejdiive v zdpadni, a nasledné v japonské tradici. Text se
zde nepokousi ztotoznit multilateralismus s liberdlné-idealistickou tradici mysSleni v zapadnim
svéte, ani s konfuciansko-kfestanskou tradici v Japonsku, protoze tyto tradice se — zejména
V zapadnim piipadé — zna¢né proménily. Vychazi ale z toho, Ze tyto dvé skoly byly zasadni
pfi genezi a formulaci vyznamu multilateralismu v jeho pocatcich. Nasledujici kapitola proto
poskytuje vhled do prvotnich ivah o spolupraci a instituci, z nichz moderni pojeti konceptu

vyplynulo.

3.1. Multilateralismus v zapadnim politickém mysleni

Ne ndhodou vysel jeden z prvnich zdpadnich pokust o definici multilateralismu z pera
Roberta Keohana. Jakkoliv si tento autor vytvofil vlastni ,,funk¢éni teorii mezinarodnich
vztahl, vybudoval ji na odkazu zapadni liberalné-idealistické tradice uvazovani o MV. Pravé
ta — a obzvlaste jeji idealisticka ¢ast — totiZ stala nejen u zrodu politického mysleni o konceptu
multilateralismus, ale i u zrodu oboru mezinarodnich vztahi jako takového. Ptes tento
nesporny piinos védeckému zkoumani se ovSem mysleni idealistd muselo pokofit nastupu

realismu, ktery jej nekompromisné zavrhl pro ptehnany utopismus.

Vzhledem k tomuto vitézstvi realismu v prvni velké debaté se idealismus stal po dobu
Studené vélky céastecné prehlizenou teoretickou Skolou, jejiz myslenky neptedstavovaly
dominantni teoreticky pfistup k oboru. I samotny termin ,,idealismus se postupem casu stal

spiSe pejorativnim oznacenim snilkovstvi, které bylo dle realistickych autorti daleko od reality

*3 Zde je nutno Fict, Ze zapadni konceptualizace multilateralismu je pievladajici i v nezdpadnich oblastech a bez
odkazu na Ruggieho se neobejdou ani napt. japonsti védci (viz Iwata, 2011, p. 117). To ovSem neznamena, Ze je
multilateralismus stejné nahlizen i v diskursu.
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a tim 1 od spravného vysvétleni mezinarodni politiky. Pfesto vSak, jak zhruba od osmdesatych
let zaCala poukazovat tfada teoretikii (viz napf. Doyle 1983a, 1983b; Osiander, 1998;
Ashworth, 2005; Campbell, 2008 aj.) byla realisticka kritika v fadé ptipada nefér, ¢i dokonce

nespravna.

Pravé myslenky ftady idealistickych autori vcetn¢ Normana Angella, Alfreda
Zimmerna, Noela Bakera, Davida Mitranyho, Leonarda Woolfa nebo Woodrowa Wilsona
staly zakladem soucasného uvazovani o roli, vlivu, podoby a vyznamu multilateralnich
instituci stejné jako soucasnych definic tohoto terminu vychazejicich ze zapadnich kofenii
zkoumani mezinarodnich vztahti. Nasledujici kapitola se proto zaméii na tyto autory a
intelektualni odkaz zapadnimu zkoumani multilateralismu, které nasledné porovna

s intelektudlnimi kofeny japonského uvazovani o spolupréci a institucich.

Angell, Zimmern a dal$i samoziejmé& nebyli prvnimi zdpadnimi mysliteli, ktefi se
otazkou multilateralni spoluprace zabyvali. Byli vSak jednémi z prvnich, ktefi stali u poc¢atku

praktického obrazu vytvofeni multilateralnich instituci v mezivalecném obdobi.

Jak jiz bylo feCeno vyse, idealisté pochéazeji z liberalné-idealistické tradice politického
mySleni, jenz myslenkové navazuje na stoicismus, stfedoveékou scholastiku, liberalismus a
osvicenstvi (Drulak, 2010, p. 72). Tato riznost zdroji se podepsala na ve srovnani
s realismem nepomérné nizsi koherenci idealistického mysleni, ktera liberalné-idealistickou
tradici definovala. Si¥i mysleni liberalné-idealistické tradice dokresluje i varianta teorii, které
Z paradigmatu vzeSly — mlZeme sem zafadit jak funkcionalismus, neofunkcionalismus a
idealismus, ale 1 teorii funk¢nich rezima nebo teorii demokratického miru jako zastupce

modernich variant liberalismu.

Heterogennost liberalné-idealistické tradice se projevuje i v neujasnénosti souhrnné
definice jednotlivych sméri. Lze vSak najit n€kolik jednoticich prvkl. Zékladnim jednoticim
rysem téchto smérti je osvicenskd vira v pokrok lidstva. Oproti realistim, kteii véti, ze
historie se opakuje a valka je vécnd, jsou liberdlové piesvédceni o moznosti trvalého miru a
spoluprace v MV a rozhodujicim vyznamu této spoluprace. Toto presvédéeni se opird o
predpoklad o jednoté lidstva, schopnosti lidi tuto jednotu rozpoznat a poucit se z chyb
minulosti. V otdzce co by mélo byt zdkladem tohoto miru, se daji rozliSit liberalni a
idealistické pfistupy. Liberdlové (a nyni neoliberdlni institucionalismus) povazuji za
rozhodujici hospodatskou spoluprici, pro idealisty je zasadnim faktorem pro dosazeni miru

zména norem MV.
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Vedle téchto zékladnich predpokladu liberdlné-idealistické tradice se daji najit i dalsi
spole¢né prvky. Oba pfistupy zpochybiiuji stat jako vyluéného aktéra MV. Naopak ptiznavaji
vyznamnou roli jak vnitrostatnim (firmy, jednotlivci, zajmové skupiny, etc.), tak nadnarodnim
(spolecnosti) a mezindrodnim (organizace, instituce) aktérim. Liberalné-idealistickd tradice
se rovnéZ neomezuje pouze na mocenskou uroven politiky, ale bere v potaz i hospodaiskou

(ktera je pro neoliberaly zasadni), normativni (pravo) nebo etickou (moralka) dimenzi.

Definice samotného idealismu je ovSem, jak poznamenava Ashworth (2005, p. 3)
znacn¢ neujasnéna, coz je dilem i toho, Ze autofi se jako idealisty sami neoznacovali. Naopak,
jejich oznaceni je Castéjsi z per realistickych autort kvili vySe zminéné kvalité snilkovstvi,
kterou dle nich termin implikoval**. Oproti tomu néktefi autofi (Ramsey MacDonald, 1911)
pouzivali termin idealismus pro definici politickych nazord, které byly pozitivni a progresivni.
Woodrow Wilson takto definoval americkou zahrani¢ni politiku jako idealistickou, tedy

v 2 PRI ’ v ’ 710 ’ v ’ r 45
»premyslejici v v terminech dosaZitelnych cili vedoucich k dosazeni obecného dobra™ *

(Ashworth, 2005, p. 4).

V tiicatych letech dvacatého stoleti byli néasledné idealisté povazovani za pifiznivce
Vv povaleéné dobé vytvorené SpoleCnosti narodd, tedy prvnim praktickém obrazu
multilateralismu dilem idealistického mysleni. Této definici se nevyhnul nejvétsi kritik
idealistického mysleni v mezivalecném obdobi Edward Carr, ktery ovSem na rozdil od
»socialistického idealisty B. H. Brailsforda (1933) piSiciho o ,,nepotiebném mapovani
Utopie“ nepovazoval institucionalni systém mezivale¢né Evropy za a priori $patny, jako spise

,hestastné propojeny se sobeckymi zajmy vitéznych mocnosti*® (Carr, 1948, p. 5).

Konsensus na definici idealismu se neda plné najit ani u povale¢nych autorti. Hedley
Bull oznacil idealismus za ,,pokrokové doktriny*, ovSem bez shody na tom, co ,,pokrok*
znamena. Bull (1972) nicméné poukizal na nékolik zékladnich znakl idealismu -
demokratizace, vice mezindrodni mysSleni, vytvofeni SpoleCnosti narodl, silnd role
mezinarodniho prava a prace ,,mirovych muzi.”“ Bullova definice zaroven povazuje roli

mezinarodnich vztah za pomocnika v dosaZeni téchto zmén. Jakkoliv tato definice dava

* Edward Carr navic zaméfoval termin idealismus s terminem utopianismus, ¢imz se tyto jemné rozdilné
definice piekryvaly a pfilis tim nepomahaly jasné a sdilené definici sméru

* Podobng pozitivné se o idealismu vyjadfoval i Alfred Zimmern, ktery v roce 1924 pochvalil ,,fundamentélni
idealismus® britského lidu

% Zde se projevuje i nékterymi analytiky zmifiovana nejasnost mezi realismem a idealismem, které napt. dle
Osiandera (1998) vykazuje urcité spolecné znaky
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dohromady fadu rozliSnych bodli a odkazuje se na nckteré autory, kteii se ani za idealisty

nepovazovali, progresivistické pojeti pfinasi uzite¢ny ramec pro definici idealismu.

Podobné jako Bull idealismus definovali v povalecné dob¢ i John Vasquez (1983) a
Trevor Taylor (1985). Oba autofi se shodli na tom, ze idealismus (a pro Taylora
utopianismus) vystihuje nad¢ji v racionalni snahu o vytvofeni mirového svétového ziizeni.
Taylor tuto cestu vidi ve vytvofeni jednotného moralniho kédu a sdilenych konceptl prava,
Vasquez opakuje Carrovu kritiku ve vizi harmonizace zajmu. Ashworth (2005, p. 8) sice
upozoriiuje na to, ze tyto jednotlivé segmenty definice (pravo, zdjmy) nemusi nutné byt
jednotnou charakteristikou vSech idealistickych autord, nicméné obecna vira v pokrok skrze

zménu norem MV (zminéna v tivodu kapitoly) urcity jednotici prvek nabizi.

Tato vira (ktera se stala ¢astou kritikou realistll) nicmén¢ neimplikovala automatické
vymyceni vSech negativnich aspekti mezindrodnich vztahli. Norman Angell ve své Velké

[luzi (1933, prvné vydana v roce 1909 ve Velké Britanii) uvadi:

., Nikdy jsem nerekl nebo v knize neimplikoval, Ze se valka stala nemoznou, Ze by se
nedala financovat nebo zZe by mohla trvat jen nekolik tydnii. Nikdy jsem si to nemyslel a znovu
a znovu tuto myslenku vyvracel a znovu a znovu tvrdil (pred Prvni svétovou valkou), Ze valka
je extrémné pravdépodobna, dokonce nevyhnutelna pokud politické ideje, na které tato kniha

utoci, prevladnou v mezinarodnich vztazich* (Angell, 1933, p. 267)

Angell, jeden z nejvlivngjsich idealistickych mysliteli v mezivale¢né dobé, byl proto
tercem Carrovy kritiku nepravem. Angellova idea ,,spravnych politickych ideji* zajist'ujicich
,lepsi spolecnost” vychazi z rozhodujici role mezinarodniho obchodu, investic a vzajemné
zavislosti (viz Campbell, 2008, p. 5-25, také Knutsen, 2009; Heilbrunn, 2013). Pravé
ekonomické vztahy, propojovani ekonomik jednotlivych stath podle néj obsahuje kapacity na
to konflikt z mezinarodnich vztaht vymytit. Angell to poukazal na intenzivnim propojovani
britské a némecké ekonomiky, které by vyvolalo pifi vyhlaSeni vélky nestabilitu na

kapitalovych trzich a tim i1 znacné ekonomické skody pro oba staty.

Pravé myslenku, ze valka mlze pfinést materialni vyhody, proto povazuje za Velkou
iluzi. Svou logiku postavil na filozofii d&jin, dle které maji lidské d&jiny jasny smér, ktery je
dan sniZovanim nasili a zaroven zvySovanim efektivity skupinového jednéni. Tomu odpovida
1 vyvoj MV od imperii udrzovanych vojenskou silou az po systém rovnocennych statl

bohatnoucich z vzédjemného obchodu (viz Druldk, 2010). Sdm Angell ovSem upozoriiuje, ze
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tyto Velké iluze Skodlivosti vojenskych stietli a silové politiky nemusi byt pouhymi iluzemi.
Naopak mohou vychazet z toho, Ze ,,1idé nedokazou pochopit ménici se strukturu souc¢asnych

globalizujicich se mezinarodnich vztahi* (Angell, 1933).

Tato Angellova kritika vetejnosti spolu s nevalnym nazorem o mocenskych politikdch
jednotlivych evropskych stath vyustila v jasnou podporu vznikajici Spolecnosti naroda. Pravé
ta totiz mohla umiriiovat ,,nerozumné‘ staty a vefejnost svoji mezinarodni autoritou a tim
vytvofit predpoklad mirové podoby MV. Pouze moralita totiz pro Angella (1935) nebyla o
moc vic, nez odrazem pravnich norem, které vyzadovaly ur¢itou mezindrodni autoritu pro to,
aby byly respektovany. Podobné ovlivnéno bylo i vefejné minéni*’, které k iracionalité lehce

ptivedl pfehnany nacionalismus (jingoism, viz. Angell, 1926).

Nerozumnost stitu hnanych vlastnim sobeckym zajmem se stala dulezitym
argumentem pro podporu multilateralismu i u dalSich idealistd, byt z rozdilnych zdroja.
Brailsford nedtvéioval kapitalistickym elitdm, kterym vycital investice do tehdejsiho
valeéného systému. Pravé mocni a bohati dle néj tento systém schvalné udrzovali. Vize lepsi
spole¢nosti zalozené na spolupraci provazela i praci zakladatele funkcionalismu Davida
Mitranyho (1943). Ten ovSem povazoval statni zajem za jakousi ,,silovou* veli¢inu, kterou
nelze prekonat pouhym federalismem (ktery nazyval utopickym). Naopak, Mitranyho
funkcionalni teorie prezentovala alternativu, ktera byla kompatibilni se zdjmovou politikou
mezinarodnich vztahli. Mitranyho spolupriace vychdzela z propojovani funkénich (a tim
padem odpolitizovanych) spolupraci zalozenych na potieb€, nikoliv na racionalité 48

(Ashworth, 2005, p. 10).

Pfes koketovani srealismem ovSem i1 u Mitranyho jde dohledat viru v lepsi
budoucnost. Domnival se totiz, Ze tento mir bude dilem pravé mezindrodni odpolitizované
spoluprace a to dilem vétveni nejriznéjsich druht spoluprace. Mitrany naptiklad propagoval
rizné multilateralni projekty feSici praktické otazky, jako jsou plavebni fady na fekach,
koordinace telefonickych sluzeb (Mezinidrodni telefonni unie byla jednou z prvnich
multilateralnich organizaci na svét€), harmonizaci technickych standardu aj. (Drulak, 2010, p.
75). Ve svém textu sice ponechal budoucnost otevienou, nicméné veédeckost a absence

politiky ze spoluprace méla zajistit lepsi podobu MV, jako byla doposud.

" Moznost o zménu vefejného minéni Angell vidél ve vzdélavani spolecnosti.
“8 Proto Mitranyho praci ocenil i zakladatel realismu Hans Morgenthau, jenZ jeho myslenky v roce 1966 ozna¢il
za realistické
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MozZnost ptekonani zasadni role statnich zajmul se presto v idealistickém nédhledu na
vyvoj lidskych déjin nadéle objevovala. Velkym zastancem tohoto myslenkového proudu byl
jediny drzitel Nobelovy ceny a zaroven vitéz stiibrné olympijské medaile (v béhu na 1500
metrt) Philip Noel-Baker. Noel-Baker byl britsky akademik, sportovec a politik, ktery
zastaval vyznamné funkce v instituci jako asistent Lorda Roberta Cecila*® a pozdgji i prvniho
generalniho kancléfe organizace Erica Drummonda. A pravé snaha o spravnou funkci
Spolecnosti narodi provazela vétSinu Noel-Bakerovy prace (vice o Noel-Bakerovi napf.

Howell, 2004).

Noel-Baker vychazel z mySlenky, Ze pfedvale¢ny stav mezinarodnich vztaht, zaloZzeny
na mocenskych tfenicich a bilateralismu, ukézal na nevhodnost systému neregulovanych
narodnich z4jml. Aby se ptredeslo navratu k tomuto zplsobu tvorby mezinarodni politiky,
Noel-Baker povazoval za nutné vytvofit a spravovat formu akceschopné mezinarodni autority.
Oproti dlrazu na moralitu, pravo, nebo ekonomické z4jmy, kterou tato autorita predstavovala
pro Angella, v§ak Noel-Baker zdiraznoval ,,silovou* naturu Spole¢nosti narodu — pouze silou
byla organizace schopna nahradit pfedvaleény systém zajmu. Z tohoto thlu byl ovsem Noel-
Baker i kritikem stavajici struktury Spole¢nosti narodu (Noel-Baker, 1927 v Ashworth, 2005,
p. 10-11), ktera by se dle n¢j musela vyrazné proménit, aby dokdzala zménit svétovy fad do

mirovéjsi formy.

Pies sviij diiraz na silovou podobu Spole¢nosti narodi vSak podobné jako dalsi
zminovani idealist¢ Noel-Baker vétil v pokrok a piekonani systému mocenskych statnich
z4jmu a tim i cestu k trvalému miru. V odpovédi Edwardu Carrovi (1940) naptiklad uvedl, ze
,,SVEt prochazi historickou fazi, kdy uziti sily, moci a nasili hraje predominantni roli v lidské
spolecnosti. Nicméné i tak byla u Noel-Bakera cestou k ptekonani silové politiky zména
norem V mezinarodnich vztazich, nejlépe uskutecnitelnd zménou na kolektivni povahu

vyjednavani a tim 1 multilateralismus.

Ptes veskerou kritiku, kterou idealistiCti autofi z per realistli nejen v mezivale¢ném, ale
i vobdobi Studené valky obdrzeli, se da hovofit o vyznamné teoretické Skole oboru.
Realisticka kritika byla rovnéz do jisté miry nespravna. Jak u Normana Angella, Davida
Mitranyho nebo Philipa Noel-Bakera totiz nelze mluvit o tom, ze by si premis, kterymi se

realismus pozdéji vyznacoval, nebyli védomi. Naopak, jejich vize ,,lepSiho svéta® s témito

9 Cecil byl nejsilngjsim propagatorem ,,silové* Spole¢nosti narodii, tedy jeji podoby jako kolektivni
bezpecnostni smlouvy mezi britskymi Torii.
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premisami pocitaly. Edward Carr ve své kritice ,,utopického* Normana Angella napiiklad
nebyl Uplné fair; Angell se neziikal existence valky jako takové, nicméné tvrdil, ze ta je
pravdépodobna pouze pii soucasném ziizeni systému mezinarodnich vztahl. Angell véril, ze

obchodni provazanost bude nasledné doplnéna zménou nahlizeni statl na tento systém.

Tato zména, podobné jako u Mitranyho a Noel-Bakera, v§ak nebyla dilem rychlého,
jednorazového pokroku (¢i nefunkéni mezinarodni organizaci), jak jim bylo Casto vytykano.
Naopak, ptichazela postupné nevyhnutelnym, historickym procesem (Osiander, 1998, p. 409).
Urcitd forma multilateralismu, ¢i vicestranné mezinarodni spoluprice, byla nicméné
jednoticim prvkem tohoto procesu. Mocenskéd politika pfed prvni svétovou valkou byla
idealisty povazovdna za nevhodnou a multilateralismem (at’ uz s diirazem na mezinarodni
pravo nebo na kolektivni bezpecnost) videli cestu k postupnému vytvoieni vyrovnanéjsiho a

mirovéjsiho svétového fadu.

3.2. Multilateralismus v japonském politickém mysleni

Pro pochopeni japonskych intelektudlnich kofeni multilateralismu je nutné nastinit
historickou fazi, do které Japonsko vstupovalo v poloviné devatenactého stoleti. V roce 1868
totiz zem¢ ukoncila obdobi Edo (Edo jidai, nazyvané téz slovem Kinsei — pre-moderna),
Meiji. Vstup do této modernizaéni faze japonské historie ovSem vychazel z praktické
neexistence praktickych politickych zkuSenosti s vicestrannou kooperaci, kterou se mohl

Vv devatenactém stoleti chlubit zdpadni svét.

Obdobi Tokugawa se da charakterizovat jako obdobi izolace japonského tzemi, které
vice nez dvé sté padesat let (1600-1868) odmitalo kontakt se svétem. Zemi ovladal feudalni
systém (bakuhan taisei) se striktni hierarchii spolecenskych tfid, jenz v zemi prosadil pied
zaCatkem obdobi Edo ,druhy velky sjednotitel“ a vojensky vudce Toyotomi Hideoshi
(Holmes, 1988). Na vrcholu stali valeéni lordi (daimyé), jimz slouzila vale¢nicka kasta
samuraji, tedy generacné pieddvané vrstvy brutdlnich vale¢nikd s nezpochybnitelnym

respektem. Na samém konci spolecenské hierarchie potom stali farmaii, obchodnici a rolnici.

Tomuto systému spoleCenské hierarchie formalné vladl cisat sidlici v Kjotu, nicméné
zasadni exekutivni roli zastaval Shogun (sidlici v Edu, dneSnim Tokiu), dédicny vojensky

general, jemuz podléhali mistni vojensti viidci. Shogun (zastupce rodiny Tokugawa) ovladal
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prakticky veSkerou domadci i zahrani¢ni politiku zemé. Pravé rodina Tokugawl stdla za
ziizenim izolace Japonska od okolniho svéta. V roce 1635 Shogun pftijal zakony nafizujici
zemi prisné odvazani od svéta (sakoku). Vyhody obchodni vymény, které Japonsko poznavalo
z obchodu s Portugalci, totiz s sebou piinaSelo hrozby vnéjsiho svéta, vcetné pronikani

ktest’anské filosofie a nabozenstvi (viz Maison — Caiger, 1997).

Oproti evropskym statim budujicim systém kolonii s ¢ilymi mezinarodnimi styky
izolacionisticky systém omezil japonské angazma ve svété na pouhé piijimani a vysilani lodi
Ciny, Nizozemska a Koreje (jiné zemé do Japonska piijet nesmély) ze svych piistavis. | proto
pii piipluti americkych ,,Cernych lodi* (kurofune®®) komodora Matthewa Perryho v roce 1853
do japonského piistavu Shimonoseki zemi zasahl nejen strach z Perryho flotily podminujici

otevieni japonskych hranic jasnou ndmoini pievahou, ale i pocit poniZeni a chaosu.

Americka flotila prakticky ukoncila obdobi Tokugawa a celou japonskou izolaci.
Revoluce Meiji (Meiji ishin) svrhla vladnouciho Shoguna a navratila do zasadni funkce
cisafskou rodinu, vydatné ovlivnénou nové nastoupivsi politickou garniturou technokrati.
Praveé toto otevieni svétu nasledné stdlo za zéklad naprosté vétSiny politického uvazovani
v obdobi éry Meiji (1868-1912) a nasledné i éry Taisho (1912-1926), tedy let, kdy se utvarely
zéklady moderni japonské politické filosofii™, pievracejici dosavadni primét konfucianského
mysleni obdobi Tokugawa (souborny spis politické teorie v predvaleném Japonsku nabizi

napiiklad de Bary — Gluck — Tiedemann, 2006).

Zakladni spory, které staly za utvofenim moderniho uvaZovdni o mezindrodni
spolupréci, se daji pfi€ist pravé vlivu zapadnich zemi. Teoretici japonského otevieni svétu a
zastanci multilateralni spoluprace byli ve vétSin€ ptipadi akademici a novinafi, kteti po
nastoleni éry Meiji vyjeli do evropskych zemi (pfevazné Francie a Velké Britanie) ucit se
zjevné ,,intelektudlni, technologické 1 politické nadfazenosti* zdpadniho svéta (Havens, 1970).
Nicméné 1 pies jasné piebirani zapadnich intelektudlnich vzorG (analyzovani autofi se
zaméiovali na osvicenstvi, liberalismus a idealismus, vyznamné byly ovSem 1 studia

evropského nacionalismu) se tito autofi nespokojovali s pouhou reprodukci evropskych

0 Nazev ,.kurofune” (¢erné lod&) si Japonci vytvofili nejen diky barvé Perryho flotily, ale i kvili strachu, ktery

z priplouvajicich lodi pocitovaly. Znazorfiovaly totiz néco ciziho, s ¢im obyvatelé zemé neméli zkuSenost. Proto
za ,,¢erné lodé“ oznacovali i prvni kontakt se zdpadnim svétem — piipluti portugalského lod’stva v roce 1543. (viz
Oguma, 2002).

*! Westernizace zemé v politické teorii samoziejmé neskongila s obdobim Taisho a pokragovala dél i v obdobi
Showa (1926-1989) a soucasném obdobi Heisei (1989-). Nicméné¢ tyhle dve éry jsou nejlepsi pro vysvétleni
zakladl japonského idealismu a myslenek politické spoluprace, jelikoz myslitelé naslednych obdobi velmi Casto
Cerpali prave z prace teoretikl obdobi Meiji a Taisho.
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mySlenek, ale konfrontovali je s historickou tradici japonského politického uvaZovani,
pfevazné potom s mysSlenkami konfucidnstvi a neo-konfucidnstvi (napt. Chomin, 1887,
Maruyama, 1963) a z¢asti i buddhismu. Tato pozice vychazela i ze silné role utvaftejici se
narodni identity, ktera by pouhym piebiranim zdpadnim vzort navzdy ustrnula v podiizeném
stavu k Zapadu (Oguma, 2002). Jejich myslenky byly proto navazany na (a z Casti i
v konfliktu s) koncepty fukoku kyohei (bohata zemé se silnou armadou) a bunmei kaika
(civilizace a osvéta), jenz budovaly novy japonsky nacionalismus jako silné zemé& schopné

. , o 52
vyrovnat se zapadnim vzorim™.

Pregnantni ukdzku tohoto pfistupu lze najit v dile jednoho z prvnich teoretikli
liberalismu a mezinarodni spoluprace, Nakae Chomina (vlastnim jménem Nakae Tokosuke,
1847-1901). Chomin se narodil v rodiné nejnizsi vrstvy samuraju (ashigaru), uz v Sestnacti
letech ovSem nastoupil na akademii ke studiu konfucianismu. Ve svych pétadvaceti letech
byl uz jako student francouzstiny v dneSnim Tokiu vybran k studijnimu pobytu v Lyonu a
Patizi, kde studoval francouzské osvicenské filozofy a byl svédkem i prohrané prusko-
francouzské valky z let 1870-71. Po navratu se vénoval piekladim Russeaua a Voltaira a jako
Séfredaktor tfady japonskych novin hlasal ve svych uvodnicich a knihdch myslenky

mezinarodniho prava, svobody a spoluprace (Watanabe, 2012, p. 417-434).

Chominovym stézejnim a v Japonsku hojné citovanym dilem (viz napt. Saaler, 2002)
zachycujicim prinik francouzskych liberalnich idealti do japonského u€eni konfucianismu je
kniha Sansuijin keirin monda (Dialog ti opilct o vladnuti®®) z roku 1887. Kniha je napsana
formou rozhovori mezi ,0dZzentlmenem zapadniho vzdélani“ a jeho protivnikem
»sampionem*®. Jejich debatu moderuje ,,Mistr Nankai®, star§i Sokratovska postava, ktera pti
konverzaci popiji saké a jehoz ,moudrost zahrnuje jak Zapad, tak Orient a probodava

minulost i souc¢asnost™ (Chomin, 1887/2012, p. 2).

Dzentlmen je, jak uz jeho jméno napovida, ,,advokatem demokracie,” (Ibid, p. 1) tedy
zastancem modernich evropskych ideala liberalismu, miru, bratrstvi a spoluprace, vychazejici
Z mySleni Kanta, Russeaua a Locka. DZentlmen véti, ze Japonsko je ,,maly a slaby narod

zaostaly za svétem, ktery by nemél podporovat vale¢nickou politiku a naopak se m¢l vzdat

%2 Mezi teoretiky a propagatory t&chto pojmi pattil napiiklad Fukuzawa Yukichi nebo Nishimura Shigeki. Vice
viz napi. Samuels, 1996

% Do angli¢tiny se titul preklada jako A discourse of three drunkards on government, nicméné slovo diskuze
nebo dialog lépe zachycuje japonské slovo mondd nez slovo diskurs. Do ¢estiny kniha pieloZzena nebyla.
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vojenské sily a podfidit se idedlim pacifismu a spolupréce54“ (Ibid, p. 8-9). Sampion, na
druhou stranu, je ,,advokatem agrese (zastancem fukoku kyohei) a nazory dzentlmena
povazuje za ,,smé$né, naivni a nerealistické™ a naopak propaguje strategii sbéru surovin,

vybudovani vojenské sily a kolonialni expanzi (Ibid, p. 15-20).

DzZentlmen odmita koncept vale¢né armady a zduraziuje hodnoty, které by jej mély
nahradit, kdyz tvrdi, ze ,,pokud adoptujeme svobodu jako nasi armadu a namotnictvo, rovnost
jako na$i tvrz a bratrstvi jako na§ mec¢ a puSku, kdo na svété by na nas zautoCil?“.
Nacionalismus, ktery naopak propaguje Sampion, vidi dzentlmen jako zbytecny konstrukt.
Staty chape jako ,,Casti zemského povrchu,” piicemz kazdy znich povazuje za svou
domovinu (Ibid, p. 50-51). Demokracii chape jako kli¢ k tomuto zfizeni a naopak ,,vladce,

generaly a premiéra“ jako jeho nepftatele.

pouze ,,donuti obyvatele stisknout své ruce pied kulkami protivnika,” chape vojenskou
pripravenost a valku, tedy ,,nedilnou souc¢ast opravdového svéta, ktery je plny tygri a vika*
(Ibid, p. 91-94). Tato debata, a¢ napsana v roce 1887, jasné evokuje prvni velkou debatu
v mezinarodnich vztazich (viz téz Kimura - Edo, 1977; Yoshioka, 2012). Nicmén¢ jakkoliv je
realisticky Sampion v protikladu idealistickému dzentlmenovi, nejdilezitéjsim a nejlépe

vystihujicim filosofickou pozici Chomina je postava Mistra Nankaie.

Nankai pln¢ nesouhlasi ani s jednim z diskutérti. Dzentlmenovy nazory povazuje za
»spravné a spravedlivé,” nicméné za pouhé ,teoretické vytvory evropskych myslitelli, které
jesté nebyly dany do praxe.“ Sampionovy nazory, které ,byly dany do praxe v historii
nespocetnékrat, naopak povazuje za ,,nevhodné do soucasné doby* a ,,za pouhé triky
politickych predstaviteli* (Ibid, p. 100-121). Nabizi proto vlastni vizi, ktera propojuje oba
aktéry s jeho konfucianskym vzdélanim. Souhlasi s nutnosti vyvoje spole¢nosti, obsazenym
vV nazorech dZentlmena, nicméné nesouhlasi s moznosti dosdhnout toho néarazovym
odzbrojenim. Naopak propaguje postupny pokrok skrze ,,vliv ideji na akce* a ,,vliv akci na
ideje,“ ktery miize trvat stovky let. Podporuje intelektuala v pfindSeni mysSlenek
demokratického zfizeni, nikoliv ov§em ve vedeni revoluci v jeho jménég, které by vedlo v
,ideologicky despotismus.“ Nankai tim podporuje idealistické myslenky vedouci k vytvoreni

mirového svétového ftadu, zaloZzeného na mezindrodni spolupraci a spravedlivych

* Dzentlmen to ukazuje na pfiméru k me¢i a vzduchu. ,,Pro¢ nebyt jako vzduch? Kdyz machnete meem do
vzduchu, nic se mu nestane a nezalezi na tom, jak ostry me¢ je.”“ (Chomin, 1887/2012, p. 5-7)
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mySlenkach, nicméné navrhuje cestu postupnych krokd. Jen t€émi lze totiz omezit ostny

nacionalismu, ale zaroven vybudovat silné Japonsko (Ibid).

Chomin se d4 povazovat za jednoho z nejvyznamnéjSich, a¢ v zasad¢ piehlizenych
predchiidct moderniho japonského politického mysleni. Na jeho myslenky navazuje 1 dalsi
faze teoretickych kotenti spoluprace v éfe Taisho. Ta zacala 30. Cervence 1912 s nastupem
cisafe Taisho a obecné se povazuje za predél mezi chaotickou érou Meiji a militaristickou a
nacionalistickou ¢asti éry Showa (1926-1989), ktera svedla zemi k zapojeni do Druhé svétové
valky. Samotnd éra Taishd se vzila do paméti historiki oznafenim ,,Taisho demokracie,*
jelikoz stejnojmenné liberdlni hnuti stalo za dotvofenim parlamentniho syst¢ému v dob¢ Prvni

svétove valky.

Obdobi Taishod bylo zaroven svédkem prvniho vyznamnéjSiho zapojeni Japonska do
mezinarodnich vztahd. Zemé& se ucastnila Pafizské mirové konference zroku 1919, od
zapadnich mocnosti ziskala uznani jako ¢lena ,,velké pétky* viidci nového mezinarodniho
fadu a tim i permanentni pozici v Radé Spole¢nosti narodii (viz Dower, 1999). Tyto
zkuSenosti nicmén¢ zdaleka nebyly idedlni. Mocnosti Japonsku naptiklad odmitly na Patizské
konferenci pfijmout navrh na rasovou rovnopravnost naroda (Shimazu, 1998). Podobn¢ bylo
Japonsko ,,ponizeno” i Washingtonskou namoini smlouvu z roku 1922, kdy zemi nebyl
piidélen stejny podil bitevnich lodi jako Spojenym statim a Britanii (Hook et al, 2001, p. 21).
I proto se toto obdobi povazuje za ,,prvni japonskou zkusenost s multilateralismem,* ktera
ovSem skoncila jako ,diplomatickd prohra“ tstici v ,,dlouhodoby psychologicky odpor

k multilateralismu** (Fukushima, 1999, p. 162).

Ve filosofii a politickych védach byla potom tato perioda vyznacna pranikem
ktestanstvi do politické teorie (viditelné naptiklad u Shigeru Nanbary, Nyozekana Hasegawy,
Eijiro Kawaie nebo Sakuzé Yoshina, viz Hoston, 1992, p. 304) a vyraznou roli socialistickych
a liberalnich myslenek, které nicméné na zac¢atku éry Showa narazily (spolu se svymi autory,
ktefi byli Casto perzekuovani reZimem nebo od svého uceni upustili) na silici mySlenky
nacionalismu a militarizmu. Obzvlasté u u€eni Sakuzo Yoshina lze najit pivody teoretické
reflexe mezinarodni spoluprace z obdobi Taisho, ktera se ned4 pfimo ztotoznit S praci Nakake
Chomina Vvobdobi Meiji (protoze vychazi zkfestanstvi a liberalismu oproti
konfucionistickému idealismu Chomina), nicmén¢ i tak zastupuje nezpochybnitelné misto ve

filosofickych kotenech japonského uvazovani o multilateralismu.
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Yoshino (1878-1933), ktery byl oslavovan jako ,,apostol japonské demokratizace®
(Sogoro, 1957), prednasel pravo na Tokijské imperidlni univerzité. Zaroven byl vSak jednim
Z nejvlivngjsich novinait v Japonsku diky svym esejim a komentditim ve vlivném deniku
Chuo koron. Piesto, Ze je znam pievazné jako profesor a komentator domaci japonské
politiky, Yoshino se dlouhodobé zabyval ¢insko-japonskymi vztahy a vizemi japonského
zapojeni do vychodoasijského regionu®. K jeho nejvét§im prinosim japonské politické veds
patii konceptualizace terminu ,,minponshugi (FA<F:5%), tedy pozménéné verze konceptu
demokracie (minshushugi, &3 33§). Neméng zajimavé (a pro tuto kapitolu p¥inosngjsi) je

ovSem jeho definice ,,pacifistického expanzionismu® (Han, 2007).

Yoshino byl svédkem velkojaponskych nacionalistickych vale¢nych expanzi
(naptiklad rusko-japonské valky z let 1904/5). Namisto kritiky tohoto zpiisobu vedeni politiky
se ovSem Yo0shino pustil smérem internalizace japonského expanzionismu s cilem vytvofeni
mirové kolektivni identity v obsazované Asii (podobné jako anglo-americky koncept ,,open
door imperialism*). Vychazel pfitom z kiestanského individualismu, ktery mél dat zaklad
lepS$imu mezindrodnimu fadu. Navazoval tim na Hegelliv idealisticky koncept manifestace
vnitiniho védomi na externi instituce, kdyz tvrdil, Ze pro vytvofeni mirové spoluprace mezi
asijskymi narody je nejdiiv nutné ,liberalizovat ¢lovéka (zde i koncept minponshugi;

Yoshino, 1919; 1920).

Yoshino tim zaroven odporoval silicim myslenkam nacionalismu, jelikoz zakladem
jeho svétového fadu nebyl nérodni stat, ale ¢lovek (a za své vzepieni se oficidlni nacionalni
ideologii Showa Japonska byl donucen odejit z Tokijské univerzity). Pravé spoluprace (a to
zejména ekonomicka, podobné jako Angell totiz Yoshino povazoval za zaklad budouciho
systtmu MV ekonomickou provazanost) ,,osvicenych® lidi potom pfestupovala hranice a
tvofila normativni zaklad mirovému a kooperativnimu systému (Yoshino, 1920, p. 232).
Yoshinova vize pacifismu v Asii nicméné vychazela zrozhodujici role Japonska. Pravé
,,osviceni“ Japonci totiz dle Yoshina méli byt zakladem tohoto systému — zde Yoshino

navazoval na vySe zminénou debatu o identit¢ a vychazel z kulturni a technologické

nadfazenosti své domoviny.

% Han (2007, p. 358) udava, e mezinarodni politika tvofila nejméné polovinu viech Yoshinovych texti.

% Presto, e oba koncepty se daji prelozit jako termin ,,demokracie, rozdilné znaky kanji poukazuji na vyrazné
rozdily. Yoshinv koncept minponsugi totiz zaménou druhého znaku ve slové ptiblizuje koncept k lidem,
respektive povazuje prave lid za zdkladni koncept demokracie (oproti terminu minsusugi, ktery povazuje za
zasadni ideu demokracie). Vice viz Abe, 1999.

-66 -



Nakae Chomin, Sakuzo Yoshino, Tanzan Ishibashi, Kenzaburo Oe a dalsi japonsti
liberalni myslitelé predvalecné éry polozili teoretické zaklady moderni politické teorii
v Japonsku. Pokud se ov§em pokusime najit ideje multilateralismu v téchto pracich, jde to o
poznani slozitéji nez v Evrop€. Duvodu je zde hned nékolik. Pfevazné v obdobi Meiji, ale i
v dalSich érach Japonsko bojovalo s vlastni definici. Prochdzelo fazemi modernizace a
westernizace a pretvarelo politicky a spoleCensky systém po vzoru zapadnich mocnosti.
Zaroven zazivalo rist nacionalismu a myslenek ,,velkojaponské tise™ vychazejicich z nové
nabytého bohatstvi. Liberalné-idealistické myslenky spoluprace, které Chomin, Yoshino a jini
propagovali, proto nardzely na hraz nacionalismu a militarismu a uz v obdobi Showa
prakticky nemély vliv na tvorbu zahrani¢ni politiky, do které pronikly az po néstupu

Yoshidovy doktriny po konci Druhé svétové valky (Wan, 2001; Hook et al, 2001; Green,
2003; Pyle, 2007).

Ty mysSlenky, kterym se ptezit podatilo, vychazely z kombinace zdpadnich vzora
liberalné-idealistické tradice v kombinaci s vlastnim ucenim (at’ uz konfucianskym nebo
konfucidnsko-kiestanskym). Multilateralismus byl vidén jako manifestace osviceného
svétového fadu zalozeného na liberdlnim Cloveku, nicméné problematickym v podminkach
vychodni Asie. Chomintiv Nankai proto mluvi o ,,stovkach let vyvoje, které jsou nutné pro
aplikaci téchto myslenek. Yoshino potom vychazi z expansionismu ,,0sviceného (japonského)

cloveka®, ktery by spravedlivy multilateralni fad mél vytvofit.
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4. Multilateralismus v diskursu: Valka s terorismem

Teoretické kofeny uvazovani o multilateralismu v zapadnim a nezapadnim kontextu
predstavuji smysluplnd voditka k myslenkam, které provazely vznik a vyvoj moderniho
chdpani multilateralismu. Zustdva ovSem otazkou, jaky vliv tyto kofeny na nakladani
s terminem maji dnes. Pro nalezeni moderniho uchopeni multilateralismu se prace nyni
zaméii na analyzu primarniho diskursu zapadniho 1 nezapadniho (Japonska) svéta. Narokuje
si tim odhaleni jak hodnot spojovanych s multilateralismem (1. bod analyzy), tak
konceptualizace divodii, motivi a legitimizace vstupu jednotlivych aktérti do multilateralniho
usporadani, tedy jak je chapana a representovana multilateralni spoluprace na Grovni textu (2.

bod analyzy).

Jak jiz bylo uvedeno v metodologické ¢asti prace, ptipadovymi studiemi budou ,,war
on terror, tedy diskurs propojujici Spojené staty, Evropskou unii i Japonsko na piikladé
valky s terorismem Vv obdobi mezi lety 2001 a 2013; a diskurs propojujici tyto téi aktéry
Vv pfipadé vyjednavani o ratifikaci Kjotského protokolu (a jeho prodlouzeni) z let 1997 az
2013. Otevira se tim nejen Sance prozkoumat dvé naprosto odlisné sféry politiky a politického
vyjednévani, ale i1 analyzovat delSi ¢asovy horizont a tim i odhalit pfipadny vyvoj uvazovani o
multilateralismu. Pfed praktickou analyzou priméarniho diskursu préce vysvétli historicky

vznik a pozice jednotlivych statl pro lepsi orientaci v daném ptipadu.

Valkou s terorismem (war on terror, piipadné global war on terror — GWOT) se mysli
mezinarodni militaristicka kampan, kterou Spojené staty odstartovaly po teroristickych
utocich z jedenactého zati 2001 s cilem eliminovat Al-Kéidu a dal$i militantni organizace
operujici pfedev§im v muslimskych statech Blizkého vychodu, Afriky a Asie. Terminem ,,war
on terror* tuto politiku oznacil americky prezident George Bush ve svém projevu z dvacatého
zéaii stejného roku (Bush, 2001a). Od svého pocatku v roce 2001 se do této vojenské a
politické kampané ptidala fada statil, véetné evropskych mocnosti (napi. Velké Britanie), ale 1
samotnych statd, v kterych panovalo podezieni z mozného skryvani teroristickych skupin
(napf. Pakistan; vice k valce s terorismem napi. Gray, 2007; Boyle, 2008; Roberts, 2008 nebo
Youngs, 2010).

Pro potieby této prace je valka s terorismem vhodna hned z né¢kolika diivodl. Predné
fungovala jako katalyzator zmény v celosvétové bezpe€nostni architektufe. Bezpec¢nostni

hrozba, kterou Al-Kaida demonstrovala na ptikladé¢ utokti zjedenactého zafi, se stala
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komplexnéjsi. Teroristicky utok sice nepostihl stabilitu statu v klasickém slova smyslu,
nicméné podafilo se mu podkopat jeho suverenitu, schopnost kontroly vlastnich hranic a
poukazat na diilezitost redefinice stavajicich bezpecnostnich strategii a tim i nového zplisobu
strukturovani vnitfnich i mezinarodnich politickych vztaht. (Bourantonis — Ifantis —
Tsakonas, 2008, p. 3). Hrozba se jednoduSe stala mezinirodnim fenoménem, jehoZz FeSeni
vyzaduje mezinarodni spolupréci. Z tohoto diivodu byly Spojené staty a ostatni vyznamni
svétovi aktéfi (vCetné Evropské unie a Japonska) donuceni pfetransformovat své stavajici
bezpecnostni politiky do stavu, ktery je schopen reagovat na tuto novou podobu mezinarodni

hrozby.

Tyto doktriny byly postaveny na relativnim miru devadesatych let, kdy ,,svétové
velmoci (a hlavné Spojené staty) nebyly vystaveny vyznamnému stfetu s vyznamnym
nepritelem* (Gray, 2007, p. 235). Spojené staty, které vysly vitézné ze Studené valky, se totiz
v devadesatych letech ocitly v pozici jediné supervelmoci, jejiz nadfazenost v oblasti
strategické sily nebyl nikdo schopen vyrovnat. Pravé Al-Kéida se v nultych letech tohoto
stoleti timto ,,vyzyvatelem® americké moci stala a navratila tim narativ strategické historie do
pozice bezvyhradné dulezitosti. Zaroven tim nastolila otazky po nové podob¢ bezpecnostnich
strategii ndrodnich stati a mezinarodnich organizaci, jenz nyni musi ¢elit nerovnomérnému

vedeni valky v mezinarodni sféte.

Druhou vyznamnou zménou, kterou vélka s terorismem pfinesla, byla razantni zména
bezpecnostniho diskursu jak Spojenych statt, tak Evropské unie a Japonska. Strategicky
diskurs devadesatych let byl pomérné vagni, provizorni a pfesné¢ nezaméteny. Diskurs valky
S terorismem se stal naopak pfesné mifenym s jasnou definici hrozeb. Prezident Bush tuto
zménu nastinil ve svych projevech zroku 2001, kdy uvedl, Ze ,kazdy néarod v kazdém

svétovém regionu se nyni musi rozhodnout. Bud’ jste s nami, nebo jste s teroristy” (Bush,
2001b).

Strategické koncepce, které vznikly pro reflexi valky s terorismem, zavedly do
slovniku mezindrodnich vztahli pfesné definice hrozeb sahajicich od velkych regiondlnich
kontingentl pfes mensi nacionalistické nebo fundamentalistické reZimy a skupiny aZ po vznik
samostatnych oponentll velmocim. Tyto koncepce reaguji na novou podstatu protivnika —
agresivnich, vypocitavych bojovych skupin s jasnou — a¢ ¢asto explicitné nestanovenou —

identitou (Bourantonis — Ifantis — Tsakonas, 2008, p. 4). Konflikty v Afghanistanu nebo
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v Kosovu, V nichz stity na tyto ,,nové protivniky* narazily, tuto komplexni naturu ,,nové

bezpecnostni doby* jasné demonstrovaly.

Soucasny bezpecnostni diskurs vychazi z predpokladl této nové bezpecnostni hrozby.
Reaguje na roztfisténou povahu protivnika a jde ruku v ruce s proménou vlastnich praktickych
politik, které se v souCasnosti vice zaméfuji na anticipacni prevenci, pre-emptivni akci a
koali¢ni crisis-management. V tomto kontextu se soucasny bezpecnostni diskurs profiluje
jako zamifen na vyrovnani se s geografickym a funk¢énim rdmcem bezpecnosti, Urovni jeji
institucionalizace, jeji silu a naopak kiehkost a na ideologické a normativni elementy
(Bourantonis — Ifantis — Tsakonas, 2008). Zaroven se mnohem vice neZ v minulosti objevuji
nové a n€kdy neocekavané vztahy mezi politickou, ekonomickou a bezpecnostni sférou, ¢imz
se snizuje kapacita narodnich statli rozpoznat a zareagovat na nové hrozby. Presto, Ze se
nezménilo v§echno — unipolérni struktura mezinarodniho systému ziistala naptiklad nedotéena
(Boyle, 2008, p. 191), objevuje se tim prostor pro vyznamn&jsi roli multilateralnich instituci®,
které maji potencidl koordinovat jednotlivé bezpecnostni strategie pro lepSi nakladani

S mezinarodni povahou soucasnych hrozeb.

Systém instituci pro multilateralni nakladani se soucasnymi bezpecnostnimi hrozbami
nicméné ve svété existuje. Politicka fora, mezinarodni pravo, ekonomicka provazanost i
systém bezpecnostnich alianci mohou mit pro pfedchézeni a naklddani s hrozbami realny

wevr

mezinarodnich vztahii pro multilateralni zpisob akce.

4.1. Spojené staty

Spojené staty a jejich primérni bezpecnostni diskurs byl teroristickym tutokem zasazen
nejvice. Administrativa prezidenta Bushe propojila valku s terorismem s americkou Grand
Strategy58 v sérii oficialnich strategickych dokumentti vydanych od roku 2001. Mezi né patii
naptiklad National Security Strategy (2002, 2006 a 2010), National Strategy for Homeland

*" Mezinarodni organizace byly oviem novou povahou bezpe&nostnich hrozeb rovnéz zasazeny, jelikoz vyvstaly
debaty na téma adekvatnosti a efektivity existujicich instituci. Viz Bourantonis — Ifantis — Tsakonas, 2008.

% Grand strategy je termin pro americkou zahraniéni politiku, ktery ozna&uje soubor plani a politik
propojujicich snahu statu o ziskani politické, vojenské, diplomatické a ekonomické moci pro prosazovani
vlastniho zajmu (Feaver, 2009). Svou definici v americké zahranic¢ni politice ziskala prvné v roce 1997 v ¢lanku
Competing Visions for U.S. Grand Strategy autortt Barryho Posene a Andrew Rosse, na konci devadesatych let ji
prevzal tisk a od roku 2001 je pouzivana pro definici bezpecnostni koncepce americké zahrani¢ni politiky,
prevazné potom Bushovy éry.
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Security (2002, 2007), National Strategy for Combatting Terrorism (2003), National Military
Strategy (2004, 2005) nebo National Defense Strategy (2005 a 2008). Tyto strategie sice jiz
byly extenzivné analyzovany fadou vyznamnych védct z oboru mezinarodni vztahy, tato
kapitola nicméné cili na definici amerického vniméni multilateralismu, ktera se naplni
piedchozich analytickych studii nestala. Diky svému vlivu na praktickou americkou politiku a
administrativy poslouzi jako zéklad diskursivniho obrazu multilateralismu v americké
bezpecnostni politice vcetné odhaleni americké motivace pro vstup ¢i nevstoupeni do
multilateralniho uspotfadani a hodnot, které si s timto pojmem spojuje. Z dalSich dokumenta,
které si prace pro analyzu vybrala, jde o strategicky plan Sustaining U. S. Global Leadership:
Priorities for 21st Century Defense (2012) a tadu vybranych projevil prezidenti George

Bushe a Baracka Obamy — celkem tedy 14 relevantnich dokument.

Co je pfiznatné témto dokumentim, stejné¢ jako obecné rétorice americké
administrativy a prezidenta Bushe je radikalizace primarniho diskursu. Bushova
administrativa definovala strategii pro bojovani s terorismem, ktera byla zalozena na
rozhodné, efektivni a do jisté miry unilateralni akci. Toto mysleni (které bude rozebrano
pozdéji) mé v americké Grand strategy nespornou tradici. Pfesto, Ze Spojené staty byly
jednim z nejvétsSich ideologickych propagatori multilateralniho svétového fadu ve vSech
zasadnich milnicich minulého stoleti, ¢imZz se mySlenkové podilely na vytvoreni
nejvyznamngjSich multilateralnich organizaci, jako byla Spole¢nost narodii, OSN nebo
NATO, pfistup Spojenych statdl v mnoha praktickych rozhodnutich vychézel z pozice
amerického excepcionalismu (Patrick — Forman, 2002). Myslenka vyjimecnosti a oddé¢leni
zem¢ od svych evropskych spojencii (natoZpak od napiiklad Asie) ovlivnila odmitnuti ¢i
nevoli k participaci Vv organizacich, které byly vidény jako negativné ovliviiujici dosazeni
amerického narodniho z4ymu. V devadesatych letech naptiklad Spojené staty na nékolika
udalostech daly jasn¢ najevo svoji pochybnost nad Radou bezpecnosti OSN, kdyz ji
v oficidlnich dokumentech popisovali jako ,nekonzistentni s mezinarodnim pravem
(Congress, 1995/6) ¢i jednoduchym vypusténim OSN ze svych koncepci zahrani¢ni politiky
Vv ptipadech, kde byla jeji agenda vidéna jako v rozporu s efektivnim dosazenim americkych

zahrani¢népolitickych cilt.

Administrativa prezidenta Bushe americky excepcionalismus ve svych primarnich
pramenech potvrzovala a multilateralismus naopak od zacatku valky s terorismem

nepovazovala za dostate¢né efektivni a chtény zplsob vedeni diplomatickych jednéni.
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Jakkoliv Bushova bezpe¢nostni strategic propagovala demokracii a dosazeni spravedlnosti
odsouzenim ,,teroristil a zlo€incti“, ve svych bezpecnostnich koncepcich vychdzela ze striktné
unilaterdlni pozice dané unikatnosti amerického postaveni ve svéteé. Ve své predmluve
k National Security Strategy z roku 2002 dal jasné najevo, ze ,,Spojené staty si uzivaji pozici

(13

jedinecné (unparalelled) vojenské sily,” ktera vytvari ,,moment pfrilezitosti k rozsifeni
vydobytkli svobody napfi¢ svétem®. Oproti multilaterdlnimu zptsobu ovSem Bush vidél
moznost ,,rozSiteni svobody* systémem ,,rovnovahy moci, kterd prospiva lidské svobodé*
(US President’s Office, 2002b: p. 1, 29). Bezpecnostni strategie rovnéz zduraznila, Ze piesto,
7ze ,aliance a multilaterdlni instituce mohou navysit silu narodi milujicich svobodu,*
rozhodujicim faktorem v zahrani¢ni politice USA je akce. ,,Historie tvrdé posoudi ty, ktefi
vidéli pfichazejici nebezpeci, ale neodvazili se mu postavit. Do nového svéta, kam nyni
vstupujeme, vede jedina cesta k miru a bezpe¢nosti cestou akce.” (Ibid, p. 2-4). Pravé akci
potom strategie povazuje za jasnou premisu americké angaZovanosti. Strategie povaZuje za
rozhodujici pro uspéch ve valce s terorismem ,,viidcovstvi,™ které mohou pravé Spojené staty
svétu nabidnout. I proto se Bushova administrativa neziika samostatné akce, kdyz pise, zZe ,,a¢

budou Spojené staty vzdy hledat podporu mezindrodniho spolecenstvi, nebudou se ostychat

jednat unilateralné a pre-emptivné pro ochranu svého tizemi a lidu* (Ibid, p. 6).

Nutnost efektivniho feSeni mezinarodnich problému Ize objevit i v National Strategy
for Combating Terrorism (Narodni strategie pro boj s terorismem) z roku 2003. V niz ackoliv
americky prezident mluvi za ,,cely svét®, ziika se inklinace k multilateralismu pro zachovani
efektivity praktickych jednani: ,,(Spojené staty) sice chapou a wuzndvaji podstatu
komplikovanych (mezinarodnich) vyzev, které leZi pfed ndmi, naSe strategie nicméné vychazi
prostiedky.” (US President’s Office, 2003: p. 2). Multilateralni spoluprace, ktera implikuje
slozitd vicestranna jednani, se tak paradoxné ocitla v pozici nevhodného néstroje feSeni
komplikovanych svétovych problémi. Podobné jako bezpecnostni strategie z piedchoziho
roku pak i tento dokument zduraznil moznost unilateralniho feSeni, kdyz na jednu stranu
potvrdil ,,podporu vSem, ktefi chtéji na boji s terorismem spolupracovat s USA,* nicméné dal
jasn¢ najevo, ze ,,pokud se stat spoluprdci nepodiidi, budou Spojené staty — at’ uz ve
spolupraci s prateli ¢i sami pokud bude potieba — donuceny udélat patficné kroky

k pfesvédceni daného statu.“ (Ibid, p. 17).

Jakkoliv tento dokument nevylucuje moznost multilateralismu jako jednoho z nastroja

vedeni zahrani¢ni politiky USA, pouzity jazyk preferuje unilaterdlni feSeni, které se navic
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dostava do pozice opozita multilateralismu. ,,NemuZzeme se (Spojené staty) vyvazat ze svéta,
protoze v globalizovaném svété nas tento svét zasahne tak jako tak™ (Ibid, p. 30). | tak je
ovSem pozice Spojenych stath timto svétem ovlivnéna co mozna nejméné, jelikoz dokument
propaguje ,,vili k akci,” kterd miize stat v rozporu se z4jmy a akcemi ostatnich stati, a to i
spojencti. Rozhodujici veli¢inou pro spolupraci Spojenych stati tim zastava vidina
predpokladanych ziskl/vystupi dané spoluprace, oproti benefitim pramenicim z procesu

multilateralniho jednani.

To stejné se da fici i o dokumentech z konce prvniho a zacatku druhého funkéniho
obdobi George Bushe — National Military Strategy (narodni armadni strategii) z roku 2004 a
National Defense Strategy (narodni obranné strategii) z roku 2005. Oba dokumenty uznavaji
nutnost ,,pratel ¢i spojenct®, ale absolutné ptehlizeji koncept multilateralismu v adresovani
spoluprace. Na misto normativniho konceptu multilateralni spoluprace je duraz kladen na
suverenitu. ,,Ve spolupraci s nasimi mezinarodnimi partnery miZeme vytvofit mirovejsi a
Office, 2005, p. 1). Preferovana zaroven neni ani jakakoliv snaha o propagaci normativnich
hodnot multilateralismu, jelikoz ,,ve svétovém tadu, ktery hleddme (Spojené staty), staty musi
byt schopny sob¢ efektivné vladnout a fidit zahraniéni vztahy tak, jak si to pieji. (Ibid, p. 18).
Sdilené hodnoty jsou akceptovany pouze tehdy, kdy slouzi jako prostiedek k dosazeni
amerického cile, ¢imZ se pfetvareji do podoby zajml — ,,PomiiZeme partnerim zvysit své

kapacity a kolektivné ptekonat nastrahy k dosazeni naseho spole¢ného cile” (Ibid, p. iv).

Na dokument National Security Strategy navazal Bush v roce 2006 s revidovanou
verzi. Tu zah4jil vétou ,,Amerika je ve valce* jako vychozi pozici pro tvorbu bezpecnostni
politiky. Spojené staty tehdy byly na vrcholu svého zapojeni do Blizkého vychodu. Prezence
Spojenych stath v Irdku stale bojovala s lokalnimi viidci Talibanu, pficemz kvili nastavajicim
volbam vzrostl pocet teroristickych utokti na armadni jednotky USA*. Vv Afghanistanu v roce
2006 zacaly nahrazovat americké vojaky jednotky NATO, které pirevazné v druhé poloviné
roku zaznamenaly sérii vojenskych Gspéchi proti Talibanu na jihu zemé. Konflikt se ovsem
rozrostl i na sever sousedniho Pakistdnu. Tento vyvoj vojenskych operaci na Blizkém
vychod¢ ,,proménil nds (USA) piistup diky ménicimu se prostfedi.“ Zmeéna v americkém
pfistupu se projevila v druhém piliifi nové strategie, ktery jasné zdiraznil, Ze ,,mnoho

problému, kterym nyni celime (..) pfesahuje statni hranice.“ Jakkoliv ovSem Bushova

% Ptikladem miize byt bombovy ttok na mesitu Al-Askari z 22. timora 2006

-73 -



administrativa potvrdila mezinarodni charakter konfliktu, jejich feSeni nadale vidéla
v unilateralni akci: ,,Historie nam ukdzala, ze pokud dostojime svym povinnostem, ostatni
dostoji svym. Amerika musi nadale vést“ (U. S. President’s Office, 2006, p. 1-3).
Multilateralismus se tim pfes zménu podminek nadale drzel na ,,druhé koleji* vhodného
zpusobu feSeni problém low policy, nicméné nevhodny pro bezpeCnostni otazky.
Bezpecnostni strategie (Ibid, p. 32) naptiklad pouziva termin pfi propagovani transparentnosti
jednani nebo prosazovanim zasad mezinarodniho obchodu vcetné technické spolupréace jako

je transport komodit (viz téz U.S. President’s Office, 2007, p. 18).

Durazem na suverenitu, akceschopnost a efektivitu spoluprace se bezpec¢nostni diskurs
Bushovy administrativy da povazovat za vyrazné unilateralni. Multilateralismus je vidén jako
Skodiici americké vyjimecné pozici jediné zemi s nevyrovnatelnym vojenskym a strategickym
potencidlem. Proto se stava nepreferovanym zpiisobem vedeni zahrani¢ni politiky, ktery sice
muze byt piinosny v oblastech, kde se jeho cile shoduji s naplnénim amerického narodniho
z4jmu, nicméné je piehlizen v ptipadech, kdy by (i procedurdln€) ohrozil dosazeni tohoto
zajmu. Teroristicky utok z jedenactého zaii 2001 americky diraz na unilateralismus potvrdil.
Washington totiz vyostfil tlak na propagovani vlastni vojenské agendy, ktera sebevédomé
mifila na ovladnuti ,,spornych uzemi‘ (contested zones), jelikoZ primarnost vedeni zahrani¢ni
politiky vidéla v efektivité a akci. Prdvé multilateralismus se Casto stdval opozitem této
akceschopnosti, navic zasahujici do narodni efektivity — i proto byl Bushem chapan jako

protimluv k unilateralismu.

Nastup k moci prezidenta Baracka Obamy véstil protrzeni této unilateralni politické
linie. Obama ve své kampani slibil nové nastartovani valky s terorismem, nicméné porazeni
svétového terorismu sliboval jinymi prostiedky nez jeho pfedchiidce. Ve svém proslovu z 15.
cervence 2008 uvedl, Ze jeho administrativa ,ustoupi zrétoriky a vétSiny prostiedki
prezidenta Bushe,* kterou nahradi ,,protiteroristickou kampani, ktera bude moralné piijatelna,
zamétena a efektivni — chytiejsi, lepsi, hbitéjsi a silnéjsi* (New York Times, 2008). Obama se
tim proti unilaterdlni politice svého pfedchlidce na zacatku svého volebniho obdobi jasné
vymezil a sliboval navrat k ,,moralni, mirové a kooperativni* zahrani¢ni politice zaloZené na
sdilenych principech a hodnotach (McCrisken, 2011, p. 782). V roce 2009 napiiklad uvedl, ze

,(Spojené staty) musi ctit vlastnich hodnot tak svédomité, jako brani svoji bezpe¢nost — bez

vyjimek.“ (NBC News, 2009).
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Zde vid¢€l Obama nejvetsi vyzvu jak oddélit své prezidentské obdobi od toho George
Bushe. Hned po nastupu do funkce naptiklad rozhodl o zavieni deten¢niho centra ve véznici
Guantanamo s tim, ze ,je nutné navratit standardy spravného postupu, ktery vychézi
Z nejvnitinéjSich hodnot, které udélaly Ameriku skvélou® (CNN News, 2009). Ve zkratce tim
Obama nahliZel na valku s terorismem jako sluCitelnou se zasadami a hodnotami, které by
Spojené staty ve svété¢ mély propagovat: mir, svobodu a spolupraci (srov. napi. McCrisken,
2011).

Redefinice Obamovy zahrani¢ni politiky byla nasledné viditelna i ve strategickych
dokumentech — a to i je$té pred jeho nastupem k moci. V roce 2008 vysla obranna strategie
(National Defense Strategy), ktera byla prvnim zvéstovatelem promény Bushova
unilateralismu® s vét§im dirazem na multilateralismus. Dokument uznava, Ze ,,bezpecnost
Spojenych stat je pevné spjata s bezpecnosti mezinarodniho systému.”“ Vold proto pro
,mirovou zménu,* které se da dosahnout ,,vybudovanim kapacit skrze - a spolu s - Sirokym

spektrem partneru (U. S. Department of Defense, 2008, p. 1-23).

Tato ,,multilateralni ofenziva® pokraovala i v bezpe¢nostni strategii (National
Security Strategy) z roku 2010. Obama si Vv ni pifedstavuje svét jako ,,mezinarodni systém
zalozeny na pravidlech a zakonech a integrujici vSechny stity do rozhodovani o jeho
budoucnosti, kdyz tvrdi, Ze ,,moc v provazaném svété uz neni hrou s nulovym souctem* (U.
S. President’s Office, 2010, p. 1). Spojené staty si dle né€j toto uvédomuji a jejich zdsadnim
cilem by proto mélo byt ,,vybudovani siln¢jSich mezinarodnich instituci, které budou slouzit
obecnému dobru“ (Ibid, p. 2-3). Pfedchozi diraz na rovnovdhu moci dokument méni do
podoby soucasné globalni interdependence, kde Zadny ze stati nedokaze ,,uspét samotny*.
»Zaklad (nového svétového tadu) lezi v naSich vztazich s pfateli a spojenci, které vychdzeji ze
sdilenych z4jmi a hodnot.” I pfes tyto rétorické propagace multilateralismu a mirového feSeni
spori vS§ak Obamova administrativa nezapomind zakladni cil své zahrani¢ni politiky:
»(budujeme kapacity) pro prosazovani naseho narodniho zdjmu do svéta.” Obamova
zahrani¢ni politika je vtomto ohledu velmi podobnad té Bushov€. Nicméné prostiedek
k dosazeni narodniho zajmu se — minimaln¢ v rétorické roviné — zménil. V bezpecnostni
strategii totiz prezident vid€él cestu v ,spolupraci, modernizaci instituci a posileni

mezinarodnich norem* (Ibid, p. 1-10).

% Strategie se proslavila jako ,,Gatesova doktrina,“ jelikoZ ji napsala hlava ministerstva obrany Robert Gates.
Strategie sice vysla jesté pfed Obamovou inauguraci, nicméné Gates s Obamou blizce spolupracoval a ve své
funkeci zustal i po jeho nastupu do prezidentského kiesla.
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Pravé proto byla americké ucast ve valce v Libyi z roku 2011 vidéna jako potvrzeni
Obamovy naklonnosti k multilateralismu. Po smrti Muammara Kaddafiho Obama oslavil to,
ze ,,ani jediny americky vojak nevstoupil na nepfitelovu ptidu, ale i tak se ndm podatilo splnit
nas cil a spole¢na mise NATO proto mlze brzy byt ukoncena* (Obama, 2011). Obama rovnéz
dodal, ze ,,(Spojené stity) tim demonstrovaly, ¢eho kolektivni akce muze dosahnout

ree
1

V jednadvacatém stoleti (Ibid). Zde nicméné lezi zdkladni konflikt mezi bezvyhradnym
pfijetim idey multilateralismu a dlrazu na jeji efektivitu. Obama totiz podobné jako Bush
vidél efektivitu za zasadni motivaci zahrani¢ni politiky. Vytvoril tim jakousi verzi ,,ptiklonu
k efektivnimu multilateralismu®, ktery byl nicméné odkazan na cil, ktery plnil. Proto i pies
zakomponovani svych vzletnych rétorickych obrati do americké strategie globalniho
vidcovstvi (Sustaining U. S. Global Leadership, 2012), v kterém Obama povazuje ,,propojeni
s ptateli (...) za zaklad uspéchu v misich na ochranu obyvatel Libye* a spolu s bezpe¢nostni
strategii z roku 2010 opakuje nutnost ,,posileni mezindrodnich norem odpovédného chovani,*

chépe multilateralismus jako prostiedek k dosazeni cile, a¢ je tento prostfedek vhodnéjsi nez

Bushem propagovany unilateralismus.

Zde lezi hlavni podobnost a zéaroven 1 rozdil v chépani bezpecnostniho
multilateralismu a hodnot, které jsou snim spojeny Vobdobi Bushovy a Obamovy
administrativy. Bushova administrativa neradostné nahlizela na fakt, ze multilateralismus
implikuje urcity druh vztaht, ktery je zaloZen na spolupraci vedenou sdilenymi principy a
hodnotami. Misto toho Washington vidél multilateralismus jako neadekvatni pro nakladani
S mezindrodni bezpecnosti, jelikoZ multilaterdlni vyjedndvani bylo chapano jako narusujici

puvodni myslenku negociace (CNN News, 2003)61.

Obamova administrativa tento radikalismus nesdilela. S nastupem 44. prezidenta dal
Washington najevo, ze Spojené stity jsou nadédle zavazany k ,zaruCeni mezinarodni
bezpecnosti,” ovSem s dlrazem na mezindrodni rozmér této garance. Oproti Bushoveé
explicitnimu unilateralismu tak Obama vytvofil strategii ,,fizeni z pozadi®, ktera v rétorické
rovin¢ propagovala ptiznivy slovnik multilateralismu, ale zaroven kontrolovala praktickou
efektivitu této diplomacie. Ve své bezpecnostni strategii z roku 2010 proto Obama tvrdil, Ze
,,Spojené staty musi akceptovat svét takovy, jaky je* (U. S. President® s Office, p. 1, 7). Tato

percepce je daleko vzdalena normativnimu nahlizeni na multilateralismus, které je blizké

81 Bush to explicitn& stanovil napiklad v roce 2003, kdy multilateralni akci skrze OSN vidél jako neschopnou
pro jednani se Saddamem Hussajnem: ,,(multilateralni akce) jsou pouhé dlouhé roky diplomacie, které Irak
vyuzil na ziskani casu* (CNN News, 2003).
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konstruktivistické Skole a idealistickému predvalecnému mysleni a pouze z¢asti se da spojit
s myslenkami neoliberalniho institucionalismu. Namisto toho Obama vychazi z realistického
pfistupu dosazeni cile jako zdsadni motivace chovani, pfi¢emz multilateralismus vidi za
vhodny cil pro dosazeni této ,,smart strategy*, uziteCny nejen pii jednani s prateli, ale 1 pii

nakladéani s neptateli.

Obama proto z multilateralismu ne€ini zaklad americké diplomacie. Spise ho
akceptuje jako dilezity politicky proces, ktery je vhodnéjsi pro feSeni komplexnich problému
soucasného svéta, jak to zminil k pfedmluvé ke své bezpecnostni strategii z roku 2010:
»Amerika neuspéla diky obchazeni soucasnych proudii mezinarodni spoluprace. Podaftilo se
nam nasmeérovat tyto proudu ve sméru svobody a spravedlnosti, aby kazdy stat kvetl pii

splnéni svych povinnosti a byl vystaven disledkiim pii neplnéni.*

4.2.  Evropska unie

Tato prace pracuje s texty, které reprezentuji Evropskou unii jako celek. D¢la to
z n¢kolika propojenych divodu, které byly definovany v tvodu. Unie disponuje tadou
primarnich textl, které¢ vytvari urcity ,,evropsky diskurs® na velkou $kalu bezpecnostnich i
jinych otazek MV. Tento diskurs je sice poznamenan stavajici instituciondlni architekturou
EU (kdy jednotlivé instituce mohou mit rozdilné nazory na preferovanou externi akci EU, viz
uvod), nicméné primarni koncepce jako jsou zakladajici smlouvy, deklarace (EU-NATO
Declaration on ESDP, 2002) ¢i bezpe¢nostni strategie (European Security Strategy, 2003,
2008; Internal Security Strategy, 2010) nebo reporty (EU, 2008) zistavaji koherentnim
vystupem unie jako celku a stdvaji se tim vhodnym materidlem pro vyzkum percepce
multilateralismu, ktery navic, jak Monica Gariup (2011, p. 121-122) ptipomina, ,,nejen ze
predstavuje krystalizaci dominantniho diskursu a tim i strategické preference EU, ale zaroven
odpovida na volani epistemickych komunit a vetejnosti po jasné deklaraci strategie evropské
bezpecnosti“. Unie navic tim, Ze neni samostatny stat jako USA ¢i Japonsko, rozsifuje mozné
srovnani jednotlivych percepci 1 o aktéra, jenZ byl na principu multilateralismu utvotfen a
zustava otdzkou, zda je jeho principtim plné oddan, ¢i s ¢im si hodnoty tohoto konceptu
spojuje. Zminéné strategick¢é dokumenty (celkem 8 — bezpecnostni strategie, dokumenty
primarniho prava, reporty) budou pouzity jako zédklad hleddni po motivacich a hodnotach

v evropském pojeti multilateralismu.
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Jednoticim  prvkem  evropského  bezpecnostniho  diskursu je  kodifikace
multilateralismu jako zasadni doktriny zptisobu vedeni vlastni zahrani¢ni politiky, ale i cilem
pro strukturovani mezinarodnich vztaht jako takovych. Vychdzi tim z dlouhé historie
multilateralniho jednani, kterd je viditelna od samého zalozeni EC®. Uz od zalozeni Unie
v roce 1993 byl piiklon k multilateralni akci obsazeny v pfedmluvach i textech zakladajicich
smluv, koncepci i strategii. EU zaroven od Maastrichtské smlouvy povazuje soulad s principy
charty OSN za zaklad své externi akce, pficemz to explicitné deklaruje v prvnim ¢lanku
ustanoveni o Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice (SZBP), v kterém uvadi, ze ,,(Unie
bude) ochranovat spolecné hodnoty, fundamentalni zdjmy, nezavislost a integritu Unie

v souladu s principy charty OSN®* (EU, 2002, Article 11).

Tyto hodnoty ovSem unie nevidi v efektivité a akceschopnosti, jako tomu je u ptikladu
Spojenych statli, naopak je stavi na hodnotach ,loajality a vzijemné solidarity* (Ibid,
C325/14). Efektivnost spoluprace dostava v percepci Unie kompletné jiného vyznamu, ktery
vice vychdzi z procedurédlnich kvalit multilateralismu nez z potieby rychlé a rozhodné akce.
Smlouva o EU jasné tika, ze ,,Clenské staty budou spolupracovat pro zesileni a rozvoj
vzajemné politické solidarity. Zieknou se tim jakékoliv akce, ktera by byla v rozporu se
zajmy Unie nebo by omezovaly jeji efektivnost jako kohezni sily v mezinarodnich vztazich*
(Ibid, C325/14-15). Sama unie se tim povazuje za kohezniho ¢initele, pficemz efektivita je

praveé spojena s touto pojici funkci jeji zahrani¢ni politiky.

Tuto ,,efektivitu multilateralismu* tim Unie propaguje i za svymi hranicemi. Ve své
ESDP deklaraci s NATO (European Union — NATO Declaration on the European Security
and Defense Policy — ESDP, 2002) a v dohodach ,,Berlin plus®* dokonce piidavaji jeden ze
stavebnich kament teoretického vymezeni multilateralismu — nedélitelnost (indivisibility) -
do svého zakladajiciho textu, kdyz tvrdi, Ze ,,(ESDP je) zaloZena na sdilenych hodnotach a
nedélitelnosti v bezpecnostni sféfe jednadvacatého stoleti (European Council, 2002a, p. 1).
ESDP byla postavena na atributech instituce multilateralismu, jako jsou ,,rovnost, efektivni

vzéjemné konzultace, dialog, spoluprace a transparentnost™ (Ibid, p. 2), ¢imz propojovala

%2 Nicméné prace zde pistupuje pouze k Evropské unii a tuto historii tedy ukaze na dokumentech od roku 1993,
kdy byla Unie zalozena Maastrichtskou smlouvou.

8 Wouters (2007) dodava, ze 27 &lenskych statt EU piispiva okolo padesati procent prostiedkii viech ¢lenskych
stati OSN na financovani OSN fondt a programd.

% Berlin plus je oznageni pro sérii dohod mezi EU a NATO, podepsanych 16. prosince 2002. Tyto dohody
vychazi z Washingtonského summitu v roce 1999 a dovolily EU navazat na nékteré z vojenskych kapacit NATO
pfi feseni vlastnich peacekeepingovych operaci. Viz napt. Cornish, 2004; Tardy, 2009.
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nejen sdilené hodnoty, ale 1 dlouhou vizi vyhod plynoucich z multilateralni bezpecnostni

spoluprace.

Verzi efektivniho multilateralismu EU zopakovala v asi nejpregnantnéjsSi obhajobé
multilateralismu coby zdkladniho kamene bezpecnostniho rozméru zahrani¢ni politiky EU —
bezpecnostni strategii European Security Strategy (European Council, 2003). Zakladem
dokumentu je presvédCeni o provazané natuife soucasnych bezpecnostnich hrozeb ,,ve svéte,
kde zadny stat neni schopen se jim vyrovnat sam® (Ibid, p. 1) a jedinou cestou jak jim
predchazet je ,,vytvofeni silné mezinarodni spolecnosti, dobfe fungujicich mezinarodnich
instituci a na pravidlech zaloZeny mezinarodni fad* (Ibid, p. 9). Unie ilustruje tento pfistup na
regionalni spolupréci, kdyz piSe ,,dilezitost tohoto ptistupu byla ukdzana na ptikladé Balkanu.
Skrze nasi soustiedénou snahu spolu s USA, Ruskem, NATO a dal§imi mezinarodnimi
partnery jiz stabilitu regionu neohrozuje vypuknuti vyznamného konfliktu. Vérohodnost nasi
zahrani¢ni politiky spoc¢iva na konsolidaci naSich uspécht v regionu. Evropska perspektiva
nabizi jak strategicky zajem, tak ponuknuti ke zmén&* (Ibid, p. 8). Pravé diraz na zménu je
vyvoditelna z evropského nadhledu na multilateralismus, jelikoz ten (spoluprace s prateli) ma

proceduralni kvalitu zmény mezinarodniho fadu smérem od konfliktu ke stabilité.

Cesta ke zméné vede skrze ,,efektivni multilateralismus,“ ktery dokument propaguje.
Jeho zakladem je evropska zkuSenost. Unie vychazi ztoho, Ze ,nase vlastni zkusSenost
demonstruje, zZe bezpecnost mize byt zvysSena skrze budovani divéru a rezimy kontroly
zbrani. Tyto instrumenty jsou duilezitym pfinosem pro bezpecnost a stabilitu nejen v nasem
sousedstvi (Ibid, p. 10). Hodnotou multilateralismu z pohledu EU se tim stava minimalizace
sporti mezi Clenskymi staty, ktera je aplikovatelnd v mezinarodnim méfitku, jelikoZ podobné
jako uvnitt Unie i1 ve svété tento piistup vede k naplnéni obecnych liberalnich cilii. Proto 1
zpisob naklddani se ,stdity mimo hranice mezinarodniho spoleCenstvi, které porusuji
Mezinarodni normy* zlUstdva ve snaze ,,zapojit je zpét do mezinarodniho spolecenstvi,
specifickym ,,evropskym zptsobem® (Ibid, p. 10-11). Zde je nejvétsi role Unie — dohlizet a
ochranovat efektivitu multilateralniho svétového tadu v ptipadech, kdy jeji hodnoty a zasady

jsou nékterym statem prolomeny.

V praxi EU poukazuje na organizace, jako jsou OSN, Rada Evropy, Svétova obchodni
organizace nebo Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé jako na zékladni soucasti
garance pravniho svétového tadu, v kterych Unie ,,prosadi rozSifeni Clenské zéklady pii

dodrzovani vysokych standardii jejich chodu® (Ibid, p. 9) pro dosazeni demokratizace
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mezinarodniho spolecenstvi, které je zakladem jeho spravného fungovani. Jelikoz se EU
prosazuje za garanta tohoto uspofaddni (a pfemény k efektivnimu multilaterdlnimu fadu),
propagace multilateralismu — tedy podminky dosazeni mirového svétového tadu zalozeného
na sdilenych hodnotach, respektu a demokracii — vidi jako svou moralni povinnost svétu:
»Aktivni Evropska unie ma dopad 1 na globalni uroven. Tim dopomahd k efektivnimu
multilaterdlnimu systému, ktery vede k férovéjsimu, bezpecnéj§imu a vice propojenému

svétu® (lbid, p. 14-15).

Evropska unie tim propaguje (viz. vySe, srov. rovnéz Lazarou — Edwards — Hill —
Smith, 2010, p. 19-20) 1, principy good governance a demokracie v celém svété. 2, ukonceni
cyklu konfliktu, nebezpeci a chudoby propagaci rozvoje a rozvojovych organizaci. 3, zvySeni
legitimity OSN jako zékladniho rdmce efektivniho multilateralniho fadu. 4, navySeni poctu
¢lenti mezinarodnich organizaci pti udrzeni vysokych standardt. 5, propagace dalSich aktért,
s kterymi mohou instituce vést ,,partnerské programy a jednani“ (European Council, 2003, p.
13). 6, propagaci multilateralismu za hranicemi EU a sousedskych oblasti a 7, propojovani
multilaterdlni agendy do jinych sfér, nez pouze bezpecnostni. V téchto bodech Unie jasné
identifikuje multilateralni usporadani za zdklad férového a mirového mezinarodniho systému
a chape tedy multilateralismus za vlastni cil zahrani¢ni politiky, kvili svym inherentné
dobrym proceduralnim praktikam (a¢ s timto pohledem néktefi autofi polemizuji — Viz

Lazarou — Edwards — Hill — Smith, 2010).

Zprava o implementaci zminéné bezpecnostni doktriny (Report on Implementation of
the European Security Strategy, 2008) dotvrzuje viditelnou snahu Evropské unie o
konceptualizaci vlastni priority k efektivnimu multilateralismu, ktera by byla sdilena
Clenskymi staty a tim ziskala vyrazn&jsi zdroj legitimity. Report propojuje evropskou
bezpecnost s OSN, kdyz tvrdi, Ze ,na globalni urovni musi Evropa vést k vytvofeni
multilateralniho fadu. Organizace spojenych narodu stoji na vrcholu tohoto mezinarodniho
systétmu. VSe co EU ve sféfe bezpecnosti ud€lala, bylo propojeno se zaméry OSN. Nyni
mame unikdtni moment na oziveni multilateralismu diky spolupraci se Spojenymi staty a
s dal§imi naSemi partnery po celém svété. Pro Evropu ziistdva transatlantické partnerstvi
nezaménitelnym artiklem postavenym na sdilené historii a povinnostech* (European Council,

2008, p. 2).

% Pro implementaci principii Evropské bezpe&nostni strategie vytvotila EU Evropskou obrannou agenturu
(European Defense Agency) jako ,,dilezity element k vytvoreni flexibilnéjsich a efektivnéjsich vojenskych
slozek EU* (EU, 2004, L245/17). Pro obecnéjsi analyzy evropské bezpecnosti viz Hill — Smith, 2005; Giegerich,
2006; Gariup, 2008; Liewercheidt, 2010
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Spoluprace s partnery je dle zpravy feSenim 1 partikularnich sporti. Oproti Spojenym
statim, které jsou pfipraveny jednat unilateralng, tim Unie dba na zapojeni vSech — i dle USA
,darebnych® — stati do feSeni sporu. V piipad¢ valky s terorismem proto EU deklaruje, ze
,bezpecnostni snahy neuspéji bez plného zapojeni Afghanistanu i jeho sousedskych statu,
pfevazné potom Pékistanu, ale i Indie, Centralni Asie a Iranu,” (Ibid, p. 7). Zprava zaroven
propaguje v ESS zminéné propojeni bezpecnostni sféry s podporou udrzitelného rozvoje a
ekonomické spoluprace, ¢imz se pokousi ,,vymytit kofeny konfliktu, ktery je Casto spojen

s nestabilitou a kiehkosti jednotlivych stata“ (Ibid, p. 8).

Zmény v bezpe¢nostni politice EU, zapocaté v Maastrichtu, Amsterdamu a Nice byly
zkompletovany v Lisabonské smlouvé, ktera vstoupila v platnost prvniho ledna 2009.
Smlouva navrhla vyrazné zmény do evropské bezpecnostni politiky — nahradila pozici
vysokého zmocnénce pro spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku EU vysokym
ptedstavitelem EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a zvysila obranné kapacity
Unie propagaci spolecné obrany EU (skrze Evropskou bezpecnostni a obrannou politiku) a

““““““ t%. Potvrdila tim multilateralni podtext své
zahrani¢ni akce vychazejici z vlastni zkuSenosti organizace vzniklé z propojovani evropskych
stath — ,,akce EU na mezinarodni scéné budou vedeny stejnymi principy, které inspirovaly
vlastni vznik a které zaroven Unie propaguje do svéta™ (EU, 2007, C306/10, Article 1).
Zastala se rovnéz role OSN (kterou Spojené staty veskrze ignoruji) a spoluprace s dalSimi
aktéry MV, jelikoz ,unie pokraCuje v budovani vztahi a partnerstvi s tfetimi zemémi a
mezinarodnimi, regionalnimi ¢i globalnimi organizacemi, které sdili naSe zakladni principy
(...) a (Unie) bude propagovat multilaterdlni feSeni obecnych problému, partikularné v rdmci

OSN* (Ibid, C306/23).

Tyto bezpecnostni strategie Evropské unie se pokousi, jak je to shrnuto v zatim
posledni — vnitini bezpe¢nostni strategii z roku 2010 (Internal Security Strategy for the EU) —
,Vytvofit vlastni bezpe¢nostni model zaloZeny na principech a zékladnich hodnotach Unie:
respektu k lidskym pravim a fundamentalnim svobodam, vladé prava, demokracie, dialogu,
tolerance, transparentnosti a solidarity* (European Council, 2010, p. 9). Tyto hodnoty jsou
rétorickym navdzadnim na zékladni hodnoty multilateralismu — nedélitelnost, inkluzivita a

reciprocita — které definoval Ruggie. Zaroven se zde vyjevuje myslenka zodpovédnosti Unie

% EEA jsou diplomatické sbory pro podporu a propagaci evropské SZBP. Formélné byly zapo&aty prvniho
prosince 2010 a spadaji pod vysokou zmocnénkyni, kterou je nyni Catherine Ashtonova. Vice viz napt. Kirchner
— Dominguez eds., 2011.
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za regiony a staty, které nedostavaji irovné ekonomické i ,,diplomatické* vyspélosti Evropy.
Pravé multilateralismus je zde vidén jako idedlni aspekt strukturovani mezindrodnich vztaht,
jelikoz zajistuje férové zastoupeni vsech na rozhodovani o problémech, které piresahuji

hranice jednoho statu nebo regionu.

Multilateralismus se tim v evropském mysleni dostavd do protikladu ke konfliktu,
podobn¢ jako tomu bylo u mysleni predvalecnych idealisti. Konflikt ve vSech svych
manifestacich (a sférach politiky a ekonomiky) je vidén jako zaklad nestability a hrozby
globalnimu spolecenstvi. Unie je proto mordlné zavézéna k propagaci tohoto inherentné
dobrého konceptu, ktery povazuje za zaklad vlastniho usporddani a vztahi mezi ¢lenskymi
staty, do oblasti za svymi hranicemi. Jako vysledek této propagace je ilustrovan stabilni
svétovy fad s mirovym feSenim konflikti a spolupraci, jelikoz ,,realizace stabilniho miru se

stala ultimatnim gélem* fungovani EU.

4.3. Japonsko

Jak bylo uvedeno v uvodu této prace, koncept multilateralismus byl v Japonsku
uveden do oficidlniho diskursu pomémé nedavno — na konci osmdesatych a zacatku
devadesatych let. Podobné tomu bylo i s praktickymi zkuSenostmi s multilateralismem
Vv japonské zahrani¢ni politice. Kennichi 1t6 napiiklad v pfedmluvé knihy Japan in
international politics (Berger — Mochizuki — Tsuchiyama eds., 2007, p. vii) uvadi, ze ,,valka
v Zalivu z let 1990-91 a asijska ekonomicka krize 1997-98 poprvé od Druhé svétové valky
motivovaly Japonsko Kk diskuzim o vlastni mezinarodni kontribuci (kokusai koken)
mezinarodnimu spolecenstvi.“ Japonsko bylo opravdu po velkou ¢éast minulého stoleti
(nemluvé o éfe Taisho, Meiji nebo Tokugawa) izolovano od svétového bezpecnostniho
multilateralismu a i Vv devadesatych letech bylo opakované odborniky kritizovano za
nedostate¢nou chut’ k zapojeni do svétové komunity (pies nespornou japonskou ekonomickou
silu). Tyto diivody a motivace Japonska k zapojeni ¢i nezapojeni do multilateralniho ztizeni
spolu s hodnotami, které multilateralismus v bezpe¢nostnim diskursu pro Japonsko
predstavuje (a proti Cemu se vymezuje), tato ¢ast prozkouma na piikladé 19 vyclenénych
relevantnich dokumentii (modrych knih, bezpecnostnich strategii a promluv statnikt) z asi

padesati analyzovanych priméarnich prament.
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Duvoda ,,virtudlni neexistence” multilateralismu v praktické japonské povalecné
zahrani¢ni politice (a potazmo i v Asii v obdobi Studené valky) je hned nékolik. 1, se
Japonsko nachdzelo v nepfiznivém prostredi Studené valky, kdy bipolarni systém
mezinarodnich vztahli véetné sovétsko-americkému rozdéleni sfér vlivu zamezoval asijské
snahy o vybudovani vlastnich mezinarodnich instituci a ty, které vybudovany byly (naptiklad
Mezinarodni vojenskd organizace Australie, Nového Zélandu a USA, ANZUS nebo
Organizace jihoasijské smlouvy, SEATO) vznikaly jako produkty mocenskych soubojii
pievazné pod taktovkou USA (Kolma$§ — Moravcova, 2014, p. 51). S tim se poji i bod 2,
preference mocnosti (u Japonska vyhradné USA) strukturovat asijsky region na zakladé
bilateralnich alianci. Spojené staty uzaviely bezpecnostni smlouvu s Japonskem v roce 1951,

v ’ r vz . . X v 7
Sovétsky svaz navazal ,,pFatelskou alianci s Cinou o rok difve®’.

USA rovnéz propojily do svého systému bilateralnich alianci ostatni regionalni staty —
bezpe¢nostni smlouvy podepsaly i s Filipinami (1951), Jizni Koreou (1953) a Tchaj-Wanem
(1954). Pro Petera Katzensteina (2005) tim Spojené staty ,,znicily* zdrodky multilateralismu
v Asii kvili tomu, ze vidély rozdil mezi ,,zapadni a ,,asijskou identitou, pticemz pravé kvuli
tomuto rozdilu propagovaly multilaterdlni piistup Vv ,blizké“ Evropé a bilateralni ve
,vzdalené™ Asii. 3, Tieti divod spociva v nedofeSenych historickych sporech mezi
Thomas Berger (2003, 2007) poukazal napiiklad na fenomén comfort women, Alexander
Bukh (2007) zminil japonské ucebnice historie, které japonskou agresi obhajovaly. Tyto — a
dalsi — ptiklady nedofesenych spord staly zakladem nevole asijskych stati podvolit se
rezimim, v kterych by Japonsko bylo vidéno jako regionalni lidr (srov. Duffield, 2003). 4.
duvod vidi Pyle (2007, p. 45-66) v pragmatickém — az realistickém (viz Green, 2003) —
japonském pfistupu k tvorbé politiky. Pyle poukazuje na to, ze uz od revoluce Meiji nebyla
japonska zahrani¢ni politika hnana abstraktnimi ideédly, jako spi§ pragmatickou snahou
(genjitsuteki) o dosazeni moci. S Pylem souhlasi i japonsky historik Akira Iriye (1991, p. 13-
14), ktery japonskou zahrani¢ni politiku charakterizoval za ,,prostou ideologickych principi*

(mu-shisa no gaiko).

Tvrzeni o pragmatiCnosti japonské zahrani¢ni politiky je pravdivé jen zcasti.
Povale¢na japonska pozice v bezpecnostni sféfe vychazela z podiizeného postaveni zdpadnim

mocnostem v cele s USA, které Japonsko ve valce zdrtily a po valce pfidanim ¢lanku 9 do

%7 Pfi jejimz uzavieni Mao Ce Tung poprvé a naposledy vycestoval ze své rodné Fise
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nov¢ napsané ustavy uzamkly zemi moZznost poskytovat vojenskou pomoc multilateralnim
iniciativam. Japonsko rovné¢Z mySlenku multilateralismu piimo nezavrhovalo; jiz ve své
prvnim vyro¢nim zhodnoceni zahrani¢ni politiky — modré knize Gaiko seisho — z roku 1957
artikulovalo ,,mir mezi narody a bezpe¢nost v ramci OSN“ (MOFA, 1957) za zékladni vizi
formovéni japonské zahrani¢ni politiky. Pragmati¢nost Yoshidovy doktriny®, jak ji popisuji
Pyle (2007) s Greenem (2003) je tedy definovatelna pouze bez posouzeni podminek jejiho
vzniku a navazani japonského bezpecnostniho ,,pragmatismu® na valeCnou devastaci a
bilateralni vztah se Spojenymi staty, které Japonsku povalecnou ,,Jlow profile policy* do jisté

miry vnutily.

Od konce osmdesatych let se rovnéZ Japonsko angazovalo do fady multilateralnich
instituci, pficemz v nékterych hralo pfimo vad¢i ulohu (Asijsko pacifické hospodaiské
spoleCenstvi, APEC nebo Regionalni forum ASEAN, ARF, viz Munakata, 2006; Grimes,
2011). Multilateralismus rovnéz zacal v devadesatych letech hrat vyrazné&jsi roli v primarnim
japonském diskursu. Snaha o pfemény bilateralismu Studené valky, zaloZzeném na
bezvyhradném akceptovani bilateralni aliance se Spojenymi staty, byly viditelné ve vladnich
strategiich volajicich po posileni multilateralismu v zahrani¢ni politice a vedoucich v zasadni
japonskou roli uvnitt nékterych rodicich se organizaci (APEC a ARF napt. MITI, 1988, 1997;
Nakayama, 1991) ¢i v zasadni japonské podpoie Kjotskému protokolu a Mezinarodniho
trestniho soudu (Pempel, 2011, p. 255-57). Nicméné i pies novou japonskou iniciativu
v multilateralni politice zlstal diskurs do jisté miry navazan na bilateralni pakt s USA, jelikoz
dokumenty, které soucasny japonsky diskurs na valku s terorismem tvofi, jsou dvé
bezpecnostni strategie (Boei keikaku taiko — program narodni obrany) z let 2004 a 2010 a
potom série kazdoro¢nich diplomatickych knih (gaiko seisho), které vychazeji jiz od prvni
zminéné knihy vroce 1957. Japonska percepce multilateralismu se da rovnéZ dohledat
Vv projevech klicovych statnikli, jako jsou byvali premiéti (Junichiro Koizumi a dalsi),
soucasny premiér Shinzo Abe a byvali a soucasni ministii zahrani¢nich véci (nyni Fumio

Kishida).

Vile k multilateralni zahraniéni politice byla tedy v druhé poloviné stabilné

naru$ovana dirazem na bilateralni bezpecnostni alianci s USA. Aliance byla v primarnich

% Yoshidova doktrina byla povéle&na japonska strategie odmitnuti zapojeni do bezpe¢nostni politiky a naopak
vyrazna propagace obchodnich vztahti. Tato strategie, definovana povale¢nym premiérem Yoshidou Shigeru,
stala zakladem zahranicni politiky Japonska po velkou ¢ast druhé poloviny dvacatého stoleti. Vice viz lokibe,
2011; Tsuchiyama, 2007; van Wolferen, 1989
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pramenech opakovan¢ oznaCovana za ,,zakladni prvek japonské zahrani¢ni a obranné politiky,
stejn¢ jako obecné prospé$nym prvkem pro budovani stability a prosperity nejen v regionu
Asie-Pacifik, ale 1 pro celé mezinarodni spolecenstvi“ (MOFA, 2013). V pitimé reakci na
napadeni Spojenych stati to uvedl tehdejsi premiér Koizumi, nicméné nezapomneél
piipomenout, Ze ,,Artikl 9 japonské tstavy vylucuje uziti sily v japonské zahranicni politice,
proto se japonska podpora omezi na ne-silovou asistenci USA a ostatnim* (Koizumi, 2001).
V nasledujici diplomatické knize (MOFA, 2002, p. 14-16) Tokio sice potvrdilo ,,vyhradou
podporu USA®, nicméné neopomnélo zminit, ze tato podpora je ,,v souladu s rezoluci Rady
bezpecnosti 1368, ¢imz navazaly bilaterdlni alianci na multilateralni rozmér legitimizace

svého rozhodnuti.

Bilateralni aliance nicmén¢ zlstavala primarnim zajmem japonské bezpecnosti. A to i
pfes jasnou inklinaci k multilateralismu v obchodni sféte, kde Japonsko vidélo
v multilateralismu ,,cestu k prohloubeni interdependence a budovani divéry v regionu®
(MOFA, 2011a). V bezpecnostni sféfe nicméné multilateralismus za bilateralismus zaménit
nesel. Na spolupraci s USA je postavena i bezpecnostni strategie Japonska z roku 2004 (Boei
keikaku taiko) z dilny ministerstva obrany (MOD) vlady premiéra Koizumiho. Dokument
vychazi z ., komplexni povahy soucasnych bezpecnostnich hrozeb,* a faktu, Ze ,,véts$i snahy o
kooperaci a instituciondlni feSeni spori zacinaji rozprostirat kofeny v mezindrodnim
systému,“ ovSem v feSeni téchto problémil do jist¢ miry podporuje americkou dominanci.
USA oznacuje za ,jedinou supervelmoc,” kterd ,vyznamné pfispiva k vytvoteni
mezinarodniho miru a stability aktivnim pfistupem k boji s terorismem a proliferaci zbrani

hromadného ni¢eni* (MOD, 2004, p. 2).

Bez Spojenych statii si navic Japonsko nedokaZe piedstavit zajiSténi vlastni
bezpecnosti. Tokio sice uznava, ze ,,s rustem interdependence mezi nejvétsimi aktéry se
zvySily snahy o dosazeni multilateralni koordinace a spoluprace (nejen) v regionu Asie-
Pacifik,” nicméné multilateralni feSeni této situace povazuje za nedostatecné, jelikoz diky
,horSicim se vztahim v regionu vcéetné cinsko-tchajwanskych vztahli, vojenskych aktivit
regionalni stability, ale i obecného dobra japonska bilateralni spoluprace s USA - ,,Japonsko-
americkd ustanoveni jsou nedilnou soucasti japonské bezpec¢nosti. Americkd piitomnost
v Asii je ovsem navic kriticky dilezita pro stabilitu celého regionu” (MOD, 2004, p. 3). Ptes
jasnou naklonnost bilateralni garanci bezpecnosti se ovsem Tokio nevzdalo multilateralismu

jako takového. Ve strategii zminilo nutnost ,,podpory aktivit OSN pro mezindrodni mir,
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bezpecnost a diplomatické snahy o kooperativni vztahy mezi staty* (Ibid, p. 4) 1 ,,zapousténi
kofentl multilateralniho zpisobu uvazovani o regionalni bezpecnosti, véetné ARF* (Ibid, p.
7). Japonsko tim polozilo zéklady k ,,vicevrstvé™ (multi-layered) bezpecnostni strategii,
kterou nasledn¢ propagoval mj. premiér Shinzo Abe (ve svém prvnim funkénim obdobi 2006-

7, viz MOFA, 2010a).

Abe vychazel z rozhodujici role bilateralni aliance, nicméné vicevrstvym piistupem
k zajisténi vlastni bezpe€nosti tuto alianci ,,zapustil“ do mezinarodniho systému v asijsko-
pacifickém regionu. Japonsko totiz naplanovalo (a zacalo tvofit) hustou sit’ formalnich i
neformalnich vztahli s okolnimi staty, navazanych na bezpecCnostni alianci. Cilem této
strategie bylo nejen ,,zajisténi vétsi bezpecnosti zemé diky vysSimu poctu kanalt spoluprace,*
ale 1 ,,vybudovani davéry v regionu pro rozpusténi konfliktii skrze diplomatické kanaly.*
(MOFA, 2008). Presto vSak tato strategic pocitala s ,jasnym dodrzovanim americko-
japonskych bezpecnostnich ujednani® (Ibid). Zastoupeni multilateralismu ve vicevrstvé
diplomacii m¢lo roli ,,pomocnika* bilateralismu. ,,Japonsko vyuzije potencidlu regionu do
nejveétstho mozného rozsahu pii nakladani s regiondlnimi bezpecnostnimi vyzvami.
Vicevrstvy pfistup nebude Ipét pouze na bilateralismu, ale i na propagaci regionalni
spoluprace ve vychodni Asii, jako je Vychodoasijsky Summit (East Asian Summit, EAS),
ASEAN + 3, Japonsko-ASEAN spoluprace, framework Japonsko-Cina-Jizni Korea a
spoluprace, kterd obecné inkorporuje staty mimo region, jak délaji organizace APEC, ARF a
ASEM. Navrch téchto snah bude Japonsko propagovat ustaveni sdilenych, univerzalnich
hodnot* (MOFA, 2007, viz t¢z MOFA, 2011a).

Jakkoliv vicevrstva diplomacie, v které pokracoval Abe 1 jeho nastupci na
premiérském kiesle (Yukio Hatoyama, Naoto Kan, Yoshihiko Noda a v soucasnosti opét
Shinzd Abe), pokracovala v dirazu na spolupraci se Spojenymi staty, od americké percepce
multilateralismu byla ale tato doktrina vyrazné¢ rozdilna. George Bush povazoval
multilateralismus za omezujici unilateralni kapacity americké zahrani¢ni politiky, Japonsko
v multilateralismu opozitum K unilateralismu nevidi (a¢ to tak popisuje naptiklad i japonska
verze wikipedie ®). Naopak nachdzi diskursivni interpretaci multilateralismu v piimém
protikladu K bilateralismu, ktery bezpecnostni aliance s USA ztotoznuje (Kolmas, 2013).
Neda se ovSem fici, ze by Japonsko zatadilo multilateralismus do normativni verze, kterou

prosazuje Evropska unie — neprosazuje totiz ani v diskursu, ani v praktické reflexi zahrani¢ni

% Pricemz pise, Ze ,,opozitem multilateralismu je unilateralismus, typicky pro Spojené staty* viz
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%9A%E5%9B%BDY%E9%96%93%E4%B8%BBY%E7%BE%A9
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politiky multilateralismus jako element spolecenské zmény nejvhodnéjsi pro strukturovéani
mezinarodnich vztaht. Tokio nicméné povazuje multilateralismus za doplné€k k bilateralismu,
ktery nachazi limity pravé ve vztahu k bilateralismu — tam kde George Bush a z¢asti 1 Barack
Obama nachazeli hranice multilateralismu v koordinaci vlastni pozice s ostatnimi staty,
nachazi Japonsko hranice v koordinaci vlastni pozice wvii¢i Spojenym statim. Vzhledem
k tomu, Ze bilateralni pakt se Spojenymi staty nadale tvoti zaklad japonské bezpecnosti (viz
MOFA, 2009, 2010a), bezpe¢nostni multilateralismus je velmi slozity na dosazeni a v obdobi

krize™ vétsinou prehliZen a diraz je kladen na bilateralismus.

Zaroven ovSem Tokio klade diraz na funk¢ni Groven multilateralismu. Podobné¢, jako
byl multilateralismus poprvé v japonském diskursu identifikovan za cestu feSeni sporQ
Vv obchodni spolupraci (Watanabe, 1990) a jak na termin nahlizi napiiklad japonské
slovnikové definice (databaze Kotobank multilateralismus vykldda jako ,,doktrinu feseni

) je v japonském diskursu o¢ividna pragmaticka

obchodnich sporti mezi dvéma a vice staty
snaha o doplnéni bilaterdlni aliance o dalsi zpisoby zahrani¢ni politiky, které mohou s alianci

spolupracovat (vicevrstvy pfistup)72.

Percepce multilateralismu jako ,,doplnéni* bilateralismu je dohledatelna v naprosté
veétsing strategickych dokumenttl, ¢imz z této percepce tvori kontinudlni politickou strategii
Japonska. Zatim posledni bezpe¢nostni strategie”> Baei keikaku taiks z roku 2010 (MOD,
2010) premiéra Jukio Hatoyamy jasné pokracuje v Abeho strategii komplementarity
multilateralismu: ,,Pro efektivni stabilizovani regionu Asie-Pacifik spolu s japonsko-
americkou alianci musi byt vytvofena bezpec¢nostni sit, a to kombinaci bilaterdlnich a
multilateralnich bezpeénostnich spolupraci do vicevrstvého komplexu“ (lbid, p. 8). | ve
vytvofeni této sit¢ ovSem Tokio nepostupuje vyhradné multilateralné. Naopak, vidi zaklad
téchto vztahl v ,,nabalovani® funk¢nich spolupréaci na bilaterdlni pakt, ktery lezi uprostied

japonské bezpecnostni architektury. Proto prosazuje naptiklad ,,posileni spoluprace s Jizni

"0 Viditelné na piikladé japonsko-&inskych sport od roku 2010, kdy Japonsko misto diirazu na feSeni sporu
napiiklad skrze ARF zareagovalo posilenim spoluprace vcetn€ vojenskych manévrl se Spojenymi staty. Vice viz
Smith, 2013.

™/ originale (...)2kuni aida no mondai de mo takoku he furieki wo motarasanaiyoni, sekai zentai no wakugumi
no aida de choseisareru bekida to iu kangaekata. On-line zdroj http://dictionary.goo.ne.jp/leaf/jn2/210050/mOu/
"2 Funkéni troven multilateralismu je nejlépe viditelna v obchodni sféfe, kde Japonsko pragmaticky protladovalo
multilateralni akce (napiiklad snizovani cel na strategické vyrobky) skrze vétsinu dvacatého stoleti i ve snaze o
snizeni obchodnich tfenic mezi asijskymi staty (Pempel, 2011).

7 Strategii o dva mé&sice predchazi zprava premiérova kabinetu s ndzvem Aratanara genii ni okeru no
anzenhoshou to boei chikara no shorai soso (japonska vize budouci bezpe€nosti a obrany: k mirovému narodu),
v které se Japonsko zavazalo ,,za vSech okolnosti dodrzovat a propagovat mirovou cestu feseni spori.“ (Kantei,
2010, p. v) Tento dokument se ovSem nestal pfimou vladni bezpecnostni strategii, proto jej prace pouze zmini.
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Koreou a Australii, jelikoz tito jsou spojenci USA a sdili mnoho stejnych hodnot a z4jmi i
s Japonskem. Cestou je bilateralni iniciativa a multilateralismus, na kterém se podili Spojené

staty* (Ibid, p. 9).

Ve vicevrstvém pfistupu lezi zéklad japonského nahlizeni na multilateralismus.
Podobné jako Mistr Nankai pted sto padesati lety propagoval ,,vlastni cestu® japonského
naroda, ktera by pomalym vyvojem organicky pfinesla spolupraci a bezpeci se Japonsko
multilateralismu nebrani jako Spojené staty, nicméné ho ani nepropaguje jako Evropska unie.
Japonsko vidi v multilateralismu nejen univerzalitu, kterou chape v napojeni multilateralismu
na OSN, kniz se zemé v primarnich textech upina jiz od roku 1957. RovnéZz si
s multilateralismem spojuje hodnotu funkcionality — multilateralismus mozna nepfinese svétu
mirovéjsi a vyrovnané€jsi fad, nicméné v dlouhodobém horizontu mize slouzit jako
akomodacni politika pro bilateralni pakt, ktery vede japonskou bezpecnostni politiku.
ZapuSténim bilateralniho a multilaterdlniho zptisobu vedeni politiky potom pomize
k vybudovani duvéry v regionu zmitaném historickymi kfivdami — jak to pregnantné popsal
byvaly japonsky ministr zahrani¢nich véci Masahiko Komura (2008): ,,Spojené staty a
Evropska unie mohou byt frustrovani nedostatkem rychlosti v nasi multilateralni spolupraci.
Nicméng, regionalni spoluprace v Asii je cela o stabilnim kumulovani funkénich spolupraci
Vv partikularnich odvétvich a trpélivém kultivovani kotfent spoluprace. Toto je zptlisob, jak se

buduje komunita v Asii.*
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Tabulka 3: Percepce multilateralismu v bezpecnostnich strategiich valky s terorismem

u Spojenych statii, Evropskeé unie a Japonska

Spojené staty

Evropska unie

Japonsko

Spojované Univerzalita, rovnost Mir, stabilita, rovnost | Komplementarita,
hodnoty (historicky) z vlastni vnitini prodlouzeni
Neefektivnost. omezeni struktury Unie k bilateralismu
neakceschopnost (Bush); Funkcionalita,
moznost, Sance (Obama) univerzalita
Vymezeni Suverenita, efektivita, Konflikt, spor Bilateralismus,
(protikladné unilateralismus Aliance (s USA)
hodnoty a
koncepty)

Zakladni princip a

motivace

Dosazeni vlastniho

z4jmu (Bush I Obama)

Moralni poslani

Pfeména systému

mezinarodnich vztahu

Integrovani
bilateralni aliance

do regionu
Budovani funk¢ni
spoluprace a

divéry v regionu

Teoreticky typ

multilateralismu

Instrumentalni -

strategicky

Moralni

Instrumentalni -

racionalni
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5. Multilateralismus v diskursu: Kjotsky protokol

Kjotsky protokol (Protokol) je mezinarodni imluva zavazujici své signataie k snizeni
emisi sklenikovych plyni do ovzdus$i. Protokol vychazi z iniciativy OSN. Navazuje na
Ramcovou imluvu o zméné klimatu UNFCCC, ktera byla pfijata v roce 1992 pro ,,odpoveéd’
na klimatické problémy zasahujici celé lidstvo™ (UN, 1992, p. 1, k roku 2005 jej podepsalo
vice nez 180 statll) a do praxe vstoupila v roce 1994. Kjotsky protokol byl oficidlné piijat na
tietim zasedani Komise stran této Umluvy (UNFCCC COP-3) v Kjotu roku 1997. Zakladni
premisou dokumentu je zavazek 38 statt véetné nékterych rozvojovych a transi¢nich statt na
snizeni emisi sklenikovych plynii véetné oxidu uhli¢itého o 5.2 procenta pod hladinu roku
1990 v obdobi mezi lety 2008 a 2012"* (UN, 1998, vice viz napf. Brodansky, 2009; Faure —
Gupta — Nentjes, eds. 2003; Grub — Vrolijk — Brack, eds. 1999; Oberthiir — Ott, eds. 1999).

Pro dosazeni tohoto cile stanovil protokol tfi mechanismy (znamé jako Kyoto
mechanisms) spolu s vyzvou pro domaci redukce emisi v uréenych statech. Prvnim
mechanismem je obchod s emisemi, ktery mé¢l nahradit ,,bezplatné vypousténi emisi z doby
pred Kjotem™ (Aiba — Saijo, 2002). Druhym mechanismem je mechanismus ¢istého rozvoje
(Clean development mechanism, CDM), regulujici rozvojovou pomoc s dopadem na zivotni
prostiedi (napfiklad emisni podil na stavbé tovaren ¢i elektraren v rozvojovych zemich).
Tretim mechanismem jsou spole¢né¢ zavadéna opatfeni (Joint implementation, JI), jenz
dovoluje transfer emisnich povolenek skrze technologicky transfer (etc.) mezi rozdilnymi
staty (napfiiklad v ptipadé, kdy vyspé€ly stat za pomoci modernich technologii snizi mnozstvi
vypousténych emisi do ovzdusi rozvojového statu — v tom piipad€ ma narok na zisk emisnich

kreditd).

Tyto mechanismy mély vést k zminéné redukei sklenikovych plyni 0 5.2 % pod
uroven z roku 1990. Snizenim emisi se mé&lo dosahnout diferencovanym snizenim, které je
vysledkem jednani mezi zemémi Dodatku 1 — patnactka zemi EU, Svycarsko, Ceska
republika a nékolik dalsich sttedoevropskych zemi se zavazalo ke snizeni emisi 0 8 %, USA 0
7 a Kanada, Mad’arsko, Japonsko a Polsko o 6 %. Rusko se zavézalo stabilizovat své emise na

hranici z roku 1990 a nékterym statim bylo dokonce dovoleno emise zvysit (Norsko,

™ Dokument popisuje sérii cilii véetné udrzitelného rozvoje, zem&d&lstvi, redukce nevhodnych trznich pravidel,
redukce emisi plynu pfi nakladani s odpadem aj. Viz UN, 1998
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Australie, Island). Tyto cile (a hranice 5.2 %) byly dle n€kterych odborniki pomérné skromné
(Ott, 2001, p. 278). I tak se ovsem staly nepiekonatelnymi pro nékteré ze svétovych velmoci
(USA, Australie, Cina). Protokol sice k roku 2004 podepsalo 132 zemi, ratifikace a vstup
V platnost vSak provazely komplikace. Spojené staty, jejichz podil na emisich zemi Dodatku I
¢inil 36 procent, odmitly protokol ratifikovat, ¢imz vstup protokolu do praxe zavisel na
Rusku™. To protokol podepsalo aZ na podzim roku 2004, pfi¢emz v platnost vstoupil 16.
unora 2005.

Protokol byl tak ratifikovan az sedm let po svém vzniku. I po ratifikaci vSak debaty o
nutnosti multilateralni ochrany Zivotniho prostiedi neustaly. Protokol byl oficidln¢€ prodlouzen
formou dodatku na 18. konferenci smluvnich stran UNFCCC na konci roku 2012 v Kataru
(COP-18). Knovym zavazkum se tentokrat ptihlasily pouze ¢lenské zemé EU a nékolik
dalsich evropskych a asijskych statd (vCetné napt. Kazachstanu a Béloruska, nikoliv vSak

USA ani Japonsko).

Jakkoliv byl Kjotsky protokol kritizovan za nefunkénost ¢i snadné obchazeni
(naptiklad vyrobou v cizich zemich), Slo o prvni ucelenou, formalizovanou a celosvétovou
multilateralni iniciativu pro vyrovnani se s nespornym faktem globdlniho oteplovani. Na
vyjednéavani o podob¢ a ratifikaci Kjotského protokolu se rovnéz promitly rozdily v zajmech a
percepcich tii analyzovanych aktéri. Spojené staty po dlouhych vyjednavanich ratifikaci
odmitly, své evropské protéjSky oznacovaly za ,zelené fundamentalisty* (Ott, 2001) a
V jednanich o prodlouZeni zastavaly negativni pozici. Zastupci EU naopak byli nejvétSimi
podporovateli protokolu 1 jeho prodlouzeni. Nékde uprostied potom stoji Japonsko, které a¢
entuziasticky pfijalo prvni verzi protokolu, k jeho prodlouZzeni v letech 2011-12 se jiz

nepiidalo a to z diivodu ,,nedodrzeni principii multilateralniho chovani“ (ENS, 2010).

Diskurs vztahujici se ke Kjotskému protokolu je o poznani neucelengjsi nez diskurs
k valce s terorismem. V primarnich dokumentech tfi zminénych stati - a prevazné USA —
totiz existuje jen velmi malo strategickych koncepci zapojujicich Kjotsky protokol do
oficialni zahrani¢népolitické strategie jednotlivych statt. V primarnim diskursu nicméné
(nejvyraznéji u EU) existuji dokumenty analyzujici Protokol jako soucést environmentélnich
strategii. Ty vychézeji z exekutivnich i legislativnich téles stath (zpravy amerického senatu a

kongresu; prezidentské strategie (napi. Bushova Clear Skies and Global Climate Change

" Pro ratifikaci Kjotského protokolu bylo nutné schvéleni alespoii 55 signataiskymi staty a zarovei ratifikace
dostate¢ného mnozstvi statti zminénych v dodatku | (pramysloveé vyspélych zemi). Pravé diky odmitnuti
ratifikace ze strany USA byla proto nutna kladna ruska reakce.
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Initiative), programy Evropské komise, pozice japonského MOFA aj.) nebo jsou obsaZeny
Vv projevech jednotlivych statnikl (Bill Clinton, George Bush a jejich administrativy, zastupci

evropskych instituci, japonsti premiéfi a jejich kabinety).

5.1.  Spojené staty

Spojené staty si prevazné v obdobi Bushovy administrativy vyslouzily vyraznou
kritiku ze strany ostatnich ¢len mezinarodniho spolecenstvi (a pfevazné potom ze strany EU)
za svou unilateralni pozici ignorujici komplexni naturu rodicich se svétovych problémi.
Zustava vsak otdzkou, pro¢ se Spojené staty rozhodly pro unilateralni pozici, s ¢im ji vidéli
Vv rozporu a jaké hodnoty si spojovaly s multilateralismem. Odpoveéd’ se tato ¢ast pokusi najit
V 22 primarnich dokumentech (strategiich, promluvéch statnikii a primarnich textech ujednéni
po dobu tii prezidentskych mandatl), jenz byly ze zhruba stovky prozkoumanych dokumentii

vyclenény jako relevantni pro zamysleny cil.

Prvni kontakt s Protokolem pfiSel za administrativy prezidenta Clintona. V roce 1995
podepsal Clinton Berlinsky mandat, jenz ,volal po vyjedndvani o dal§im zapojeni
industrializovanych zemi (do rezimd ochrany zivotniho prostiedi)* (Bodansky, 2001, p. 46).
Clinton pfi vyjednavani pochopil mozné problémy s ratifikaci v americkém Senétu, proto se
napiiklad pokousel zajistit ,,posouzeni ¢ehokoliv vyrobeného ze dfeva a vétSiho neZ jednu
stopu za spotiebitele oxidu uhli¢itého a tim snizujici vypousténé emise* (Kahn, 2003, p. 550).
Jeho snaZeni vsak Senat neustoupil’® a vroce 1997 pom&rem 95-0 prijal Byrd-Hagelovu
rezoluci, dle které by neratifikoval Zddnou smlouvu, ktera by ,,nutila nové zavazky na redukci
sklenikovych plynil u statu dodatku I, aniz by (A) zaroven limitovala vypousténi emisi u
rozvojovych stati ¢i (B) vyrazné Skodila americké ekonomice® (Ibid). Ptes tuto rezoluci
Clinton protokol podepsal v roce 1997 a viceprezident Al Gore Protokol symbolicky piidal
svij podpis vroce 1998, nicméné dalSi jedndni Clintonovy administrativy nepfinesla

vyraznéjsi diplomaticky pokrok.

Clinton ve své obhajobé Protokolu v Kjotu uvedl, Zze ,.cilem Spojenych statd je
presvédcit ostatni a najit spolecnou cestu k realistickym a dosazitelnym zavazkim redukce

CNT4

plyn“. Cestu k tomuto cili vidél v ,,pfijeti opatieni, kterd vychdzeji z ideje volného trhu*

"8/ tomto piipadé i v dalsi diplomatické iniciativé Clintonovy administrativy - pldnu na neomezovani
mechanismd, které by spotiebovavaly zahrani¢ni redukce — byl rovnéz nepfiznivym prvkem postoj Evropské
unie, ktera odmitala slevit z princip Protokolu (Aiba — Saijo, 2002, p. 11).
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(Clinton, 1997). Nicméné ptes pochopeni piihraniéni podstaty problému nelpél na
vyzdvihovani multilateralismu jako zaruky jak americké podpory navrhu, tak jeho
praktickému piinosu pro USA. Ve dokumentu na obhajobu zapojeni USA do kjotskych
jednani proto nejdiiraznéji vyzdvihl ,,skromné vydaje, které by piijeti Protokolu Spojenym
statim piineslo (...) oproti katastrofickym ztratam, které by ekonomika utrpéla
v dlouhodobém horizontu (U. S. Department of State, 1998). Ty to ztraty Clinton odtivodnil
,mocnym védeckym odivodnénim akce* (Ibid). Nejvetsi diiraz na multilaterdlni zptsob
jednani vid¢l Clinton v ,,snaze o zapojeni rozvojovych statu, které budou v horizontu nékolika
dekad predstavovat nejvétsi znecistovatele zivotniho prostiedi“ (U. S. Department of State,
2000), nicméné tento diraz byl zfasti odivodnén Byrd-Hagelovou rezoluci, ktera prave
zapojeni rozvojovych ekonomik (vy¢lenénych z dodatku I) vidéla za podminku americké

ratifikace a tim 1 dosaZeni Clintonova cile.

Néastup administrativy prezidenta Bushe v roce 2001 vyjednavani o environmentalni
ochrané¢ zainou budoucnost nevéstil. Bush (rovnéz jako ¢ast jeho administrativy) byl pro svou

. L v x . L 77
minulost v energetice Casto posmésné oznacovan za ,,Toxického Texasana''*

(Toxic Texan).
Ve svém prvnim prohlaSeni k Protokolu dal Bush své cile jasn€ najevo. Prezident poslal dopis
Ctyfem senatorim, v némz explicitné deklaroval, ze ,,oponuje Kjotskému protokolu, jelikoz
nepostihuje 80 procent svéta a zpusobil by zasadni §kodu americké ekonomice. Diky jasnému
rozhodnuti 95-0 Sendtu je v Americe jasny konsensus na tom, ze Protokol je nefér a
neefektivni zplisob adresovani globalnim environmentalnich problému‘ (Bush, 2001c¢). Bush
v dopise zaroven indikoval, ze jeho administrativa neomezi uhlikové emise z americkych
tovaren, pricemz pravé k tomuto unilaterdlnimu cili se zavazal ve své kampani, kdyz jesté
pfed svym zvolenim vroce 2000 slibil ,,podporu obnovitelné energii a redukci emisi
amerického primyslu na standardy ,Cistého vzduchu®, ¢ehoz dosdhne(me) trzni cestou®
(Bush, 2000 in American Society of International Law, 2001, p. 648). Tento zavazek byl

chapan jako unilateralni podpora Kjotskému protokolu, ale po nastupu do funkce a obrat

v Bushové pfistupu se naopak dostal pod palbu kritiky.

Negativni vymezeni (neobsahnuti rozvojovych zemi do zavaznych redukci stath
prvniho dodatku) je jedinou zminkou o multilateralnim zptsobu rozhodnuti, pficemz Bush

nastinil rozhodnou pozici primarni ochrany ekonomického zajmu USA nad vidinou

" Toto ozna&eni je oviem do jisté miry nepravem. Bush napiiklad jestd jako guvernér Texasu prosadil zakon,
ktery donutil vyrobce kupovat ¢ast energie z obnovitelnych zdrojt, ¢imz se Texas stal lidrem ve vyrob¢ elektfiny
z vétrnych elektraren (Koronowski, 2010).

-93 -



spoluprace s ostatnimi. Nebylo proto divu, kdyz Spojené staty oficialn¢ Protokol odmitly o
dva mésice pozdéji (27. biezna 2001) kvili ,,zasadnim chybam a nebezpeci pro americky
zdjem*“. Na konferenci v Bonnu Vv Cervenci toho roku odiivodnila rozhodnuti americka
vyjednavacka Paula Dobriansky tim, ze ,,emisni cile nejsou environmentalné efektivni a
Protokol vylucuje rozvojové staty (...), ¢imz neni kompatibilni s postojem Spojenych stati.*
Dobriansky nicméné uvedla, ze ,,Spojené staty cti zdsady Kjotskych jednani a samy se
zavazuji k snizeni emisi skrze technologicky pokrok (...) a vyvojem trzniho pfiistupu

k environmentalni ochran¢* (Dobriansky, 2001).

Dobriansky tim navazala na report Bushem povéfené pracovni skupiny pro boj
S klimatickymi zménami z ¢ervna 2001, v které prezident oznacil ,,boj s globdlnim
oteplovanim® za nebezpeci pro cely svét, nicméné oproti multilateralni akci propagované
v Kjotu navrhl ,,dobrovolné partnerstvi vetejného a soukromého sektoru, které by
propagovalo energetickou uspornost a efektivitu; danovou podporu vyzkumu a vyvoje pro
obnovitelné zdroje energii, ekologické standardy pro spotiebi¢e a financéni podporu skrze
granty pro programy cilici na snizeni emisi (U. S. President’s Office, 2001). Americké
odmitnuti Protokolu vSak nezamezilo ostatnim v jeho pfijeti. Na konferenci v Bonnu byl
dosazen kompromis mezi vyspelymi zemémi a EU, ktera se slevam z Protokolu pokousela

dlouhodobé celit, ¢imz se ratifikace Protokolu vyrazné ptiblizila.

Bush nicméné definoval svij diraz na unilateralni zptisob ochrany zivotniho prostiedi,
ktery vid¢él za ,védecky spravny a efektivnéj$i“ neZ preskriptivni cile multilateralniho
zpusobu jednani Protokolu, ktery ,,nedostate¢né respektuje trzni zasady boje s klimatickymi
zménami* (Bush, 2001d). V tomto pfistupu se — podobné jako u strategie valky s terorismem
— prosazuje prioritizace vlastniho z4jmu Spojenych statl oproti zdvaznym cilim multilateralni
smlouvy, kterou Bushova administrativa oznafovala za odporujici ekonomickym zajmim
Spojenych statd. Proto Bush 1 pfi podpoie ,,spoluprace s mezinarodni komunitou* k takové
pristupuje pouze, pokud ,,odpovida principim navrzenym ve strategiich pracovni skupiny
(USA)* (Ibid) a tedy vede k dosaZeni amerického zajmu. Zde je rovnéZz vyrazny nesoulad
s inkluzivnim principem multilateralismu, ktery naopak cili na propagaci obecného, nikoliv

partikularniho zajmu.

V nasledujicich letech se Washington opakované pokousel ve svém diskursu Kjotsky
protokol nezminovat. V listopadu roku 2001 vedla Dobriansky americké zastoupeni na

sedmou konferenci participujicich stran (COP-7), pfiemz se ovSem nezapojila do
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vyjednavani a ve své feCi ani jedinkrat Protokol nezminila, coz Kahn (2003, p. 553) povazuje
za indikaci amerického nezdjmu o smlouvu. V roce 2002 navrhl Bush vlastni, dlouho
o¢ekavanou strategii boje s klimatickymi zménami, ktera stavéla na zakladech projevt z roku
2001. Pfi prezentaci této Clear Skies & Global Climate Change Initiative 14. unora 2002
Bush uvedl, Zze ,,Amerika sdili cile se svétem. Témi jsou podpora ekonomického rozvoje
zpusobem, ktery ochranuje zivotni prostiedi* (Bush, 2002). Pravé ekonomicky rozvoj se stal
cilem této strategie; Bush za zakladni princip uvedl ,,primyslovy rozvoj, ktery umozni
investovat do Cistych technologii,” (oproti praktickému sniZzovani emisi, které pozadoval
Protokol) ¢imz si Spojené staty narokuji ,,vyhody z této environmentalni strategie plynouci
pro cely svét” (Ibid). V principu se tim opakuje Bushovo poslani bezpec¢nostni strategie valky
s terorismem, kdy — a¢ v jasn¢ji unilateralnim slovniku — definuje americké poslani za obecné

vhodné, at’ uz se mu ostatni staty podvoli, ¢i ne.

Strategie se dostala pod palbu evropskych i neevropskych statl, jelikoz neimplikovala
jakékoliv snizeni vypousténych americkych emisi. Nésledna ucast americkych zastupcii na
Svétovém summitu v Johannesburgu (2002) a na osmé konferenci stran (COP-8) si proto
vyslouzila vyrazny odpor evropskych zastupcii i environmentalnich nevladnich skupin, coz
provazelo 1 americké snahy o vypusténi zminky o Protokolu z finalni konferencni deklarace
(Kahn, 2003, p. 548). Do roku 2004 vsak Protokol akceptovalo ¢i ratifikovalo 122 stati
predstavujicich 44.2 % emisi vypousténych rozvinutymi staty (U. S. Congress, 2004).

Po odporu mezindrodniho spole€enstvi a americké nechuti k dal§im vyjednavanim o
Kjotském protokolu pristoupil Bush k Amerikou-vedené odpovédi na Kjoto. V roce 2005
navrhl spolu se skupinou asijskych statt (Japonsko, Australie, Indie, Cina, Jizni Korea)
Asijsko-pacifické partnerstvi pro Cisty rozvoj a klima (APP). Americka diplomatka Paula
Dobriansky partnerstvi uvedla jako ,,stavéjici na silnych vztazich s americkymi partnery, kteti
zastupuji vice nez polovinu svétového primyslu a obyvatelstva. (...) Tim se pro Spojené staty
otevira moznost praktického fteSeni svétovych problémt v uzké a zaméfené skupiné.*
(Dobriansky, 2005). Dobriansky spolu s naméstkem ministra zahrani¢nich véci Robertem
Zoellickem v planu vidéli moznost ,.,komplementarni strategie ke Kjotu,” ktera ov§em bude
zéaroven praktickd a efektivni. APP, které vstoupilo v platnost 12. ledna nésledujiciho roku,
mélo proto formu ,,dobrovolné, pravné nezdvazné mezinarodni spoluprace pro ulehceni

rozvoje a transferu existujicich a vyvoje novych a efektivnich technologii a praktik pro
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dosazeni praktické a substantivni spoluprace s praktickymi V}'Isledky78“ (APP Charter, 2006,
p. 1). Spoluprace tim piesné¢ odpovidala americkému nezavaznému postupu v boji proti
klimatickym zméndm, ktery byla pouze ,,pfenesen* na mezinarodni Groveni podobnym stylem,

jako Ruggiem popsany ,,zmnozeny bilateralismus®.

Ve zpravé z roku 2007 Bush pochvalil ,,akcelerovani sdileni energeticky-efektivnich
praktik na dobrovolné a individualni Grovni“ (U. S. Department of State, 2007), nicmén¢
mezinarodni spolecenstvi tak pochvalné nebylo. Kritici spolupraci vytykali nejasnost cili a
nevérohodnost americkym zavazktim. Reditel vyzkumu americké odnoZe Greenpeace
napiiklad USA vycetl zaostalost v ekologickych energiich, $éf energetické rady Bilého Domu
James Connaughton potom explicitné deklaroval, ze ,,pakt je postaven na existujici platformé
bilateralismu, zabalené v nové rétorice.* (Little, 2005). Na nevérohodnost zavazkl plynoucich
Z ustanoveni lze poukazat i tim, ze zadny ze signataiii nesnizil od doby podepsani smlouvy

své emise sklenikovych plynd.

S odporem k multilateralnimu frameworku feSeni klimatické krize pfistoupila Bushova
administrativa i k jednanim o prodlouzeni Kjotského protokolu v Bali roku 2007. Na jednani
(COP-13) Spojené staty odmitly navrh Evropské unie k dohodé o snizeni emisi
industrializovanych zemi o 25 az 40 procent pod troven z roku 1990 do roku 2020 s tim, ze
tyto hodnoty jsou ,,nerealistické“ a Ze by se musely tykat i ,,Ciny, Brazilie a Indie* (The
American Journal of International Law, 2008, p. 165). Podobné se Spojené staty postavily i
k mitinku skupiny G-8 ve stejném roce, kdy ve vyjednavani o zavérecné deklaraci razantné
odmitly navrh Némecka (podpofenym EU a Japonskem) na specifické a zdvazné cile redukce

emisi sklenikovych plyni (Washington Post, 2007).

S nastupem Obamovy administrativy se ocekaval nastup smiflivéjsi pozice
k vyjednavani o Protokolu i obecna zména v unilateralni americké strategii k boji proti
klimatickym zméndm (The Chemical Engineer, 2008). Ve svém projevu na summitu
americkych guvernéru v roce 2008 totiz Obama jesté pfed svou inauguraci uvedl ,,novou

[3

kapitolu v americkém viadcovstvi v boji s klimatickymi zménami,” kterd ,,zavede silné
kazdoro¢ni cile snizovani emisi na Uroven roku 1990 v roce 2020 a dalSich 80% do roku
2050 (Obama, 2008). Obama sice V projevu nezminil Kjotsky protokol, nicméné zavazek na

snizeni na Uroven zroku 1990 navazuje na zékladni cile Protokolu (pfesto, ze je plné

"8 Neslo tedy pouze o mezivladni, ale i meziresortni spolupraci, v ramci které spolupracovaly i privétni sektory
napojené na energetiku a podobna odvétvi. Vice viz Fujiwara, 2007
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nenaplituje). Obama rovnéz zminil ,,novou wvuli Spojenych stath na zapojeni do

mezinarodniho vyjednavani, které povedou v novou éru globalni spoluprace® (Ibid).

Obama potvrdil zavazek multilaterdlniho feSeni klimatické krize na konferenci stran
UN (COP-15) v Kodani o rok pozdg&ji’®. Sviij projev uvedl nutnosti ,,dostat zavazkim jako
druhého nejvétsiho zneCistovatele zivotniho prostiedi®, které na jednu stranu ,,odpovidaji
americké globalni odpovédnosti, ale jsou zdroven ,esencialni pro zajiSténi americké
ekonomické budoucnosti, jelikoz vytvoii miliony novych pracovnich pozic, novy pramysl a
opét uéini Ameriku kompetitivni (Obama, 2009a, 2009b). Obama rovnéz tlacil na ,,rozsifeni
pravomoci mezinarodni kontroly dodrzovéani zavazki,“ jelikoz ,,nedava smysl udrzovat
mezinarodni Umluvy bez jakychkoliv vymahacich kompetenci (Obama, 2009a). Tato
americkd pozice byla razantné rozdilnd od nazoru ptedchozi administrativy. Konecny
dokument z konference (UN, 2009) pfinesl dlouhodoby zavazek sniZeni globalni teploty o dva
stupné Celsia, zavedl nové finan¢ni mechanismy podpory dosazeni tohoto cile u rozvojovych
zemi a zavedl ,,mirnici akce* (mitigation actions) pro rozvinuté i rozvojové zemé, v ramci
kterych musi signataii predkladat mezinarodnimu spolecenstvi vlastni zavazky stanovenym
cilam (které¢ se tak dostavaji pod urcitou formu mezinarodni kontroly). Pfesto, Ze mala
skupina statt (vedena Bolivii, Stidanem a Venezuelou, viz Bodansky, 2010, p. 231) nakonec
zabrénila v oficidlnim pfijeti této zaveérecné deklarace, do roku 2010 se k jejim cilim piipsalo
114 statd, véetné EU, Japonska a Spojenych stati. USA nicméné na konferenci ,,pfevzaly*
vidéi pozici Unie, kdyZ se jim udajné podafilo vyjednat pfimé dohody s Cinou a Indii
(Afionis, 2011, p. 342), ¢imz vyvolaly strach EU z toho, ze dalsi vyjednavani o klimatickych

zménach se nejvyznamnéji povede po bilateralni ose USA-Cina.

Obamova aktivni pozice z Kodan¢ ovSem nedosdhla stejné intenzity na COP-17
V Durbanu 2011. Americky vyslanec na konferenci Tod Stern na zacitku durbanského
projevu vyzdvihl ,,domacich Uspéchii, kterych se USA podafilo dosdhnout,” a zopakoval
,hutnost efektivniho vedeni mezinarodnich snah® (Stern, 2011a). Stern nicméné pfiznal, ze
»Spojené staty nyni nehledaji pravné zavazné ustanoveni, (...) které by stalo v cesté shod¢ na
mezinarodni Urovni. Praveé diky neexistenci smluvniho zakladu se totiz podafilo vyjednat
shodu na konferencich v Kodani a v Canctinu® (Stern, 2011b). Diivodem americké nevole

k zavazné deklaraci byla dle Sterna ,,nepfipravenost vSech stran® a obzvlasté potom velkych

¥ Kodatiska konference byla obzvl4st dilezita, jelikoz méla polozit zaklad novému uspotadani globélniho boje
s klimatem. Do roku 2012 totiz mél skoncit Kjotsky protokol, pfi¢emz nasledné COP mély rozhodnout o jeho
prodlouZeni ¢i vytvofeni zbrusu nového multilateralniho zptisobu boje s klimatickymi zménami. Proto i podtitul
»oeal the deal“. Viz Bodansky, 2010.
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znecist'ovatell jako je Indie. Americkd pozice na konferenci v Durbanu si pro to do jisté miry
protifecila, na jednu stranu vyzdvihovala ,,efektivitu® multilateralniho jednani, na druhé strané
se ovSem odmitala zavazat k praktickym cilim tohoto jednani, pro coz byla i nasledné
kritizovana odbornym i medialnim svétem (napf. Guardian, 2011). Samotny multilateralismus

proto ztistal pouze v rétorické roving.

Obama pfiSel snovym planem na zafatku roku 2013 a prezentoval ho na
Georgetownské univerzité ve Washingtonu. Tato strategie je vyrazné rozdilna k Obamové
slovniku z prvnich let prvniho prezidentského obdobi. Do jisté miry totiz navazuje na Bushtiv
piistup ,,trzniho feSeni klimatického problému®, pfi¢emz ,,feSeni se nachazi uvnit Spojenych
statd“ (Obama, 2013). Obama zminil strategii pfiklonu k obnovitelnym zdrojim, ktera
vychazi z ,,potieb amerického byznysu a ze svétové kompetice,” nicméné mezinarodni
spolupraci omezil na privatni sektor, ktery mé ,,pomoci rozvojovym statim*. Celkovou
strategii naopak postavil na siln€¢ unilateralnim zékladg, ktery ,,vysle signal, Ze Amerika je
rozhodnuta pfijmout odvazna rozhodnuti ke snizeni emisi. USA tim nadéle povedou udanim
prikladu ostatnim zemim, jelikoz toto Spojené staty délaly vzdy™ (Ibid). Pfes unilateralni

pristup si touto strategii Obama vyslouzil pochvalné reakce od svych evropskych partnera.

Obama tim ovSem navazal na diskurs valky proti terorismu. Oproti Georgovi Bushovi
sice uznal védecké vysledky za smérodatné, po prvnim multilateralnim impulsu z let 2008 a
2009 se od vyjednavani o prodlouzeni Kjotského protokolu odvratil k unilaterdlnimu feSent,
které lépe a efektivnéji reflektuje ndrodni z4jem. Opadnuti z4jmu v multilaterdlni feSeni
vychazi z po-krizové ekonomické frustrace Spojenych statt, ktera do popredi Obamovy
strategie navratila ekonomicky zajem; na rozdil od Bushe ovsem Obama v propagaci
obnovitelnych zdrojii vidi Zadouci zdroj ekonomického rozvoje. Zaroven vSak unilateralni
diskurs poslednich let reflektuje viru v efektivnéjsi vyfeSeni globalniho problému skrze
unilaterdlni pfistup po tom, co se multilaterdln¢ nepodafilo vyjednat zavaznou pravni
deklaraci pro vsechny aktéry (véetné Ciny a Indie) skrze program OSN. Motivace tedy
zUstava stejnd pro ob& administrativy — propagace amerického nérodniho (ekonomického)
zdjmu a zapojeni do multilaterdlniho vyjedndvani pouze v pfipadé pomérného omezeni
ostatnich aktérii k omezeni vlastnimu. Hodnoty spojené s multilateralismem se ovSem rizni,
Bush nevidél diivod jednat multilateralng, pficemz tento zpiisob vedeni politiky povazoval za
omezujici, az frustrujici americkou diplomacii a ekonomiku navic v otazce, ktera dle n¢j nema
dostatecné veédecké opodstatnéni. Obama se naopak k multilateralnimu jednani ptiklanél,

nicméné pouze v pripad¢ jeji efektivity, kterou posléze odsoudil za nizkou.
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5.2.  Evropska unie

Evropska pozice od samych zacatkii vyjednavani o Kjotském protokolu byla pfimo
opacna americkému nazoru na nutnost zavazujiciho multilaterdlniho ujednéni. V dob¢, kdy
americky Senat jednotné schvalil Byrd-Hagelovu rezoluci a odporoval ,,multilateralnimu
ramci bez rozvojovych stati byly evropské staty jednotné nejen v otdzce zapojeni téchto
statli do jednani (respektive jeji dobrovolnosti), ale 1 v ochoté k sniZzeni vlastnich emisi i po
tom, co americky Senat rozhodl opacné. Pravé pozici Evropské unie jako celku vidi proto
nezastavila u ,,pouhého* snizeni emisi o 8 % (Kjotem predepsané omezeni EU), naopak Unie
od doby pfijeti Protokolu vyznamné tlacila na dal$i snizovani. Identifikovala se proto jako
,svitovy vidce v konfrontovani hrozeb klimatickych zmén ® « (Ibid, p. 84) a to i
Vv pokracujicim procesu renegociace Kjotského protokolu na konferencich stran v poslednich
n¢kolika letech. Ochota svéta spolupracovat na ambicioznich planech iniciovanych EU ov§em
na zminénych UNFCCC se ovSem od Kodan¢ vroce 2009 do jist¢é miry ztratila a
multilateralni zpisob jednani nevedl k dosazeni pravné zadvazného ,,nastupce Kjota“. Nabizi
se proto fada otazek, které se s pozici EU k multilaterdlnimu vyjednavéani o klimatickych
zménach souvisi: z jakého diivodu EU primarné propagovala multilateralismus? Jaké hodnoty
si s multilateralismem v klimatické oblasti spojuje a do jaké miry se v jednani prosazuje
evropska snaha o obecnou propagaci multilateralismu, ktera byla viditelnd v bezpe¢nostnim
diskursu? Odpoveéd na n¢ prace vyhleda v 21 vybranych oficialnich prohlasenich a strategiich

na evropské Urovni, reprezentujici oficialni pozici EU.

Boj s klimatickymi zmé&nami se poprvé v oficialnim evropském diskursu objevil v roce
1992 v Maastrichtské smlouvé. Nicméné, jak Vogler (2005) udavé, evropské zemé se jiz
environmentalnim problémim dekady ptfed tim vyrazné zabyvaly. Na zacatku devadesatych
let Unie navic vycitila americkou nechut’ pro multilaterdlni zptisob feSeni klimatickych
problémti (indikovany napiiklad nepfijetim Umluvy o biodiverzité zroku 1992), ktera
kulminovala v ptijeti Byrd-Hagelovy deklarace a nasledném odmitnuti ratifikace Kjotského
protokolu. Unie si proto zacala ndrokovat pozici svétového lidra v environmentalnim

multilateralismu, kterou zminila jiz v iniciativé komisate Christose Papoutsise pred Kjotskou

8 A to az do té trovng, Ze se v roce 2007 Unie zavézala k vlastnimu unilateralnimu sniZeni emisi o dalsich 12%
- tedy na 20% pod troven z roku 1990 (Schmidt, 2008).
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konferenci v roce 1997 (European Commission, 1997a): ,,Evropska unie musi udélat vse pro
to, aby konference v Kjotu piijala zavazny protokol®. Zde je nutné fici, Ze spole¢na — a silna —
pozice Unie vychazi z Maastrichtské smlouvy, kterd dala EU mandat na prosazovani
environmentalni politiky na globalni i regiondlni rovni a tim i volné ruce v pfipravé a
vyjednavani mezinarodni environmentalni legislativy (EU, 1992). Pfijeti Protokolu potom
Unie vid¢€la za velky uspéch, ktery se podatilo dosahnout diky ,,evropskému vedeni procesu,
ktery nikdy nemél byt finalizovan v Kjotu, ale mé¢l ukazat cestu” (European Commission,
1997b). I proto za tuspéch vidéla Unie i to, ze ,je nyni nepopiratelné, ze existence

klimatickych problému se ukotvila v myslich politiki a ob¢ant po celém svété (Ibid).

Podporu multilaterdlnimu feSeni klimatickych problémi skrze vlastni ptiklad Unie
ukazala ve zpravé pracovni skupiny zakladajici Program klimatickych zmén EU (European
Climate Change Program, ECCP) z roku 2000. Iniciativa (European Commission, 2000a)
méla za cil ,identifikovat a vyvinout vSechny nezbytné elementy evropské strategie
implementace Kjotského protokolu (European Commission, 2001a), tedy vytvofit pfihodné
podminky pro dosazeni evropského zavazku Kjotu. Unie si tim narokovala ,,vytvofit nejlepsi
predpoklady pro ratifikaci Kjotského dokumentu“ (European Commission, 2000b), pficemz
pravé zavazek Kjotu zminila v kazdém projevu 1 strategii hned nékolikrat (European
Commission, 2000a; 2000b; 2001a). Oproti Bushovu planu na ,trzni verzi boje
s klimatickymi zménami*“ Unie timto planem navic dala najevo, Ze ,,vS§echny véci se nedaji
nechat volné ruce trhu. Naopak se musi vytvofit nezbytné struktury, v kterych budou efektivni
postupy fungovat“ (European Commission, 2000b). Unie tim nicméné vychazi z vlastni

struktury, které je zaloZena na organizaci z4jmu a preferenci uvnitf instituciondlniho ramce.

Pravé vlastni zkuSenost Unie promitla i do obhajoby Kjotského protokolu pfi jeho
ratifikaci EU v roce 2002. Unie nejdiive v roce 2001 razantné odmitla rétorika George Bushe
a jeho zjevnou nechut k pfijeti Protokolu, kdyz v reakci napsala, ze ,,Kjotsky proces
predstavuje vysledek desetilet¢ snahy postavit zaklady mezinarodnimu rezimu boje
S klimatickymi zménami, ktery jiz nyni poskytuje dostate¢nou flexibilitu pro akomodaci
riznych néarodnich situaci. Zékladni elementy protokolu jako jsou zavazné povinnosti statl,
trzni mechanismy pro dosazeni hospodarnosti, rezim compliance a nastroje pro spolupraci
mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty nesou velkou dilezitost v globdlnim systému boje
s klimatickymi zménami“ (European Commission, 2001b). EU byla ptesvédcena, ze vyspélé
staty musi vzit akci do vlastnich rukou a Bushem vycitané nezavazné zapojeni rozvojovych

zemi vid¢€la za ,,obét™* dosazeni globalni shody na prosazované strategii. Proto a¢ n€kolikrat v
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dokumentech zminila ,,akceschopnost, rozhodujici je shoda po multilateralnim rozhodovéani,

které nese nejvetsi legitimitu.

Tento prvek je viditelny i v diskursu provazejicim unijni ratifikaci dokumentu. Ve
svém projevu Vv listopadu 2002 (European Council, 2002b) zastupce prezidentského Danska
Peter Gebert vyzdvihl podstatu dokumentu, kdyz uvedl, Ze ,,multilateralni spoluprace je tedy
jedinym feSenim globalnich problému, jako jsou klimatické zmény* (Ibid). Gebert pochvalil
,konstruktivni dialog vedouci k mezinarodni spolupraci na boji s globalnim oteplovanim,*
ktery ,,posvétilo vice nez sto statl, ¢imz mu potvrdilo kvalitu jediného efektivniho
multilateralniho instrumentu (pro boj s klimatem)* (Ibid). Oproti namitce Spojenych statu, ze
koncept s rozdilnymi povinnostmi pro rozdilné skupiny statd neni férovy, proto EU obhgjila
jako legitimitu poétem ucastnikd, ktera ,,jasn¢ deklaruje obecnou vhodnost celého cile* (Ibid).
V prohlaseni Unie pro OSN unie dodala, ze ,ratifikace EU ukazuje, ze s dostate¢nou
politickou vili a kolektivni spoleCenskou snahou jdou dnesni vyzvy — jakkoliv komplexni —
uspésné adresovany instrumenty multilateralni spoluprace.” (Ibid). Tato myslenka vychazi,
podobné jako celkovy postoj Unie, z vlastni zkuSenosti. Ve strategii Deset let od Ria (Ten
years after Rio: Preparing for the World Summit on Sustainable Development in 2002) EU
jasné uvedla, ze ,rozSifeni Evropské unie mize byt defakto nejvétSim piispévkem ke
globalnimu udrzitelnému rozvoji, ktery Unie dokaZze ud¢lat (European Commission, 2001c,
p. 13). Nejen, Ze se rozsifenim zvysi pocet statlh dodrZujici ptisné evropské standardy ochrany
prostiedi véetné postupti zalozenych na multilateralismu, ale Unii — vystupujici v globalnim

vyjednavani o klimatickych zménéch jako celku - tim 1 zvysi legitimitu a vliv na rozhodovani.

Na rozdil od Bushovy administrativy je zde rovnéz nutno sd€lit, Ze evropské staty
véetné obCanii Evropy dlouhodobé posuzuji klimatické zmény za vyznamny svétovy problém,
zalozeny na relevantnim védeckém vyzkumu (viz Schmidt, 2008; Haug — Berkhout, 2010;
Tabau — Maljean-Dubois, 2010; Martin 2012; Scott-Rajamani, 2012). I tak je nicméné otazka
multilateralniho ¢i unilateralniho ptistupu k feSeni problému od této viry oddélena, jakkoliv
stim napt. Kahn (2003) nesouhlasi. Kahn (2003) za diivod amerického unilateralismu
Bushovy administrativy uvedl pravé nesouhlas s védeckymi ndzory na globalni oteplovani,
nicméné¢ Bush pfed svym zvolenim prezidentem coby guvernér Texasu obnovitelné zdroje
prosazoval (a¢ trznimi metodami). Navic jak Bushova, tak Obamova administrativa
pfichazela s unilateralnimi politikami, které mély s klimatickymi zménami bojovat (a Obama
védecky vyzkum nikdy nezpochybiioval). Rozdilnost s pozici Evropské unie pfichazi v ceste,

kterou jednotlivi aktéfi prosazovali, nikoliv v cilu, kterého chtéli dosdhnout.
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Unie v prosazovani multilateralniho cile pokracovala i po ratifikaci Kjota z roku 2004.
Po vstupu Protokolu v platnost rozhodnutim EP a Rady 10. bifezna 2004 Unie v prohlaseni
napsala, Ze ,,jako silny blok nastavajicich 25 stati méa Evropské unie specidlni odpovédnost
ukazat svoji pozici svétového lidra pro nabidnuti vzoru, ktery by ostatni mohli nasledovat®
(European Commission, 2004a). Role lidra, do kterého se EU pasovala po silicim
unilateralismu USA, proto sice vychazi z velikosti Unie ¢itajici 25 statl, ale i z ptikladu, ktery
multilaterdlni vyjednani uvnitf unie d& ostatnim statim, které s nim nemaji evropskou
zkuSenost. Pravé rozvojové staty se proto staly tieci plochou mezi americkym a evropskym
pristupem. Pied konferenci stran v Argentin€ v prosinci roku 2004 Unie zopakovala ,,globalni
charakter konfliktu, ktery vyzaduje globalni odpovéd™ (European Commission, 2004b),
nicméné oproti silnému americkému volani po zapojeni rozvojovych statl pouze zminila
»zavazek pro rozvinuté i rozvojové staty,” kterym navic Unie hodld ,,konstruktivné poméhat*

(Ibid).

Unijni verze multilateralismu pocitala s legitimitou skrze zapojeni vSech, a¢ uz do
zavaznych ustanoveni Dodatku I, ¢i do obecnych nezdvaznych ustanoveni signatai
rozvojovych zemi. Vychazela tim i z konstruktivisty definované viry ve zménu svétového
systému skrze instituci multilateralismu, tedy v to, ze multilateralni jednani ptetvoti identity
participujicich a tim ,,prosadi“ svoji vhodnost do jejich uvazovani. Pro dosaZeni obecného
sniZeni emisi sklenikovych plynli nicméné Unie nemohla dlouhodobé& prosazovat limity pouze
pro rozvinuté staty a proto po ratifikaci Protokolu zacala s vyjedndvani zavazné dohody
navazujici na skonceni periody definované do roku 2012. Unijni ,,post-2012* strategie
(European Commission, 2005a, oznamena tyden pted vstupem Protokolu v platnost, viz
European Commission, 2005b) si sice znovu dala za cil ,,multilateralni jednani s evropskym
vedenim®,“ nicméng vyvinula tlak na ,,§ir§i mezinarodni spolupraci i s rozvojovymi zem&mi

na zaklad¢ spolecnych i rozdilnych zavazkua“.

Roli rozvojovych statti se zabyvala i dalsi konference stran OSN z konce roku 2006,
poprvé z oblasti sub-saharské Afriky. Komisat Dimas na zacatek zminil nutnost dosazeni
»,mezinarodniho konsensu®, ktery chapal jako moralni poslani — ,;rozvojové staty jsou
nejnachylnéjsi k nebezpecim plynoucim z klimatickych zmén. Zaroven ovSem maji nejmensi

moznost se o sebe postarat® (European Commission, 2006). Role EU se tim stava témto

81/ roce 2005 Evropské unie rovnéz piesla do druhé faze ECCP z roku 2000. Tato strategie je oviem rovnéz
jako jeji prvni faze zaméfena primarné dovniti Unie, nikoliv k mezinarodnimu spolecenstvi. Proto je zminéna jen
velmi kratce. Viz European Commission, 2005c.
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statim ,,pomoci a adaptovat® (Ibid). Pravé proto Unie nenavrhla spole¢né zavazky vSem
statim, jak to pozadovaly Spojené staty, ale navrhla zavazky spole¢né i rozdilné. Dle
Schmidta (2008, p. 93) tato evropska pozice vychazi z povale¢né tradice socialni demokracie
Vv evropskych statech, piicemz Spojené staty jsou naopak ovlivnény dlouhou historii trzniho
hospodaistvi. Schmidtova analyza ovSem nebere v potaz moralni hodnotu, kterou Unie
pfipisuje multilaterdlnimu vyjednavani, v kterém pro zapojeni velké skupiny statii je Unie
ochotna investovat — a svolit K niz§im zavazkim vyménou za legitimnost a vidinou

dlouhodobé spolecenské zmény.

V zé&ti roku 2007 piisla Unie s navrhem globalni aliance pro pomoc rozvojovym
statim (GCCA), které jsou ,,chudé a nejvice zasazené” (European Commission, 2007). Svij
moralni plan nastinila jako ,,finan¢ni a diplomaticky plan na zavedeni klimatickych zmén do
rozvojové spoluprace” (Ibid). GCCA  byla multilateralni snahou s unilateralnimi prvky
(navrzena EU pro pomoc jednotlivym statiim), nicméné s cilem propagace multilateralismu a
tedy pfipravit aktéry GCCA na pfistoupeni k ,,post-kjotskym jednanim o klimatickych
zménach® (Ibid). Zaroven se aliance meéla stat ,,dilezitym pilifem evropské externi akce
zaméfené na staty, které se o klimatické zmény nejméné zaslouzily, ale nejvice jimi trpi

(Ibid).

Spolupraci rozvinutych a rozvojovych zemi se zabyvala konference stran OSN
Vv prosinci 2007 na Bali. Tam ,,Unijnim vedenim* (European Commission, 2007b) byla
dosaZzena cestovni mapa z Bali, ustavujici ,formélni vyjednavani 192 stath OSN o
klimatickych akcich po roce 2012* (Ibid) k dosazeni dalSiho kvantifikovatelného sniZeni
emisi u rozvinutych statl a zavazek (nevyjadieny Ccisly) snizeni emisi u rozvojovych.
Uspéchem pro evropskou delegaci bylo i potvrzeni americké ucasti na této cestovni mapé.
Nicméné konference, na které méla byt cestovni mapa z Bali prevedena v praxi — tedy
kodanské COP z roku 2009, neprobihala pfesné podle unijnich piedstav. V Kodani se Unie
ocitla v marginalni pozici diky iniciativé Spojenych statt, které — jak feSeno vySe — zacaly
jednat pfimo s nejvétsimi zneciStovateli z rozvojovych zemi na bilaterdlni urovni (Afionis,
2011). EU se sice i tak podatilo prosadit nékolik svych cilti do vystupni dohody konference —
limit globalnimu oteplovani na 2 stupné Celsia oproti pre-industridlnim teplotdm nebo
kontrolni mechanismy pro rozvojové (krom nejchudsich) staty (European Commission,
2009a; 2009b), nicmén¢ konecné neschvaleni pravné zavazného dokumentu narusilo unijni
pozici svétového lidra v boji s globalnim oteplovanim a pro EU vyneslo otazky nad tim, zda

,.Spojené staty a Cina vibec chtgji dosahnout pokroku v boji s klimatickymi zménami, které
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EU v Kodani navrhla®* (New York Times, 2009). Prakticky vysledek kodafiské konference
proto zUstal daleko za o¢ekavanimi a zpochybnil evropskou pozici lidra boje s klimatickymi
zménami, jelikoZ nebyl schopny protla¢it zamyslené pravni zavazky. Svédsky ministr
zivotniho prostfedi Andreas Carlgren dokonce konferenci oznacil za ,,velké zklamani* (Ibid,

srov. Martin, 2012).

Neuspéch kodanské COP se sice promitl do oficidlnich dokumenti analyzujicich
konferenci, nicméné byl pomérné rychle piebit radosti nad vysledky navazujicich jednani.
Pied COP v mexickém Cancunu Unie zopakovala ,,nutnost navdzani na Kjotsky protokol,
protoze ,,neexistuje zadné alternativni politické forum®. Unie ale zaroven vyjadiila strach nad
relevanci celého procesu, kdyz ,,n€které velké ekonomiky na ném nemaji zajem* (European
Commission, 2010). Pro EU zGstava cilem ,,vytvofeni jednotného, pravné zavazného a
globalniho instrumentu, ktery bude obsahovat esencidlni elementy Kjotského protokolu a
zavaze vSechny vyznamné ekonomiky do boje s klimatickymi zménami“ (Ibid). Pozice
Svétového lidra v tomto boji si nicméné v Kodani zacaly narokovat Spojené staty, které svym
vyjednavacim piistupem piimély velké zneéistovatele — zejména Cinu — jednat na bilateralni
urovni. Evropsky moralni a inkluzivni multilateralismus se tim stal do jisté miry ptekazkou
pro evropskou vidéi pozici. EU zné ovSem neslevila ani v néslednych jednanich a
V Durbanu o rok pozdéji (2011) oslavila Gspéch v podob& vytvofeni pravné zdvazného
mechanismu na sniZeni emisi, pod ktery se podepsaly i Spojené staty, Cina a Indie (The
Guardian, 2011). Ten vznikl z evropské iniciativy poprvé sjednocujici vyspélé a rozvojové
staty (celkem 195) do jedné skupiny fizené stejnymi pravidly a zavazujici se k naplnéni
,evropské cestovni mapy,” ktera ,,vytvaii systém reflektujici realitu v dne$nim provazaném
svéte a zarovein ,,vraci staty na cestu do budoucnosti, kde vSichni budou muset dodrZzovat

zavazky* (European Commission, 2011).

Unijni pozice k multilateralnimu boji s klimatickymi zménami se tim opét vraci
k reflexi vlastniho politického uspotadani. Unie po velkou cast vyjednavani o Kjotském
protokolu vychéazela z moralni motivace pro multilateralni jednani, diky které byla pfistupna
k rozliseni standardll pro vyspé€lé a rozvojové zemé. Tato moralni motivace vychazi jednak
Z moralni hodnoty multilateralismu jako férového pfistupu integrujiciho vSechny svétové
staty. Navic ovSem Unie spojuje s multilateralismem hodnotu efektivity, ackoliv jasné

rozdilnou od Spojenych statli. Pro Americany bylo uspofddani neefektivni do doby, nez

82 Svédsky ministr Zivotniho prostfedi Andreas Carlgren dokonce konferenci oznaéil za ,,velké zklamani (New
York Times, 2009).
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zavazalo velkou &ast rozvojovych zemi (zejména Ciny a Indie) do smluvniho zakladu.
Evropska unie naopak vidi efektivitu ve spole¢ném pfistupu, ktery — jak nedavno prohlasil
Herman van Rompuy (2013) — ,,vede k lep$imu cili nez pouhé jednani na vlastni p&st.”
Spolec¢né jednani v multilaterdlni instituci je tim pfirovnavano k multilateralnim praktikam,
které uspésné integrovaly Clenské staty do nadnarodniho uskupeni EU. DalSim zajimavym
poznatkem z evropského diskursu o klimatickych zménach je jeho jednotnost na evropské
urovni. Jakkoliv naptiklad v bezpecnostni sféte existuji protichtidné zajmy clenskych stati, ve
vyjednavani o klimatickych zménach ma Unie rozhodujici slovo pramenici z praktického
konsensu mezi Clenskymi staty a jejimi obyvateli. Tim Unie dostala legitimitu pro
prosazovani globalniho viidcovstvi v klimatickych otdzkach, ktera vychazi z presvédceni, ze ji
propagovany zpusob feSeni je jediny mozny a moraln¢ vhodny v boji proti globalnimu

oteplovani.

5.3.  Japonsko

Japonskd pozice k multilateralnimu nakladani hrozeb klimatickych zmén byla do
poloviny devadesatych let pomérné ambivalentni. Az do druhé casti osmdesatych let
minulého stoleti bylo dle Akio Morishimy pfimo ,neaktivni (Morishima, 2003, p. 79).
Japonsko naptiklad nepodepsalo Videnskou konvenci o ochrané ozénové vrstvy z roku 1985,
pfevazné z divodu silnych industridlnich z&jmovych skupin a pochybnostech vladnich
predstavitelli o védeckém opodstatnéni politik. Podobné negativné se Japonsko vymezovalo 1
oproti multilateralnim snaham o ochranu velryb (International Whaling Commsision), za coz
bylo mezinarodnim spolec¢enstvim opakované karano. Tokio nicméné v roce 1987 podepsalo
Montrealsky protokol z roku 1987, ¢imz ilustrovalo néstup ,,nové* zahrani¢ni politiku do jisté
miry vyvazanou z Yoshidovy povalecné doktriny83. Zde je nicméné nutno fici, Ze japonské
otevieni svétu (kokusaika) vychazi do jisté miry i z tlaku mezinarodniho systému. Na konci
osmdesatych let bylo Japonsko na vrcholu ekonomického rozvoje, oproti Spojenym statim a
Evropské unii drzelo dlouhodobé aktivni obchodni bilanci, ¢imZ se nevyhnulo ostré rétorice

zastupct téchto statl a obchodnich sporti pramenicich z ,,nedostate¢né otevienosti japonského
trhu* (Ibid).

8 zagatky novych predstav o japonské pozici ve svété mizeme nalézt pravé u kabinetu premiéra Yasuhira
Nakasoneho (1982-87), ktery propagoval piistup ,,internacionalizace* (kokusaika) Japonska, ktery zastfeSoval
snahy o vyrovnani se svétu. Viz Nakasone, 1987; Hood, 1999
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Reakce na tlak mezinarodniho spoleCenstvi spolu s nové vzniklou iniciativou na vetsi
japonské zapojeni do svéta se propojil v pomérné iniciativni pristup, ktery s koncem Studené
valky Japonsko k vyjednavanim o klimatu zemé vyvinula. Tokio podepsalo a ratifikovalo
UNFCCC v roce 1993 a iniciativné se zavazalo k uspoiadani treti konference stran v Kjotu
(COP-3), kde me¢la byt dojednana pravni forma protokolu. Japonska pozice v kjotskych
vyjednéavanich, stejné jako obecny japonsky diskurs k ratifikaci a prodlouzeni Kjotského
protokolu zde nicméné narazila na nckolik limith vlastniho pfistupu k multilateralnimu
vyjednavani. Piedné bylo z obdobi Studené valky Japonsko silné navdzano na bilateralni
vztah se Spojenymi staty, kterému ve velké mife pfizpisobovalo svou zahrani¢ni politiku (a
proto i odstoupeni USA od Kjota vyvolalo v zemi debaty o tom, zda by se Japonsko dalSich
jednani mélo ucastnit). Iniciativni nastup Japonska do vyjedndvani nicméné potvrdil ,,novou
zahrani¢ni politiku,* kterd se pln¢ nevazala na americky bilateralismus, ale zacala propagovat
1 prvky multilateralismu (viz déle). Kjotska iniciativa byla pfitom prvni japonskou zkuSenosti
s environmentalnim multilateralismem a zaroven, jak je v diskursu casto zdiraziovano,
jedinym svétovym zavaznym multilaterdlnim planem na boj s klimatickymi zménami. Jak
proto dodava Yasuko Kameyama (2004), japonsky piistup je soucasti ,,ucici se strategie*
s multilateralismem. I proto jsou otazky na to, sjakymi hodnotami si Japonsko
multilateralismus spojovalo a s jakou motivaci do uskupeni vstupovalo, relevantni. Tato Cast
se na n¢ pokusi odpoveédét analyzou 21 primarnich dokumentl — strategii boje klimatickymi

zménami, relevantnimi projevy ministri a premiér a vladnich analyz konferenci stran

UNFCCC.

Japonskd  multilaterdlni  strategie = vychazela nejen zobecné  podpory
»environmentalnich jednani, které nyni symbolizuji obecné svétové problémy* (MOFA,
1998a), ale i ze vztahll se Spojenymi staty, jejichz podporu povazovalo za nutnou pro mirovy
rozvoj zemé. Proto Tokio v jednanich ptedchézejicich konferenci stran v Kjotu upravovalo
svoji strategii s ohledem na Spojené staty, jejichz pozadavkim se snazilo riznymi zpisoby
vyjit vstiic. Japonsko se tak zavazalo na snizeni emisi o Sest procent pravé s ohledem na sedm
procent USA (viz Kameyama, 2004, p. 74, srov. Nishimura, 2008), pficemz i tato hranice byla
chapana za téZko dosazitelnou a liSici se od péti procent, které Japonsko navrhovalo

Vv ptipravné fazi k COP-3% (MOFA, 1997).J aponska ochota jednat multilateralni tim narézela

8 P&t procent, které Japonsko pred COP-3 navrhlo, navic mé&lo vychazet z kalkulovani redukei v emisich

z irovné HDP na &lovéka. Tim by vysledné snizeni emisi nepfeséhlo v japonském piipadé tii procenta. Sest
procent, ke kterym se nakonec zemé zavazala, byl proto vyznamny Ustupek vlastni preferenci. Zde je nutné
prihlédnout i k tomu, Ze oproti EU a USA bylo pro Japonsko planované snizeni emisi nakladnéjsi. Zeme totiz od
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na nutnost koordinace se Spojenymi staty, ktera ptes rétorické snahy o ,,uznéni nutnosti
globalni akce a japonské politické priority v této oblasti (MOFA, 1998b)“ v praktické politice

vedla vlastni multilateralni vyjednévani.

Problém japonskych Sesti procent se znovuobjevil na konferenci v Haagu (COP-6,
2000), kde se vyjednavala operacni pravidla Kjotského protokolu. Japonsko se oznacovalo za
»Vyznamn¢ iniciativni zemi“ ve vyjednavani, nicméné zdsadn€¢ zminovalo ,,nutnost
kompromisu, stavejicim na konsensu ve vyjednavani pro implementaci Protokolu® (MOFA,
2000a). Pokouselo se tim udrzet u jednaciho stolu Spojené staty, které po piijeti Byrd-
Hagelovy rezoluce viditelné ochladly v multilateralnim vyjednavani. I proto Japonsko
opakovan¢ zdiiraznovalo, ze ,,kazda zemé ma své vlastni politické, ekonomické a socialni
podminky, nicméné vSechny musi ucinit ‘odvazné kompromisy‘, aby byl spolecny cil
naplnén* (MOFA, 2000b). Ze stejného duvodu — ohledu na americkou pozici - Japonsko
Vv konferen¢nim vyjednavani explicitné nevyzvalo k ratifikaci dokumentu a omezilo se na

pouhé volani po ,,ziskani souhlasu na detailech Protokolu* (MOFA, 2000c).

Unilateralni odstoupeni od Kjotského protokolu, které jako jednu z prvnich
zahrani¢népolitickych akci provedla Bushova administrativa, znamenalo radikélni problém
pro Japonsko. Politickou scénu totiz rozdélila otazka, zda by Japonsko mélo v multilateralni
smlouvé o ochrané zivotniho prostiedi pokracovat i bez ucasti Spojenych statd (blize viz
Kameyama, 2004), pfi¢emz debata o ochrané klimatu se do jisté miry pfenesla do diskursu o
roli Spojenych statl v zahrani¢ni politice Japonska a postupném vyvazani zemé z tohoto
rezimu. I proto bylo cilem konference stran v Bonu (2001) ,,vyfeSit konflikt mezi stranami,
obzvlasté v otdzce zdvaznosti ujedndni z predchozich konferenci“ (MOFA, 2001a). Premiér
Koizumi to zarovenn explicitné deklaroval: ,Je nutné, aby vSechny staty jednaly pod
spole¢nym pravidlem. Japonsko bude proto pokracovat v maximalnich snahdch o zapojeni
Spojenych stath, priCemz Japonsko Ameriku nabada ke konstruktivnimu pfistupu skrze
podobna fora, jako jsou Japonsko-americké konzultace na vysoké urovni* (Koizumi, 2001b).
Jakkoliv zde Koizumi nabadé k zapojeni vSech stati, tak naprosto ignoruje ostatni staty, které
Protokol neratifikovaly, a vyjmenovava pouze Spojené staty. Koizumiho snaha o univerzalni
pravidla se proto podfizuje zapojeni Spojenych stati bez vyraznéjSiho piesvédCeni o

proceduralni kvalité multilateralniho zptisobu jednéni bez ucasti USA.

ropnych Sokt z let 1973 a 1978 investovala efektivnich energii, jako jsou energie z nuklearnich reaktori a
zemniho plynu. Fosilni paliva proto v devadesatych letech piedstavovaly 90 procent japonské energetické
spotfeby (Morishima, 2003).
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Jakkoliv byla na japonském diskursu viditelné spojovani ucinnosti a legitimity
uspofadani s ¢lenstvim Spojenych statl, reakce na americké odmitnuti japonskou pozici
zna¢né proménila. Japonsko sice nadale pozadovalo navrat USA do jednani — v na COP
v Bonu napiiklad pokracovala ve snaze o ,,vyjednavani na vysoké urovni s USA, pro soulad a
zapojeni Spojenych stati do konstruktivniho rezimu“ (MOFA, 2001b) — nicméné bylo
ochotno nebranit jednanim na multilateralni bazi i bez jejich ucasti. Zde je ovSem nutné dodat,
ze japonska ochota na jednani byla dana i smir¢i pozici Evropské unie, ktera v jednani na
COP v Bonu vysla Japonsku vstfic ve vétsiné pozadavkii na vyznéni zavérecné dohody.
Dosazeni japonskych pozadavki (napiiklad obsazeni lesd, které tvoti 66 % povrchu zemé, do
textu smlouvy jako ,,carbon sinks) proto stilo zékladem ratifikace dokumentu z ¢ervna 2002,
kterou premiér Koizumi obhajil jako ,,nutnou pro posileni mezinarodni snahy,” funkéni
(,,kompatibilni s ekonomikou*) a partikularisticky univerzalni, tedy univerzalni po zapojeni
USA (,,udélame vSe pro dosazeni obecnych pravidel, kterym se podiidi vSechny rozvinuté a
rozvojové zemg¢, véetné USA®, Koizumi, 2002). Pomérné dileZitou roli zde ovSem hral i fakt,
ze COP-3, na které se Protokol dojednal, se udala pravé v Japonsku, ¢imz Protokolu dodala

symbolickou hodnotu v domacim diskursu (srov. Tiberghien — Schreurs, 2007).

Ratifikace Protokolu vSak ptes praktickou rovinu ujednani proto obsahovala i
symbolickou hladinu ,,nové japonské identity” v zahrani¢ni politice signalizovanou praveé
skrze pozici lidra v soft-policy sféfe, kterou si Japonsko pocalo narokovat. Tokio naptiklad
opakované zminovalo vlastni viidéi pozici v boji s klimatem — , Japonsko aktivné participuje
ve vyjednavani smluv a dalSich mezinarodnich dohod, a uplatituje své viidcovstvi v téchto
jednénich pro dosazeni Gspésnych vystupt® (MOFA, 2003). Ze stejné pozice bylo Japonsko 1
iniciatorem fady jednani pro zapojeni rozvojovych zemi do rezimu (naptiklad neformalnich
konferenci po dobu COP-8 v Dilli, 2002), ¢imz se nejen pokouselo o zvySeni efektivitu
Protokolu, ale 1 pro nastaveni podminek pro americky névrat k jednéani (zapojeni rozvojovych
zemi do Protokolu tvofilo o velkou ¢ast americko-japonskych ,high-level” mitinkd, Ibid).
Kjoto proto ptedstavovalo symbol japonské internacionalizace (kokusaika), ktera integrovala
multilateralismus s mezinarodnim spoleCenstvim, respektive japonské zapojeni do
multilateralniho rezimu pfedstavovalo opétovné zapojeni Japonska do svétové politiky a tim 1

nutnost nové socialni legitimity v ocich spolecenstvi.

Japonsko bylo zaroven aktivni na vice sférach. Na konferenci COP-10 v Buenos Aires
(2004) Tokio opétovneé zminilo aktivity (i na bilateralni urovni), které Japonsko poskytuje

jako zavazek kjotskym cilim — piikladem je Kjotska iniciativa pro rozvoj nebo asijské

-108 -



lesnické partnerstvi (AFP), sit’ vyzkumnika globalnich zmén (Asia-Pacific Climate Change
Research Network, APN, MOFA 2004a) aj., které ,,vychazeji zjasné nutnosti spoluprace
vSech statl na realizaci nejefektivnéjSiho pfistupu v ramcei frameworku Kjoétského protokolu®
(MOFA, 2004b). Tyto iniciativy do jisté miry kopiruji bezpe¢nostni princip vicevrstvého
piistupu (multi-layered approach), ktery Japonsko vyvinulo pro efektivnéj$i integraci
bilateralni aliance se Spojenymi staty do regionalni bezpecnostni architektury. Pfidavaji proto
— podobné jako v bezpecnostni sféte — multilateralismu funkéni hodnotu, nicméné rozdilné od
bezpecnostni sféry. V té totiz Japonsko chapalo multilateralismus jako dopliujici prvek
bilateralni alianci, na kterou je v globalnim boji s klimatickymi zménami kladen pomérné
niz§i diraz (symbolizovany pokracovanim japonské iniciativy i po vyvazani USA).
V klimatické urovni vyjednavéani o Kjotském protokolu tato funkéni tiroven multilateralismu
slouzi pro podporu japonské pozici v ,,hlavnim* vyjednavani, tedy ilustruje zdvazek dosaZeni

cilt kjotského 1 post-kjotského jednani a tim i nové identité zahrani¢ni politiky Japonska.

V roce 2005 vstoupil v platnost Kjotsky protokol. Japonsko jeho podporu vyjadtilo
V novém oznaceni ,,mottainaigs“ (MOFA, 20064, p. 185) pro svou ,silnou environmentalni
iniciativu, ktera tvofi zakladni pilit japonské zahrani¢ni politiky (MOFA, 2006b). Na
nasledném summitu G-8 v roce 2007 nasledné spustil premiér Shinzd Abe iniciativu ,,Cool
Earth 50“, na které se Japonsko zavazalo k sniZzeni emisi na polovinu v roce 2050. Tuto
iniciativu nasledné velvyslanec pii OSN Koji Tsuruoka piedstavil jako zaklad svétové
strategie, kdyz uvedl, Ze ,,jako zodpovédny ¢len mezinarodni komunity a hostitelska zemée
vyjednavani vedoucich k pfijeti Kjotského protokolu se Japonsko zavazuje k vidcovstvi
v boji s globalnim oteplovanim* (Japan Today, 2007 in Holroyd, 2009, p. 74). Vidcovska
pozice nicméné volala po multilaterdlnim feSeni — bod dva strategie piimo uvedl, Ze ,,pokud
pouze vaSe zemé udéla kroky pro feSeni klimatické otazky, nepovede to k rezoluci problému
na globalni Grovni. Pouze za Ucasti vSech je toto mozné* (Kantei, 2007). Navrh nicméné
nevold — podobné zasadné jako USA — po zapojeni rozvojovych statl. Na zacatku se ptd, zda
,»heni nefér pozadovat to samé i po rozvojovych ekonomikach?* a nasledné buduje ,,flexibilni
framework , ktery bere v potaz domaci podminky participujicich statd“ (Ibid). Navrh jde
rovnéz ,,za Kjoto“, tedy pocitd s ambiciozni vizi nahrazeni Protokolu po roce 2012, vychazi
ovSem z domadcich japonskych realit. I proto Abe, Ze pldan ma ,,demonstrovat ‘japonsky

model’ do svéta® (Abe, 2007 in Dickson, 2009). Tento ,unilaterdlni multilateralismus*

8 Tato japonska fraze nema ekvivalent v anglickém ani Geském jazyce. D4 se nicméné volné pieloZit jako
»Skoda“ v abstraktnim slova smyslu. V bézném zivoté se pouziva napiiklad pfi vyhazovani potravin nebo
neplnéni dosazitelnych zavazk.
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strategie mottainai se nicmén¢ neblizi rekonstrukci evropské reflexi vnitiniho uspotfadani do
svéta, ale slouzi za zaklad snahy o dosazeni respektu pro nové japonské zapojeni do MV.
Oproti Spojenym statiim zaroven nepodmiiiuje pfijeti planu zapojenim rozvojovych ekonomik
a naopak propaguje smirci pfistup financni podpory rozvojovych ekonomik s volnosti jejich
zapojeni. Pokracuje tim v sebevédoméjsim piistupu k zahrani¢ni politice a jeji multilateralni
sféte, ktery vychazi z ménici se japonské identity — ptedlozena strategie jiz tolik nelpi na

zapojeni Spojenych stati, které dokonce v textu jedinkrat nezminuje.

Principy strategie Cool Earth 50 Japonsko propagovalo i na konferenci stran
UNFCCC v Kodani (COP-15). Premiér Yukio Hatoyama ve svém projevu zminil nutnost
»prekonat narodni zdjmy a egoismus,“ bez kterych ,neni Sance dosahnout spole¢ného
vysledku,* coz by znamenalo ,,nesplnéni odpovédnosti jako svétovych lidra a tim i ostudu pro
cely svét” (Hatoyama, 2009). Hatoyama proto na konferenci navrhl snizeni japonskych emisi
0 25 % do roku 2020 (od 1990), ¢imz dodal svym sloviim prakticky efekt vy$siho zavazku
nez ostatnich rozvinutych zemi (viz Hughes, 2009). Hatoyama rovné€Zz podpofil navrhy,
v kterych si ,,kazdd zemé nastavi vlastni zdvazky multilaterdlnimu zfizeni* (BBC News,
2009), ¢imz potvrdil individualni pojeti multilateralismu, kterou naznacil v mottainai strategii
z roku 2007.

Vstiicna japonska pozice z piedchozich let se ovSem neprojevila i v nasledujicich
jednanich. Na konferencich stran v Cancunu a v Durbanu, se totiZ Japonsko odloucilo od
Evropskou wunii propagovaného prodlouzeni Kjotského protokolu, ¢imz vratilo svou
praktickou zahrani¢né politickou agendu velmi blizko k americké pozici. Za davody
japonského nepiijeti protokolu zemé oznaéila roli USA a Ciny, které ,,spolu vypousti do
ovzdusi 40 % vsech sklenikovych plynt, ale nejsou svazany zavazky Kjotského protokolu.*
Ten se tim stava ,neefektivnim a neférovym a jeho piechod do druhé periody se proto
neprojevi ve vytvoreni nového, mezinarodniho a pravné zavazného frameworku s G€asti vSech
vyznamnych ekonomik® (MOFA, 2010b). Protokol je zaroven dle Japonska ,neefektivni,
jelikoz neni schopny dosédhnout vyraznéjsi redukce sklenikovych plynil na globalni urovni‘
(Ibid). Tokio se proto k vyjednané druhé periodé Kjota nepiipojilo, jakkoliv EU se k ratifikaci
zavazala po COP v Kataru (European Commission, 2013). Japonsko nicméné ptipojilo
ujednani piijaté v Durbanu, které sice nedospélo do podoby smlouvy, nicmén¢ obzvlaste diky
evropské iniciativé, kterd nakonec dokdzala ptivést k jednacimu stolu i velké zneciStovatele
jako je Indie, Cina a Spojené staty, a kterd nesla podobu pravniho zivazku viech statil

s efektivnosti od roku 2020. Japonsko toto povazovalo za uspéch. Ve svém zhodnoceni

-110 -



konference v Durbanu uvedlo, ze ,,se podafilo dosdhnout tspéchu ve vytvofeni nového,
férového a efektivniho frameworku, v ktery Japonsko doufalo,* a ktery ,,vychazel z japonské

iniciativy a reflektuje proto konstruktivni piinos zemé konferenci® (MOFA, 2011b).

Zhodnoceni japonského nahledu na multilateralismus v oblasti boje s klimatickymi
zménami je pomeérné obtizné. Japonskd pozice totiz v poslednich patnacti letech prosla
pomeéme specifickym vyvojem reflektujicim tadu faktord. Oproti Evropské unii a Spojenym
statim Japonsko nemélo pted zacatkem jednani v devadesatych letech prakticky Zadnou
zkuSenost s multilaterdlnim jednanim v klimatické oblasti a jen velmi vagni zkuSenosti
s multilateralismem obecné. Zasadni roli v chapani multilateralismu v této oblasti hral vztah
se Spojenymi staty. Do zacatku jednadvacatého stoleti se Japonsko neodvazovalo propagovat
multilateralismus bez ucasti Spojenych stati ¢i v oblastech, kde by hrozil konflikt zajmi
s americkou bilateralni alianci. Multilateralismus byl ovSem chapan jako hodnotové vhodna
forma strukturace mezinarodni politiky, nicméné neposkytujici Japonsku zaruky ve vysi
bilateralniho ujedndni s USA, ¢imz se hodnoty spoluprace neprosadily do motivace k jednani.
Tento prvek se projevil v klimatické oblasti, kdy Japonsko nejdiive nepodepsalo umluvy
z osmdesatych let a nasledné po pielomu a vystoupeni Bushovy administrativy z kjotskych
jednani vedlo vaznou diskuzi o tom, zda mé Japonsko v multilateralnim ztizeni bez USA

zustat.

Symbolicka hladina pfijeti Protokolu v japonském mésté spolu s novou identitou
prezentujici se ve snaze o vyraznéjsi zapojeni zemé do svétové politiky toto dilema vytesily.
Japonsko si po¢alo narokovat vadc¢i pozici v boji s klimatickymi zménami, kterou opakované
prezentovalo v primarnim diskursu jak na vladni arovni, tak na jednotlivych konferencich
stran UNFCCC (COP). Oproti Evropské unii, kterd v multilateralismu vidéla zpisob
harmonizace zajmu vSech participujicich stran, nicméné japonsky ndhled proceduralni
aspekty multilaterdlni spoluprace tolik nevyzdvihoval. Naopak jak primérni diskurs indikuje,
vidéla zem¢ multilateralismus jako zptsob internacionalizace vlastni pozice a tim i funkéni
legitimizace nové japonské identity v zahrani¢ni politice. Japonsky diskurs se proto da nejlépe
chapat optikou socidlniho multilateralismu, tedy podpory multilateralni spoluprace kvili cilu

podpory legitimity a konformity v o¢ich mezinarodnich spojencu.

Zde se ovsem nachazi urcita diskrepance mezi diskursem a praktickou japonskou
politikou. Iniciativa Cool Earth 50 do jisté miry popfela socialni diskurs tim, Ze navazala

nutnost efektivity (podobné jako u USA) na vysledek multilaterdlnich jednani. Samotna
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iniciativa tim Ize charakterizovat za unilateralni, tedy prosazujici japonsky zajem
mezinarodnimu spolecenstvi. Zde se vyskytuje i urcitd paralela s u¢enim Nakae Chomina —
Tokio totiz opakované zminovalo vidcovstvi své zem¢ a ,japonskou cestu®, ktera se
odliSovala od priorit Zapadu (jak EU, tak Spojenych statti). Toto ,,japonské vidcovstvi® se
projevilo 1 na konferencich v Cancunu a Durbanu, kde se Japonsko ostie vymezilo proti
evropskému planu na druhou periodu kjotského jednani, jelikoz tato neodpovidala japonskym
cilim klimatickych jednani. Oproti socidlnimu diskursu na multilateralismus lze proto
pozorovat pomérn¢ instrumentalni prakticky pfistup, ¢imz je zviditelnéna mezera mezi

praktickou politikou a jejim diskursnim obrazem.

Tabulka 4: Percepce multilateralismu v diskursu ke Kjotskému protokolu u Spojenych

statii, Evropské unie a Japonska

Spojené staty Evropska unie Japonsko
Spojované Omezeni, neefektivnost Efektivita, férovou, Vhodnost, vyzva
hodnoty nutnost
Vymezeni Zisk, efektivita Nelegitimnost, Izolace, slabost
(protikladné sobeckost,
hodnoty a nezodpoveédnost
koncepty)
Zakladni princip a| Ekonomicky zajem — Poslani, zavazek Legitimizace nové
motivace negativni (Bush), identity a
pozitivni (Obama) japonského obrazu
ve svete
Teoreticky typ Instrumentalni - Moralni Socialni
multilateralismu strategicky
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6. Zavér

mezinarodnich vztahii. Za poslednich nékolik dekad se navic jeho vyznam razantné zvysil,
diky markantnimu ristu multilateralnich uskupeni jak na horizontalni (pocet instituci a
organizaci), tak vertikdlni (oblast z4jmu a zavazkl) urovni. Zarovenn vSak predstavuje asi
bilateralni nebo unilaterdlni politice a rozsahla spoluprace mezi narody bojuje s kulturnimi
rozdily, rGznymi hodnotovymi zebficky a odliSnymi interpretacemi jednotlivych aktért.
S touto komplexnosti se pokusila vyrovnat predkladana dizertaéni prace. Cini tak interpretaci
diskurst tfi vyznaénych aktéri mezinarodnich vztahii pro zjisténi, do jaké miry jsou jejich
percepce multilateralismu stejné ¢i rozdilné a dale osvétlit mezery mezi jednotlivymi

interpretacemi a tim i dopomoci k jejich ptekonani.

Samotny koncept multilateralismu nedostaval az do konce dvacatého stoleti
dostatecnou teoretickou a konceptuédlni pozornost. Termin Se Vv zdpadnim diskursu vyrazngji
projevoval az od sedmdesatych let dvacatého stoleti, nicméné prvni konceptualizace zaméiené
pfimo na multilateralismus (a na ne spolupraci nebo instituce) spatfily svétlo svéta az
V devadesatych letech. Tyto ¢lanky a knihy reagovaly na vyrazny narGst multilateralnich
instituci, které obzvlast od Druhé svétové valky nékolikanasobné navysily sviij pocet.
Moderni konceptualizace vychdzely z diskuze mezi neoliberdlem Robertem Keohanem a
konstruktivistou Johnem Ruggiem, zkteré vySel vitézné¢ druhy zminény. Ruggieho
kvalitativni definice multilateralismu se zaméfila na povahu vztahl uvnitf multilateralniho
uskupeni a na kritéria této spoluprace. Autor definoval tfi zakladni predpoklady pro
multilateralni povahu spoluprice — obecny princip chovani, nedélitelnost a rozptylenou
reciprocitu. Tato kritéria vymezovala multilateralismus oproti jinym zpusobum vedeni
zahrani¢ni politiky, které férovy a inkluzivni princip multilateralismu nedodrZovaly, at’ uz to

byl unilateralismus, bilateralismus, minilateralismus nebo imperialismus.

Zakladem Ruggieho definice byla nicméné snaha o nazirani na multilateralismus skrze
spolupraci, ke které dodrzovani zakladnich principti multilateralismu vede. Tato prace si
naopak vybrala za cil analyzovat, jak je koncept multilateralismu reflektovan v mySleni a
diskursu vybranych aktérti mezinarodnich vztahl. Oproti analyzovéni, zda dana spoluprace
splituje kritéria multilateralismu, si proto prace dala za cil zjistit, pro¢ a z jakych divodua se

staty rozhoduji pro vybér multilateralismu nad jinymi formami zahrani¢ni politiky. Pro tuto
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percepcni hladinu multilateralismu se proto prace rozhodla chéapat termin spiSe optikou
Jamese Caporasa, tedy jako idedlné-typicky koncept instituce samy o sobé. Chapani
multilateralismu jako instituce denotuje nahlizeni na koncept jako na metafyzickou kategorii
reprezentace multilateralismu jako hodnotového zakladu motivace daného aktéra pro
praktickou multilateralni politiku. Jelikoz prace nahlizi na zahrani¢ni politiku jako socidlni
konstrukt  vytvareny diskursivnimi praktikami, hodnoty a motivace spojované

s multilateralismem povazuje za dohledatelné ptimo v diskursu.

Pted analyzou primarniho diskursu tfi vybranych aktéri mezinarodnich vztahl se
prace rozhodla prozkoumat definice multilateralismu a ndzory na motivace stati pro vstup do
multilaterdlniho uspofédani v relevantnich teoretickych Skolach a zéroven v historické tradici
politického uvazovani v zépadnim i japonském mysleni. Teorie nabidly né€kolik zékladnich
nahledt na roli multilateralismu v MV, které se daji obecné rozd¢lit dle typu motivace na
instrumentdlni, moralni a socidlni multilateralismus. Instrumentalni ptistup vychazi z nahledu
na multilateralismus jako na prostfedek dosazeni zajmu. Tento typ lze jesté rozdélit dle typu
zajmu, ktery stat dosahuje. Strategicky subtyp vychazi z realistického uceni a za rozhodujici
povazuje dosazeni partikularniho bezpecnostniho, politického ¢i ekonomického zajmu. Stat
dle tohoto typu vstoupi do multilaterdlni spoluprace po racionélni kalkulaci nakladd, ziskd a
poméru vlastniho oproti cizimu omezeni plynoucimu z vybéru multilateralismu oproti jiné
zahrani¢népolitické strategii. Pokud nazirané zisky pievazi nazirané ndklady a vlastni
omezeni je vyvazeno omezenim ostatnich, stat se rozhodne pro vstup do multilateralniho
rezimu. V praxi ovSem realist¢ povazuji tyto rezimy pouze za projekce stavajiciho
institucionalniho uspofadani a proto jim neptidéluji valny vyznam. Racionalni subtyp se poji
S vysvétlenim neoliberalniho institucionalismu. Ten sice podobné jako realismus vychézi
z instrumentalniho pfistupu k institucionalizované spolupraci, nicméné oproti strategické
urovni sledovani vlastnich zajmi chape multilateralismus racionalné. To znamena, ze oproti
realistického darazu na relativni zisky plynouci zprosazovani vlastnitho z&jmu vidi
v multilateralismu propagatora spoluprace, jez je nakonec vyhodna pro vSechny participujici
aktéry tim, Ze omezuje rizika plynouci z anarchie v systému MV. Multilateralismus tim
snizuje bezpeCnostni rizika, pfinaSi informace o chovani stati a posiluje socializaci
v mezinarodnich rezimech, jez tvoii mezinarodni prostiedi predvidatelngjsim. Institucionalisté
tak dodavaji instituci schopnost ovliviiovat statni preference a tim i vyznamnéjsi slovo nez
regulativni pfistup realismu. Otec institucionalni teorie Robert Keohane se zaméfoval na

multilateralni reZzimy, které jsou hlavnimi nositeli této funkéni trovné€ multilateralismu.
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S odliSnym vysvétlenim pfichdzi mordlni typ multilateralismu. Ten vychazi
z idealistického mysleni, které je v soucasnosti nejlépe definované z pera amerického filosofa
Johna Rawlse. Rawls stavi na mordlnich idedlech Immanuela Kanta a mezivalecném
Wilsonianismu; v multilateralismu pak vidi ideu moraln¢ zavazného zpisobu chovani, jenz
stoji v opozici ke konfliktu pravé kviili své institucionalizaci piinasSejici zdvazky vSem
participujicim. Tyto zdvazky nicméné vychédzeji z mordlniho nadhledu na multilateralismus,
kdy tento pfinasi moralni opodstatnéni nejen systému MV, z kterého postupné odstraiuje
konflikt, ale i jednotlivym aktérim, ktefi hodnotu multilateralismu spojuji S moralnim

zéavazkem do zfizeni vstoupit.

Vhodny zplsob strukturace mezindrodnich vztahii najdeme 1 v pfistupech
vychézejicich ze socidlniho konstruktivismu, ackoliv vychazejicich z rozdilného vysvétleni.
Konstruktivist¢ chapou multilateralismus jako normu - prostfedek spolecenské zmény se
schopnosti pfeménit strukturu mezindrodnich vztaht. Jako obecné vhodny zptsob chovani
(normativné) chapou multilateralismus i zastanci nového (sociologického) institucionalismu
James March a Johan Olsen. Dle nich je pro vstup do multilateralni instituce rozhodujici
model spolecenského klubu, kdy se staty rozhoduji pro vybér multilateralismu z potteby
konformity, legitimity a statutu dobrého ¢lena v oCich ostatnich. Nevstoupeni do tohoto

uspofadani by potom mohlo byt zakladem ztraty legitimity a tim i respektu daného statu.

Tyto teoretické ndhledy na roli multilateralismu v MV zaviseji na myslence spole¢né
vnimané definice multilateralismu mezi riznymi kulturnimi prostfedimi a hodnotovymi
zebtiCky. Pfi nekritickém piijeti sdilené definice se ovSem spolecnost ochuzuje pravé o
historické¢ a kulturni kofeny, které mohou vyznamné ovliviiovat nejen samotné hodnoty
multilateralismu, ale i motivace statl pro vstup do multilateralni spoluprace. I soucasna krize
multilateralismu, jak ji popisuje fada autorti (napt. Caplan, 2011; Homolar, 2012; Hughes,
2013) mize byt do jisté miry zapfi¢inéna nedostate¢nym porozuménim kontextualnich rozdila
ve vnimani konceptu, coz mize zpochybiiovat i jednotnou interpretaci multilateralismu. Proto
se prace rozhodla nejit cestou konceptualizace multilateralismu ¢i uréenim kritérii jeho
efektivity, jak to Cini jini. Naopak, rozhodla se jit prostfednictvim konceptudlni a néasledné
diskurzivni analyzy ke kofeniim samotného terminu a pokusit se najit odpovéd’ na to, zda je
koncept v riznych kulturnich tradicich vniman stejnymi hodnotovymi méfitky, respektive,
zda je zapadni univerzalistickd povaha multilateralismu viditelna i v nezapadnim kontextu.
Vychazela pfitom z premisy praktické pouZitelnosti tohoto vyzkumu; posouzeni rozdili ve

vnimani konceptu dopomiize k vytvofeni lepSi strategie propagace multilateralismu
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piijatelného pro Siroké spektrum aktéri. Jinymi slovy — aby multilateralismus mohl fungovat,

musi mezi staty existovat urc¢itd obecna shoda na tom, co tento koncept obnasi.

Pro porovnani kulturnich dimenzi multilateralismu se prace rozhodla zhodnotit vyvoj
chdpéni terminu na Grovni jazyka, historickych kofenti soucasného chdpani multilateralismu a
nasledné soucasného diskursu tii aktérii mezinarodnich vztahti — Spojenych stata, Evropské
unie a Japonska. Historické kofeny multilateralismu vychazeji v zapadni tradici z mySleni
mezivaleénych idealistii a v Japonsku z uceni filosofii z éry Meiji a Taisho. Zapadni tradice
propojila multilateralismus s idejemi miru, spoluprace a univerzalni rovnosti. Philip Noel-
Baker ¢i Norman Angell chapali vzajemnou zavislost jako zaklad vytvofeni lepSiho systému
MV. Této interdependence mélo byt dosazeno vytvofenim zévazného instituciondlniho
ziizeni, jez by konstituovalo zajmy statl. Spolecnost narodu, ktera byla principidlnim
nositelem této tradice, méla preménit valecnou povahu statd, jez vyustila v hrizy Prvni
svetové valky. Oproti kritice (proto)realistickych autort sice idealisté nevylucovali valkou
jako takovou, nicmén¢ tvrdili, ze dostatecné U€innou instituciondlni strukturou (at’ uz skrze
Bakerovu instituci ¢i Angellovu obchodni provéazanost) lze valku nahradit a systém

mezinarodnich vztahti tim proménit do pokojné&jsi podoby.

Japonské kofeny uvazovani o multilateralismu se daji dohledat v éfe Meiji, tedy
v dobé¢ prvniho pruniku zédpadniho uceni i zptsobu zivota do atavistické japonské spolecnosti.
Vnimani vicestranné spoluprace tehdy vychazelo ze souboje mezi westernizaci a modernizaci,
jenz piipluti americkych kurofune piineslo. Autofi se vénovali proméné narodni identity a
obecné roli, kterou Japonsko ve svété zastava a mélo zastavat. Zaroven vSak modernizace
prinesla rdst nacionalismu, ktery nakonec ideje predvaleénych autortit pretavil do
expanzionismu. Z autorl, kteti psali o mezinarodnim spoleenstvi a vztahll uvnitf se
k multilateralismu nejlépe vztahuji myslenky filosofa Nakae Chomina a politologa Sakuzo
Yoshina. Chomin ve svém dialogu Sampiona a dzentlmena umné piedpovidd prvni velkou
debatu v teorii MV a postavou Mistra Nankaie zase japonské oscilovani mezi Zapadem a
Vychodem. PIné nesouhlasi ani s idealismem, ani srealismem, a ptredklada ,,japonsky*
koncept strukturovani MV pocitajici pomalou a funkéni verzi multilateralismu, ktera na jednu
stranu liberdlni spolupraci omezi ostny nacionalismu, ale zaroveil neklesne k ideové
dominanci Zéapadu. Yoshino tento konfuciansky pfistup a priori nesdili a identifikuje se
vyraznéji s kfestanskym individualismem. Vychdzi z premisy osviceného cloveka, ktery
odvrhne konflikt a zaméfi se na dosahovéni raciondlniho ekonomického zajmu. Zde je i

podobnost s u¢enim Normana Angella, jelikoZz oba povazuji ekonomickou provazanost za
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zéklad bezpecného fadu. Yoshino nicméné chépe vlastni zemi za centralni v budovani tohoto
fadu, ¢imz jej lokalizuje na uzemi vychodni Asie. Pouze Japonsko totiz z asijskych statt dle
Yoshina oplyva (diky své modernit¢) kvalitami osviceného naroda, a proto by i Japonsko

meélo udat zédklad multilateralniho reZzimu v Asii.

Jakkoliv ma uvazovani o mezinarodni spolupraci dlouhou tradici jak v zapadnim, tak
ve vychodnim sekundarnim diskursu, uziti terminu na urovni jazyka takovou tradici nema.
Neni nahodou, ze mezivale¢ni idealisté ani Chomin na sklonku devatenactého stoleti termin
multilateralismu (takokukanshugi) neuzivali. Samotny koncept se sice dostal do zapadnich
jazyku z latiny jiz pfed dvacatym stoletim, v bézném politickém slovniku zapadnich zemi se
ale zacal objevovat az od druhé poloviny minulého stoleti. U Japonska to ovsem bylo jesté
pozdé&ji. Termin takokunashugi, ktery v diskursu zemé& pouziva, byl piijat pfepisem zapadniho
terminu multilateralism do abecedy katakana a naslednym vytvofenim vlastniho terminu pro
vyrovnani se s konceptem, ktery v osmdesatych a devadesatych letech vyrazné nabral na
dulezitosti. Podobné jako v diskursivni rovin€ je i — V porovnani se Spojenymi staty a
Evropskou unii — japonska zkuSenost s multilateralismem velmi nizkd. V obdobi Studené
valky, kdy se ostatni aktéfi podileli na fadé regionalnich i celosvétovych multilateralnich
zfizenich, bylo Japonsko uzamceno v bilateralni alianci se Spojenymi staty, a proto mélo dle

nékterych autort do konce Studené valky ,,virtualné nulovou* zkusenost s multilateralismem.

Dva vybrané piiklady, na kterych byl analyzovan diskurs téchto tfi aktért — valka
s terorismem a vyjednavani o Kjotském protokolu — jsou pravé jednémi z prvnich zkuSenosti
Japonska s multilateralismem. Zaroven jde o dva piiklady, které pokryvaji oblast jak high, tak
low policy a to ve dvou odlisnych sférach, jez obé piedstavuji vyznamnou vyzvu a zavazek
participujicim aktérim. Bezpe€nosti sféra multilateralismu byva oznaCovana za doménu
unilateralnich ¢i bilaterdlnich akci, jelikoZ staty jsou neochotné k pfedavani vlastni suverenity
Vv oblastech strategického zajmu. Boj s klimatickymi zménami tuto hodnotu neobsahuje, ale
implikuje vyrazné zavazky participujicich, které jdou casto proti doméacim ekonomickym
zajmim. Zavazek pokracovat v klimatickych jednanich tim musi pfekonat materidlni omezeni
Z jednani plynoucich, tedy nadsadit ideu multilateralismu nad instrumentalni zajem prosazeni
vlastni vyhodnosti. I proto jde v této oblasti low policy o podobné¢ vyznamnou vyzvu

multilateralismu jako tomu je v bezpecnostni sféte.

Pro konceptualni Cistost pfistupu se prace rozhodla omezit na priméarni diskurs téchto

tii aktérti. Jako komplementarni krok prace nejdiive prozkoumala sekundéarni diskurs
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vybranych stata, ¢imz piedstavila filosofickou a jazykovou tradici multilateralismu
v rozdilnych kulturnich kontextech. V analyze dvou specifickych ptipadii se prace dale
zaméfila vyhradné na primarni diskurs, a to z toho divodu, ze tento je nejvétSim nositelem
praktické relevance. Strategické koncepce utvarely praktickou politiku v bezpecnostni sféfe a
prohlaseni statnikii a diplomat spolu s oficidlnimi strategiemi pro klimaticka jednéani a
konference (COP) staly zakladem multilateralni politiky v boji sklimatem u zminénych
aktérd. Zaméfeni na primarni diskurs rovnéz poskytlo metodologickou konzistenci a
komplexnost prace — Vv bezpe€nostni sféfe byly bez vyjimky prozkoumany vSechny
strategické koncepce, které staty vydaly. Ve vyjedndvani ke Kjotskému protokolu potom
vSechny relevantni dokumenty (vybérem z nékolika stovek) a strategie, které se vztahovaly

jak ke konferencim stran (COP), tak k domacim environmentalnim politikam.

Diskursivni analyza byla provedena na zakladé dvou otazek. Prvné praci zajimalo
hodnotové pojeti multilateralismu, tedy s jakymi hodnotami se multilateralismus v textu
propojuje, kterym terminiim, hodnotdm a konceptiim se naopak vymezuje a co se chape za
nejsilnéjsi a naopak nejslabsi stranky multilateralismu. Druhad otazka mifila k aktéroveé
motivaci pro multilateralni spolupraci, tedy jak aktér obhajuje podiizeni statu principim
instituce multilateralismu a naopak zjakych davodd se aktér multilateralismu vyhyba.
Odpovédi na tyto otazky vedlo k pochopeni aktérovy percepce multilateralismu a jeho
obhgjeni na diskursivni trovni. Pfedmétem analyzy tedy nebylo, zda je politika zkoumaného

aktéra unilateralni, bilateralni ¢i multilateralni, ale pro¢ tomu tak je.

Spojené staty

Spojené staty jsou znamy ideou vlastni vyjimecnosti, amerického excepcionalismu,
ktery se na ur€itych mistech mezindrodni diplomacie personifikoval ve vylucny
unilateralismus a multilateralismus posunul na druhou kolej. Analyza americké percepce

multilateralismu proto skytala vyzvu kvili své neukotvenosti a pfitom praktické diileZitosti.

Multilateralismus v americkém diskursu vychazi z latinské lingvistické tradice
prenesené do anglictiny. Prvni americka definice multilateralismu pochazi uz z roku 1945
jako ,,mezinarodniho vladnuti mnohych“. Tato definice byla prezentovana V Opozici
k bilateralismu a jeho diskrimina¢nich aranzi, jez byly chapany na zaklad¢ zvysujici moci

silnych nad slabymi. Povale¢ny multilateralismus byl proto uzce vazan k univerzaliteé, ktera
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implikovala relativné nizké bariéry participace. Multilateralismus zaroven predpokladal velky
pocet ucastnikli bez nutnosti patronace mocnosti. Proto byl spojovan i s dalsi hodnotou —
suverénni rovnosti statil, ktera byla t&7ce dosaZitelna v bilateralnim uspofadani®. Soucasny
diskurs, tedy diskurs Bushovy a Obamovy administrativy se ovSem témto kategoriim do jisté

miry vymyka.

V hodnotovém Zebticku Spojenych statii je viditelny odklon od historického vymezeni
multilateralismu oproti bilateralismu a tim, ptevazné¢ u Bushovy administrativy, opétovny
ptiklon k ideji americké vyjimecnosti. Jakkoliv Bush ve svych proslovech i bezpecnostnich
strategiich prosazoval nutnost zapojeni ,,kruhu ptatel”, zadsadni rozpor vidél ve vymezeni
multilateralismu k unilateralismu, ktery naopak tvofil zaklad jeho vnimani americké
zahrani¢ni politiky. Unilateralismus propojoval s hodnotami akceschopnosti, efektivity a
prilezitosti, jez chapal za nutné pro dosazeni praktického vysledku americké zahrani¢ni
politiky. Multilateralismus naopak naziral jako omezujici faktor amerického vlivu ve svété. I
proto Vv bezpecnostnich strategiich zminoval nutnost ,,vést“ svétovou komunitu, kterou
Spojené staty povazuji za rozhodujici prvek vlastniho zapojeni do mezinarodnich vztahd.
Dalsi hodnotou, kterou si Bush s multilateralismem — respektive v protikladu
k multilateralismu — spojoval, byla suverenita. Oproti suverénni rovnosti, kterou se Spojené
staty prezentovaly po Druhé svétové valce, je ovSem suverenita vidéna ne jako zaruka
rovnosti uvnitf multilaterdlniho uspotfadani, ale jako soupefici koncept ohrozeny
multilateralismem. To se poji i s omezenim, které Bush v multilateralismu vidél — omezeni
nejen v efektivit¢ moznosti zahrani¢ni politiky, ale i v suverenité, kterou by USA musely
zaplatit multilateralnimu uspotfadani. Tyto hodnoty Bush uzival nejen v rozhodnutich nutné
nevstupovat do multilateralnich ujednani bezpe¢nostni politiky, ale 1 v rozhodnuti odstoupit
od ratifikace Kjotského protokolu, ktery povazoval za konfliktni k ekonomickému zajmu
americkych firem a tim i Spojenych stati obecné. I proto je zde viditelna strategicka dimenze

instrumentalniho typu multilateralismu, jak byla definovéana v teoretické €asti prace.

Obamova administrativa véstila obrat k multilateralni politice. Jak Vv bezpecnostni
sféte, tak v boji proti klimatickym zméndm Obama nastoupil do ufadu s vidinou zmény.
V bezpecnosti se sice znovu zavazal k praktickému zajistovani globalni bezpecnosti, nicméné
oproti Bushovi vyzdvihoval nutnost zapojeni mezinarodni komunity. Tato strategie vSak

nevéstila plné otoceni k multilateralismu. Oproti unilaterdlni politice Bushe pfiSel

8 vice viz Kahler, 1992, srov. Kolmag, 2014
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s konceptem ,,viidcovstvi z pozadi,” kdy na jednu stranu propagoval rétoriku na podporu
multilateralismu, na druhou ale unilateraln¢ dohlizel na efektivitu praktické spoluprace.
Efektivita proto zlstala hlavni hodnotou, kterou si s multilateralismem spojoval, nicméné
oproti omezeni, které v konceptu vidél Bush, se Obama zaméfil na uroven Sance c¢i
prilezitosti, jiz legitimizoval americké zapojeni do svéta. Zde je ovSem i jeden paradox.
V bezpecnostni strategii z roku 2010 Obama zminil realisticky koncept nutnosti amerického
nazirani na svét ,takovy, jaky je“, pficemz dosazeni amerického zajmu v ném vidél jako
zéasadni cil diplomacie. Multilateralismus byl proto chépan jako prostfedek dosazeni tohoto
z4jmu, jakkoliv Obama v diskursu propaguje jeho diilezitost. Podobné se Obama po prvnim
multilaterdlnim impulzu v klimatickém boji z roku 2008 od zavaznych jednani COP odvratil
k unilateralismu, jenz chapal za lepsi pro dosazeni amerického zajmu. I zde je tedy viditelny
ptiklon k instrumentalnimu typu teoretického vymezeni multilateralismu. Diky pfesvédceni o
ptilezitosti multilateralismu je ovSem problematické pfifadit Obamiv piistup vylucné
k strategickému subtypu, jakkoliv ma k nému nejblize. Lépe by Sel ztotoznit se smiSenou
povahou zajmu Griecova mezinarodniho realismu do urovné jakéhosi mostu mezi

strategickou a raciondlni uroven.

Evropska unie

Evropska unie — podobné jako Spojené staty — muize byt oznacena jako vyrazné
aktivni hra¢ vtad€ multilateralnich instituci. Podobné jako u Spojenych stath vychazi
evropské pojeti multilateralismu z latinské jazykové tradice. Unie, respektive jeji Clenskeé staty
a jejich zastupci, zaroven stali spolu s USA u rozvoje povale¢ného institution buildingu. Sama
EU byla zaloZena na zékladé¢ mysleni mezivale¢nych idealistli, vychéazejicich z idealti moralni
kvality multilateralismu jako zptsobu predchazeni konfliktu mezi evropskymi staty. Jakkoliv
se teorie téchto myslitela liSily (naptiklad funkéni teorie Davida Mitranyho ¢i ,,ekonomicka“
teorie Normana Angella), multilateralismus byl jiz v prvopocatcich evropské integrace chapan

jako moralni poselstvi evropskému kontinentu.

Tato moralni Groven multilateralismu je viditelna v primarnim evropském diskursu, a
to jak v bezpecnostni, tak environmentalni oblasti. Unie opakované zdlraziuje propojenou
naturu soucasného svéta (oproti Obamove ,,svété jaky je), kterd se neda postihnout bez
zapojeni (pokud mozno) vSech aktéri MV. Jako nejlepSi feSeni globalnich konflikth

(bezpecnostnich i environmentalnich) navrhuje obraz vlastniho uspotfadani spoluprace mezi
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Clenskymi staty, kterou chéape jako zaloZenou na multilateralismu. Pravé z dusledku uspéchu

ree
1

multilateralismu na ,,domaci trovni (pfi budovani instituce) je proto tento koncept vhodny i
pro strukturovani mezinarodnich vztahi. Zde EU uzivd i hodnoty efektivity pificemz
V porovnani s americkou snahou o efektivni feSeni konkrétniho problému sméiuje spise
k efektivnimu feSeni organizace dosazeni tohoto cile. Tedy efektivniho uspotadani, kterym se

stdva to, jenz umoziuje vyjadieni vSech participujicich.

Multilateralismus tim vymezuje prakticky proti vSem ostatnim zptisobim vedeni
zahrani¢ni politiky, jelikoz ty neobsahuji moralni kvality konceptu. Tento pfistup je viditelny
jak v bezpecnostnim, tak environmentalnim diskursu. Zde je ovSem rovnéz nutné fici, Ze i
uvniti  Evropské unie existuji rozdily ve vnimani multilateralismu. Oproti Joachymu
Krauseovi (2004), ktery tyto rozdily povazuje za obecny faktor jednotlivych skol politického
mysleni a praxe (britskd, némecka, francouzskd), tento vyzkum poukazuje na roli tématu,
kterého se multilaterdlni jednani dotykd. V bezpecnostni sféfe jsou rozdily viditelné (a proto
je i role Unie jako celku do jisté miry omezena), nicméné od roku 2003 zdiraziuje navrat
k multilateralismu jako instituci (norm¢), ¢imz tvoii alternativu k Bushové politice.
V environmentalnim diskursu existuje pomérné silny konsensus vSech Clenskych statii na
unijnim pojeti multilateralismu. Proto je Unie i zdsadnim vyjednavaem v klimatickych
otazkach s prakticky konsensudlni podporou svych ¢len. Zavazek multilateralismu jako
efektivnimu cili jednani byl viditelny 1 v evropském pfistupu ke Kjotskému protokolu, kdy
EU pro zachovani inkluzivniho charakteru jednani byla ochotna projevit (a obhdjit) Gstupky
rozvojovym zemim 1 pfes vysS$i vlastni zdvazek sniZovani emisi a tim nadfadit ideu
multilateradlniho jednani nad vlastni ekonomicky zdjem. I proto se da unijni pozice nejlépe

charakterizovat moralnim typem multilateralni typologie.

Japonsko

Analyza japonského diskursu ukazuje rozdilnou historickou, kulturni a hodnotovou
tradici pramenici z rozdilné historické zkusenosti a intelektualni historie (spolu s geografickou
polohou). Japonsko se proto bere za zastupce nezapadniho vnimani politiky, které bylo navic
umocnéno japonskym historickym izolacionismem. Zemé pfisla do kontaktu se zapadnim
myslenim az v obdobi revoluce Meiji v druhé poloviné devatenactého stoleti, pfiCemz od této
doby (a nejvyraznéji pravé v éfe Meiji a v obdobi Showa) bojovalo se zakomponovanim

zapadnich vlivli do vlastni filosofické tradice. Ta vSak vychazi z rozdilnych zdroji — zapadni
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tradici kiestanstvi, antiky a osvicenstvi nahrazuje konfucianismem (¢i je pfimo spojuje jako
v uc¢eni Nakae Chomina) nebo buddhismem, které nicméné spojovala s reinterpretaci zdroji
zapadnich (viz individualismus Sakuzo Yoshina). Vyraznym rozdilem rovnéz zistava
japonstina, kterd koncept multilateralismu pfijala az na konci minulého stoleti. Moderni
historie Japonska taktéz vykazuje pouze velmi limitované praktické zkuSenosti
s multilateralismem. Po mezivaleéném obdobi, v kterém se zemé poprvé zapojila do
multilateralnich vyjednavani (s dle vlastni definice katastrofickymi vysledky) bylo Japonsko
v obdobi Studené valky prakticky izolovano od mezinarodni spoluprace i regionalniho
budovani instituci, nejvyznamnéji v bezpeCnostni oblasti, kde zem¢ spoléhala na

bilateralismus v bezpec¢nostni alianci se Spojenymi staty.

Chapani multilateralismu a jeho diskurzivni reflexe jsou vysledkem téchto
specifickych historickych okolnosti. Obecnéji se diskurs statd regionu vyznacuje tendenci
definovat specifickou naturu asijského prostoru, kde multilateralismus nema dlouhodobou
tradici a neni proto zakofenén v zahrani¢népolitickych strategiich jednotlivych stati. Tento
fakt ovSem — jak ukazuje oficialni japonsky diskurs — neubird multilateralismu proceduralni
kvality. Obecn¢ naopak Japonsko spojuje koncept se snahou o zmirnéni historickych
regiondlnich sporli, které soucasnou Asii charakterizuji. Tim multilateralismu ptiznavaji
urcitou piidanou hodnotu, vychazejici z vicestranného férového jednani. Jakkoliv se timto
multilateralismus blizi jak moralnimu (hodnota miru), tak socidlnimu (hodnota vhodného
chovani) teoretickému typu, bliz§i pohled na bezpe¢nostni a environmentéalni diskurs
poukazuje nejen na rozdily ve vnimani multilateralismu v dil¢ich sférach politiky, tak na

vyraznéj$i diiraz na instrumentalni pfinos multilateralismu.

Bezpecnostni strategie a relevantni primarni diskurs sice vychazi z multilateralismu
jako preferovaného zptsobu diplomacie (jiz od vydani prvni gaiko seisho z roku 1957),
nicméné prakticky nerealného v podminkach vychodni Asie. Japonsko postavilo svou
bezpecnost na odkazu bezpe¢nostni aliance se Spojenymi staty, ktera je nadale vidéna jako
zaklad zajisténi japonské bezpecnosti. Multilateralismus proto slouzi jako funkéni doplnck
této strategie, definovany v pfistupu vicevrstvé diplomacie. V té Japonsko zdlraziuje nutnost
bilateralniho paktu, nicméné poukazuje na jeho piinos celému asijskému regionu.
Multilateralismus se vtomto pojeti stava protikladem Kk bilateralismu (oproti pfistupu
Spojenych stat, které vidi alternativu V unilateralismu), ktery ovSem diky své funkcni
hodnoté je schopen integrovat bilateralismus do regionu. Tim se multilateralismus stava

k bilateralismu komplementarni strategii, jakkoliv je chapan jako protiklad tohoto konceptu.
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Japonsko tim do jisté miry ignoruje hodnoty efektivity a suverenity, které ostatni aktéti poji
s multilateralismem. Funkéni a komplementarni znaky konceptu diky podminkam vychodni
Asie rovnéz nestavi multilateralismus do strategického typu sledovani vlastniho zdjmu diky
tomu, ze bezpecnostni zdjem je definovan v bilateralismu. Naopak Japonsko piihlizi
V bezpecnostni oblasti spiSe k racionalnimu zajmu, tedy obecné prospésnosti multilateralismu
jako konceptu, ktery uleh¢uje zakomponovani bilateralni aliance do regionu. Tento proces je

rovnéz vidén jako dlouhodoby (podobné jako u Chominova uceni) a pomaly.

Environmentalni sféra paradoxné pfinesla pomérné rozdilnou vizi multilateralismu,
nez bezpe€nosti oblast. Tento rozdil vychazi primarné¢ z mensiho durazu na bilateralismus
V oblasti, kterd neni chapéana jako pro Japonsko zivotné dillezitd. Tato pozice se ovsem plné
projevila az po odstoupeni Spojenych statti z kjotskych jednani. Do roku 2001 se Japonsko
siln¢ angazovalo v multilaterdlnim jednani nejen z piesvédceni o vhodnosti tohoto jednani, ale
1 diky vstficnému postoji Spojenych stati. I proto se v japonském diskursu po americkém
odstoupeni vedla vazna diskuse o japonském clenstvi v Protokolu. Nové identita, kterou
japonské setrvani nastolilo, signalizovala piekonani bilateralismu ve vztahu ke Spojenym
statim. Nicméné toto pfekonani nebylo dano piimou ptiklonnosti k idealim multilateralismu,
jako spi$ vizi multilateralismu jako cesty legitimizace této identity v o¢ich mezinarodniho
spoleCenstvi. Zde se rovnéz objevil rozdil mezi praktickou politikou a timto socidlnim
diskursem. Druha polovina nultych let totiz byla svédkem vyvazani Japonska z druhé ¢asti
klimatickych jednani, coz bylo v diskursu odivodnéno nutnosti efektivniho jednani, bez
ohledu na jeho proceduralni kvalitu. V praktické sféfe se ovsem da hovofit o nechuti zavazat
zemi k multilateralnimu jednani z dusledku jeji moralni kvality, ale pouze v ptipadech, kdy
instrumentéalni zajem pljde ruku v ruce s diskursivnim obrazem japonského viidcovstvi, které
bylo vidéno za nutné pro dosazeni nové mezinarodni legitimity. I proto se d4 hovofit o

socialnim typu zdtivodnéni multilateralismu.

Zhodnoceni

Z analyzy vnimani multilateralismu ze strany Spojenych statti, Evropské unie a
Japonska lze vyvodit n€kolik zadvért o vyznamu historické zkuSenosti, jazykové tradice a
vyvoje chapani multilateralismu. Piedné se da pomérné jednoznacné shrnout, ze jednotlivé
pfistupy jsou vyrazné rozdilné, pravé proto, Ze do velké miry vychazeji ze

specifické historické zkuSenosti a filosofické tradice dané zemé&. V americkém pfistupu se
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kontinualn¢ zrcadli idea vlastni vyjimecnosti — pres zdéanlivé rozdily v multilateralnim
diskursu u prezidenti ve zkoumaném obdobi lze identifikovat obecny americky pfistup jako
instrumentalni, a to jak ve sféfe high, tak ve sféfe low policy. Neznamena to a priori nezajem
o multilateralni jednéni, nicméné tato percepce vychazi z presvédCeni o nutnosti dosazeni
stanovené¢ho cile, at’ uz multilateralnim, ¢i jinym jednanim. Samotnd americkd inklinace
k multilateralismu bude proto pravdépodobnéjsi v uskupenich, ktera budou vidéna jako
splitujici americky pozadavek efektivity a zaroven zachovavajici suverenitu, vyjadienou ve

stejnych zévazcich pro vSechny.

Evropska unie i1 nyni navazuje na mezivalecny idealismus, ktery propojuje
s historickou zkuSenosti vlastni konstrukce. DosaZeni soucasné podoby povazuje EU za
uspéch pfipisovany pravé multilaterdlnimu jednani, které vymytilo konflikt z Evropy.
Stejnym zplisobem je nazirdno i na svétovy multilateralismus — evropska historicka zkuSenost
se tim exportuje do zahrani¢i. Tato moralni hodnota konceptu stavi spolupraci samu 0 sob¢& na
nejvyssi troven evropské preference, jak ve sféfe high, tak ve sféfe low policy. I zde je tedy
patrnd pomérné vyraznd kontinuita. Oproti suverenité¢ Spojenych stat je vSak Unie oteviena i

tém multilaterdlnim jednanim, v kterych budou ocekavany vyraznéjsi zdvazky ze strany Unie

nez ze strany ostatnich participujicich (viz kjotska jednani).

Japonska pozice je ze vSech analyzovanych aktéri nejslozitéjsi a nejméné dlouhodobé
konzistentni. Vychazi z praktické neznalosti multilateralismu, ktery nikdy nepiedstavoval
zaklad japonské angaZzovanosti do svéta. Multilateralni impuls pfiSel s koncem Studené valky,
kdy ptevazné v ekonomické sféfe Japonsko iniciovalo fadu jednani, kterd prezentovala
japonskou ambici piekonat bilateralismus obzvlaste v regiondlni sféfe. Nicméné¢ tato iniciativa
byla do jisté miry omezena na sféru low policy. Diskurs bezpe¢nostniho multilateralismu
vyzdvihl roli bilateralni aliance s USA, kterd je vidéna za zakladni zdroj regionalni
bezpecnosti, pfiCemz multilateralismus deleguje na druhou troven funkéniho jednani, které je
ovSem prezentovano jako napliovani racionalniho zajmu celého regionu, tedy ptesahujici
uroven americko-japonské spoluprace. Multilateralismus je chapan za doplnék této aliance,
ktery vede k jeji lepsi realizaci a tim i K obecnému prospéchu celého regionu. Zdanlivé
rozdiln€ je tomu ve sféfe low policy. V Kjotskych jednanich Japonsko piebralo vyraznéjsi
iniciativu viditelnou i z poc¢atku jednani v mensim dirazu na americko-japonské vztahy, kdy
zemé vytrvala v multilateralni politice 1 pfes vyvazani Spojenych statli. Nicméné vyvoj druhé
poloviny nultych let tohoto stoleti odmitl ze zacatku prezentovany moralni zavazek zemé,

zt€lesnény v symbol Kjota. Instrumentalni zptsob nakladani s multilateralismem se projevil
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v nechuti zavazat zemi k jednani z Cisté proceduralniho hlediska multilateralismu. Tim
koncept postavil na racionalni uroven, kdy se jeho zakladem stala legitimizace vlastniho
postaveni ve svété, tedy, nahlizela na multilateralismus jako na prostfedek zviditelnéni
japonské iniciativy. Japonské budouci zapojeni do multilateralnich jednani lze proto
piedpovédét pouze obtizné. V bezpecnostni sféfe lze piedpoveédét japonskou iniciativu
v ptipadech, které nenarusi podminky bilateralniho paktu. Ve sféfe low policy potom
v ptipadech, které¢ vyzdvihnou zemi za dulezitého ¢lena mezinarodniho spoleCenstvi, ale

zéaroven budou reflektovat prakticky zéjem zem¢.

Vysledky analyzy jednotlivych diskursti vyzdvihuji rozdilné nahledy na zékladni
politické koncepty, které se pfitom bézné pouzivaji v politickém diskursu. Z tohoto uhlu se
praci podafilo odhalit pomémé vyznamny jev v soucasnych mezinarodnich vztazich. Prace
tim otevira dvete k dalSimu zkoumani. Multilateralismus je totiz jen jednim z fady koncepti,
s kterymi zastupci rozliSnych kultur pracuji. V oblasti metodologie nasledné prace predstavila
pfinos zkoumani multilateralismu. Konceptualni vymezeni definovalo multilateralismus jako
predmét diskursivni analyzy. Teoreticka typologie potom poskytla voditko ke zkoumani nejen
diskursivni obraz konceptu, ale i mozna vysvétleni motivace k multilateralnimu jednani, ktera

mohou byt reprodukovany v dalSich pracich s cilem vysvétlit statni preference.
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