Oponentsky posudek na dizertaéni praci Adély Zelendy Kupcové

»Narativai identita v biografickych vypravénich piredstavitelli extremistické sféry ve stFedni
Evropé®

Ve svém oponentském posudku se nejprve budu vénovat rekonstrukei autoréina textu, abych zjistil
jaké poznavaci prostiedky autorka uplatituje, jak formuluje své badatelské téma, vyzkumny
problém a jaky teoreticky ramec 1 metodicky postup ve svém tazani a zkoumani uplatiiuje. Nasledné
pak zhodnotim poznavaci pfinos dizertaCni prace, upozornim na nékferé nejasnosti a

nedostateCnosti v badatelském postupu a pFistupu a vyjadiim se k obhajitelnosti diserlacni préce.

Autorka sleduje ve své dizertacni praci téma politického extremismu, zejména jeho pravicovou
formu. V tvodu ke své studii charakterizuje poznavaci ramec, ve kterém je téma odborné i
prakiicky reflektovano, a specifikuje Ghel pohledu, kiery chee ve své studii sledovat. Cil své
dizertaéni prace vidi v orientaci na kontext jednani aktivistd politického extremismu, jenZ by ji
umoznil porozumét okolnostern, které osmysluji jejich jednani a plispivaji k utvéfeni jejich identity.
I kdyZ se autorka piiklani k ¢innostnimu a sociopsychologickému piistupu, pocita také s §ir§imi
strukturnimi okolnostmi, kieré spojuje s procesy spoledenské transformace zemi stiedni Evropy
(ss.10-11). Své téma vymezuje také negativné: nechcee sledovat obvykly politologicky postup, kiery
zaméiuje svou analytickou pozornost na formovani ideologickych interpretaci a jejich vliv na
mobilizaci (extrémnich) politickych hnuti (s.11). 'V Qivodu také autorka pfedstavuje postup svého

studia a strukturu dizertani prace.

Po uvedeni tématu se vénuje metodologickym otazkam svého vyzkumu: metodé biografickych
rozhovor(, popisu a zddvodnéni vzorku a zejména etickym okolnostem sbéru empirického
materidlu, které u zvoleného tématu vyZaduji zv1asini citlivost vyzkummnika ke komunikaci s
naratory. Teoreticka ¢ast nasleduje po metodologickém vykladu: je oznacena jako soubor pojmi a
souvislosti mezi nimi. Vyklad se vice vénuje uréitym symptomatickym projevim spojenym s
pojmem extremismu nez s vykladem relevantnich teorii a jejich mozného piinosu pii sledovani cile
disertadni prace. Zde autorka poukazuje na relaéni a vyétové charakteristiky extremismu a
disciplindrné orientovana vymezeni tohoto pojmu (politologické, sociologické). Nasledné se vénuje
tfem pojmim a moZnostem jejich analytického zobrazeni: (i) podstatny vyznam pfipisuje pojmu
aktivisticky politicky styl (oproti jeho omezené podobg); (ii) dale charakierizuje pojem
extremistické uskupeni a jeho indicie a (iii) socialni podminky pro formovani a riist extremismu.

které spojuje s diskuzi o shodnych a rozdilnych rysech pravicového a levicového extremismu. Ke



tieti kapitole je pfipojena ta ¢ast studie, kterd popisuje - pomoci sekundarnich pramenti i poznatkt z
rozhovord - situaci extremismu ve vybranych zemich stiedni Evropy. Zvladtni pozornost je
vénovana subkultute Skinheads, kter4 podle autorky predstavuje vstupni platformu pro extrémni

politicka hnuti (s.87).

Ctvrtd kapitola je vénovana teoretickym a metodologickym aspektim narativniho poznavaciho
pristupu. Teoretickou oporu Cerpé autorka zejména z konstruktivistické koncepee Bergera a
Luckmanna (pozdé&ji dopliiuje odkaz na socialng psychologické pfistupy Adamse a Chrze, s. 111). V
tomto teoretickém ramei specifikuje kli€ové indikace narace jako prostfedku konstrukce identity
(Zivotni iéma, aktérstvi, zapletka, hodnoceni, obrazy druhych, reflexivita, diskwrz). S timto
teoreticko - metodologickym ramcem pfistupuje k prezentaci svych poznatkd z rozhovordl. Nejprve
uvadi rozhovory s t&mi naratory, ktefi byli sto poskytnout svijj pfibéh v dostateéné bohatém obsahu,
aby byla zfejma linie tvorby jejich identity v proménlivosti a Gplnosti socializaéniho prostiedi a
cyklu (rodacka, solitér a materialista). Ke druhé ¢asti, kterd se tykd proménlivych podminek tvorby
identity, pfipojuje autorka k analyze zbyvajici ¢ast rozhovorl. Interpretace je rdmovana tematickou
analyzou sledovanych piibéhti aktérii extremismu. Pii volbe poznavaciho ramce autorka vyuZiva jak
teoretické interpretace sledovanych jevii (napf. Eriksonovu klaéiﬁkaci fazi tvorby identity), tak

poznatky z rozhovord.
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Uvod k Zesté kapitole (,,Stalost: Zivotni téma a hodnotové zakotveni) povazuji za kliGovy text pro
specifikaci a interpretaci badatelskych problémi, ktery krystalizuje z bohatého zdzem{ ziskanych
poznatkll. Zde autorka zduraziuje pojem Zivotniho tématu jako stabilizujictho prvku v
dynamickém, proménlivém a nejistém procesu utvafeni identity studovanych aktéril extremismu.
Zivotni téma se ukazuje jako svornik mezi pohnutkovymi zdroji jednani (obavami a odekavanim)
na jedné strané a postojovymi ¢ hodnotovymi orientacemi na strané druhé (s. 205). V této asti
také autorka pFistupuje k urcitym zobecfinjicim krokiim a vymezuje konkréingji aspekty
zjistovanych hodnotovych orientaci a svébytného ramece jejich ambivalence (ss. 211). Kromé relaci
mezi jedndnim a logjalitou, kritikou a pravdou, vyjimeénym jednotliveem a pospolitosti, svobodou
a fadem vénuje autorka zvlastni pozornost védéni o historiénosti, souvislostem mezi minulosti a
budoucnosti, tradici a otekavanym Fadem. Zafazeni tohoto tématu do své analyzy zdivodiiye
zkuSenosti z rozhovort. K tomu uvadi: ,,Téma d&jin a historie naratofi ¢asto zmifiuji v kontextu
sebepojeti... I proto jsme se rozhodla zatadit tuto kapitolu {,,6.3 Pohled na déjinny vyvoj a smysl
d&jin“ pozn. K.M.), pfestoZe téma pohledu na d&jiny jsemn v rdmci rozhovord zdmérn¢ nesledovala

... a bude toto téma pouze nadrinuto’ (5.240). V této &asti jsou argumenty naratord hodnoceny
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nejen ve vztahu k utvafeni jejich identity ve specifickém socialnim prostedi, ale jejich argumentace
je hodnocena z hlediska piijatych odbornyeh pojeti historickych 1 civilizaénich forem spolecnosti

{Spengler, Tonnies, Huntigton, Popper).

Naro¢nému tkolu &eli autorka v zdvéreéném vyhodnoceni svého dizertaéniho projektu. Jeho obsah
je viak dlileZity pro ¢tendie, nebot’ zde miZe sledovat, jak bohaty autoréin vhled do zkoumancho
jevu a jeho situact ji umoZiiuje specifikovat jeho obecndjdi rysy. Autorka v zévéru konstatuje, Ze
extremismus ma silnou prostupnost do psychosocialnich vrstev jednéni a tvorby identity, coZ
ovliviluje jeho situovanost, ale i i jeho mobilizadni silu. V biografické metodice a pojmoslovi
(osobni mytus, piib&h, témata) se podafilo specifikovat stabilizacni aspekty (ideové vize) a vice
zdliraznit destabilizujici faktory socializace aktérd extremismu (pocitové vlivy a nejistoty). K
témto faktoriim patii zejména destabilizujici vliv kulturniho pesimismu a stabilizujici vliv piedstavy
o novém socialnim fadu a jeho d&jinné vyznamnosti. Vybér nardtord z riiznych zemi stfedni Evropy
a ziskané poznatky z rozhovord piispivaji podle autorky k porozuméni vlivu obecnéjsich etnickych

a socialné transformadénich faktord na mobilizaci aktéri extremismu.

A nyni k hodnoceni prace, Pedchézejici rekapitulace textu dizertadni prace jiz obsahuje ur€ity
hodnotici aspekd, ktery jsem spojil se standardnimi naleZitostmi odborného textu. Tento pohled je
vSak nutno doplnit hodnocenim autorgina piiklonu k etnometodologickém pfistupu a konkrétné k
vyuziti narativni metody pfi studiu zvoleného tématu. Tim bylo oviem nuiné modifikovat
standardni socialnévédni poznavaci postupy. Do pozadi ustupuje apriorni specifikace zkoumancého
problému, orientaéni Gloha relevantnich teoretickych ramei &i koncepei a formulace hypotéz Ci
vyzkumnych otazek. Postup spide sleduje nashromazdéné poznatky, rozviji k tomu iterativn
pojmovy aparat a posléze jsou fixovana zobecnéni teoretické povahy. Tento postup autorka sleduje,
ale ne vzdy s explicitnim zdmérem a s jasnymi kroky. Souhlasné lze akeeptovat volnéjsi ivodni
specifikaci tématu, zahdjeni vykladu s charakteristikou ramee a prostiedf zkoumdani a ndstinem
obecndj¥ich metodologickych problémii. Pro vypovidaci hodnotu ziskanych poznatki je dilezity
komentar ke zplsobu, jak ziskala autorka davéru naratord, jejichZ postoje jsou zaloZeny spiSe na
nedvete k §ir§imu socidlnimu prostfedi. Urcitou odchylku od zadané etnometodologické linie
vykladu viak vytvaii treti kapitola. Zde jsou prezentovany riizné segmenty odborné reflexe
extremismu, které viak nehraji podstatnou Glohu v linii vykladu - demarkace k politologickym
piistuptim, ¢i srovnavéani pravého a levého extremismu. Prvné jmenovany problém sice pfispiva k

ujasnéni cile dizeraténi prace, ale politicka a politologicky zaloZend témata do vykladu piece jen



vstupuji. Obdobné stoji siranou nasledujiciho vykladu i interpretace rozdilé mezi pravo-levym
extremismem. Kapitola k hnuti skinheads je dileZita pro pozdé&si vyklad, ale uvedena klasifikace
tohoto kulturniho hnuti nekoresponduje s vyuZivanou klasifikaci extrémnich hnuti, resp. neni
objasnén divod této rozdilnosti (s. 82). Naopak komparace situaci v zemich sitedni Evropy je
v¢lenéna svymi poznatky do linie vykladu, i kdyZ kosata kulturni zprostfedkovanost jednani i
socializaénich forem, véetné okolnosti souCasnych transformaci, neumoZituje poznéavaci piinos
téchio komparaci vyraznéji vyuZivat (coZ také autorka &inf). Pesvéd&ivy etnometodologicky a
fenomenologicky postup vak za¢ind kapitolou 4. Zde jsou jiz formulovany analyticky orientované
pojmy, které jsou interpretovany jak s ohledem na ziskané poznatky, tak i na obecné piijimané
odborné pojmy a jejich interpretadni moZnosti. Teoretické, empirické a interpretadni prdstf‘edky
vykladu jiz autorka neoddéluje, ale v pribéhu vykladu je vhodné kombinuje. Uritou nejasnost viak
vidim v metodologickém Gvodu ke kapitole (viz podkapitola 4.1). Zde autorka objasiiuje narativni
metodu v §irSim kontextu kvalitativnich metod badéni, uvazuje o propojeni komplexniho pfehledu s
dil¢im vhledem do kontextu jednéani a sebeuréeni, o moZnosti induktivniho propojeni velkého
mnozstvi narativnich dat do obecnéj$iho obrazu sledovanych témat (ss. 91-92). Tento komenta¥ neni
zeela pfesvédCivy. S ohledem na nasledujici piesné vyloZent narativni metody nenf ani nutny.
Celkove ve &tvrté kapitole a v zavéreéném hodnoceni se podatilo autorce vyuZit bohatych poznatki
uplatnéné metody a vystihnout kontext extrémniho jednani, jeho navaznost na vili k sebeprosazeni
aktérti, na vyznam osobniho posléani i selektovanych a sledovanych idealizaci, jejichZ socialni
robustnost je vyuZivana v proménlivosti vztahll k proZivanym situacim a k okolnimu prostiedi.
Prezentované pojmové zobecnéni aktivity a aktivismu predstavuje podnéiny prispévek k
socidlnévedni diskuzi o pojeti ¢innosti a aktérstvi v prostiedi sldbnouci role etablovanych instituci
soucasnych spolecnosti. 1kdyZ autorka se chtéla plivodné vénovat spise socialné psychologickym
piistupiim - a ideologické 1 politologické aspekty chtéla nechat stranou -, tak v ,logice* svého
vykladu k t€mto otazkam dogla. Otevtel se tak problému, ktery jiz formuloval K. Mannheim: v
jakém 1deovém kontextu se zkuSenost nesend uréitym hnutim uzavird a za jakych okolnosti a aktivit
lze 1deové piedstavu ofevirat. I tento nezamysleny disledek prace Ize povaZzovat za pozitivai piinos

prace, 1 kdyZ oteviel k ditkladn&j$imu promysleni problém reflexivity (viz dale)
K vyse uvedenému hodnoceni chei pfipojit je§té nékteré pfipominky a dotazy:

Studium hodnotovych orientaci je bezpochyby oviivnéno aktualnimi situacemi a ambivalenci
hodnot pit jejich vlivu na orientaci jednani. Autorce se zdafilo poukézat na jejich stabilizaci v

kontextu reflektovaného osobniho p¥ib&hu. Vliv n&kterych faktor( v takto utvarené zkuSenosti a
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identité vyvolava uréitou nejasnost ve vnimani zkuSenosti z rodiny a vzdélani. Pozitivni zaZitky z
rodinného prostiedi détstvi se neprojektuji do vyznamu pro vlastni rodinu v dospélosti. Obdobna
nejasnost je i v pfipadé vzdélani — odbornost a pravda jsou prezentovany jako dulezité
sebeidentifikaéni hodnoty pii hledani respektu v socialnim prostiedi, av3ak rozhovory neposkytuji
7adna sdéleni o vyznamu $kolniho vzdélani a zdrojli vzdélanostniho ristu v Zivotnich piibézich
naratord. Tato okolnost je pro mne nejasna zejména v piipadé rodacky (a mych zkuSenostech o

uloze 8koly v byvalé NDR).

Dalsi pfipominka se tyka zptisobu vyuZiti odbornych pojmt a koncepei pii interpretaci ziskavanych
biografickych poznatkii a obecnéji ulohy reflexivity v rekonstrukei Zivotnich piib&ht aktéri
extremismu. JiZ vySe jsem poznamenal, Ze nékteré odkazy na tyto prameny byly zminény a
nezapadaly do linie vykladu. V textu ¢tvrté kapitoly, kterou hodnotim velmi pozitivné, jsou odborné
zdroje pouzivany citlivé ve prospéch zjistovanych a zobeciiovanych biografickych poznatkil.
Nevznikla mné zde namitka ve stylu: ,,vZdyt’ pojeti tohoto autora nelze vyuZit bez ohledu na jina
relevantni pojeti“. Takova namitka v8ak vzniké pfi interpretaci pfedstav naratorti o mozné
budoucnosti s ohledem na jejich celkovy kulturni pesimismus a mocenskou ambici v ramci hnuti.
Vyuziti argumentii odbornych autorit o problémech civilizace a mozné budoucnosti modernich
spole¢nosti ve prospéch tvrzeni o shodnosti nékterych interpretaci mezi odborniky a naratory nebere
v uvahu celkovou pozici vyuZitych odbornych autorit v diskuzi o téchto problémech. Beru vSak v
uvahu , Ze uvedena namitka se tyka realného poznéavaciho problému, ktery sleduje vyuZivani
odborného védéni v praktickém jednani aktér obecné a extremistl zv1asté. Odpoved k této otdzee
by v8ak vyZadovala pfesné&jsi obraz o vzdélavacich, komunikaénich a informacénich zdrojich, které
naratoii vyuZivaji a jak je uplatiiuji ke stabilizaci, ,,uzavirani* a institucionalizaci socidlniho hnuti. I
zde se nabizi piinosny Mannheimiv vyklad o zptisobu pfechodu od partikularnich ideologii k
obecnéj$imi ideovym platformam, v nové&jsich pohledech pak piinos koncepei o formach

institucionalni reflexivity (Beck, Giddens, Alexander, Urry a j.)

Celkové konstatuji, Ze pfedloZena prace ptfedstavuje dizertabilni text, ve kterém autorka prezentuje
svou schopnost fesit kompetentné a originalné odborné problémy a také podnécovat diskuzi k

obecné piijimanym odbornym pojetim. Praci doporucuji k obhajobé.

Mii 1rer Karel, 24.11.2014
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