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Téma predlozenej prace zapada do vyznamne skumanej oblasti Vv ostatnych rokoch, a sice
cytologickych, anatomickych a morfologickych reakcii rastlin na abiotické environmentéalne
podmienky.

Zakladom dizertatnej prace bolo stanovenie potencidlnej  vyuZitelnosti
apoplazmickych sond pre sledovanie pritomnosti apoplazmickych bariér v korenovej stistave
ryze siatej a kukurice siatej. Ciastkovymi cielmi boli detailna analyza korefiového systému
mutanta lateral rootless 1 kukurice siatej, poznanie $truktiry apoplazmickych bariér celého
koreniového systému kukurice siatej v roznych podmienkach prostredia a porovnanie
translokacie apoplazmickych sond v korenoch ryze siatej a kukurice siatej.

Dizertaéné praca sa sklada z hlavnych &asti ako: Abstrakt, Abstract, Uvod a ciel prace,
Material a metddy, Suhrn vysledkov prace, Diskusia, Zavery, Conclusions a Zoznam
literatury, ktoré st proporéne vel'mi vhodné.

Prehl'ad literatury je plnohodnotnym spracovanim doteraz dostupnej literatary
a Citatel'ovi umoziuje rychle pochopenie faktov a stivislosti medzi nimi. Material a metody su
na metodiky bohaté a umoziuju splnit’ stanovené ciele. V kapitole Suhrn vysledkov prace st
strucne a pochopitel'ne zhrnuté vyznamné zistenia z experimentov v podobe troch rukopisov.
Velka pochvala patri autorke za excelentné fotografie z pozorovani vzoriek mikroskopom
aza znaény objem prace vykonanej pri realizacii experimentov. V kapitole Diskusia sa
autorka obratne vysporiadala s porovnanim fiou ziskanych vysledkov a zisteniami znamymi

z literatry. Kapitola Zavery je strucna a adresna s uvedenim len podstatnych vysledkov v



bodoch. V zozname pouzitej literatiry sa vyskytuje 162 citatnych zdrojov, ¢o poukazuje na

znaénu s¢itanost’ autorky.

Podl'a mna najvyznamnejsimi vysledkami predlozenej dizertacnej prace su:

1; Oprava, predtym inymi autormi publikovanej, nespravnej informacie o fenotype
korenovej sistavy mutanta lateral rooless 1 (Irtl) kukurice siatej.

2; Siroka plastickost’ a adaptabilita cytologickych odpovedi primarnych, ale najmi
lateralnych korenov (navySe roznych radov) na vonkajsSie faktory prostredia.

3; Experimentilne porovnanie najcastejSie pouzivanych apoplazmickych sond so
zoznamom vyhod anevyhod pre sledovanie pritomnosti apoplazmickych bariér

Vv pletivach korenov.

Text prace je vel'mi dobre CitateI'ny, no aj napriek celkovo dobrej kvalite prace sa
autorka dopustila par stylistickych, gramatickych a obsahovych chyb, z ktorych upozorfiujem
na nasledujuce (kompletne vsetky st vyznacené v texte prace), a zaroven uvadzam otazky, na

ktoré by mala autorka odpovedat’:

Nazov prace ,,Vyvoj postrannnich kofend a apoplastickych bariér v kofenovém systému
kukutice (Zea mays L.)“ nie je celkom presny, nakol'’ko autorka vo vysledkoch uvadza aj druh
ryza siata. Mohla by autorka uviest’ adekvatnejsi nazov?

Je zvykom pisat’ citicie na prace autorov v ramci jednej zatvorky v ¢asovom slede od
najstarSich po najnovsie.

V zmysle ,,az* sa namiesto spojovnika ma pouzivat’ pomlcka, pricom sa v jej okoli medzery
piSu.

Chybajuce ¢iarky vo vetach som doplnil priamo do prace.

Pri generativnych rozmnoZovacich utvaroch kukurice siatej pouzivanych pri experimentoch
by sa namiesto terminu semeno malo pouzivat’ zrno (teda nazov plodu). V anglictine teda
pouzit’ namiesto ,,seed” vhodnejsi termin ,,kernel®. Predpokladdm, Ze autorka nevyberala pre
experimenty semena zo zfn.

Je vhodné v Ceskom texte pisat’ oficidlne ¢eské terminy napr. do terciarniho butanolu (nie: do
terciarniho buthanolu); analyza v softveru (nie: analyza v softwaru).

PresnejSie by bolo v metddach namiesto ,,s kostkou pro UV a modrou excitaci® uviest’ vinové

dizky excitaéného, bariérového a emisného filtra.



Medzi c¢iselnymi tdajmi a skratkou veliCiny by sa mali umiestiiovat medzery (taktiez za
znamienka va¢$i nez a mensi nez, vid'. druhy a treti rukopis).

V chemickych vzorcoch hydratovanych zlicenin by sa namiesto bodky malo pouzivat
vézbové znamienko (napr. FeSO4 - 7 H,0).

V zozname literatary chyba citacny odkaz Baxter et al.

Ktori z testovanych apoplazmickych sond by si autorka po jej doterajSich skiisenostiach
vybrala pre skiimanie pritomnosti apoplazmickych bariér pocas testovania translokacie
kladne nabitych malych anorganickych molekul apoplazmou?

Zaujimal by ma hypoteticky predpoklad autorky ohPadom totoZnosti, resp. rozdielov
stavby a odpoved’ovej reakcie endodermalnych a exodermanych buniek adventivnych
korenov pochadzajicich z roznych casti (napr. z bazy primarneho korena, z nédov

stonky) jednej rastliny na rovnaké podmienky prostredia.

Vzhl'adom k celkovo dobrej obsahovej a odbornej kvalite prace ,,Vyvoj postrannnich kofeni a
apoplastickych bariér v kofenovém systému kukufice (Zea mays L.)*“ odpora¢am tito
na obhajobu apo jej tspeSnom obhajeni navrhujem udelit Eve Pekovej titul philosophie
doctor — Ph.D.
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