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Motto

,, Pokousime-li se zpétné analyzovat mechanismus procesii, vztah nezdkonnosti k obecné
proklamované vuli viadnouci tridy, vztah pravni teorie a praxe, vidy se nakonec
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dostaneme k zakladni otdzce vztahu mezi moci a pravem.

Pavel Zatecky: Moc, pravo a procesy1

' ZARECKY, P. Moc, pravo a procesy. Narodni archiv, f. UV KSC, Pillerova komise, k. 6.
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1. UVODEM

Pravni normy hraji v zivot¢ jednotlivce 1 statu v poslednich dvou stoletich stale vétsi
roli, a proto je téma politické perzekuce spojovano predevsim se zneuzivanim prava.
Narust slozitosti spoleCenskych vztahti po revolucich 18. a 19. stoleti, v¢etné revoluce
primyslové, pfinesl i narist potfeby regulace téchto vztahi. Odnepaméti v lidské
spolecnosti vznikaly normy chovéani — byly to normy moralni, ndbozenské a posléze
1 normy pravni. VSechny tyto normativni systémy byly od urcité miry komplementarni,
az do doby, kdy pfevladl normativni systém pravni. Ukézalo se vSak, Ze pravo neni
normativnim systémem, ktery by byl sim o sob& schopen poskytnout ochranu proti
neomezené moci. Nebot’ pravo jako normativni systém davno nevznikd ze zazitych,
obecné uznavanych obyceji, ale je vyrazem ville politické reprezentace statu. I proto je
nachylné ke zneuziti ze strany vladnouci elity. Jednim z projevil zneuziti prava je
i politickd perzekuce, plynouci ze snahy drzitelit politické moci vytésnit své odptrce

a upevnit svoji moc.

Perzekuce skute¢nych i domnélych politickych odptrcii je tedy neoddélitelné
spojena se zapasem o moc v lidské spolecnosti. V této souvislosti 1ze uvést naptiklad

fimské proskripéni seznamy.

V poslednich dvou stoletich doSlo k vyrazné proméné chédpani vztahu vladnuti
a stdtu, moci a prava. Vlivem osvicenskych myslenek a teorie délby moci postupné
vznikl systém, ktery v souvislosti snaristem pravni regulace vedl mimo jiné
1 k institucionalizaci politické perzekuce. Z rozhodnuti neomezeného vladce se stala
otazka pravni, stdle vSak motivovanad mocensky. Do poptedi se dostava piedevsim uZiti
trestnépravnich norem. Jedndni, které bychom ve stfedovékém kontextu oznacili
za crimen laesae maiestatis, pozdé€ji za Cin ohrozujici statopravni uspotfadani, se stava
skutkovou podstatou trestného ¢inu zakotveného v pozitivnim pravu, nejcastéji

v trestnim kodexu.

Nedemokratické rezimy ve 20. stoleti, které se pokusily vzkfisit mySlenky absolutni
vlady, byly nuceny do zna¢né miry alespon v pocatcich uzivat zazity systém pravnich
norem a institutii. Pfi likvidaci politickych odptlrcii se uplatnily pfedev§im nastroje
trestniho prava, coz s sebou neslo i1nutnost zmén trestnépravnich predpisti, upravy

jejich vykladu a aplikace a v neposledni tad¢ i ovladnuti soudniho systému. V tomto



pfipad¢ lze hovofit o zneuziti prava, které prestdva byt nastrojem usporadani
spoleCenskych vztahli podle zasad obecné spravedlnosti. Pravo se v takovém systému

stava sluzebnikem politické moci, kterd prosazuje toliko vlastni cile.

Lze tedy dojit k zavéru, Ze pravo samo o sob¢ neposkytuje zaruku dobré vlady.
V soucasnosti prevazujici teorie pravniho statu povazuje za zaruku dobré vlady kromé
ucinné pravni regulace ivyvazeny systém délby moci asoutéz politickych stran.
Oba posléze jmenované prvky se vSak v pojeti subjektu, ktery usiluje o nastoleni
absolutni vlady, nemohou uplatnit. A pravé diky tomu se prdvo mize stit nastrojem

politické perzekuce.

Pravo jako nastroj politické perzekuce ssebou zaroven nese mnoho otazek.
Napfiklad otazku vlivu aktualni politické situace uvnitf etablovaného nedemokratického
reZimu na intenzitu politické perzekuce. Z pravniho hlediska pak piinasi otazku, jaky je
vliv politické situace na pravni posouzeni jednani oznacenych za trestné Ciny politické
povahy, resp. co je povazovano za trestné Ciny politické povahy. Pfitom je tfeba
rozliSovat mezi trestnymi Ciny politické povahy a politickou interpretaci obecnych

trestnych ¢int.

Tato prace je pokusem nastinit odpovédi na tyto otazky. Cilem prace je pfinést
nejen pravné historicky pohled na politickou perzekuci po roce 1948 v Ceskoslovensku,
ale zaméfit se 1 na vztah politické ¢i mocenské situace k perzekuci politickych odptrct.
Politicka perzekuce je nedilnou soucdasti boje o moc. Jestlize chce urcity subjekt ziskat
nebo si udrzet neomezenou moc, musi eliminovat své skutecné i domnélé odptrce.
To ovSem neznamena, Ze je-1i moc ziskana a systém vlady stabilizovan, neni jiz tfeba se
na odptrce ohliZzet. Nedavna historie nas presvédcila, Ze 1 drzitel veSkeré moci ve staté

musi byt neustale pfipraven se vypotadat se svymi odpurci.

Z opaéného uhlu pohledu vSak Ize vypozorovat, Ze vnitrostatni politickd situace —
byt upevnéného nedemokratického rezimu — mé na politickou perzekuci velky vliv.
Nejen najeji rozsah, pouzivané metody, ale i samotné posuzovani jednani diive
postizen¢ho z politickych divodii. Neziidka se 1ze setkat s ptipady, kdy ptivodni soudni
rozhodnuti bylo revidovano jesté¢ v dobé existence téhoz nedemokratického systému.
Z hlediska prava je pfitom nejzajimavéjsi, ze revidovand rozhodnuti byla vydavana na

zéklad¢ tychz spisovych materiall a diametralné se odliSovala od ptivodnich rozhodnuti.



Studie tohoto jevu a jeho souvislosti s aktudlni politickou situaci ptedstavuje druhou
&ast této prace, kterou tvoii piipadova studie trestniho fizeni se skupinou Serik / Pravda
zvitezi, v jejimz Cele stanul general Karel Kutlvasr, zatimco prvni Cast je vénovana
samotnému pojmu politické perzekuce — tzv. politickych procesti, dobovému kontextu,
typologii i pravni Gprave, kterd umoznila rozsahlou politickou perzekuci po tinoru 1948.
Stranou zajmu vSak nezlstanou ani instituce, které se na této perzekuci podilely, nejen

stranické organy a bezpecnostni slozky, ale pfedevsim justice.

2. POLITICKE PROCESY

2.1. Pojeti a definice

Jak bylo naznaceno v uvodu, politickd perzekuce je spojena s bojem o moc.
V kazdém autoritativnim rezimu hraje dulezitou a nezastupitelnou roli, je bézné
pouzivanym prosttedkem oficidlni politiky, stdva se normalni politickou praxi a trvalym
zpiisobem ochrany rezimni moci.” Nartist pravni regulace oviem postupné vytlatuje
moznost vyuzit v tomto boji mimopravni prostiedky. Nadvlada prava ve spolecnosti
dosahla takového stadia, ze, feCeno s Jifim Pfibaném, 1 rebelie se musi délat podle
pravidel. V opaéném piipadé hrozi pravni postih tomu, kdo wvzil proti svému
protivnikovi mimopravnich prostiedkii. Na mezery v pravu se v tomto piipad¢ nelze

spoléhat.

Politi¢ti soupefi se museli naucit vyuZzivat pravni normy 1 v politickém boji.
Predpokladame-li, Ze se né&ktery =z ucastnikid politického boje snaZi nastolit
nedemokraticky systém vlady bez soutéZe politickych stran a dé€lby moci, nabizi se mu
nékolik zplsobl, jak se pomoci prava, resp. jeho zneuzitim zbavit skute¢nych
1 potencialnich politickych oponentd. S jistou davkou fantazie je moZzné si predstavit
uziti prostiedkii soukromého prava, ovSem jako jednodussi a efektivnéjsi se
po uchopeni moci jevi vyuziti vetejného, predevsim trestniho a spravniho prava. S tim
je spojen nejen novy zpusob vykladu a aplikace norem trestniho i spravniho prava,
ale 1 pfijimani novych pravnich norem, které potvrdi dosavadni postupy a zakotvi je
v pravnim fadu. Teprve ve chvili, kdy je takovy mocensky systém stabilizovan

a vyloucen dalsi politicky zapas, neni jiZ nezbytné nutné nastavena pravidla respektovat.

2 KAPLAN, K. StB 0 sobé (vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka). s. 6.



Na druhou stranu jsou vSak pfijimany i dal§i pravni normy, které maji potvrdit
legitimitu nastolené¢ho vladniho systému. Takové normy pfitom pro panujici rezim neni

nesnadné dodrZovat.

Pti¢iny politické perzekuce spocivaji ve snaze vitéze politického boje prosadit
vlastni pfedstavy o spravném fungovani spolecnosti navzdory socidlni realité a potlacit
jakoukoliv formu odporu proti nové nastolenému vladnimu systému. S politickou
perzekuci je spojen predevsim pojem politicky proces. Souslovi politicky proces se
v obecném povédomi vzilo jako oznaceni pro trestni fizeni postihujici politické
protivniky nedemokratickych rezimi. Chapeme-li vSak politiku jako boj o moc, pak lze
za politické procesy oznacit veSkeré postupy, které se uplatni pravé v boji o ziskani
moci, tj. k poraZce protivnika. Mlze tedy jit i o postupy mimopravni, zejm. pokud
nejsou pravem regulovany; ty budou Castéji vyuzivany v dobé, kdy je dosavadni rezim

stabilizovan.

Vyraz politickd perzekuce i politické procesy jsou Casto chdpany tuzce, ptestoze
formy politické perzekuce ani politické procesy nelze redukovat pouze na (trestng)
pravni nebo soudni represi. Napt. Karel Kaplan definuje politickou perzekuci jako
formu FeSeni rozporu mezi rezimem a ostatni spole¢nosti.’ Politické procesy chape jako
., VSechna soudni Fizeni, do kterych zasahuji jiné nez prislusné justicni organy, pricemz
neni rozhodujici, zda takové instituce rozhoduji o procesu od jeho pripravy
az po vyneseni rozsudku, nebo vstupuji aZ v nékteré zfazi cinnosti prokuratury
a soudu, “ ¢imz se ovSem vytraci dileZity aspekt politické perzekuce, a tim je zneuZiti
hmotnépravnich norem. Naopak Vilém Hejl vychdzi zkonkrétni situace
v Ceskoslovensku a politické procesy charakterizuje jako nastroj organizovaného nasili
komunistického rezimu, ktery je vyuzivan vedle administrativnich prostfedk véetné

internace a mimozékonné vile.*
Pro ucely této prace bude nadéale uzivano pojmu politické procesy ve zminéném
uzs$im pojeti, tedy jako trestnich fizeni soudnich, jejichz ucelem je prosazeni vlastnich

politickych zajmt vladnouci skupiny.

> DUFEK, J. Destrukce ceskoslovenského diistojnického sboru po timoru 1948. In BRACH, R. (ed.)
Historie a vojenstvi ¢. 3/1993.
*HEIL, V. Zprdva o organizovaném ndsili. s. 149.
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Byt’ ptjde nadale o procesy politické, nelze jim upfit mnohé dalsi aspekty, naptiklad
pravni, sociologické a psychologické. I samotny politicky aspekt 1ze zkoumat z hlediska
politiky vnitini a zahrani¢ni nebo z hlediska politiky tehdejsi a soucasné. Jevi-li se dnes
postihovani nékterych jedndni pomoci norem trestniho prava jako nepiimérené,
nemuselo tomu tak nutné byt v dobé, kdy k témto jednanim doslo. Je tfeba vychazet
z dobového politického 1 pravniho kontextu, rozliSovat, zda jde o jednéni, které bylo
trestné jeste¢ pred zmeénou politického rezimu, pfipadné jak se napf. pomoci vykladu
zménily podminky aplikace daného ustanoveni pravniho piedpisu, nebo zda doslo
k zavedeni nové skutkové podstaty az po zmeéné politického rezimu v zajmu tento

chranit pted politickymi odpiirci.

Z hlediska prava lze politické procesy rozdélit do Ctyt kategorii na procesy, v nichz
dochazi k vyuzivani nebo zneuzivani norem hmotného prava nebo procesniho prava
nebo vlivu vladnouci politické reprezentace na justici. Do ¢tvrté, nejpocetnéjsi kategorie

budou patfit procesy kombinujici shora uvedené tti zpisoby.

V prvnim piipadé€ piijde napt. o politicky motivované vyuziti existujicich a dosud
vSeobecné piijimanych norem trestniho prava. Jednani, které by difive nebylo trestné
nebo by bylo postihovdno jen mirng, je subsumovano pod skutkovou podstatu trestného
¢inu pfisnéji trestného. V této souvislosti 1ze hovofit také o dotvateni subjektivni nebo
objektivni stranky trestného jednani tak, aby odpovidalo urcité skutkové podstaté.
Piikladem muze byt tvrzeni, ze kazdy pokus o nelegalni piechod statnich hranic byl
ucinén v umyslu navézat styk scizi moci. ToumozZiovalo kvalifikovat trestny ¢in
neopravnéného opusténi uzemi republiky a neuposlechnuti vyzvy k navratu zaroven
jako pokus trestného &inu velezrady nebo vyzvédaGstvi.’ Vyuzivani dosavadnich

hmotné pravnich norem je typické pro prvni fazi politické perzekuce, pozdéji jsou

> Zakladem pro takové hodnoceni jednani spo&ivajiciho v prechodu statnich hranic byla notorieta (tedy
obecné poznatky a skutecnosti opirajici se o dedukci, které¢ neni tieba prokazovat), ze pachatel odchazi
do ciziny vzdy s umyslem poskozovat republiku. Pfedpokladalo se, ze pachatel za hranicemi bude mit
moznost spolCit se s cizi moci, Ze o této moznosti vi a Ze za tim uCelem piekraCuje statni hranice.
Obdobné byly téz notoriety obsahujici tvrzeni, ze burzoazie, Vatikan nebo imperialisté, vesniCti bohaci
a dalsi jsou uhlavni nepfatelé socialismu, a proto pfirozené¢ pachaji protistatné zaméfenou trestnou
¢innost. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1950 ohrozuje kazdé nezakonné opusténi republiky
bez dalsiho statni zajmy, protoze stat kazdou emigraci ztraci pracovni silu, a navic zahranic¢ni nepratelské
sily takto dostavaji argumenty k pomlouvani republiky. (Viz t¢Z GEBAUER, F. a kol. Soudni perzekuce
politické povahy v Ceskoslovensku 1948—1989. Statisticky prehled. s. 95; GRIVNA, T. Trestni prdvo
hmotné. In BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
s. 574 nebo KUHN, Z. Aplikace prdva soudcem v éie stiedoevropského komunismu a transformace. m. &.
132))
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vytvofeny nové piedpisy umoznujici postih jedndni, kterd novy rezim povazuje

za nebezpecna.

Druhé kategorie piipadii zahrnuje procesy, v nichz doslo ke zneuziti procesnich
predpisi, tedy norem upravujicich postup v trestnim fizeni a prava a povinnosti jeho
ucastniki. Do této kategorie 1ze zatadit ptipady, kdy nebyly procesni piedpisy dodrzeny
v neprospéch obvinénych, ¢imz byly poruseny zakladni principy fizeni. Jako ptiklad
muze slouzit vyluCovani vefejnosti z jednani soudu nebo neumoznéni vyuziti prava

obhajoby.

Tteti kategorii tvoii procesy, béhem nichz dochédzi k ovlivnéni rozhodovani
jednotlivych aktérii. Zde muze jit o politické rozhodnuti disledné postihovat konkrétni
skupiny osob nebo vySetfovat trestnou ¢innost urcitého druhu. Politické pokyny zde
plati stejné pro policejni aparat, prokuraturu i soudy. Takové pokyny pochazeji

predevsim od stranickych organti, casto pfimo z Ministerstva spravedlnosti.

Ctvrtou kategorii tvoii nejriizn&j$i kombinace zminénych tii pfistupti. Hmotné
a procesni pravo jsou spolu natolik svazany, Ze si zneuziti pouze jedné skupiny norem
lze jen téZko predstavit. Absence politického vlivu na rozhodovani bezpe€nostnich
a justi¢nich organti je také jen té€Zko predstavitelnd. Kombinace vSech uvedenych prvki
je samozieymé vyhodnd =z hlediska dosazeni cile politického procesu: zptisnéni
kvalifikace povede k uloZeni vyssiho trestu, obvinénému nebude umoznéno se ucinné

h4jit a o trestu bude rozhodnuto na zéklad¢ politického klice.

Politicka perzekuce ma kromé& pravni stranky také aspekty filozofické, sociologické
a politologické. Zaroven je jeji hodnoceni nevyhnutelné subjektivni z hlediska rezimu
panujiciho v dobé, kdy posuzovani politické perzekuce probihd, nebot je vazano
na srovnani s tzv. normalnimi podminkami, coZ je veli¢ina proménliva. Posuzovani
politické perzekuce sohledem na miru zneuziti pravniho fadu poskytuje moznost

vytvofeni objektivnéjSiho nahledu.

2.2. Politicka situace a politické procesy v Ceskoslovensku

Obdobi po roce 1945 je v Ceskoslovensku charakterizovano piechodem k vladé
komunistické strany. Po skonceni druhé svétové valky nebylo mozné bez ohledu

na nasledky valky a proménu ceskoslovenského stitu a jeho obyvatel plné obnovit
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platnost ustavy z roku 1920.° Byly to zfejmé politické i pravni deformace ustavniho
systému zaloZeného na tstavé z roku 1920, které v Ceskoslovensku umoznily kone¢nou
zménu politického rezimu po Unoru 1948.7 Z pohledu budoucich vladci viak byl hlavni
naplni politického Zivota pted Unorem 1948 zapas o upevnéni lidové demokratického
statu a moci délnické tfidy. Soucasti tohoto boje bylo jiz za valky prosazeni ziizeni
narodnich vybord, vznik omezeného systému politickych stran Narodni fronty, a tedy
vylouceni skute¢né opozice ve vlad¢ a ovladnuti bezpecnostnich slozek statu. Klement
Gottwald toto komentoval jiz tfi dny po vyhlaSeni KoSického vladniho programu:
., ...Ceskd a slovenska burzoasie se dnes nemuze opirat o zadnou z téch pravnich,
ustavnich i statnich instituci, které si vytvorila do Mnichova. A nemiize ani navazovat
na predmnichovskou vladu a predmnichovsky parlament. Nema pevné ustavni instituce,
kterou by mohla ovladat a sjejiz pomoci by mohla ve jménu prdva, ustavnosti

a kontinuity viadnout. “®

Z diskuse pred volbami 1946 byl dohodou politickych stran Narodni fronty
vyloucen KoSicky program, prezidentské dekrety i pfatelstvi se Sovétskym svazem.
V Unoru 1948 se podle oficidlniho vykladu budoucich vitézi burzoazie pokusila
o rozhodujici méteni sil. ,, Pokusila se se souhlasem a za pomoci svych zapadnich
kapitalistickych spojencu o kontrarevolucni zvrat. Vyvolala viadni krisi, ktera méla vést

komunistickou stranu do isolace a ke znovunastoleni kapitalismu.“® Cilevédoma cesta

6 Formalné sice platila po kvétnu 1945 ustava zr. 1920. Kosicky program a dekrety presidenta
republiky vsak derogovaly jeji podstatna ustanoveni, které z ni cinily burzoasni ustavu.” (BOURA, F.
Klement Gottwald — o burzoasni a socialistické zakonnosti. s. 529.)

7 Kosicky viddni program se stal tistavni chartou nové republiky a politickym zdkladem nové zdkonnosti.
Dekrety o narodnich vyborech rozbily pater staré burzoasni republiky — jeji byrokratickou sprdavu.
Znarodnovaci dekrety zasahly rozhodnym zpiisobem zdroj burZoasni politické moci — jeji viastnictvi.
Diilezitou roli v tomto revolucnim utoku proti kapitalistickému viastnictvi sehrdly také retribucni dekrety,
nemeckou fasistickou burzoasii a madarskou velkoburzoasii. Retribucni dekrety spolecné se
zemedelskymi zakony rozdrtily také velkostatek. [...] Boj o moc nebyl kvétnem 1945 s konecnou platnosti
rozhodnut. Nase burZoasie prestala byt sice viidci silou ve state. Jeji politické a hospodarské posice byly
podlomeny. Zachovala si vsak vyznamné legalni politické posice (méla svoje viastni silné politické strany)
a rozsahlou hospodarskou moc. Zachovala si svoje spolecenské posice a svij kulturni viiv. Zachovala si
mezinarodni styky a opirala svoje nadéje o protiofensivni plany kapitalistického bloku, jimiz chtél tento
jednak uprit Sovétskému svazu plody jeho vitézstvi nad nacismem a faSismem, jednak pomoci
hospodarského tlaky a organisovani kontrarevolucnich pucii vyrvat moc délnické tride v lidové
demokratickych statech.“ (BOURA, F. Klement Gottwald — o burzoasni a socialistické zakonnosti. s. 529
a 530).

¥ BOUCEK, M. — KLIMES, M. — VARTIKOVA, M. Program revoluce. s. 278-279.

’ BOURA, F. Klement Gottwald — o burZoasni a socialistické zdkonnosti. s. 531.
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komunistické strany za ziskanim moci v Ceskoslovensku, kterd zaznamenala hlavni

uspéchy v dobé¢ valky a tésné po ni, doséhla svého vrcholu.
Pfi¢iny politickych procesti jsou mezinarodni 1 vnitrostatni. Politickd situace
ve stran¢, ve stat€¢ 1 ve svété¢ az do roku 1989 nachazela svlij odraz v politickych

procesech, nebot’ konflikty, které vyvstaly v dob& upeviiovani moci KSC, fesila strana

. £ 10
represemi a perzekuc1.

2.2.1. Mezinarodni politika a jeji vliv na politické procesy

Kromé wvnitropolitickych tspéchti se komunisté mohli opfit také o podporu
Sovétského svazu, jehoz pozice v mezinarodni politice se po skonCeni valky vyrazné
proménila. Diky rozséhlé zajmové sféfe, ktera vznikla na izemi Evropy osvobozeném
mezinarodni politiky. Za zahrani¢né politické determinanty politickych procest
ve statech sovétské sféry lze povazovat stabilizaci povalecného rozdéleni svéta
a pocinajici studenou valku. V této konstelaci dvou mocenskych blokil byly na jedné
stran¢ zapadoevropské staty a viadci roli hraly Spojené staty americké, a na druhé strané
staty upeviiyjiciho se sovétského bloku. Atmosféru ocekavani dalsiho velkého
vale¢ného konfliktu vyuzival Sovétsky svaz k prosazovani vlastnich velmocenskych
z4jmu. Ve statech vychodniho bloku dochazelo k dals$i masivni militarizaci pramyslové
vyroby a politickd reprezentace se pokousela ukazat, ze dokéze eliminovat vnitini
opozici. ,, Protoze otevieny stiet s nepritelem se neodehrdval na valecném bojisti,
ale na poli diplomatickém, politickém, hospodarském, na pudé mezinarodnich instituct
¢i ve zpravodajskych centralach, zesilila orientace na hledani a objevovani »domdcich«
nepratel — skutecnych, potencidlnich, vymyslenych a provokacemi vyvolanych. “'' Pravé
politickd perzekuce prohlubovala izolaci od ostatniho svéta a zesilovala zavislost

na Sovétském svazu.

Sovétsky vliv se uplatinoval v n€kolika rovinach: v hospodaiské oblasti predevsim
pomoci Clenstvi satelitnich statd v Rad€ vzajemné hospodaiské pomoci, v politické

oblasti mélo hlavni slovo Informacni byro Komunistické strany. DileZitou roli vSak

""KAPLAN, K. StB 0 sobé (vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka). s. 6.
" Tamtéz. s. 7.
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hraly i pfimé pokyny komunistického vedeni politickym reprezentacim'? v jednotlivych

statech bloku nebo piisobeni sovétskych poradct a velvyslanci. '

V zahranic¢ni politice ve statech vychodniho bloku jasné dominovaly zajmy sovétské
zahrani¢ni politiky. To vedlo nejen k pfejimani zakladnich postulati a orientace
sovétské zahrani¢ni politiky, ale i k izolaci statii vychodniho bloku od ostatniho svéta.
Ceskoslovensko, jehoz mezinarodni kontakty zejm. v hospodaiské oblasti dosud
sméiovaly k zdpadoevropskym statim, bylo nuceno orientovat se na vychodni staty.
Dale Ceskoslovensko vystoupilo z vice nez 50 mezinarodnich organizaci a pierusilo
diplomatické styky s mnoha staty, nebot’ jejich zastupitelské urady byly povazovany
za centra mezinarodni Spiondze. Ruseny byly téz zahrani¢ni kulturni instituce a tiskové

agentury.'* Omezen byl také dovoz zahranié¢niho tisku.

Politické procesy v Ceskoslovensku zacaly oproti ostatnim statim vychodniho
bloku pozdgji. Sovétské vedeni dokonce Ceskoslovensku vygitalo, Ze ,, rozdrceni reakce
nebylo doprovazeno zatcenim jejich politickych vidcu, jejich odsouzenim a odhalenim
Jjakozto nepratel lidove demokratické republiky [...] nebyly provedeny velké politické
procesy, které by prispély kjejich odhaleni.“"> V ostatnich statech se jiz dfive mezi
odsouzenymi objevovali predstavitelé opozi¢nich politickych stran, priamyslovi
vlastnici nebo cirkevni hodnostafi a posléze i sami komunisté.'® Z mezinrodniho
hlediska sehrala v piipravé azamétfeni politickych procest s komunistickymi
predstaviteli diilezitou roli teze o hledani vnitiniho nepfitele a tzv. jugoslavské roztrzka.
Konflikt s Titovou Jugoslavii o miru nezavislosti statli vychodniho bloku na Moskvé se
pln€ projevil v Cervnu roku 1948 a znamenal nejen potvrzeni naprosté poslusnosti
Moskve, ale i zaminku pro vinu politickych procesti s komunistickymi funkcionafi.

Obdobn¢ ptisobeni mél 1 konflikt s diive podporovanym statem Izrael. Kdyz se

2 Napt. vytka ndkdejsiho sovétského velvyslance v Ceskoslovensku (1945-1947) a poté naméstka
ministra zahrani¢nich véci Sovétského svazu (1947-1955) Valeriana Alexandrovice Zorina tykajici se
prilisného liberalismu Ceskoslovenskych komunistti méla za nasledek vyhlaseni ostrého kurzu a zfizovani
taborl nucenych praci.

13 KAPLAN, K. Ceskoslovensko v letech 1948—1953. 2. ¢ast. Zakladatelské obdobi komunistického
rezimu. s. 6.

" KAPLAN, K. StB 0 sobé (vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka). s. 8.

" KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 27.

' Mezi vysoké piedstavitele komunistické strany, ktefi se stali obé&ti politickych procesd, byl
napf. albansky ministr vnitra Koc¢i Dzodze, Laszl6 Rajk v Mad’arsku, Traj¢o Kostov v Bulharsku nebo
Lucretiu Patrascanu v Rumunsku. Jediné generalni tajemnik polské komunistické strany Wladislaw
Gomulka piezil sviij politicky pad bez uhony. (VOREL, J. — SIMANKOVA, A. a kol. Ceskoslovenskd
Jjustice v letech 1948—1953. Dil I s. 202.)
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Sovétskému svazu pomoci Izraele nepodatilo ziskat rozhodujici vliv na stfednim
vychodé, zacal se orientovat na spolupraci s arabskymi staty. Tuto politiku pak
nasledovaly 1 staty vychodniho bloku. Navazujici vlna antisemitsky zameétenych
politickych procesi'’ méla nejen odiivodnit zménu zahraniéni politiky pred vefejnosti,

ale zaroven byla zplisobem, jak na svou stranu piivést arabské staty.

Na druhou stranu je tieba pfiznat, ze to byla opé mezindrodni politickd situace,
ktera prispela k ukonCeni hlavni viny politickych procesi 50. let. Nesporny
mezinarodnépoliticky tlak vedl i k tomu, Ze mechanismus vyroby politickych procest se

nadale prevazné tidil platnymi zakony.

2.2.2. Vnitropoliticka situace a politické procesy

Prvotni pficinou politické perzekuce byla, jak bylo jiz naznaceno, zména rezimu
a usporadani spolecnosti, kterd souvisela s upeviiovanim mocenského postaveni KSC
.,V Fidicich strukturdach a institucich statnich i hospodarskych, ale také ve vSech

zdjmovych a masovych organizacich, “'* vietnd sdélovacich prostiedki.

Kazdy nedemokraticky reZim nutné prochédzi zakladatelskym obdobim, které je
charakterizovano snahou ovlddnout vSechny slozky spole¢nosti a zivot vSech
jednotlived podridit vlastni moci, nebot’ jediné takovym monopolem Ize udrzet vlastni
mocensky monopol. ,, Ideologicka ofenziva, ktera méla zménit mysleni dospélych
a vstipit mladé generaci jiné videni sveta, neziistavala jen v oblasti teoretického

“!% Be&hem zakladatelského obdobi komunistické vlady v Ceskoslovensku byl

mysleni.
na Ceskoslovenskou spolecnost neorganicky naroubovdn spoleCensky systém, ktery
neodpovidal ani ¢eskoslovenskym tradicim a ani stavu spolecnosti. Tyto spolecenské
zmeény prineslo znarodnéni a nésledn¢ kolektivizace zemédélstvi a zakladani statnich
podnikd. Tim byla ze spolecnosti vyfazena stfedni tfida, jejiz prosperita jiz podle

Aristotela napomaha stabilité vladniho systému.

Nelze ovSem pominout skutecnost, ze jiz v dobé, kdy se komunistickd strana

pfipravovala na prevzeti moci v Ceskoslovensku, ,, bylo ziejmé, Ze komunisté nebudou

"7V Ceskoslovensku mezi nejvétsi antisemitsky zaméfené procesy patii Slansky a spol.
8 KAPLAN, K. StB 0 sobé (vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka). s. 17.
' KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 19.
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vahat resit politické zdleZitosti a spory pomoci administrativné perzekucnich metod
a trestné soudnich zdkroki. “** Prvnim vitanym prostfedkem k zasahu proti politickym
odpurciim se staly retribu¢ni dekrety. Klement Gottwald je povazoval za G¢inny nastroj,
jimz je mozné , podetnout samé koreny burioazie, a to ve jménu ndroda, stdatu
a republiky.“*'  Komunisticka strana zaGala retribuce systematicky vyuZivat
ke skandalizaci politickych protivnikd, které potiebovala vyfadit z politického
a vefejného zivota. Pfed mimotfadnymi lidovymi soudy v téchto piipadech svéd¢ili
oproti prislibu beztrestnosti nebo nizsiho trestu byvali pfisluSnici némeckych
ozbrojenych slozek nebo kolaboranti.”* Ojedinély byl v tomto ohledu také proces
s protektoratni vladou, ktery se komunisté pokusili ovlivnit prostfednictvim tisku,
vnémz zahgjili diskredita¢ni kampan proti svédklim stojicim na strané¢ ministrii
protektoratni vlady. Do kampané se zapojil i sovétsky tisk a Ministerstvo spravedlnosti
bylo zavaleno protesty proti rozsudku od organizaci KSC a zavodnich rad. I pies

demonstrace a pozadavky nového procesu tato kampai neuspéla.

Retribuéni dekrety byly vyuzity také pted volbami v roce 1946. Podle jeho
ustanoveni stacilo pouhé obvinéni podle tzv. malého retribu¢niho dekretu k vyskrtnuti
ze seznamu voli¢l. Hromadna podani trestnich ozndmeni se pied volbami dotkla zhruba

250-300 tisic volicn.?

K naplnéni politickych cili vyuzivali komunisté i provokace. Pokus o inscenaci
politického procesu s generdlnim tajemnikem narodné socialistické strany a jednim
z vedoucich piedstavitelit domaciho odboje Vladimirem Krajinou spada do doby pted
volbami v kvétnu 1946. Krajina byl obvinén ze spoluprace s nacisty, coZ bylo po roce
1945 pomérné Casté; v tomto piipade se vSak opiralo o dodate¢né vytvoienou vypoved
K. H. Franka. Béhem vySetfovani ovSem vyslo najevo, Ze tato vypoveéd byla do spisu
zatazena pozdéji. Ministr spravedInosti Prokop Drtina sice zadal fadné vysetteni celého
ptipadu, ale ustavena vySetfovaci komise nedospéla k Zadnému zavéru, protoze jeji ¢len
nominovany za komunistickou stranu trval na svém poZzadavku pokracovat

ve vySetfovani Krajinova ptipadu.

* KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 17-18.
* REIMAN, P. a kol. Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. s. 480.

2 HEJL, V. Zprdva o organizovaném ndsili. s. 23.

» Tamtéz. s. 25.
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Ve snaze zabranit jeho névratu do Ceskoslovenské armady bylo proti gen. Sergeji
Ingrovi vzneseno obvinéni, Ze v Cervenci 1940 neopravnéné naiidil mobilizaci
Ceskoslovenské armady ve Francii. Piipad dokonce projedndvala vlada a jeji
predsednictvo. Byvali ¢lenové exilové vlady se spolecné s prezidentem BeneSem
postavili za gen. Ingra. Poté se gen. Ingr stal velvyslancem v Nizozemsku a opustil

* 24
Ceskoslovensko.

Dalsim pokusem zdiskreditovat opozi¢ni politické strany byla tzv. Krémanska
aféra. V srpnu 1947 obdrzeli Petr Zenkl, ndméstek ptredsedy vlady, a ministii Prokop
Drtina a Jan Masaryk postou balicky s vybusninou. Nastrazny systém byl zneskodnén
a bezpeénostni organy pod vlivem KSC se snazily dokazat, ze celou akci narodni
socialisté sami inscenovali. Ministr spravedlnosti Prokop Drtina nechal celou zalezitost
fadné vysetiit. VySetfovani vedlo do vesnice Kréman u Olomouce, kde byly nalezeny
zbrang, a na sekretariat KSC v Olomouci. Zde mél poslanec Jaroslav Sosnar vloZit
do balikli vybusny systém pochdzejici z Krémané. Vznikl tak konflikt mezi
Ministerstvem vnitra, které se pomoci bezpecnosti snazilo pravé odesilatele balickt
chranit, a Ministerstvem spravedlnosti, které se snaZilo je dovést k odpovédnosti.
Poslanec Sosnar se nakonec vzdal mandatu a byl zatéen. Po Unoru 1948 bylo

vySetfovani skonceno a obvinéni propusténi. Vysetrovatel Zdenék Marjanko byl ovSem

spolu se svymi kolegy zatCen a zemfel ve vySetfovaci vazbé nasledkem fyzického nasili.

Pied definitivnim zvratem politické situace vypukla jesté tzv. mostecka SpionaZni
aféra. Byvaly armadni distojnik ppor. Pravomil Reichl byl spolu s dalSimi obvinén
ze $pionaze v severnich Cechach. Jeho skupina mél pfipravovat protistatni pud,
ato s védomim funkcionaii narodné socialistické strany Petra Zenkla, Prokopa Drtiny
a Vladimira Krajiny. Jiz tehdy byl planovan velky proces s pfedstaviteli narodné
socialistické strany. Za timto ucelem byly jiz vazebné stihané osoby pfimo dotazovany
na své spojeni s narodnimi socialisty. V lednu 1948 véc projednéavala vlada a ministr
Drtina v této souvislosti ptedlozil zpravu o nezdkonnych postupech pracovnikl

bezpecnosti. V kvétnu 1948 probehl proces proti Reichlovi a spol., v némz byl Pravomil

Reichl odsouzen na dozivoti.

* KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 11-12.
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Také na Slovensku KSC vystupovala proti jediné povolené nekomunistické strang,
jejiz vznik ptivodné podporovala. Demokraticka strana podle komunistickych plant
méla ziskavat ptiznivce politického katolicismu pro spolupraci s komunisty. K tomu
ovSem nedoslo, a kdyz Demokraticka strana vyhrala volby, byli jeji funkcionaii Jozef
Kempny, Milo§ Bugar a Jan Ursiny obvinéni ze stykli s pronacistickou lud’ackou
emigraci a snah o rozbiti Ceskoslovenska. Demokraticka strana méla podporu ostatnich
nekomunistickych stran 1 prezidenta BeneSe. Piesto se na jaro 1948 chystal soudni

proces, ktery probéhl v dubnu 1948.

Vsechny naznacené pokusy o vytvofeni politickych procesi pied rokem 1948 byly
usnadnény skuteCnosti, ze komunisticka strana kontrolovala Ministerstvo vnitra,
Sbor narodni bezpecnosti 1 dal§i vyznamné organy statni spravy. Pfipravované procesy
se vétsinou podafilo uskute¢nit az po Unoru 1948, coz ovSem nijak nesnizuje jejich
vyznam pro politickou situaci na pielomu let 1947 a 1948. ,, Kromeé velkych politickych
procesi zamérenych proti vedoucim Cciniteliim viadnich stran pripravovali od konce

. . ’ v . . vy . rve 25
roku 1947 komunisté ze zpravodajstvi a bezpecnosti soudy i s nizsimi funkcionari. *

Nejednotny postup demokratickych stran a jejich ministri usnadnil potvrzeni
definitivni zmény politického rezimu, k niz sméroval povale¢ny politicky vyvoj.
Po Unoru 1948 byla postupné oklestovana téz zékladni prava zarudeni novou,
tzv. Ustavou 9. Kvétna (vice viz dale), predev§im pravo shromazdovaci, pravo
na stavku, ale 1 ostatni tradi¢ni ob¢anska a politicka prava, jejichZ uplatilovani by mohlo
narusit mocenskou hegemonii komunistické strany. Podstatnou zménou bylo téz diivé;jsi
omezeni po¢tu politickych stran a faktické odstranéni d&lby moci®® a jeji kontroly, coz
predstavovalo zakladni predpoklad vzniku mechanismu na vyrobu politickych procest.
Parlament se stal instituci, kterd schvalovala politickd rozhodnuti diive pfijata
stranickymi organy. PfestoZe si vlada osobovala fadu tradi¢nich pravomoci parlamentu,
nebyla jiz ustfednim vykonnym orgdnem stitu. Mnohé otazky, které spadaly

do piisobnosti vlady, rozhodovalo stranické vedeni. To se tykalo napf. armady, kterou

* Tamtéz. s. 17.

% Alexej Cepicka to vyjadiil v dopise UV KSC v fijnu 1968: ,,Po dobyti moci je povinnosti vitézné
delnicke tridy vybudovat sviyj statni aparat. To vyzaduje predevsim rozbit stary apardt, ktery slouzil
burzoazii. [... ] odmitali jsme Montesquieovu doktrinu o délbé moci na zakonoddarnou, vykonnou a soudni.
[-..] nas novy lidové demokraticky rad neuzndval takovou zasadni délbu moci, nebot’ zdrojem veSkeré
moci ve staté je lid, ktery si nejen zakony dava, nybrz i sam zdkony vykondva. Tomu odpovida takeé
pozadavek, aby soudce byl vizan celym pravnim Fddem a nikoli jen zdkony.* (Narodni archiv, f. UV
KSC, Politické procesy, Komise ITI, Informace ¢. 37).
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fidil Klement Gottwald a vojensky komitét UV KSC, a bezpeénosti, ktera byla svéfena
bezpetnostni komisi UV KSC a obdobnym organiim na krajské a okresni wrovni.
Funkce prezidenta zistala jako tradi¢ni zachovana; v Cervnu 1948 byl po abdikaci
prezidenta Benese hlavou statu zvolen Klement Gottwald. Také postaveni slovenskych
narodnich organt bylo pouze formalni a pozd¢jsi snahy o posileni jejich pozice byly

. ST 2
povazovany za nacionalni uchylku.?’

ProtoZe se uréujicim faktorem vnitropolitické situace po Unoru 1948 stal
vyhrocujici se vztah mezi komunistickou moci a jejimi odptirci, soustiedila se KSC
od poc¢atku na potlaceni jakychkoli projevii opozice. V praxi nového rezimu to
znamenalo zavedeni diktatury proletariatu a zostfeni tfidniho boje v dobé prechodu
od kapitalismu k socialismu. Od bifezna 1948 se zacaly S§ifit protireZimni letaky
a tiskoviny, jejichz autofi a Sifitelé vyjadiovali svilij nesouhlas se zédkazem svobodného
Sifeni informaci. Komunistické vedeni se rozhodlo v 1ét¢ 1948 jejich Sifeni zastavit
pomoci trestniho postihu. Vyznamnymi manifestacemi proti komunistické nadvlade se
stal na pfelomu Cervna a Cervence 1948 XI. VSesokolsky slet a v zafi pohieb prezidenta
BeneSe. Nckolik desitek ucastnikli téchto udélosti bylo zatCeno a dalsi byli
perzekvovani.”® Perzekuce se postupné stavala jednou z oficialnich forem vladnuti.
,, Prechod k monopolni moci provazely rozsahlé politické Cistky, riizné formy persekuci
a represi. Znamenal likvidaci obcanskych a politickych prav a svobod vcetné tradicnich
délnickych prav, likvidaci obcanské spolecnosti a jeji »transformaci« v systém

prevodovych pdk. “*

Politické procesy se staly nastrojem prosazeni mocenskopolitickych, ekonomickych
a kulturnich cili ceskoslovenského komunistického vedeni, ale 1 zaméra Sovétského
svazu. Mezi tyto cile lze zafadit odstranéni nebo izolaci skute¢nych i potencialnich

odpircti rezimu zahrnujici postizeni inteligence a likvidaci sttednich vrstev.

Kofeny politickych procesti spo¢ivaly v minéni hlavnich predstavitelii rezimu, ze
tento neni dostate¢né pevny. V tomto ohledu nelze neZ pfipomenout, Ze rezim, ktery
nema podporu obyvatelstva, se nachdzi v neustalém boji o vlastni preziti, ktery je hlavni

motivaci pro uziti perzekuce, ,, vytvdreni a odhalovani neprdtel, viastizradcu, Spionii,

*’ Ditkazem toho je proces se slovenskymi burzoaznimi nacionalisty v roce 1954.
2 KUKLIK J. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. s. 146.
¥ KAPLAN, K. StB 0 sobé (vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka). s. 17.
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inicidtorii a organizdtorii protistami cinnosti.**® Jak bylo vySe naznaceno, daliim
nepominutelnym faktorem byla velmocenské politika Sovétského svazu.’' Do koncepce
jednotlivych politickych procest se promitla roztrzka s Jugoslavii i zména mezinarodni
orientace soveétské politiky na stfednim vychod€. Vlna procest, ktera nasledovala,
nazorn¢ ukazuje, jaky vyznam byl politickym procesim piisuzovan z hlediska
ospravedInéni vlastniho pocinani a pro ziskéni vefejné podpory. Zaroven pfiprava na
vale¢ny konflikt umoziovala odhalovat vdlecné plany imperialistii a jejich domacich

pomahacii a provadét Cistky v armade.

Zakladatelské obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku (1948-1954)
predstavuje periodu, kdy se v nejvétsi mife uplatnila trestni perzekuce, kterd se v rizné
podobg dotkla az &tvrt milionu lidi, a to ze viech socialnich skupin, nejéast&ji délnika.*
V tomto obdobi Ize dale rozliSit n€kolik fazi. Prvni faze zapocatd v roce 1948 konci
s prichodem sovétskych poradct vroce 1950; za rozhodujici meznik je povazovan
proces s Miladou Hordkovou a spol. Pak nasleduje faze velkych procesi zakoncena
procesem s Rudolfem Slanskym a spol. Tieti faze je charakterizovdna Ustupem
od velkych vefejnych procest, v této dobé se konaji politicky spiSe méné vyznamné
procesy. Druhé obdobi politickych procesii 1ze zatadit do let 1957-1969. Toto obdobi je
dobou liberalizace, po XX. sjezdu KSSS dochéazi krevizim politickych procesi
a diskutuje se 1 0 nutnosti zmény vlastniho prava. Prvni faze tohoto obdobi, tj. do roku
1963 je typicka predev§im uzivanim amnestie a podminéného propusténi jako formy
napravy nezakonnosti procest zakladatelského obdobi. Druhd faze po roce 1963 je
provéazena rehabilitacemi. Tteti obdobi spada do let 1969-1989 a je spojeno s dobou

normalizace a s ¢innosti opozi¢nich skupin.

Pootevieni se zdpadu ve druhé poloviné 60. let, a s tim Casové shodny generacni
posun ve spole¢nosti, znamenaly novy impulz a motivy perzekuce uplatnéné po roce
1968. Ideové pilisobeni zapadni kultury a Zivotniho stylu povazovalo stranické vedeni

%

za hlavni pfi¢inu upadku vlastnitho vlivu a rostouciho nesouhlasu obcanil s jeho

* Tamtéz. s. 18.

*! Podstatnou roli pii piipravé politickych procest sehrala i smlouva se Sovétskym svazem na dodavky
ceskoslovenského uranu. Smlouva s jachymovskymi doly hovotila o vice nez 5 000 pracovnicich, ktefi
m¢eli do doll pfijit na zaklad€ rozhodnuti Ministerstvem spravedlnosti fizenych instituci.

32 KAPLAN, K. StB 0 sobé (vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka). s. 16.
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politikou. Odkonce Sedesatych let ftadilo ceskoslovenské vedeni boj proti

tzv. ideologické diverzi a antikomunismu na pedni misto.*®

Lze shrnout, ze béhem Cctyficetiletého trvani komunistického rezimu se uloha
politickych procesti ménila v zavislosti jak na vnéjSich vlivech, tak na vnitropolitickych
udélostech. To se tyka jejich poctu, stupné krutosti vySetfovani i rozsudkl, motivi,

koncepce i technologie jejich vyroby.

2.3. Strucna typologie politickvch procesu

Hlavnim smyslem politickych procesi je vzdy nejen ospravedInéni vlastniho
konani, demonstrace vlastni moci, ale predev§im potlaceni jakékoliv formy odporu.
Odptirci nového rezimu, ktery ziskal ve spole¢nosti absolutni moc, nejsou zadouci. Jsou
neprateli a s neptateli je tieba bojovat. Kromé oteviené opozice je tfeba se soustiedit
1 na potencialni odptirce, nebot’ jejich eliminaci 1ze dosdhnout hned n¢kolika Gc¢inku:
jednak je to skutecnd eliminace budoucich protivnikli, jednak pfi vhodném
propagandistickém vyuziti 1 zastraSeni zbytku obyvatelstva. Psychologické plisobeni
politickych procesii na vetejnost, ,,vyvoldni pocitu bezmoci, pasivity a lhostejnosti

V. v 34
k verejnym vécem*

spolu s atmosférou strachu a podeziivani se stava prostfedkem
uchovani moci a stabilizace rezimu. To ovSem vyZaduje pfesné zaméfeni na predem
vybrané skupiny odptrci, které je dano piedevsim politickymi cili vladnouciho

subjektu.

Komunistickd strana pocala s vybérem neptatelskych skupin velmi brzy. Rada
sovétského velvyslanectvi, ktery ptsobil u ¢eskoslovenské exilové vlady v Londyné,
sestavoval jiz v roce 1943 seznamy nespolehlivych osob.*> Hlavnim ideovym motivem
se pii tomto vybéru stala teze o tfidnim boji, pozd&ji o zostiujicim se tfidnim boji.
Pro vSechny vytipované skupiny je spolecné, Ze z hlediska komunistické doktriny je lze
oznacit za skupiny tfidnich neptatel. Patfili sem pftislusnici burzoazie, velkostatkafi,
5.

zivnostnici, ¢lenové a predstaveni cirkvi, ale 1 mnozi dal Nutno ov§em poznamenat,

Ze pojem tfidni nepfritel nebyl nikdy piesné definovan a byl vzdy vykladan v souladu

* Tamtéz. s. 9-10.

* KUKLIK J. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. s. 169.

S HEIL, V. Zprdva o organizovaném ndsili. s. 61.

36 Socialni skladba obvinénych v letech 1948—1955 odpovidala struktufe Geskoslovenské spole¢nosti.
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s aktudlnimi politickymi potiebami.’” Kazdy, kdo se v o¢ich panujiciho rezimu provinil

proti tfidnim z&4jmam pracujiciho lidu, se mohl stat tfidnim nepftitelem.

Pamatny je v tomto ohledu Gottwaldiv prvni poslanecky projev z prosince 1929.
Tehdy v Narodnim shromdzdéni prohlésil: ,, V sovétském Rusku se proletari uci strileti
proti kapitalistiom, proti vam, tam se stavi Sibenice na vds, tam se délaji tanky proti vam
a kapitalistum, a v tom je ten rozdil! [...] A my, my jsme stranou ceskoslovenského
proletaridatu a nasim nejvyssim revolucnim Stabem je skutecné Moskva. A my se
chodime do Moskvy ucit, vite co? My se od ruskych bolsevikit do Moskvy chodime ucit,
Jjak vam zakroutiti krk. A vy vite, Ze ruiti bolSevici jsou v tom mistry! “*®

Bedfich Reicin™ zagal jiz za svého plsobeni v Sovétském svazu a pak neprodlené
po skondeni druhé svétové valky na tzemi Ceskoslovenska se shromazd’ovanim
pokladi a kompromitujicich materiald, na jejichz zédkladé by po uchopeni moci mohla
KSC efektivné potlagit opozici. Brzy po Unoru 1948 zadala Statni bezpecnost vytvaret

samostatnou kartotéku potencialnich neptatel rezimu v centru i v krajich.

Po nékolika jiz zminénych pokusech o vyuziti trestniho fizeni k politickym cilim
pred Unorem 1948, byly brzy po definitivnim pievzeti moci zahijeny nejen rozsahlé
Cistky, ale i kroky k prvnim politicky motivovanym procesiim. Do ustaveni Statniho

soudu na podzim 1948 se ovSem konaly jen procesy s rusiteli kvétnovych parlamentnich

7V ramci kratkodobych politickych kampani byli téidni nepfatelé ztotoZiiovani s trockisty, sionisty,
burZoaznimi nacionalisty, liberaly nebo revizionisty. Lze se setkat i s pojmy jako slanstina nebo
Slingovstina. Tato oznaCeni vesmés navazovala na sovétské vzory a byla pfizptisobovana domacim
podminkam. Proto se mezi tfidnimi nepfateli objevuji zastanci sionistického titoismu nebo burzoazni
kosmopolité.

3 http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/007schuz/s007002.htm (upraveno).

% Bedfich Reicin od ledna 1945 pisobil u nové zfizeného oddéleni obranného zpravodajstvi
pti 1. Ceskoslovenském armadnim sboru v Sovétském svazu generala Svobody a napomahal pii jeho
organizacni a kadrové vystavbé. Reicin se v t¢ dobé t&sil duveéie sovétskych organt i Gottwaldova
moskevského vedeni KSC. Po ustaveni kosické vlady v roce 1945 byl Reicin jmenovan do funkce
nacelnika hlavni spravy obranného zpravodajstvi (HS OBZ) a stal se také aktivnim c¢lenem komise
Ministerstva narodni obrany, kterd provéfovala dustojniky a generdly generalniho Stabu. Obranné
zpravodajstvi, resp. 5. odd¢€leni hlavniho Stdbu Ministerstva narodni obrany sehralo rozhodujici roli
pii neutralizaci a ovladnuti armady. Od roku 1946 studoval Reicin londynské archivy, v nichz byly
ulozeny pisemnosti z doby valky. Soustiedil se pfitom pfedevsim na vojenské zalezitosti. Na podzim roku
1948 byl jmenovan naméstkem ministra narodni obrany pro kadrovou praci a zaroven povysen
do generalské hodnosti. Reicinovi bylo podfizeno 2., 5. a 10. oddéleni hlavniho $tabu. Kadrové zalezitosti
v armadé fidil Reicin sam, piipadné po dohodé s generdlnim tajemnikem KSC Rudolfem Slanskym.
V dubnu 1950 nahradil gen. Svobodu ve funkci ministra narodni obrany Alexej Cepicka, ktery ovladl
Reicinova oddéleni. V té dobé byl zatéen Otto Sling, kterého Reicin dfive prosazoval do funkce naméstka
ministra narodni obrany. Jesté pied koncem roku 1950 byl Reicin odvolan. Od Cepicky dostal Reicin
za ukol sepsat zpravu o svych stycich se Slingem, na jejimz zakladé byl v anoru 1951 zat&en. Byl souzen
v procesu s Rudolfem Slanskym a odsouzen k trestu smrti.
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voleb, funkcionafi Sokola a né€kolika osobami, které se ucastnily pohibu prezidenta
Benese.”” Dal§i procesy uz byly vedeny piedeviim proti politické opozici,
organizované ve stranach Narodni fronty. Jejich smyslem bylo potvrzeni Unora 1948
jako potladeni protistatnich snah nekomunistické opozice.* Tyto procesy se tak staly
odplatou povéleéné opozici. Ministr spravedlnosti Alexej Cepicka se snazil procesy
s politickou opozici urychlit, dokonce ktomu vyuzival i svého vlivu ve Statni
bezpetnosti.* Snaha vytvofit jeden velky proces, ktery by bezprostiednd po Unoru
prokéazal spravnost po¢inani KSC, vysla naprazdno. Mezi prvnimi mél byt souzen
byvaly ministr spravedlnosti za Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou Prokop
Drtina.*’ Tento proces vsak prob&hl az v roce 1953 a nepfinesl ocekavany vysledek,

stejné jako proces s tzv. Krajinovou vyzvédnou kanceléii (viz vyse).

Za prvni politicky proces je povazovéano soudni fizeni se skupinou Milan Choc
aspol.* Prvni ptipad, kterym se zabyval Statni soud, se tykal vrazdy jednoho
z vedoucich ¢initeld KSC Augustina Schramma®’, které se méli dopustit byvali mladi

funkcionafi narodné socialistické strany vyslani ze zapadniho Némecka.
K dals$im pocate¢nim procesim patfilo napf. trestni fizeni s vySetfovateli
tzv. krémanské aféry a tzv. mostecké Spionazni aféry (viz vySe). Strana narodnich

socialisti byla stejné jako ostatni politické strany jiz pfed Unorem 1948 infiltrovana

“ KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 55.

1 Politicti organizdtoFi vmorového puce byli odhaleni a z obavy pred diisledky své protistatni c¢innosti
prchali na zapad ke svym chlebodarciim. Strhli zaroven halasny pokrik o »neustavnosti« unora. Obraceli
skutecnost naruby. Nebot' unor byl spiknutim burzoasnich stran proti lidové demokratické ustave
a organisovanym pokusem tuto ustavu zvratit. A byla-li burZoasie v minulosti vzdy nucena odrazet
revolucni utoky proti své ustavé pouzitim brutalniho nasili, které se nevazalo zZadnymi zakony, protoze
byla mensinou v narode, mize se pochlubit lidové demokraticka republika, Ze uhdjila svoji ustavu
bez nejmensiho poruseni ustavy, protoze se opirala o vetsinu lidu.“ (BOURA, F. Klement Gottwald —
o burzoasni a socialistické zakonnosti. s. 532.)

2 Minist#i, ktefi podali demisi, byli 24 hodin denné sledovani Statni bezpe&nosti, jejich navitévy byly
piisné kontrolovany, coz mélo pfichozi odradit a zarovenl zabranit byvalym ministrim v emigraci. Pfesto
mnoho z nich do zahrani¢i nakonec odeslo.

# Prokop Drtina byl po druhé svétové valce &lenem piedsednictva Ceskoslovenské strany narodné
socialistické a poslancem Prozatimniho Narodniho shromazdéni a Ustavodarného Narodniho
shromazdéni, od listopadu 1945 do tnora 1948 ministr spravedlnosti. Dne 20. unora 1948 spolu
s ostatnimi demokratickymi ministry podal demisi a 28. inora 1948 se pokusil o sebevrazdu skokem
z okna. Od bfezna 1948 byl ve vySetfovaci vazbé a v roce 1954 na zaklad¢ vykonstruovanych obvinéni
odsouzen k 15 letim odnéti svobody. V roce 1960 byl na zakladé amnestie propustén a v roce 1969 byl
plné rehabilitovan.

* Tento proces je zarovei povazovan za nejvétsi proces vedeny piimo s emigraci, sedm obzalovanych
bylo souzeno v nepfitomnosti, z nich pét bylo odsouzeno k trestu smrti.

* Augustin Schramm puisobil za valky v Sovétském svazu a spolupracoval s jeho zpravodajskou sluzbou.
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osobami spolupracujicimi se Statni bezpegnosti.*® TotéZ se tykalo socialni demokracie*’
i slovenské Demokratické strany®™ nebo Ceskoslovenské strany lidové.* Také &lenové
agrarni strany, ktera nebyla po druhé svétové valce obnovena, Celili politické perzekuci.
NejznaméjsSim ptipadem, ktery sméfoval proti ndrodnim socialistim, byl proces
s vedenim zdskodnického spiknuti proti republice se skupinou Dr. Milady Hordkové.™
V tomto tzv. monstrprocesu byli ze tfinacti obzalovanych ¢tyfi odsouzeni k trestu smrti
anasledné¢ popraveni. Perzekuce se ovSem nevztahovala jen na piredni Cinitele
dotcenych politickych stran; obvinéni byli ¢asto i krajsti a okresni funkcionari. I diskuse
o politickych pomérech nebo pratelska setkani byla zaminkou k represi, probirana

témata byla hodnocena jako pokus o pfevrat.

Dalsi vybranou skupinou, kterd by mohla ohrozit ziskany mocensky monopol, byli
vojaci, predevSim diistojnici ¢eskoslovenské armady. Nejcastéji to byli prave ti, ktefi
slouzili za prvni svétové valky v legiich, za druhé svétové valky na zapadé nebo

“! Tito dastojnici se stali piekazkou

,byli znami pro své demokratické postoje.*
ovladnuti armady, o které se komunisté od roku 1945 pokouseli. Trestni perzekuce se
v8ak nevyhnula ani vojakiim, ktefi bojovali za druhé svétové valky na vychodni fronté,
nebot’” pravé oni mohli podat svédectvi o skute¢nych podminkach panujicich

v Sovétském svazu. V nékterych ptipadech se dokonce projevil silny tlak sovétskych

* Napt. Vlastislav Chalupa, alias mjr. Kral, ktery se okrajové objevil i v piipadu popisovaném ve druhé
Casti této prace. Vice napi. ve ¢lanku Jitiho Malka JUDr. Viastislav Chalupa, agent StB.

v Rakousku. V roce 1953 jej ze Salcburku unesla StB. LauSman byl nasledné vystaven velkému,
predevs§im psychickému tlaku, mél byt prvnim obzalovanym z velké socidlné demokratické skupiny
pfipravujici pfevrat. V roce 1957 byl Lausman odsouzen k 17 letim odnéti svobody v ramci viny procest,
které probehly v souvislosti s mad’arskym povstanim. V roce 1963 zahadn€ zemiel v Ruzynské véznici.

* Jiz v dubnu 1948 byl k sedmi letim Zalafe odsouzen mistopiedseda vlady a Demokratické strany Jan
Ursiny. Mistopfedseda strany a poslanec Jan Lichner byl odsouzen k 17 letim odnéti svobody v roce
1950.

* Msgr. Jan Sramek, ndkdej$i predseda londynské exilové vlady a predseda Ceskoslovenské strany lidové
se po Unoru 1948 pokusil spoleéné s tajemnikem lidové strany a byvalym ministrem post Frantiskem
Halou opustit Ceskoslovensko. Jejich odchod z republiky se nepodafil a oba pak dozili sviij Zivot
v internaci (napf. v Nové Risi, v Brné, ve Valdicich a nakonec na zamecku v Rozelove).

*% Ptiprava nejvétsiho monstrprocesu v éeskoslovenskych dgjinach trvala vice nez rok. B&hem této doby
se zmeénil jak seznam obzalovanych, tak politicka koncepce i konstrukce procesu. Pivodné mélo jit
o proces namifeny proti domaci reakci, oviem na doporuéeni bezpe¢nostni komise UV KSC se zamétila
na zahranicni, pfedev§sim americkou reakci. Podrobné napi. KAPLAN, K. Nejvétsi politicky proces.
M. Hordkova a spol.“ nebo KAPLAN, K. Druhy proces : Milada Hordkova a spol. — rehabilitacni
Fizeni : 1968—1990.

S KUKLIK J. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—-1989. s. 177.
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vojenskych a politickych &initeld na odstranéni konkrétnich osob.”?  Sovétsti
predstavitelé trvali na tom, Ze z armady musi byt propusténi dastojnici, kteti neuznavali
sovétské vojenské zkusenosti. Svou roli sehrala 1 nedtvéra k distojnikiim burzoazniho
puvodu a zahrani¢né politické divody — Sovétsky svaz zadal zmény ve veleni
Ceskoslovenské armady. ,, Uz v brreznu 1948 se rozjela rychla, organizacné doslova az
prekotna perzekuce znacného mnozstvi nekomunisticky smyslejicich dustojnikui,
v prvopocatku zejména zapadnich letcu, byli vyhazovani, zbavovani funkci, zatykani
a soustiedovani do véznic a taboru nucenych praci. Zapocalo ve velkem stylu
tzv. generdlske sledovani, kdy na veskery soukromy i sluzebni pohyb mnoha generdli,
vetsinou tech, kteri prosli frontou ¢i odbojem a tvorili tak nas velitelsky vykvet,
nasazovalo 5. oddéleni své stiny a ziskavalo o nich i kontrolou posty, odposlechem
telefonickych rozhovorii a verbovanim duveérnikii primo z jejich okoli nejriznéjsi
informace. Jmenovité se to tykalo generalii Hasala, Palecka, Prikryla, Janouska, Piky,
Kutlvasra, Kudlacka, Bocka, Studlara, Kvétoné, Ferjencika, Tichého, Zdka, Klapdlka,

, i , 53
Vesela, Moravce, Bartika, Lisky, Hrabovskeho, Neumanna... “

ZkuSeni a dobfe vycvi€eni vojaci by byli schopni se is minimalnim hmotnym
vybavenim pokusit svrhnout novy politicky rezim, a proto byli komunistickymi
bezpecnostnimi sloZzkami vniméni jako skupina velmi nebezpec¢nad. To dokazuji
i obvinéni vznesena v piipadé tzv. akce Zatec nebo akce Kvéta, v nichz byli obZalovani
obvinéni z pfipravy statniho ptevratu. Na Slovensku doslo k procesu s partyzanskymi
veliteli, vnémz byl k trestu smrti odsouzen a popraven Viliam Zingor™. Z daliich
procesu s piislusniky ceskoslovenské armady jmenujme napt. akci Tunely a Bozi mlyny

vyprovokované obrannym zpravodajstvim. Déle Slo o akce Bfeznové dny (téz akce

32 Zde je tieba zminit pfedevsim gen. Kutlvasra, ktery p¥ijal v Praze kapitulaci némecké armady v kvétnu
1945 drive, nez Prahu mohly osvobodit sovétské jednotky.

3 Vypovéd Ludmily Ri¢icové-Uhlifové, nékdejsi sekretarky plk. Richarda Mysika na 5. oddéleni
hlavniho §tabu ministerstva narodni obrany (CILEK, R. Piejde vds smich... Aneb prokleti moci. 1948
1953: pohled do zdkulisi politickych zloc¢inu. s. 42).

** Viliam Zingor zalozil na jafe roku 1944 jeden z prvnich partyzanskych oddili na Slovensku.
Za slovenského narodniho povstani velel 2. Stefanikové brigadé. Ve volbach 1946 byl zvolen
do Slovenské narodni rady. Z rozhodnuti KSS byl mandatu v SNR zbaven v bfeznu 1948. V roce 1949
shromazdil okolo sebe skupinu byvalych partyzana a vratil se do hor. Tato ozbrojena protistatni skupina
byla od pocatku infiltrovana agenty StB. Konstrukce procesu tvrdila, Ze skupina pfipravuje povstani, chce
obnovit kapitalismus a Slovensko zapojit do Unie stiedoevropskych statii po vzoru Jugoslavie; Zingor se
ma stat druhym Titem. Zingor byl zatéen a obvinén z velezrady a $pionaze. Na zakladé vynucenych
pfiznéani byl odsouzen a popraven. Celkem bylo i s ndslednymi procesy odsouzeno 142 osob.
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Zatec>), Zamberk — plk. Knop a spol., major Kejda a spol. VTU Podmokly, Liberec,
pplk. Ferdinand Moravec a spol., Pohotelec, Ulice, Caslav, pplk. Frantisek Skiivan
nebo akce Robotka.’® Mezinarodni ohlas vzbudil zejména proces s mjr. Jaromirem

Nechanskym.”’

Po roce 1951 se zacCinaji objevovat i procesy s Cleny obranného zpravodajstvi
a distojniky Statni bezpecnosti. Opét se zde projevily dusledky zahrani¢ni politiky
Sovétského svazu. Kromé Bedficha Reicina bylo na pocatku roku 1951 pozatykéano
skoro celé¢ vedeni Statni bezpecnosti, Ministerstva vnitra a Ministerstva ndrodni
obrany.”® Za nezdkonné postupy byli odsouzeni také vysetfovatelé®, z nichZ n&kteti byli
i popraveni, a za nedodrzovani vézenského tadu i néktefi ptislusnici Sboru vézenské
straZze. Nejvetsi podil na poctu odsouzenych vSak méli ptislusnici armady, mnohem
méné odsouzenych ndlezelo k ozbrojenym slozkdm Ministerstva vnitra a vézeniské

straze.%°

Vojenské senaty Statniho soudu v obvykle tajnych fizenich nejcastéji odsuzovali
zatrestné Ciny velezrady, vyzvédacstvi, ukladd o republiku a spoluprace
s imperialistickym nepfitelem, tj. zahrani¢ni zpravodajskou sluzbou, pitipadné

za spolupraci s gestapem. Perzekuce se dotkla fady &eskoslovenskych generali,®'

>V ramci této akce bylo zatéeno 150 dstojniki, ktefi méli pripravovat statni pievrat a pochod Zatecké
posadky a nékterych dalsich jednotek na Prahu, kde mély obsadit klicové budovy a ustavit novou vladu.

Y KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 91.

37 Mjr. Jaromir Nechansky, za valky paraSutista a pozdé&ji ucastnik prazského povstani, byl zetém
Bohumila Lau§mana a po roce 1945 byl piimo napojen na Bedficha Reicina, kterému podaval hlaseni
o &innosti americkych a britskych ob&anti z diplomatickych a vojenskych kruhii v Praze. Po Unoru 1948
mu Ameri¢ané navrhli spolupraci a kratce poté pievzal od americké rozvédky vysilacku. Spolecné
s Veleslavem Wahlem, studentem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, se pokusil vytvofit
zpravodajskou skupinu Holub-Slavik (H-S). Mjr. Nechansky byl v zafi 1949 zatcen a obvinén
z velezrady, vyzveédacstvi a spolCeni proti republice. Mjr. Nechansky a Veleslav Wahl byli odsouzeni
k smrti, dalsi obzalovani k mnohaletym trestiim zalafe (z toho jedno dozivoti). Proces byl doprovazen
propagacni kampani proti americkému velvyslanectvi.

>% Zakrok sméfoval proti interbrigadistim. Reicinovo zatéeni vyvolalo vyhledavani a vySetfovani jeho
spolupracovnikil v armad€ a snahu vytvofit vojenskou odnoz ptipravovaného procesu Slansky a spol.
Jako prvni byl zatéen Stépan Placek, velitel politického zpravodajstvi, dale byli zatéeni napi. Osvald
Zavodsky, velitel Statni bezpecnosti, Miroslav Pich-Ttima, Karel Svab (jeden ze tii zatCenych naméstkl
ministra), ale i velitelé rozvédky a obranného zpravodajstvi.

> Pracovnici obranného zpravodajstvi byli souzeni v pfipadé Soucek a spol., dile byl odsouzen
gen. Musil, plk. Mysik, Mirovsky, Pfecechtél, Pavlicek, Ny¢, Prasil nebo Vas.

% KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 85.

61 K trestu smrti byl odsouzen a popraven gen. Heliodor Pika, nékdejsi velitel ceskoslovenské vojenské
mise v Sovétském svazu. Po valce se stal zastupcem nacelnika generalniho $tabu, ale v kvétnu 1948 byl
zatCen. Jeho odsouzeni bylo i v sovétském zdjmu, nebot' za valky byl Pika obezndmen se zplsoby
¢innosti sovétské zpravodajské sluzby. Déle byl v Cervenci 1952 na dozivoti odsouzen gen. Bohumil
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vojenskych letct, zpravodajskych distojnikii, vojenskych atasé i sportovcti armadnich
klubt ¢i ¢lent vojenské justice. Nevyhnula se ani vojakiim véznénym nacisty. Zaroven
v armad¢ probihaly rozsahlé Cistky Zivené obavami z blizkého véle¢ného konfliktu,
v némz by nekomunisticti dlstojnici ptsobili jako pata kolona nebo by vale¢né usili
Sovétského svazu a jeho spojencii narusovali odbojovou &innosti. Brzy po Unoru 1948
tak doslo k faktickému zniceni distojnického sboru eskoslovenské armady.** Na mista
dastojnikti se dostali d€lnicti funkcionaii bez patiicnych zkuSenosti, coz ohrozovalo
napliovani poslani ¢eskoslovenské armady. Na tuto skutecnost upozoriiovala i Moskva
a sovetsti poradci v Ceskoslovenské armade. Vlna zatykdni a Cistek v armade proto
kon¢i mezi lety 1951 a 1952. Podle statistik byla v roce 1955 v ¢eskoslovenské armadée

jen neceld ¢tvrtina ptivodniho diistojnického sboru.

Trestni perzekuce se nevyhnula ani cirkvim a naboZenskému Zivotu, nebot
nabozenstvi jako takové se neslucovalo se svétovym nazorem marxismu-leninismu.
Pivodnim zdmérem bylo vytvofit jednu narodni cirkev, ktera by byla fizena statnimi
organy. Vliv viry a naboZenstvi mé¢l byt oslaben a cirkve mély byt podfizeny statni
kontrole. ReZim se snaZil odloucit od sebe véfici a knézi, izolovat cirkve a zbavit je
jejich spoleCenského vlivu 1 kontaktli na jejich ustfedni sidla v zapadnich statech.
Politické procesy postihly knézi i ptislusniky fada, laiky, studenty teologie i véfici,
a to z cirkve fimskokatolické 1 z nekatolickych cirkvi (na Slovensku pfedev§im cirkve
feckokatolické). Z po€atku se trestni perzekuce soustedila pfedevSim na ptislusniky
Orla, katolického Junaka® & hnuti Rodina,64 coz souviselo 1 s potfebou eliminovat vliv
nekomunistickych stran, predeviim Ceskoslovenské strany lidové a Demokratické

strany. Také oba arcibiskupové a vétSina biskupi byla internovana, byly zakazovany

nékteré naboZenské obfady nebo Sifeni naboZensky zaméfené literatury.

Bocek, jehoz odsouzeni souviselo s obvinénim jeho syna ze stykli s emigraci, které¢ mél predavat zpravy
o ¢eskoslovenské armade. Gen. Bocek zemiel po tfech mesicich ve vykonu trestu.

62 Celkem bylo k smrti odsouzeno a popraveno 31 distojnikii a generalii, podet dalsich odsouzenych
piislusniki armady se pohybuje kolem 1 700.

% Junik byl povazovan za velmi nebezpetnou organizaci, ktera §ifila nepiatelskou ideologii a odvracela
mladez od spravedlivého boje proti vykofistovatelim a navic mohla v pfipadé valecného konfliktu
aktivovat odbojovou ¢innost.

% Souvisi s tzv. akci Russicum, nazvanou podle papezského ustavu v Rimé, jehoz absolventi puisobili
v Ceskoslovensku. Hlavnim stfediskem $pionazni sité Vatikanu proti Sovétskému svazu méla byt
organizace Rodina, kterou Statni bezpecnost sestavila z absolventd fimského institutu a jejich blizkych
a pratel. Pripravovany monstrproces s téméi stovkou obvinénych byl vroce 1954 rozd€len do vice
samostatnych procest, v nichZ byli obZalovani vinéni pfedevsim z velezrady a vyzveédacstvi.
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Za nejktiklavéjsi z ptipadi politické perzekuce cirkvi lze povazovat tzv. Cihost'sky

zé4zrak.®

Pozdg&ji, béhem roku 1950 se cirkevni komise UV KSC a Statni ufad pro véci
cirkevni zam¢tily na nékteré piedstavitele muzskych tadu. V procesu Machalka a spol.
byli za velezradu, pfipravu protistatniho spiknuti, Spiondz pro Vatikdn a spolupraci
s gestapem odsouzeni predstavitelé muzskych ¥adi.’® Pavodng mél byt tento proces
prvnim z procesi s celou cirkevni hierarchii, ov§em cirkevni komise UV KSC shledala,
7e véFici jestd nejsou na tak razné feSeni piipraveni.®” Rezim tak daval najevo svilj
zahrani¢né politicky postoj k Vatikanu jako k agentu amerického imperialismu, ktery se
jen nedlouho ptedtim projevil pii tzv. akci K®. V Cechéch ina Slovensku prob&hly
v letech 1950-51 dva velké procesy s biskupy®, z nichZ ten slovensky byl zaroveii
prezentovan jako proces s pomocniky klerofasistického slovenského statu. Na procesy
s biskupy navazaly tzv. okrajové a pozdg&ji i dal§i procesy s biskupy.”’ V &ervnu 1953
probéhl také proces s predstaviteli baptistické cirkve, kteti byli obvinéni z velezrady

a vyzveédacstvi, protoze stejné jako v pifipad¢ katolické cirkve, Adventistli sedmého dne

% Tento vyprovokovany piipad zkonce roku 1949 viak neptinesl kyzené vysledky, nebot hlavni
obvinény knéz Josef Toufar zemiel ve vySetfovaci vazbé. Presto stranické vedeni trvalo na propaga¢nim
vyuziti planovaného procesu. Jeho smyslem bylo ukazat na Vatikan, pfedevs§im na vedouciho papezské
nunciatury de Livu, a biskupy jako ptivodce fingovaného zazraku.

% Dohromady ke 132 letim odnéti svobody byli odsouzeni obzalovani Augustin Machalka (opat
premonstratského klastera v Nové Risi), Bohumil Vit Tajovsky (opat premonstratského klastera v Zelive),
PhDr. FrantiSek Silhan (provincial jezuitd), Adolf Kajpr (jezuita a $éfredaktor tydeniku Katolik),
FrantiSek Mikuldsek (jezuita a S$éfredaktor casopisu Dorost), ThDr. Silvestr Braito (dominikan,
séfredaktor revue pro duchovni Zivot Na hlubinu), Jan Blesik (redemptorista), ThDr. Ivan Mastiliak
(odsouzen na dozivoti, redemptorista, nabozensky spisovatel, profesor na bohosloveckém ucilisti
v Obofisti), PhDr. Jan Evangelista Urban (frantiSkéan, teolog a spisovatel, zakladatel a feditel institutu
Studium catholicum) a Stanislav Bartak (knéz-provizor premonstratského klastera v Nové Risi).

" KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 76.

% Akce K je oznadeni nasilné likvidace klastera a muzskych katolickych feholnich ¥adéi v dubnu 1950.
Béhem této akce bylo zruseno 219 feholnich domu a v tzv. internacnich klasterech bylo nuceno zit 2 376
feholnikd, fadim byl zabaven movity inemovity majetek. Zaroven probihala i Akce P zaméfena
na zruseni feckokatolickych klasterii. Zenské klastery byly ruseny také, oviem pomaleji v ramci Akce R,
nebot’ fadové sestry Casto pomahaly ve zdravotnictvi a dosud za n€ nebyla nahrada.

% Cesky proces Zela a spol., téZ nazyvany proces s pomocniky biskupii, m&l byt zaméfen hlavng proti
biskuptim jako neptratelim lidu a Vatikdnu jako agentu imperialismu a ochranci kapitalismu. Biskup
Stanislav Zela a osm dalSich obzalovanych spolupracovnikt arcibiskupt Berana a Matochy bylo souzeno
na konci roku 1950. Ve slovenském procesu byl hlavnim obzalovanym v lednu 1951 biskup Jan
Vojtassak. Ministerstvo spravedlnosti mélo k dispozici dva navrhy trestl, z nichz jeden vychazel z Cisté
trestnépravniho zakladu a druhy zohlednoval i politickou tcelnost ukladanych trestd. Zvolena byla druha
varianta, ktera znamenala i niZsi tresty.

7% Napt. Oto Madr a spol., v némz byla odsouzena také prof. Riizena Vackové a generélni piedstavena
Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského Zofie Langrova. Dale §lo napt. o piipad Stépan
Trochta a spol. Biskup Trochta slozil v roce 1951 slib vérnosti republice, a proto nebylo jeho odsouzeni
jisté; presto byl vroce 1954 odsouzen k dvaceti péti letim odnéti svobody, predevsim za udrzovani
pisemného styku s Vatikanem.
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nebo svédkt Jehovovych méla cirkev své ustiedi v zahrani¢i. Knézi byli casto
obvinovani také kvuli poslusnosti svym nadiizenym nebo nedodrzovani svétskych
nafizeni. Perzekuce cirkvi byla doplnéna internacemi, ¢i umistovanim do tabort nucené

71
prace.

Na vyse zminény proces se Cleny byvalé agrarni strany navazal proces s tzv. zelenou
internacionalou, v némz byli odsouzeni katolicti spisovatelé, predstavitelé literarniho
ruralismu.”” Motivem tohoto procesu byla snaha vyuZit jej v propagandé proti Vatikanu
a proti nepratelim kolektivizace. Trestni perzekuce se vSak nevyhnula ani Sokolu nebo
hokejovym mistrim svéta z roku 1947 a 1949. VSechny tyto procesy mély ukazat,

ze neni skupina obyvatel, kterd by se nemohla stat cilem politické perzekuce.

Dalsi skupinou obyvatel, ktera byla znevyhodnéna politickym programem KSC, byli
zemédé€lci. Zemédélské procesy se odehravaly na pozadi rozsahlé kolektivizace
venkova. Po pfijeti zdkona €. 69/1949 Sb., o jednotném zemédélském druzstvu, byl
dobrovolny vstup do druzstva pouze iluzorni. Mnoho zeméd¢lci nebylo schopno plnit
neustale navySované doddvkové povinnosti, coz bylo povazovano za uUmyslné
protipravni jednani. Smyslem politickych procesii se zemédélci bylo odstranéni
nejhlasitéjSich protestt proti zdruzsteviiovani a také zastraseni ostatnich odpirct
socializace venkova, pfedevSim zivnostnikd. Zaminkou k perzekuci se stalo odmitani
nucen¢ho vykupu zemédélskych strojii, rozoravani mezi a scelovani poli nebo svoz
dobytka do druzstev.”” Hospodaiské problémy se nevyhnuly zemédélskym druzstviim
ani statnim statkiim, a proto se pravé zde nejCastéji objevovala obvinéni ze sabotaZze.
Za puvodce problému pii zdruzstevilovani a prekazku hospodarské prosperity druzstev

JOA)

byli oznadeni tzv. vesniGti bohadi, kulaci.”* A podle vyjadfeni funkcionaft statniho

"' KUKLIK J. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. s. 193-195.

™ K vysokym trestim odnéti svobody a na doZivoti byli odsouzeni Jan Zahradnitek, Otakar Capek,
Viaclav René, Vilém Knebort a Josef Kostohryz; Josef Kepka byl popraven. Blize DVORAKOVA, Z.
Navzdory nenavisti a mste: Z politickych procesu 1952 az 1953.

™ Vice napt. KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku.
s. 147-49 nebo BLAZEK, P. — KUBALEK, M. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960
a stredoevropské souvislosti.

Autorem tohoto pravné neuréitého terminu ma byt Klement Gottwald. (BLAZEK, L. —
FRANTALOVA, A. Politické procesy se zemédélci v 50. letech — odraz na Chrudimsku a Hlinecku.
In Kolektiv autor. Pravni aspekty politickych procesii 50. let 20. stoleti). Slovo kulak ptivodné v rustiné
znamena pést. Kulak byl obdobné jako tfidni nepfitel velmi neurcity pojem, ktery byl v riznych obdobich
vykladan riizné. Ackoliv Ustava 9. kvétna v ustanoveni ¢l. 159 odst. 2 zaruGovala soukromé vlastnictvi
pudy do vymeéry 50 hektart, za kulaka ¢i vesnického bohace byli oznaCovani zemédélci vlastnici i méné

.....
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soudu a statni prokuratury z roku 1953 bylo tfeba kulaka-velezradce likvidovat, zatladit
je jako tfidu.”

Neni tfeba zdlraznovat, Zze nejvétsi z téchto procesit probéhly v téch c¢astech
republiky, kde byl odpor proti kolektivizaci nejvétsi, napi. na jizni Moravé. Jizni
Morava byla zvolena také proto, ze zde meéla tradi¢né silnou voli¢skou zakladnu
Ceskoslovenska strana lidova. Hlavni vina zemé&dé&lskych procesti prob&hla v navaznosti
na neuspéchy kolektivizace v letech 1950-1952. Kulaci byli perzekvovani nejprve
na zékladé novych pravnich piedpisit stanovujicich samostatné hospodaticim
zemédélclim nesplnitelné dodavkové povinnosti a nasledné trestani na zéklad¢ trestnich
predpist za nesplnéni dodavek. Dale se objevovala obvinéni z tmyslu znigit trodu’®,
vyvolavani obtizi v zdsobovani nebo zatajovani pudy ¢i jeji Spatné¢ obhospodatovani.
Takovéa jednani byla nejCastéji kvalifikovana jako trestny ¢in ohroZeni jednotného
hospodatského planu nebo dokonce trestny &in sabotaze.”” Odmitani vstupu do druZstva
byvalo kvalifikovano jako velezrada nebo sdruzovani proti republice. Rezim k postihu
rolniki  vyuzival 1 néstroje administrativni. V oboru zeméd¢€lském, cenovém
a vyzivovacim potrestaly narodni vybory v roce 1949 pies 50 000 rolniki, ¢ast z nich
odnétim svobody. O tom, zda bude véc feSena ve spravnim nebo v soudnim fizeni,
rozhodovaly od roku 1950 okresni bezpecnostni trojky (viz nize). Celkovy pocet

perzekvovanych zemédé€lct je odhadovan na vice nez 62 000 osob.

Mezi vyznamné piipady kulackych procest patii tzv. Koubalova Lhota. V tomto
ptipadé¢ byli za vrazdu pfedsedy okresniho narodniho vyboru odsouzeni k trestu smrti tii
zemé&d&lci, ktefi odmitali vstoupit do jednotného zemé&d&lského druzstva.”® Obdobné
ptipady byly Kluky, Louny, Hranice nebo Janovice.” Nejvétsim z t&chto procest je

nesporné piipad Babice z ¢ervence 1951, ktery byl nalezité propagandisticky vyuzit

souvislosti zfejmé plsobi definice kulaka, kterou navrhoval hlavni stranicky ideolog Vaclav Kopecky,
ze kulakem je ten, kdo vykoristuje.

" KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 150.

1 v zemé&d&lské oblasti se objevuji vyprovokované piipady. Patfi mezi n& napf. provokace Statni
bezpecnosti, na jejimz zakladé byli obvinéni velei rolnici z nasazeni piloust do obili v imyslu zamofit
statni sklady, do nichz mélo byt obili odevzdano.

77 Pokud obvinéni zemédélci zaroven zatajili ¢ast urody nebo z toho byli obvinéni, byly organizovéany
i vystavky véci dokladajicich jejich trestnou ¢innost v pribéhu soudniho li¢eni. Vystavovany byly
v ramci vySetfovani zajisténé tzv. nakifeCkované zasoby obili, masa i jinych potravin.

8V roce 1965 byli viichni tii zprosténi viny.

™ Akce Kluky i Janovice byla vyprovokovéana Statni bezpecnosti a za velezradu a vyzvédaéstvi v ni bylo
odsouzeno deset rolniki k vysokym trestim odnéti svobody.
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avstoupil do kolektivni paméti. Z ptipadu Babice se narozdil od ostatnich
zemé&délskych procest, které mély pfevazné regionalni charakter, stal monstrproces.
Tento nejvétsi kulacky piipad ze strany Statni bezpecnosti ziejmé vyprovokované
vrazdy tfi ¢leni MNV, jehoz pachateli byli odpirci kolektivizace, zacala projednéavat
pobocka brnénského statniho soudu v Jihlavé jiz deset dni po Cinu. Sedm ze Ctrnacti
obzalovanych bylo v ¢ervenci 1951 odsouzeno k trestu smrti. Dalsi trest smrti byl
vynesen také piinasledném projednavani pripadu tzv. pomahaclti z Babic. Smyslem
téchto procesii bylo zastraSeni odpurcti kolektivizace. Jejich koncepce byla zalozena
na tezi, ze prislusnici vesnické burzoazie se spojili k protistatni Cinnosti a provadéni

teroristickych akci.

Trestni pravo bylo vyuzito i v situaci, kdy se novému rezimu ptestalo ekonomicky
dafit. Bylo tfeba najit vinika neuspéchli pii piechodu k centrdln¢ tfizené a planované
ekonomice. Trestni represe v hospodaiské oblasti byla vedena také snahou ukazat
vetejnosti konkrétni osoby, jejichZ trestna ¢innost je ptimym divodem ekonomického
propadu. Radikalni proména cCeskoslovenského hospodarstvi zaporné ovlivnila
schopnost uspokojovat potieby obyvatel, nebot’ vyroba se orientovala na ptipravu
vojenského konfliktu. Sovétské zkusenosti zavadéné do hospodaistvi v roce 1951 tento
stav jeSté prohloubily. Misto aby se rezim pokusil o nalezeni pfi¢in nezdaru a feSeni
nastalé situace, pristoupil k trestni represi. Proto se na zacatku prvni pétiletky zacala
mnozit obvinéni z trestnych ¢inl sabotdZe, mareni plnéni hospodarského planu nebo
poskozovani hospodarskych stykli se Sovétskym svazem. Bylo tfeba oznacit viniky
hospodatskych potizi zem&. Moznosti bylo mnoho, nebot” politicky vyuzit v trestnim
tizeni bylo mozné poruchy v chodu hospodarstvi i1 technické poruchy ve vyrobe. Kromé
toho pfibyvala i obvinéni z tzv. verbalnich delikti, tedy jednani spocivajicich v kritice
hospodarské politiky. Kritika negativnich nasledki ekonomické piestavby a centralniho
fizeni hospodafstvi (napf. zhorSend pracovni moralka, poruchy vyroby i nedostatky
v technickém vybaveni) byla povazovana za trestny ¢in politické povahy. Nelze
opomenout skutec¢nost, Ze politické procesy byly v hospodaiské oblasti vyuzivany jako
nastroj likvidace soukromého vlastnictvi. Hospodarské delikty se staly dulezitou
soucasti obzaloby a pozdé&ji rozsudki, prestoze Casto nepredstavovaly hlavni Zalované
¢iny. V nejvysSich politickych kruzich panovaly obavy, aby hospodaiské procesy

nenarusily divéru obyvatel ve spravnost pétiletého planu.
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Mezi obzalovanymi v téchto piipadech lze nalézt osoby z riznych spolecenskych
skupin: kulaky, komunistické predstavitele (Josef Smrkovsky, Eduard Outrata, Josef
Goldman), feditele a Ufedniky statnich podnika (pfipady Budovani, Nafta, Nadrazi,
ISEC*), ale i malé zemdd&lce a d&lniky. Procesy s vedoucimi hospodaiskymi
pracovniky mély vzdy stejny zdklad spocivajici v obvinéni ze sabotdze ptestavby
primyslu, podpory lehkého primyslu a neodivodnéného nékupu surovin v zapadnich
statech. V oblasti zahranicniho obchodu $§lo hlavné o obvinéni z pokusu oslabit
hospodaiské styky se Sovétskym svazem. Rozsudky byly odiivodiiovany téméf totozné
pouze s piihlédnutim ke konkrétnimu oboru. Nésledkem téchto procestt byly obavy
hospodarskych pracovnikii ze samostatného rozhodovani i vyména kadri na vSech
urovnich za méné zkuSené pracovniky, coz znamenalo dalsi prohloubeni krize v fizeni

hospodarstvi.

Podle sovétského vzoru nakonec doslo i na hledani nepfritele ve vlastnich Fadach.
Vlna procest s vlastnimi lidmi, osobami odpovédnymi za fizeni statu byla ve statech
vychodniho bloku reakci na zvySené mezinarodni napéti. V této dob& Sovétsky svaz
zadal upevnéni jednoty vychodniho bloku pod vedenim Moskvy. Procesy s vlastnimi
funkcionafi vSak sledovaly 1 dal§i cile: jednak mély svétu odhalit mezindrodni
protisovétské spiknuti, postihnout vSechny, ktefi by nebyli poslusni sovétskych
pozadavkil, a samoziejm& i odstranit osoby, které ztratily v Moskvé oblibu.®
Na po&atku 50. let se pod vlivem mad’arského procesu s Laszlé Rajkem®, mad’arskym
ministrem a stranickym funkcionafem, ktery byl odsouzen k trestu smrti a popraven,
se zalal hledat tzv. Seskoslovensky Rajk®. Jako prvni byl vytipovan Otto Sling, vedouci

tajemnik krajského vyboru KSC v Brné. Po zasahu sovétskych poradcti byl nakonec

%0V akci Budovéni §lo o sabotaz vystavby uranovych dolii, zatimco v akci Nafta o sabotaZ rozvoje tézby
ropy u Hodonina. Akce Nadrazi byla vyprovokovana a zaméfila se na pracovniky prazskych nadrazi, kteri
byli odsouzeni za sabotaz na zeleznici. Naopak ptipad ISEC vznikl z iniciativy mad’arské bezpecnosti.
Na zakladé neprovétenych materiald byli obvinéni odsouzeni za hospodaiskou Spiondz ve prospéch
Spojenych statt.

S KAPLAN, K. StB 0 sobé (vypovéd vySetiovatele Bohumila Doubka). s. 7.

82 Laszlo Rajk, n&kdejsi ucastnik 3panélské oblanské valky, byvaly madarsky ministr vnitra
a zahrani¢nich véci a tajemnik komunistické strany, zalozil statni bezpe¢nostni organizaci AVH.
Po roztrzce mezi Sovétskym svazem a Jugoslavii byl zatCen. Na piipraveé procesu se podileli soveétsti
poradci Lichadev a Makarov, ktefi pozdéji puisobili také v Ceskoslovensku. Laszl6 Rajk a sedm dalsich
osob bylo obvinéno z titoismu, zrady, Spionaze a pokusu o obnovu kapitalismu v Mad’arsku. Proces se
konal v zafi 1949; Rajk vSe doznal ve snaze o uloZeni nizsiho trestu. Presto byl Rajk spolu s dal§imi
dvéma obvinénymi odsouzen k trestu smrti a popraven.

%V Rajkové procesu jeden z obzalovanych, jugoslavsky diplomat, vypovédél, ze i v Ceskoslovensku
doslo pod vedenim jugoslavskych diplomatt k vytvofeni protistatnich, rozvratnych a Spionaznich center.
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vybran generalni tajemnik UV KSC Rudolf Slansky. V tomto procesu s protistatnim
spikleneckym centrem Rudolfa Slanského, ktery byl vzhledem k aktualni mezinarodni
situaci ladén protisionisticky, protiamericky, protibritsky a protijugoslavsky, bylo
k trestu smrti odsouzeno a popraveno jedenact ze Ctrnacti obzalovanych, zbyli tfi byli
odsouzeni k trestu t&7kého Zalafe na dozivoti.*® Dalsim vyznamnym politickym
procesem s funkcionati vlastni strany bylo trestni fizeni s Marii Svermovou nebo
s tzv. slovenskymi  burzoaznimi nacionalisty Gustavem Husdkem a Ladislavem
Novomeskym.® Zakladem procesti se stranickymi funkcionafi byla Stalinova teze
o0 zostiujicim se tfidnim boji a pronikani neptatel do funkci ve stran¢. Podle statistik
bylo na pocatku roku uvéznéno asi 50 vedoucich stranickych funkcionaid. VSichni
obvin&ni v t&chto procesech se stali obéti systému, ktery pomahali vybudovat.*® Pfitom
se sami Casto domnivali, Ze svym pfiznanim splni svou stranickou povinnost a strané
pomohou. Lze fici, ze témito procesy, které byly dlouho apeclivé pfipravovany
za pomoci sovéetskych poradceil, dosahl mechanismus vyroby politickych procesii svého
vrcholu. Obzalovani byli nejcastéji  z velezrady, piipravy statniho pfevratu
a vyzvédacstvi nebo zavadéni nezdkonnych metod vySetfovani, ptipadné z hospodatské

sabotaze, tedy z trestnych c¢intl, jichz se ve velké vétsiné nedopustili. Naopak jejich

¥ Tento proces je povazovan za posledni monstrproces a nejvétsi povaledny proces s komunistickymi
funkcionati ve vychodnim bloku. Slanského proces mél mit souvislost s novou vlnou Cistek v Sovétském
svazu, ale i1 s vyhrocujicim se konfliktem mezi Stalinem a Berijou — néktefi autofi povazuji Slanského
za Berijova ¢lovéka v Ceskoslovensku. Casto je tento proces kvili velkému vlivu sovétskych poradcii
charakterizovan jako proces sovétsky. Obzalovani byli kromé Slanského také ministr zahrani¢nich véci,
naméstci ministrd, dale velitelé Statni bezpeénosti, nacelnik generalniho §tabu a nékolik dalSich generald,
vedouci stranicti funkcionafi a dalsi. Podrobnéji viz napt. KAPLAN, K. Zpradva o zavrazdeni generalniho
tajemnika.

¥ Proces se slovenskymi burzoaznimi nacionalisty mél byt obdobou Slanského procesu na Slovensku.
Nakonec probéhl vroce 1954, ale nenaplnil ptivodni ocekavani — jednak protoze jiz odpadl zajem
komunistické strany na velkych procesech, jednak proto, ze Gustav Husdk odmital veSkera obvinéni
anebyl na vefejny proces ,,piipraven. Slovenské politické procesy obecné mély ponékud jiné rysy nez
v Ceskych zemich. Nevyznacovaly se ani vysokou mirou uziti fyzického nésili, ani ukladanim vysokych
trestd. Silnd vlna politickych procesii na Slovensku se objevila az v letech 1956-1958, kdy v ¢eskych
zemich i okolnich lidové demokratickych statech procesy téméf vymizely. V roce 1958, slovenském
»roku procesov®, se konaly procesy s trockisty nebo piedstaviteli nekomunistickych stran. Jesté
na zaGatku 60. let probihaly na Slovensku procesy s cirkevnimi piedstaviteli. (KUKLIK, J. et al. Vyvoj
Ceskoslovenského prava 1945-1989. s. 181, dale napt. PESEK, J. Vina politickych procesov na Slovensku
koncom 50. rokov. In: PERNES, J. — FOITZIK, J. (eds.). Politické procesy v Ceskoslovensku po roce
1945 a ,, Pripad Slansky . s. 179)

% Napt. Gustav Husak piimo #idil na Slovensku Sbor narodni bezpe&nosti i Statni bezpe¢nost. Po Unoru
1948 se stal pfedsedou sboru povétrencl a poveéfencem zemédélstvi. V roce 1950 byl spolu s dalSimi
obvinén z velezrady, sabotaze a vyzvédacstvi a odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody. Perzekuce
Husaka a dalsich méla své kofeny v rozporech s Viliamem Sirokym a dal§imi slovenskymi piedstaviteli
KSC, ktefi se nemohli aktivné zapojit do organizace Slovenského narodniho povstani v roce 1944,
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jednéni, kterda by napliovala skutkové podstaty nékterych trestnych cCind, zistavala

beztrestna.

Vyznamnou skupinu postizenou po Unoru 1948 predstavovali také studenti.®’
Mnoho znich bylo ze studia vylouceno na zaklad¢ svého politického presvédceni.
Cistky na vysokych $kolach provadély nejprve akéni vybory, a to hned v unorovych
dnech. Z jejich rozhodnuti museli vysoké skoly opustit néktefi profesofi, na jare 1948
pak byli vyluCovani studenti angazovani v nekomunistickych politickych stranach.
Statistické tdaje hovoii o 4 500 studentech. Daéle byly vysoké Skoly ociStény
od ,,reak¢énich® studenti béhem tzv. studijnich provérek na pocatku roku 1949. Studium
bylo na zéklad¢ rozhodnuti provérkovych komisi ukonceno vice nez deseti tisicim
studentll, univerzity muselo téZ opustit vice nez sto vyucujicich. Brnénskéd pravnicka
fakulta byla zruSena uplné.

Byvali studenti se pozd¢ji Casto zapojili do protirezimni Cinnosti v nejriznéjSich
formach od psani a roznaseni letdkd az po organizovani tzv. protistatnich skupin. Pokud
byli za svou Cinnost posléze souzeni, neslo o procesy proti studentiim, nebot’ ti byli
po vylouceni z vysokych §kol nuceni pracovat ptedevs§im v délnickych profesich. Mezi
nejvyraznéj$i z téchto procest patii trestni fizeni se Cleny tzv. skupiny Erekvie nebo

Spirek a spol.*®

Mnoho procesti bylo také motivovano bojem proti imperialismu a odrazelo
aktualni stav studené valky. Politické napéti mezi zformovanym vychodnim blokem
a zapadnimi kapitalistickymi zemémi ovladalo svétovou politiku. Uéelem procesii se
zahrani¢nimi novinai® a diplomaty bylo &asto preruseni diplomatickych stykil — to se
tykalo predevSim Jugoslavie, Vatikanu a Spojenych stati americkych. Hlavnim cilem
bylo oslabit pozice Americanti v Evropé. Tyto procesy byly také vitanou zaminkou pro
ukonceni c¢innosti mnoha cizich kulturnich instituci a spolkli (napt. YMCA nebo

YWCA) nebo k faktickému pieruseni diplomatickych styka (napf. s Vatikdnem v roce

87 Za exemplarni lze v souvislosti s politickou perzekuci studentii povaZovat odsouzeni dvou studentii
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Karla Bacilka ml. a Borise Kovaricka k trestu smrti v procesu
s gen. Kutlvasrem v roce 1949 (podrobnéji viz druha cast této prace).

%V tomto ptipadé méli podle obzaloby obvinéni zaloZit organizaci obdobnou SS a planovat vytvoreni
skladu zbrani a otraveni funkcionart strany.

% Za $pionaz byl odsouzen k deseti letim odnéti svobody napt. americky novinat William N. Oatis —
cilem tohoto procesu bylo zruSeni pobocky agentury Associated Press v Praze. Oatis shanél pro AP
informace, které byly podle Statni bezpe¢nosti tajné. Vice viz napt. MICHALEK, S. Ceskoslovensky
komunisticky reZim verzus dopisovatel’ Associated Press.
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1950). Obvinéni vétSinou nebyli v nejvysSich diplomatickych funkcich, ptfesto mezi
nimi byli i nejbliz§i spolupracovnici velvyslanci. Casto §lo i o0 zamé&stnance
zastupitelskych urada s Ceskoslovenskym obcanstvim. V letech 1949—-50 prob¢hlo i pies
protesty zastupitelskych ufadi n€kolik procesti se statnimi pfislusniky Francie,

Nizozemska, Svédska, Velké Britanie a Kanady.

Déle byla trestni perzekuce soustfedéna na osoby, které se pokusily protipravné
opustit Ceskoslovensko a odejit do emigrace. Pokud byl nékdo zadrzen pii pokusu
o prechod hranic nebo pokud se vratil zpét do Ceskoslovenska, byl obvinén z trestného
¢inu velezrady nebo vyzvédagstvi.”® Tato pravni kvalifikace vychézela z notoriety,
Ze osoba opoustejici protipravné tUzemi stditu bude v zahrani¢i vyslychéna cizi
zpravodajskou sluzbou, kterd navratilce povetovala zvlastnimi tkoly, mezi néz patiila
$piondz, ale i organizace ozbrojenych skupin a teroristickych utokd’. Mezi
nejuspeésnéjsi vyprovokované akce na statnich hranicich pattila tzv. akce Kameny, ktera
spocivala v umisténi faleSnych hrani¢nich kamenti v ¢eskoslovenském vnitrozemi.
Za témito hranicemi ¢ekali ptisluSnici StB v uniformach americkych distojnikd, kterym
emigrujici pfi vyslechu svétili mnoho informaci o hospodarském i politickém déni
v Ceskoslovensku. Po vyslechu byla skupina osob piesvédéenych, Ze jiz opustily
Ceskoslovensko, i s pfevadééem propusténa a nahodou ,,zabloudila zpdt“ na tizemi
Ceskoslovenska, kde byla zadrzena pohraniéni strazi.”> Ackoliv nelegélni piechody
hranic pfedstavovaly snadny zpisob odhalovani trestné ¢innosti, z hlediska panujiciho
rezimu bylo také dulezité znemozZnit ¢innost tzv. agentim chodclim. Mezi né patfilo
mnoho osob zijicich v pohrani¢i, které znaly nestfezené cesty pies hranice. Agenti
chodci ptevadéli do zahraniéi osoby, které legalni cestou z Ceskoslovenska nemohly
odejit, azaroven Casto téz pracovali pro nékterou zahranicni vyzvédnou sluzbu

a pfinaseli zpravy na ob¢€ strany hranice.

Politické procesy byly organizovany jak na celostatni urovni, tak mistni urovni

v okresech a krajich. VétSinou vSak neSlo o fizeni konané jen se zastupci jedné z vyse

% Napt. spisovatel Karel Pecka byl za pokus o piekrodeni stitnich hranic obvinén z pokusu zlo¢inu
velezrady, ackoliv byl pfislusniky Statni bezpecnosti zadrzen v Tachové na nadrazi. K odsouzeni casto
stacilo podezfeni z ptipravy odchodu za hranice podpofené vypovedi svédka.

' K témto procesiim patii akce Hory Hostynské, Svétlana, Legie svobody — DAAK nebo Bila legie
na Slovensku.

%2 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.) Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. s. 574-75 nebo KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické
procesy v Ceskoslovensku. s. 119-21.
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uvedenych skupin, nebot’ z praktickych i propagandistickych diivodd byly spole¢né
obzalovani vétSinou zastupci nékolika z téchto skupin. Tak se na lavici obzalovanych
ocitli spolecn¢ dustojnici 1 studenti, zemédélci 1 knézi, Casto spolu s cleny nebo
funkcionaii nekomunistickych stran. Lze fici, ze struktura souzenych skupin byla
neziidka vytvarena takika na miru, podle aktualni politické situace a politickych potieb

rezimu.

Mimosoudni perzekuce se casto nasledn¢ dotkla i1 rodinnych pfislusnika
odsouzenych. Pifibuznym byl casto konfiskovan majetek, byli nuceni opustit své
dosavadni domovy a piestéhovat se na vykazané misto. To se tykalo predevS§im procest

s kulaky a komunistickymi funkcionafi.

Soucasti mimosoudni perzekuce byla i1 kddrova persondlni politika, neztidka ustici
v zdkaz vykonu nékterych povoldni, ale i ve vyfazeni z vetfejného Zivota nebo
vyst¢hovani z domu nebo zbytu. Soucasti mimosoudni perzekuce bylo vytvareni
byrokratickych pirekazek, nemoznost vycestovat nebo studovat na stfednich nebo
vysokych Skoldch. Kromé toho lze hovofit i o ekonomické perzekuci, kterd méla
podobu naptf. nuceného vykupu zemédé€lskych stroji nebo nucené vymeény pidy,

zavedeni dvojiho trhu pro Zivnostniky v roce 1949 nebo vyvlastiiovani.”

Podle stupné politické dileZitosti lze rozliSovat procesy mistni, krajské
a celostatni. V mistnich procesech byly sledovany ptedev§im lokélni cile, které se
obyvatel konkrétniho mésta nebo vesnice, Casto i jen jediného zavodu. Vétsi vyznam
mély samoziejmé& nejen z politického, ale i z propagandistického hlediska krajské
procesy, ovSem nejveétsi pozornost byla vénovana celostatnim procestim, kterych se

ucastnili jako vetejnost delegace z celého tizemi republiky.

Verejné procesy se konaly pravidelné az do roku 1953, vyjimku pfedstavuje

zmifovany proces s hokejovymi reprezentanty, ktery byl nevefejny. Dobie piipravené

N4

a propagacné spravné vyuzité vetejné procesy mély podle instruktdzniho materidlu

Ministerstva spravedlnosti napomahat plnéni ukolii lidové demokratické justice, tedy

«94

., prispivat k boji o mir a zejména presvédcovat a vychovavat masy.”" Podle tohoto

materialu jsou vetejné procesy ,,zvlast ucinnym ndstrojem presvédcovani a vychovy mas

% KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 24.
* Instruktazni material Ministerstva spravedlnosti o vefejnych soudnich procesech a jejich organizaci.
In VOREL, J. — SIMANKOVA, A. a kol. Ceskoslovenskd Justice v letech 1948—1953. Dil I s. 224.

37



a zvySovdani bdélosti a ostrazitosti,”” které maji odhalovat, izolovat a v osobach

stihanych pachateltl potlacovat neptatele statu a lidové demokratického ztizeni.

Uelem veiejnych procesii byla izolace vesnickych bohact a odhaleni jejich
nepratelské cCinnosti stejné jako odhaleni dalSich tfidnich neptatel a jejich
vykoftistovatelskych praktik. Zarovein mély podle citovaného instruktazniho materidlu
zvySovat pracovni moralku, bd¢lost, ostrazitost a uvédomély pomér pracujicich
k socialistickému vlastnictvi. ,, PFipady projednavané pred sirsi verejnosti se tykaly
predevsim tiidnich nepratel, ato vesnickych bohaci [...] byvalych podnikateli,
a to obchodniku, zivnostnikii, tovarnikii nebo vitbec prislusnikii burzoazie [...] Pokud
jde o prislusniky deélnické tridy a pracujici viibec, Slo o zaméstnance narodnich podnikii
nebo JZD, castecneé o zaméstnance vedouci, ddle Slo o Fidice a o funkcionare
lidospravy. Tito obvinéni se dopoustéli zejména rozkradani narodniho majetku, zavinili
dopravni nehody s tézkymi nasledky nebo se provinili nedbalosti ¢i lehkomysinosti
ve svém povolani, ktera vedla kohroZeni jednotného hospodarského planu. «96
Instruktazni materidl Ministerstva spravedlnosti kritizoval skutecnost, ze do celostatni
konference v bfeznu 1951 si krajSti 1 okresni prokurdtofi vSimali vybéru véci

k vetejnému procesu jen malo.

Vefejnost pfitomnd pii projednavani urcitého piipadu byla vzdy organizovéna,
instruktdzni material hovofi o Sir§i vefejnosti a vefejnosti kvalifikované, ktera byla
sestavovana tak, aby se hlavniho li¢eni €astnily osoby, k jejichZz vychové byl proces
urCen. Z archivnich materidli lze zjistit, ze o pfideleni listki zadaly napf. narodni
vybory, odborové organizace, stranické organy nebo piimo podniky. Casto oviem
organizovanou vefejnost tvorili prislusnici StB, justice i stranického aparatu.’’ Divaci
byvali ovSem pfitomni jen urcité ¢asti hlavniho lieni a ani neznali souvislosti celého

ptipadu, coZ umoziiovalo snazsi ideologické vyuziti daného piipadu.”®

* Tamtéz.

*° Tamtéz.

7 KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 44.

% Ministerstvo spravedlnosti oviem kritizovalo, Ze propaga¢ni vyuzivani procest se asto omezuje jen
na organizovani vetejnosti a Ze ,, propagace procesit na schiizich strany, ROH nebo v zavodech se dosud
nevzila a objevuje se jen ojedinéle. [...] Ohlas procesu ve verejnosti zkouma bezpecnostni pétka
prostrednictvim hlaseni organit bezpecnosti. Nekteri krajsti prokuratori vysilaji k procesiim pozorovatele
a bud sami, nebo prostrednictvim pozorovatelii zkoumaji pri procesu i po ném odezvu ve verejnosti.
(Instruktazni material Ministerstva spravedlnosti o vefejnych soudnich procesech a jejich organizaci.
In VOREL, J. - SIMANKOVA, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953. Dil I. s. 229).
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Samostatnou kategorii politickych procest byly tzv. monstrprocesy. Toto oznaceni
nesou trestni fizeni pfedem vystavéna jako vefejné drama s celostatnim i mezinarodnim
dopadem. Jejich hlavnim cilem bylo otfast domacim i1 zahranicnim minénim. Tomuto
cili bylo pfizptisobeno ideové zaméteni, vybér obvinénych i1 peclivé rozvrzené soudni
fizeni, vCetné vynesenych rozsudki. Hlavni liceni bylo vefejné, vetrejnost byla peclivé
vybrana. Priibéh hlavniho liceni byl rozepsdn do podrobného scénafe. Na zdkladni

proces navazovaly dalsi, tzv. nasledné procesy na krajské a okresni tirovni.

Politické procesy lze podle Karla Kaplana déale délit i na soudni perzekuci
politické povahy (tj. pfipady, v nichz $lo o politickou ¢innost bez ohledu na to, zda
byla skutecnd, vyprovokovana nebo vykonstruovana), dile na procesy politicky
motivované (vétSinou Slo o hospodéiskou trestnou ¢innost), trestani politickych ¢int
verbalniho charakteru akoneéné politicky motivované rozhodovani tajnych
komisi, které mély za nésledek odnéti svobody a pfikazani do nékterého pracovniho

tabora.”

Dale lze rozliSovat politické procesy podle jejich konstrukce jednak na ptipady
odsouzeni za skutecnou protistatni ¢innost, ktera byla zveli¢ena do té miry, aby zaloZila
naplnéni skutkové podstaty zlo€inu, pozdéji trestného ¢inu, a jednak na ptipady
protistatni Cinnosti, které byly zdhy odhaleny a pachatelé déale byli pomoci agent
podporovani ve své ¢innosti, az do chvile, kdy jejich trestnd ¢innost nabyla vysoké
spolecenské nebezpe€nosti. UZiti agentll nebo provokaci nebylo ni¢im neobvyklym,
agenti sami Casto zakladali protistatni ilegalni skupiny nebo pfipravovali protistatni

tiskoviny.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, politickd perzekuce méla rizné motivy, podobu
1 stupn€. Zaminkou se Casto stavaly ,, politické nazory nebo clenstvi v nekomunistickych
strandch, ndbozenska vira, prislusnost k narodnostni mensiné ¢i jinému narodu,
pribuzenské nebo pratelské svazky s osobami nepohodinymi reZimu, prislusnost k byvalé
burzoazii, odpor ke vstupu do zemédélskych druzstev, drivejsi i soucasna cinnost
v nékterych zajmovych a nabozenskych organizacich, jako byl napr. Sokol, Jundak nebo

«100

nabozenska spolecnost svédkii Jehovovych a ruzné sekty. Nové¢ ustaveny rezim se

soustiedil na osoby, které nebyly ztotoznény s vladnouci ideologii. V souvislosti

% KAPLAN, K. StB 0 sobé (vypovéd vySetiovatele Bohumila Doubka). s. 21-22.
" KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 23.
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s obnovou a prestavbou ekonomiky a masivni t€Zbou uranu pro sovétské potieby nebylo
v z4jmu rezimu pachatele politickych delikti pfevychovavat nebo piesvédcovat
o spravnosti marxismu-leninismu. Pachatelé byli vylouceni ze spolecnosti a vyuzivani
jako pracovni sila. Zakladnim motivem politické perzekuce byla snaha udrzet se u moci
a eliminovat své odptrce. Politickd moc a jeji upeviiovani a rozSifovani vedly az
k vyprovokovanym a vykonstruovanym obvinénim, nebot’ je to spolecny nepfitel, ktery
vytvaii pocit nebezpeci a vyzyva k jednoté. Koncepce kazdého procesu — vybér sestavy
obvinénych, zalované trestné ¢iny i1 uloZené tresty — odpovidaly politickym potfebam
rezimu. Propracovany rezijni systém, ktery provazel politickou perzekuci od samého
pocatku, obsahoval i prvky propagandy, ktera se podle politického vyznamu procesu
omezovala na okres nebo kraj, jindy méla dosah celostatni. Smyslem propagandy bylo
pfesvédcit a utvrdit vlastni stoupence, na ostatni méla mit odstraSujici U¢inek. Kazdy
potieby ceskoslovenského nebo sovétského vedeni. Hledani vnitinitho i1 vnéjSiho
nepftitele bylo oficidlné spojeno s usnadnénim dosazeni ideologickych cild, vytvoteni
bezttidni spole¢nosti a vybudovani komunismu. Skute¢nym cilem vSak bylo zachovani

moci komunistické strany, resp. uzké skupiny stranickych funkcionait.

2.4. Pravni uprava v Ceskoslovensku po roce 1948

Vyvoj pravni Upravy smétujici k politickym procesiim v uzsim slova smyslu lze
sledovat jiz od roku 1945. Jde o postupné zavadéni skutkovych podstat, na nichz v dobé
prijeti panovala politickd shoda, ovSem pozd¢ji byly vyuzity pfi ptipraveé politickych
procesti. Uvodem je oviem tieba zminit, Ze trestni pravo po skondeni druhé svétové
valky bylo nadale odlisné v ¢eskych zemich a na Slovensku a dualita panovala
i v oblasti retribu¢nich predpist. ,, Zejména KSC se vsak snazila, aby princip kontinuity
byl v oblasti trestniho prava doplnén jednak novou interpretaci a aplikaci predpisii

. ., L 1 e . w01
a jednak pripravou jejich rozsahlejsich zmeén.

Kromé retribucnich ptedpisit byly
vydavany téz trestnépravni normy k ochrané znarodnénych podnikii. Na zakladé dekretu
prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o zndrodnéni dolti a primyslovych podnikl byl

zaveden zlocCin pletich proti znarodnéni. Dale byla zdkonem ¢. 165/1946 Sb., o trestni

Y KUKLIK I. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. s. 66.
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ochrané narodnich podnikii, znarodnénych podniki a podnikli pod narodni spravou
zavedena zvlaStni ochrana téchto podniki pfed sabotdZzemi. Pfijat byl také zdkon
¢. 15/1947 Sb., o stihani c¢erného obchodu a podobnych pletich, nebo zakon
€. 27/1947 Sb., o trestni ochran¢ dvouletého hospodarského planu, jimiz byla dale
posilena trestnépravni ochrana v hospodaiské oblasti. Snahy o unifikaci trestniho prava
pro celé Gizemi Ceskoslovenska nebyly pied rokem 1948 Gsp&sné. Presto se zakonem
¢. 182/1947 Sb., o stihani trestnych ¢inl proti statu, podafilo sjednotit uzivani trestnich
predpisi na ochranu republiky [a to vzasadé podle plvodni Upravy zékona

&. 50/1923 Sb. na ochranu republiky (dale téZ jen zakon na ochranu republiky)].'"*

V kvétnu 1948 byla pfijata nova ustava, ustavni zdkon &. 150/1948 Sb., Ustava
Ceskoslovenské republiky (dale téz Ustava 9. kvétna), ktera formalné zachovéavala
nckteré demokratické prvky. LiSila se tak od sovétské ustavy z roku 1936 i od ostatnich
ustav lidové demokratickych statdi, a proto byla opakované¢ ménéna a dopliovana,
v masovém méfitku poruSovdna, obchdzena a Siroce 1isvévolné interpretovana.
., Zakladnim voditkem pro pouZitelnost predunoroveho prava se stalo ustanoveni § 173
odst. 2 Ustavy 9. kvétna, podle kterého viechny zdkony odporujici ustanovenim tistavy
a zasadam lidoveé demokratického zrizeni anebo upravujici véci odchylné od ustavy
ztraceji platnost.“'” 7 hlediska pojednavaného tématu je vyznamné, Ze pres ustavni
zaruky dochéazelo k mimosoudnim represim a fakticky byla odstranéna nezavisla

1% Podle ¢l. XI odst. 3 Ustavy 9. kvétna byli soudci vazani pravnim fadem

justice.
lidové demokracie (tedy i podzdkonnymi normami) a nikoliv jako dosud jen zdkonem.
To spolu se zasahovanim KSC do vykonu justice vedlo k degradaci soudni moci na

nastroj prosazovani politické vile (vice viz kapitola 2.5).

4

Ustava 9. kvétna zakotvovala zakladni prava a zdkladni zésady trestniho fizeni,
véetné obecné zasady, Ze vyklad a pouzivani vSech ostatnich pfedpisit pravniho fadu
maji byt vzdy v souladu s ustavou.'” Hlavnim voditkem pii uplatiovani pravnich
predpisi se vSak stala tzv. zasada socialistické zakonnosti. Socialisticka zakonnost je

definovdna jako metoda ,, uskuteciiovani diktatury delnické tridy a socialistickeho

12 Tamtéz. s. 71.

% GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In - BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. s. 561.

1% GRONSKY, J. Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska II, 1945—1960. s. 329.

195 ¢1. 171 odst. 3 Gstavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky.
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budovani projevujictho se v zajisteni dusledného a bezpodminecného dodrzovani
zdkonii. “'% V prvnim obdobi budovéni socialismu je vzdy oteviens tfidni a mé vytvaret
ovzduSi bezpeCnosti a jistoty mezi budovateli socialismu. Pozdéji je socialisticka
zékonnost vnimana jako metoda, jiz socialisticky stat uzivd k uskutec¢fiovani svych
ukoll a funkci. Tato metoda spociva v tvorbé socialistického prava a jeho zachovani.
,,Socialisticky stat upravuje pravem takoveé spolecenské vztahy a chovani, na jejichz
zachovavani ma socialisticka spolecnost zvlastni zajem a vzhledem k potiebam rozvoje
plneni socialistickych zakonii a od nich odvozenych pravnich predpisu statnimi organy,
spolecenskymi organizacemi, funkcionari a obcany. Socialisticka zakonnost je ustavnim
principem socialistické spolecnosti a nedilnym rysem socialistické demokracie. «107
Pfitom je socialistickd zdkonnost jednotnd a stejné¢ zdvaznd pro vSechny obcany
a funkcionare. Naplnovani tohoto principu spoc¢iva mimo jiné v nahrazovani netucelnych
pravnich norem normami spole¢ensky zadoucimi. Od pocatku je tedy socialisticka
zakonnost chipana pragmaticky a instrumentdlné€, je prazdnou formou bez vyznamu
pro adresaty pravnich norem, nebot’ zdkon se aplikoval pouze v ptipadech, kdy to bylo
politicky ucelné. Aplikace prava se stala flexibilni a moznost odchylit se
od socialistické zakonnosti byla odivodnéna predevSim Stalinovymi vyzvami
k mimotfddnym opatfenim reflektujicim v souvislosti s uplatnénim jeho teze
o zostfujicim se tfidnim boji. Pfesto byla socialisticka zdkonnost vyjadifena v garanci,
ze vSechny organy sovétského statu, jeho organy a obcané striktné a s diveérou dodrzuji

(o1
pravo.'%®

Koncepce socialistické zékonnosti vychazela z Leninovych slov, Ze ,, nepatrné
poruseni sovétskych pordadkii uz znamend prilom, kterého ihned vyuziji nepratelé
pracujiciho lidu. “'” Socialisticka zakonnost tedy ,, neni jen cisté juristickym pojmem,
nybrz zdkladni politickou smérnici podminénou konkrétni situaci tiidniho boje,“'"°
nebot’ socialistické zdkony jsou kvalifikovanym vyjadienim viile a zajma délnické tiidy

a vSech pracujicich.

" BOURA, F. Klement Gottwald — o burfoasni a socialistické zikonnosti. s. 534.

197 Autorsky kolektiv pod vedenim univ. prof. dr. Jitiho Hromady a dr. Zdeiika Madara, CSc. Prdvnicky
slovnik. Heslo socialistickda zakonnost, s. 780 an.

% KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v éFe stiedoevropského komunismu a transformace. m. &. 81.

'L ENIN, V. L. Vybrané spisy. Svazek 2. s. 497.

1o BOURA, F. Klement Gottwald — o burZoasni a socialistickeé zdkonnosti. s. 535.
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Naproti tomu ,, burzoasni zakonnost je metodou uskutecriovani burzoasni diktatury
oprenou o burzoasni zdkon. Politické, tridni principy burzoasni zakonnosti tvori jednu
stranku burZoasni zakonnosti; methoda jak a proti komu jsou tyto zdakony prosazovainy,
tvori druhou stranku burZoasni zdkonnosti. Jadro burZoasni zdkonnosti predstavuje
v prvé radeé ochrana kapitalistického viastnictvi, o néz opira burzoasie svoji politickou
moc.“'"" Z vy3e uvedeného Ize tedy dovodit, Ze socialistickd zékonnost se na rozdil
od burzoazni zdkonnosti vymezovala jako princip pravniho statu v uzsim slova smyslu.
Zatimco zakladem burzoazni zakonnosti byla ochrana kapitalismu, za zaklad
socialistické zdkonnosti Ize povazovat zdjem dé€lnické tfidy. Proklamovan byl také
zasadni rozdil mezi socialistickou a burzoazni zékonnosti spocivajici v tom,
ze socialisticka zdkonnost nejen slouzi pracujicimu lidu a z4jmim lidové
demokratického statu, ale Ze nové ,,zdakony a ostatni pravni predpisy si pro sebe

’ ’ ;. ror ’ s rgse 7 «ll2
a ve svem viastnim zajmu dava sam pracujici lid.

Postoj komunistil k burzoazni zdkonnosti jednozna¢n¢€ umozioval porusovat zakony
ve jménu nastoleni vlady délnické tiidy. Klement Gottwald se na pidé Narodniho
shromazdéni vyjadril takto: ,,My bojujeme a budeme bojovat za stat proletarsky, za stat
délniki, za stat rolnikii, za sovétské Ceskoslovensko. Rikate, Ze porusujeme zdkon. Ano,
my poruSujeme zakon. My porusujeme zdkony, podle nichz hladovy proletar a zoufala
délnicka matka jsou zavirani, zatim co vase spolecnost jest slozena ze Zivli, které by

«113

podle vasich zdkonii patrily do krimindlu. Jinymi slovy burZoazni zékonnost je

ve jménu vlastnich cili dovoleno poruSovat, zatimco socialistické zékony je tieba

dasledné dodrzovat. Kazdé poruseni socialistickych zdkonli znamena ohrozeni panstvi

114

d€lnické tfidy vedené komunistickou stranou. = ,, Poruseni jakéhokoli ustanoveni

trestniho zdakona ¢i trestniho rdadu je ve vSech pripadech nejen politicky neucelné, nybrz

i v pravdé politicky Skodlivé*“'"> a z této zasady neplati zadné vyjimky. Jde o revolucni

" Tamtéz. s. 526.

"2 Tamtéz. s. 526.

''* hitp://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/007schuz/s007002.htm.

"1 Srov. napt. tieti z 21 podminek pro piijeti do Komunistické internacionaly schvalenych na II. kongresu
Komunistické internacionaly (19. 7. — 7. 8. 1920): 3. Témér ve vSech zemich Evropy a Ameriky vstupuje
tridni boj do obdobi obcanské valky. Za takovych podminek nemohou mit komunisté diveru k burzoazni
zakonnosti. Jsou povinni viude zrizovat paralelni ilegalni aparat, ktery by v rozhodujici chvili pomohl
strané splnit jeji povinnost viici revoluci. Ve vSech zemich, kde komunisté v dusledku stavu oblezeni nebo
vyjimecnych zakonii nemaji moznost provadet veskerou svou praci legalne, je bezpodminecné nutné spojit
legalni praci s praci ilegalni.

"5 VYBIRAL, B. K nékterym otdzkam socialistické zakonnosti v ceskoslovenském trestim pravu. s. 28.

43


http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/007schuz/s007002.htm

pfistup k pravu, ktery umoziiuje poruSovat pravni normy, které nejsou v souladu
s propagovanou ideologii. Naopak, jestlize se subjekt hlasajici tuto ideologii stane
vladnoucim subjektem, nema nadale na porusovani pravnich ptedpist zdjem. Mohl-li
predtim stoupenec propagované ideologie porusovat zdkony, nyni musi nové, ideologii
pfizptisobené zakony striktné dodrzovat; ptipadné poruSovani zédkond je pfitom tvrde
postihovano.''® Prakticka stranka socialistické zakonnosti tkvi v bezpodmineéném
dodrzovani zakont, coz dokazuje nejen utilitaristicky piistup vladnouci strany k pravu,
ale 1zavislost vykladu Casto uzivanych vagnich pojml na aktudlni politické situaci.
V zajmu politicky spravného uzivani zakont byly pravni normy neziidka vykladany,
dopliovany a také nahrazovany politickymi smérnicemi a rozhodnutimi stranického

vedeni.

Pfi dal§im porovnani zakonnosti tzv. burzoazni a socialistické vynikne jejich
spoleCny rys: obé koncepce jsou zalozeny na dodrzovani zdkond. V piipadé
socialistické zakonnosti je toto zdlraznovano umérné potiebé stabilizovat a udrzet
vlastni moc a odstranit protivniky. Oba principy zdkonnosti jsou zrcadlové pieklopené
s tim, Ze komunistim je oteviené povoleno poruSovat burZoazni zdkony na zakladé
ideového presvédceni, zatimco stoupenci diivéjSiho uspotfadani nové socialistické

’ vy r v ’ 1.7 , r rox s 11
zékony porusuji na zaklad& vlastniho moralniho nebo pravniho citéni.'"’

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze diktatura proletaridtu je povazovéna za stat
nového typu, jehoZz pravo je prdvem nového typu. Forma prava je velmi podobna,
ale obsah je diametralné odliSny od burZzoazniho prava. A toto tzv. sovétské
demokratické pravo, v teorii ztotoznované piedevSim se stdtnim donucenim, chrani

z4jmy kazdého ¢lena velké vétsiny pracujiciho lidu.''®

16 v této souvislosti vynika citat K. Gottwalda: ,,Tam, kde reakéni protivnik prohraje v otevieném
politickém stretnuti, tam se uchyluje do podzemi, do ilegality, uchyluje se k protizakonnosti, k terorismu,
ke Spiondzi a sabotazi, ke vSem zbranim odhalené, isolované a porazené reakce,” (BOURA, F. Klement
Gottwald — o burzoasni a socialistické zakonnosti. s. 534).

"7 7 hlediska teorie lze hovofit o uziti Radbruchovy formule, podle niZ sice pozitivni pravo, tj. zajiiténé
ustanovenim a moci, ma ptfednost i tehdy, kdyz se jevi jako obsahové nespravné a netcelné, ledaze by
rozpor mezi spravedlnosti a pozitivnim zakonem dosahl tak neunosné miry, Zze by musel zdkon jako
,.nespravné pravo® ustoupit spravedlnosti.

"8 KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v éie stredoevropského komunismu a transformace. m. &. 74 a 75.
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2.4.1. Trestni pravo

Trestni pravo se ukazalo jako vhodny prostiedek k potlaceni hlast, které
nesouhlasily s pounorovym postupem KSC,'""” a zcela v souladu se Stalinovou tezi
o zostfovani tifidniho boje v obdobi pfechodu od kapitalismu k socialismu se stalo
nastrojem tifidniho boje. V prvni fazi bylo ovSem nutné vyuzit existujici pravni
predpisy, tj. dosavadni trestni ptedpisy, zakon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky,
ale také na zéklad¢ zakona €. 33/1948 Sb., jimz se obnovuje ucinnost retribucniho
dekretu anafizeni o lidovém soudnictvi a méni nckterd jejich ustanoveni, a zdkona
¢. 34/1948 Sb., o revisi trestniho fizeni v nékterych ptipadech provinéni proti narodni
cti, a op&t G&inné retribucni dekrety.'” S vyuzivanim retribuci k politickym ucelim
mé&li komunisté bohaté zkusenosti.'*' Samostatnou kapitolu pak tvofil Gelovy vyklad

téchto norem.

Zarovenn vSak bylo nutné zajistit beztrestnost vlastniho jednani v dobé
po definitivnim uchopeni moci. Stalo se tak na zdkladé zdkona ¢. 213/1948 Sb.,

o upravé neékterych pomérii na ochranu vetejnych zajmu.

Vyse zminény pravni zéklad vSak nebyl povaZzovan za dostacujici, a proto byl
viijnu 1948 pfijat zakon ¢&. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky. Tento zdkon mél slouzit ochran¢ lidové demokratického zfizeni.
V této proklamaci a celkovém ideovém zaméfeni tohoto predpisu se projevila politicka

podstata nového rezimu.'*> Agkoliv zakon na ochranu lidové demokratické republiky

vvvvvv

"9 Trestni pravo je jiz svou podstatou t¥idni, a proto nejlépe vyhovuje zaméru vyporadat se s burzoazii.

120 Obnovena G¢innost byla stanovena do 31. 12. 1948 a soudy v této 1hité odsoudili 1 244 osob.

2 Mimotadné lidové soudy rozhodovaly v p&ti¢lennych senatech slozenych z predsedy a Gtyt laiki, které
jmenovala vlada na navrh narodnich vyborti. Vzhledem k tomu, Ze narodni vybory velmi zahy ovladli
zastupci KSC, méla strana na provadéni retribuci velky vliv. Jiz po skon¢eni valky tak mohla uginné
potirat své odpirce, ptipadné je alespon skandalizovat ¢i vyradit z moznosti uplatnit aktivni volebni pravo
jako napf. pfed parlamentnimi volbami vroce 1946. 1 Klement Gottwald povazoval retribuce
za ,,nesmirné ostrou zbran, kterou miizeme podetnout samé koreny burzoasie, a to ve jménu naroda, statu
a republiky [...] zbran, kterou miiZeme burzoasii odsekat tolik vyhonkii, Ze z ni zustane pahyl. ™
(REIMAN, P. a kol. Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. s. 480).

22 KUKLIK I. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. s. 147.

' Podle stenoprotokolti ze schiize Narodniho shromazdéni ozna¢il zpravodaj dr. Koke$ ptivodni zakon
na ochranu republiky jako zdkon na ochranu burzoazni republiky a kapitalistického potfadku (Digitalni
knihovna Poslanecké snémovny, stenoprotokoly z 13. schlize Narodniho shromdzdéni, 6. fijna 1948,
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/013schuz/s013001.htm).
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upravené skutkové podstaty trestnych Cinii ze zdkona ¢. 117/1852 t. z., o zlo€inech,

ptecinech a prestupcich (dale téz jen trestni zakon 1852).

Do ceskoslovenského prava byl opét zaveden trestny Cin velezrady, jehoz néazev
podle komentafe k zakonu na ochranu lidové demokratické republiky z roku 1949'#*
Iépe odpovidal povaze Cinu a terminologii bézné v jinych statech. Znovuzavedeni
velezrady znamenalo trestni postih pfed¢asné dokonaného trestného ¢inu, nebot’ trestny
byl i pouhy pokus o znieni samostatnosti nebo ustavni jednotnosti republiky, zniCit
nebo rozvratit lidové demokratické ziizeni nebo spolecenskou a hospodaiskou soustavu
republiky ¢i nésilim znemoznit ustavni ¢innost n¢kterych ustavnich Ciniteld. Ve druhém
odstavci byla zaroven zavedena trestnost pfipravnych jedndni, nebot ,,vzhledem
k nebezpecnosti [...] jedndni je spolceni trestné jako velezrada sama.“'*> Pokud byly
dany pfitézujici okolnosti, jejichz demonstrativni vycet (!) byl v odst. 3, bylo mozné
ulozit trest smrti. Podstatnou zménu znamenalo vypusténi kvalifikacniho znaku

skutkové podstaty spocivajici v pouziti nasili.

Hlava prvni zékona obsahovala trestné Ciny prosti statu, tj. velezradu, sdruzovani
proti statu, pobufovani proti republice, hanobeni republiky. Hlava druha byla vénovana
trestnym ¢inim proti vnéj§i bezpe€nosti statu (napt. vyzveédacstvi, ohroZeni obrany
republiky) a zahrnovala iskutkové podstaty spocivajici v Gtocich na brannou moc
spojencil. Nasledujici hlava tfeti upravovala trestné ¢iny proti vnitini bezpe¢nosti statu,
a to v€etné ochrany télesné integrity a cti Ustavnich ¢initelii a ochrany hospodatstvi proti
sabotazim. V této hlavé byly upraveny i trestné ¢iny zneuziti Ufadu duchovniho nebo
jiné podobné funkce nebo nedovolené¢ho ozbrojovéani. Trestné ¢iny uvedené v hlave
¢tvrté mély prohloubit a rozsifit ochranu mezinarodnich vztahi. Za trestnou byla
prohldSena prorada, neopravnéné opusSténi uzemi republiky a neuposlechnuti vyzvy
k navratu, poSkozovani zajmi republiky v ciziné, tj. rozSifovani nepravdivych zprav
o politickych, bezpecnostnich, pravnich, hospodaiskych a socidlnich pomérech

v republice, ale 1 hanobeni spojeneckého statu.

v

Zakon na ochranu lidové demokratické republiky se na pfisti dva roky stal zakladem
trestni represe skutecnych i domnélych odpirci nového rezimu. V obdobi do roku 1959

bylo na zéklad¢ jeho ustanoveni odsouzeno témét 26 000 osob. Mezi nejcastéji zalované

124 Razek, A. Ochrana lidové demokratické republiky. s. 5.
12 Tamtéz. s. 6.
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trestné Ciny patfila velezrada, neopravnéné opusténi republiky, pobufovani proti
republice a §ifeni popla§né zpravy.'*® Skutkové podstaty trestnych ¢inéi umoziiovaly
stihat jak domaci opozici, tak osoby, které se pokusily odejit do zahranici, a zahrnovaly
skutky namifené proti republice, jejimu statnimu (lidové demokratickému) zfizeni,
hospodafstvi i branné moci a spojeneckym statiim sovétského bloku. Byl tak polozen
pevny pravni zdklad trestani ¢ind, z nichz nékteré by diive trestné nebyly nebo by byly
trestany podle spravnich piedpist. Novy rezim tak dal jasné mantinely chovani svych
obCanli a pomoci trestni represe se pokusil potlacit projevy nesouhlasu se svou vnitini
i zahrani¢ni politikou. Nejednoznaéné formulace, tzv. kautukova ustanoveni'”’, ktera
pomoci extenzivniho vykladu umoznovala zahrnout pod jednotlivé skutkové podstaty
celou Skalu jednani, kterd mohla byt vnimana jako protistatni, spolu s vysokymi
trestnimi sazbami a rozsifenim katalogu trestnych ¢ind, za néz bylo mozné ulozit trest
smrti, nejen ze vedly k pfisnému trestani projevii odporu, ale také do jisté miry plnily

i funkci zastraSovaci.

Na zékon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, bezprostfedné
navazoval zakon & 232/1948 Sb., o statnim soudu.'” S G&innosti od 24. fijna 1948 byl
ziizen statni soud, ktery se stal soudnim organem, pfed nimz se podle ustanoveni
§ 17 zékona o Statnim soudu konala fizeni o zlo¢inech podle zdkona na ochranu lidové
demokratické republiky'”, jestlize za n& tento zakon stanovil trest odnéti svobody
prevysujici deset let nebo trest smrti, pop¥. pokud to navrhl vefejny Zalobce. Slo tedy
o procesni predpis k zdkonu na ochranu lidové demokratické republiky. Rizeni pied
statnim soudem probihalo podle dosud platnych ptedpisi, tedy podle zakona
¢. 119/1873 t. z., jimz se uvadi trestni fad (dale téZ jen trestni fad 1873), s nékterymi
odchylkami podle zakona o statnim soudu. U Statniho soudu byl také posilen laicky
prvek vrozhodovani. V prvnim stupni rozhodoval senat sloZeny z pfedsedy, dvou
soudcti z povolani a dvou soudcti z lidu. O opravnych prostifedcich rozhodoval Nejvyssi

soud, a to v péticlenném sendtu slozeném ze soudcll z povolani a dvou dalSich soudcii

12 GEBAUER, F. a kol. Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948—1989. Statisticky
prehled. s. 115-118.

dodaval, ze podrobnosti musi byt tltumoceny organtim, aby je dokazaly vyuzit.

128V navaznosti na tento zakon bylo dne 19. fijna 1948 vydéno provadéci vladni natizeni &. 238/1948 Sb.,
jimz se provadéji nektera ustanoveni zakona o statnim soudu, kterym byla stanovena pravidla vybéru
soudcti z lidu a jejich presencni platy.

129§ i&innosti od 1. srpna 1950 podle hlavy I zakona &. 86/1950 Sb., trestniho zékona.
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z lidu. Ze soudct Statniho soudu byl také jmenovan vysetiujici soudce. Vetejnou zalobu
zastupovali prokuratofi Statni prokuratury. Obhdjcem u Statniho soudu mohl byt pouze
advokat zapsany na zvlastnim seznamu Ministerstva spravedlnosti. Statni soud mé¢l tii

oddé€leni v Praze, Brné a Bratislave.

Zakon na ochranu lidové demokratické republiky spolu se zakonem o statnim soudu
se spolu s teorii vazan¢ho vykladu a instrumentalnim pojetim prava (viz nize) staly
zédkladem pro pfeménu justiCnich organid v orgdny vykonavajici politickou vuli

vladnouci strany a tedy i nastrojem politické perzekuce.

Jiz na jafe 1948 se vedeni KSC rozhodlo, Ze je tieba &eskoslovenské pravo
ptizplsobit novym spolecenskym, politickym a ekonomickym podminkam. Na zakladé
usneseni vlady ze dne 7. a 14. ervence 1948 mélo Ministerstvo spravedlnosti do 1. zafi
1950 predlozit navrhy zakonl spadajicich do jeho puasobnosti. Smyslem radikalni
zmény zadkladnich predpisi Ceskoslovenského prava nebylo pouze pravni zakotveni
politickych zmén, ale také kodifikace a unifikace pravnich piedpisii. Zarovenn mélo byt
vytvofeno pravo srozumitelné, jasné a lidové. Tento pozadavek nutné vedl
ke zjednodusovani a piebirani sovétskych vzord. Pravo bylo vyuzito ,,jako tridné
podminény »ndstroj« prosazeni spolecenskych zmeén. “'>° Tento proces, pro ngjz se vzilo
oznaceni ,,pravnicka dvouletka®, ptinesl i kodifikaci trestniho prava. Pravni piedpisy,
které byly pfijaty v ramci pravnické dvouletky, oteviené proklamovaly politické, ideové

IRV . Yo 131
a tfidni zajmy nového reZimu.

Ptipravu trestnich ptedpist fidilo Ministerstvo spravedlnosti, prace na ptredpisech
o spravnim trestani Fidilo Ministerstvo vnitra. Clenem politické komise, kterd se
zabyvala jednotlivymi navrhy subkomisi, byl i prof. Solnaf; dale byli ¢leny komise
trestni soudci nebo zastupci de€lnikli nebo mlédeznickych organizaci. Komise se
schazela pravidelné¢ jednou az dvakrat tydn€ a rozhodovala vécné 1 legislativné

. , , v . 132
technické zalezitosti.'"

V oblasti trestniho prava byly pfijaty piedpisy hmotného i procesniho prava, které
byly schvaleny 12. &ervence 1950. Slo o zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, zékon

PO KUKLIK J. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. s. 128.
B Tamtéz. s. 128.
132 Narodni archiv, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), zapisy ze schiizi trestni komise.
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¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), které byly doplnény zikony
¢. 88/1950 Sb., trestnim zdkonem spravnim, a ¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim
(trestni fad spravni). Legisvakan¢ni lhiita byla velmi kratkd, vSechny tyto piedpisy
nabyly ucinnosti 1. srpna 1950. V navaznosti na II. Kongres obranct miru byl pfijat téz

zakon €. 165/1950 Sb., na ochranu miru.

Podle diivodové zpravy'*® k zékonu & 86/1950 Sb., trestnimu zakonu (dale téZ jen
trestni zédkon 1950), bylo ukolem nového trestniho zakona co nejucinnéji prispét
k jejimu [tj. reakce] zneskodnéni a musi byt ostrou zbrani naseho pracujiciho lidu proti
vSem jeho neprateliim. Nebot trestni zdkon chrani revolucni vymozenosti naseho
pracujictho lidu nejen proti prislusnikiim vykoristovatelskych trid nyni zbavenych
politické moci. Bojuje zaroven proti zistnosti, ledabylému postoji k prdci a obcanskym
povinnostem a pohrdavému pomeéru ke spoluobcaniim jako proti preZitkum kapitalismu
v lidském védomi a poskytuje ucinnou ochranu kazdému jednotlivci, ktery plni poctivé
své povinnosti k celku. Novy zdkon je nesen duchem socialistického humanismu. Proto
klade diiraz na vychovny ucel trestu tam, kde Ize doufat v napravu. Ale pravé proto stiha

s veskerou prisnosti nenapravitelné neprdtele lidu a naroda.

V trestnim zédkoné se pln¢ projevil vliv sovétské pravni nauky. Ptesto lze fici,
ze ,,snaha vytvorit trestni zdakon po sovétskem vzoru nardzela na neznalost sovétskeho

(4'1 4 ~r w r : r A L r 4 4 r 4 .
** Pfiznaéné bylo mechanické piejimani sovétské Upravy bez znalosti

prava.
souvislosti. Stejné jako v ostatnich lidové demokratickych statech bylo opusténo
dosavadni formalni pojeti trestného ¢inu a bylo zavedeno pojeti materialné¢ formalni.
Zasadnim pro zhodnoceni, zda jde o trestné jednani, jiZ nebylo naplnéni formalnich
znakil skutkové podstaty, ale nebezpeCnost ¢inu pro spoleCnost. Toto pojeti,
uplatiiované v tehdejsi RSFSR od roku 1919 na zékladé tzv. Zasadnich smérnic

135

trestniho prdva RSFSR'°, vede nutné k tomu, Ze kritérium spolecenské nebezpecnosti

se uplatni diive nez zjisténi, zda vibec jde o skutek postizitelny na zéklad¢ trestniho

vvvvv

jednéni. Slovy divodové zpravy neni-li ¢in pro spolecnost nebezpecny viibec, nejde

¥ Davodova zpriva k vladnimu navrhu zakona o zlidovéni soudnictvi, Spole¢na &esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 472, dostupna na adrese
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 08.htm.

BYGRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In - BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. s. 556.

135 K olektiv autorti Pravnické fakulty UK. Déjiny evropského kontinentdlniho prava. s. 593.
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o trestny cin, i kdyz takové jednani ma vSechny znaky uvedené v nékterém ustanoveni
zvldsti casti.*° Smérnice pro toto hodnoceni byla déna jiz u&elem trestniho zakona,
jimz byla ochrana lidové demokratické republiky, jeji socialistické vystavby, zajmu
pracujiciho lidu a jednotlivce a vychova k dodrzovani pravidel socialistického souziti.
Diskre¢ni pravomoc rozhodnout o ne/trestnosti ¢inu s ohledem na jeho nebezpecnost
pro spolec¢nost byla dana prokuratorovi, ¢imz byla zaroven stanovena vyjimka z jinak
platného principu legality.*” Nebezpe¢nost &nu pro spolecnost byla tfidng a politicky
podminénou kategorii a organy ¢inné v trestnim fizeni se tak v zasadé¢ mohly zabyvat
i skutky, které by jinak jako trestné¢ ciny kvalifikovany nebyly. Jakkoliv muze
materidlni pojeti trestného ¢inu obecné vést ke zmirnéni trestniho postihu, v kontextu
spolecenskych podminek 50. let vedlo k jeho zptisnéni. Z jiného thlu pohledu bylo
materidlni pojeti pozd¢ji kritizovano, nebot’ svadi zdkonoddrce k pfili§ Sirokému
vymezeni podminek trestni odpoveédnosti.

Podstatnou roli pii zptisiovani trestniho postihu hrala i tzv. subjektivni trestni

teorie.'*®

Jeji uplatnéni vedlo k Sirokému pojeti pokusu trestného Cinu: jednani
nebezpecné pro spolecnost, kterého se pachatel dopustil v umyslu spachat trestny Cin.
Jako pokus trestného Cinu tak byla stihana 1 jednani, ktera by byla jinak kvalifikovana

jako ptiprava.

Trestni zakon zroku 1950 nejen ze pozitivné stanovil Ucel trestniho prava,
ale zarovei stanovil 1 ucel trestu. Tim bylo potrestani pachatele (ustanoveni § 17 odst. 1
stanovilo, zZe ucelem trestu je zneskodnéni neptatel pracujiciho lidu), jeho pievychova
atedy i zabranéni jeho dalsi trestné ¢innosti, ale i vychovné plsobeni na spole¢nost.
Narozdil od pfisné napliiovaného ustanoveni o tfidnim pojeti ucelu trestu bylo
ustanoveni § 17 odst. 2, tedy Ze vykonem trestu nesmi byt porusena lidskéa distojnost,

Cisté proklamativni.

Trestni zdkon opustil kategorizaci rakouského trestniho prava. Byla zruSena

kategorie pfecinli a pojem zlo€in byl nahrazen trestnym ¢inem. Zvlastni cast trestniho

" Davodova zpriva k vladnimu navrhu zakona o zlidovéni soudnictvi, Spole¢na &esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 472, dostupna na adrese
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 09.htm.

57 Toto spojeni materidlniho pojeti trestného &inu a diskre&ni pravomoci prokuratora kritizoval jiZz v roce
1957 prof. Solnat (SOLNAR, V. Novd kodifikace trestniho prava a vikoly védy. str. 107).

138 Tzv. Vysinského teorie vyjadiena v knize Teorie soudnich ditkazii v sovétském soudnictvi povazovala

vvvvvv
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zdkona zroku 1950 byla systematicky rozdélena do deseti hlav, jejichz fazeni
odpovidalo vyznamu jimi chrdnénych zdjmi; do prvni hlavy byl promitnut zédkon
na ochranu lidové demokratické republiky, ktery chranil stat, jeho ideologii,
spolecenské, hospodarské a socialni uspotradani. Oproti pivodnimu zédkonu na ochranu
lidové demokratické republiky doslo pouze k dil¢im zménam nékterych skutkovych
podstat a sankci. Teprve poté stanovil trestni zdkon ochranu jednotlivce, jeho Zivota,
zdravi amajetku. Skutkové podstaty byly casto formulovany velmi Siroce
a zakonodarce ¢asto uzival pojmi, jejichz mozny vklad hraniéil s analogii,"*® coZ spolu
s vySe zminénym materidlnim pojetim trestného ¢inu a subjektivni trestni teorii
umoznovalo vyuzivani trestniho prava pii postihovani odporu vici rezimu a zptisnéni

trestniho postihu.'*°

Mezi trestné Ciny proti zakladiim republiky bylo zatfazeno téZz ustanoveni o sabotdzi.
S odGvodnénim, ze jde o jeden z nejnebezpecnéjSich utokd zejména na hospodarské
zaklady lidové demokracie, bylo mozné za tento trestny ¢in ulozit trest smrti. Trestné
¢iny hospodaiské obsazené ve druhé hlavé zdkona mély byt posuzovany v souvislosti
s trestnymi Ciny proti republice, protoze hospodarska soustava tvori nedilnou soucast
spolecenského radu a ze tedy utoky proti hospodarské soustavé se budou zacasté jevit
Jjako uitoky proti samotnym zdkladiim republiky.'*' Mezi novymi skutkovymi podstatami
trestnych Cind se objevila jedndni spocivajici v nedovolené vyrobé a drzeni vysilaci
stanice nebo v nepfatelském jednani proti republice. Zvlasté tento trestny c¢in byl
formulovéan natolik vagné, Ze umoznoval postih i jinak zcela zdkonnych jednani, ¢imz

¥ . . . . P , . . 142
byla porusena jedna ze zékladnich zasad trestniho prava nullum crimen sine lege.

Trestni zakon z roku 1950 ovSem také v souladu se svou hodnotovou orientaci

stanovil zna¢né rozdily v trestnich sazbach. Pfedevsim teorie trestniho prava kritizovala

39 GRIVNA, T. Trestni prdvo hmomé. In BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. s. 554.

140 Blize k zakonu &. 86/1950 Sb., trestnimu zakonu, napt. KUKLIK J. et al. Vyvoj ceskoslovenského
prava 1945-1989. s. 152-158, BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. s. 561-567, FILIPOVSKY, J. — TOLAR, J. - DOLENSKY,
A. O obecné casti trestniho zdakona nebo Kolektiv spolupracovnikti kateder trestniho prava pravnickych
fakult Karlovy univerzity v Praze a Komenského univerzity v Bratislavé. Ceskoslovenské trestni pravo,
svazek 1., obecna cast.

! Divodova zpriva k vladnimu navrhu zakona o zlidovéni soudnictvi, Spole¢na &esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 472, dostupna na adrese
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 10.htm.

2 Tento trestny &in byl zruSen zakonem & 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon
¢. 86/1950 Sb.
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moznost ulozit vySsi trest za majetkovy trestny ¢in nez za nékteré trestné Ciny proti

o r 14
yivotu a zdravi.'®

Sovétsky vliv se uplatnil i pii tvorbé nového trestniho fadu. Utelem zakona
¢. 87/1950 Sb., trestniho Fadu soudniho, byla podle ustanoveni § 1 vychova obcanii
k ostrazitosti viici neprateliim pracujiciho lidu a jinym rusiteliim jeho budovatelského
usili a k plnéni obcanskych povinnosti. Presumpce neviny jiz nebyla jednou ze zasad
trestniho prava procesniho, neexistoval ani formalni institut sd€leni obvinéni.

K zahdjeni trestniho fizeni stacilo pouhé podezieni ze spachani trestného ¢inu.

Predmétem upravy bylo trestni fizeni od pfipravného fizeni, pfes hlavni liceni az
po fadné a mimotadné opravené prostiedky. Rozhodujici tloha v trestnim fizeni byla
podle sovétského vzoru svétena prokuratute, zruSeny byly soukromé zaloby. Prokurétor

Y , r s v . w7 rowr s 144
konal spolecné sorgany narodni bezpecnosti piipravné fizeni.

Zaroven byla
zachovana jeho pfislusnost pro konani ptipravného fizeni napt. o vSech trestnych ¢inech
podle hlavy prvni trestniho zékona, ¢imz byla v pozménéné formé piejata ustanoveni
zakona ¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu. Prokurator m¢l v této fazi fizeni velmi silné
postaveni — shromazd'oval dikazy, rozhodoval o vazbé, o domovnich prohlidkéch
10 otevieni zasilek urCenych obvinénému, tj. konal uUkony diive pfislusejici
vysettujicimu soudci.'*> Kromé toho prokurator po skonéeni trestniho fizeni rozhodoval

1 0 vlastnim vykonu trestu. Hlavni liceni bylo podle trestniho fddu 1950 moZzné konat

s vyloucenim vetejnosti, rozsudek vSak musel byt vzdy vyhlaSen vetejné.

Ve skutecnosti doslo k odformalizovani trestniho fizeni do té miry, Ze trestni fad byl

“ s . S R TR . 14
kritizovan pro nedostatetné zaruky proti porusovani socialistické zakonnosti.'*®

Zmeény trestniho fadu s sebou piinesly predpisy zroku 1952. Byl to piedevsSim
ustavni zdkon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, a navazujici zakony

¢. 65/1952 Sb., o prokuratute, a ¢. 66/1952 Sb., o soudech. Néasledn¢ byl zdkonem

143 Napt. za nedbalostni zpiisobeni $kody nikoliv nepatrné na majetku lidového druzstva (§ 246) bylo
mozné ulozit trest az na 1 rok, zatimco za tmyslné ublizeni na zdravi (§ 219) byl horni hranice trestni
sazby 6 mésici.

14 Ve skutetnosti se prokurator na vySetfovani zpravidla nepodilel. Pfestoze podle ustanoveni
§ 77 trestntho fadu zroku 1950 mél prokurator vést vySetfovani a mohl podle ustanoveni
§ 84 vySetrovatelim nafidit provést nékteré ukony, nedélo se tak s poukazem na to, Ze nema k dispozici
jako v Sovétském svazu vlastni vySetfovatele.

'3 Institut vySettujictho soudce byl de iure zrusen.

146 GRIVNOVA, P., GRIVNA, T. Trestni prdvo procesni. In BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMiCEK, V.
(eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. s. 586.
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€. 67/1952 Sb., zménén 1 trestni fad, jehoz uplné znéni bylo vydano jako vyhlaSka

ministra spravedlnosti & 1/1953 Sb.'*’

V oblasti spravniho trestani byly pfijaty zadkony €. 88/1950 Sb., trestni zakon
spravni, a ¢. 89/1950 Sb., trestni Fad spravni. Trestni zakon spravni umoznoval postih
spoleCensky méné nebezpecnych Cinii nez trestni zakon 1950, do zna¢né miry vSak
ptebiral strukturu jeho zvlastni ¢asti. V obecné casti byl definovan piestupek a tresty,
které za néj bylo mozné ulozit. Trestni komise narodnich vybori, jejichz pisobnost byla
vymezena vynosem ministerstva vnitra, mohly uklédat tresty az do 6 mésicii odnéti
svobody nebo pokutu az do vyse ptl milionu korun & vefejné pokarani. Rizeni pred
trestnimi komisemi narodnich vyborti upravil zminény zdkon o trestnim fizeni
spravnim. Podle zékona ¢. 102/1953 Sb., kterym se méni a dopliluji néktera ustanoveni
trestniho prava spravniho, mohly byt nejzadvaznéjs$i piestupky projednévany pred

148 w7 v v s e . ’ v ’ ’ r ’ 149
soudy, " ¢imz byla narusena linie mezi trestnim fizenim soudnim a spravnim.

Lze shrnout, Ze mezi charakteristické znaky trestniho prava na pocatku 50. let
patfilo chapani trestntho prava jako jedné znejdilezitéjSich soucésti lidove
demokratického prava. Trestni pravo jako pravo socialistického typu, tj. pravo skutecné
demokratické, chranici demokratickd prava a svobody vétSiny spole¢nosti,
zejm. Sirokych mas pracujicich, se stalo hlavnim nastrojem novych vladct v boji
oudrzeni a upevnéni vlastni moci. V marxistickém duchu byl proklamovan tfidni
charakter trestniho prava jako odvétvi, které poskytuje ochranu spoleCenskych vztahli
vhodnych a vyhodnych pro délniky a ostatni pracujici a které je namifeno proti vSem
t¥dnim neptatelim.® T obecnd kriminalita byla pfitom vykladana z tiidniho hlediska

a byla zdlraziiovana vychovna role trestniho prava.

T KUKLIK J. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. s. 160.

'8 Ma-1i organ narodniho vyboru za to, Ze se zietelem na stupefi nebezpecnosti prestupku pro spole¢nost,
miru zavinéni, osobu pachatele nebo pfitézujici okolnosti, je nutné za prestupek ulozit trest jiného druhu
nebo trest vyssi, nez je uvedeno v § 2 odst. 1 nebo 2, postoupi veéc prislusnému okresnimu prokuratoru;
vrati-li prokurator postoupenou véc, organ narodniho vyboru v fizeni pokracuje.

149 podminky preneseni piisobnosti na prokuratora a soud byly vymezeny tak neuréits, Ze vedly
k nejednotnému a selektivnimu postupu, coz zakladalo nerovnost obvinénych pred zakonem.

30 Trestni pravo Ceskoslovenské lidové demokratické republiky, kodifikované v trestnim zikoné ze dne
12. cervence 1950, ¢. 86 Sb., je typem socialistického trestniho prava, pravem nového a vyssiho typu,
které se svym tridnim obsahem a formou zasadné lisi od trestniho prdava kteréhokoliv burzoazniho statu.
Socialistické trestni pravo je soucasti nadstavby nad socialistickou zakladnou. Aktivni sluzebnou ulohu
nadstavby plini i nase socialisticke trestni pravo. Zdalezi v tom, Ze trestni pravo je mohutnym ndstrojem
lidove demokratického statu v boji se vSemi c¢iny nebezpecnymi pro spolecnost, mohutnym ndstrojem
k ochrané a upeviiovani spolecenskych vztahii, vyhodnych a vhodnych pro pracujict lid vedeny délnickou
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Dal8im typickym znakem trestniho prava byla téZ ochrana zajmt Sovétského svazu
a dalSich stath vychodniho bloku (napf. trestny ¢in vyzvédacstvi proti spojenci nebo
hanobeni spojeneckého statu), coz vsak v ramci zahrani¢né politické orientace statu

neni v trestnim pravu neobvyklé.

Dalsi vyvoj trestniho prava v 50. letech je spojen s vysledky XX. sjezdu KSSS,
nanémz byl kritizovan tzv. kult Stalinovy osobnosti a stalinismus charakteristicky
teroristickou justici a mimosoudnimi represemi.’”' Celonarodni konference KSC, ktera
se seSla v cervnu 1956, odsoudila dosavadni porusovani socialistické zakonnosti.
Vypotadani se s nedostatky a tzv. naprava chyb a deformaci se vSak omezila toliko
na dil¢i zasahy do Ccinnosti soudii a prokuratury. Byly pfijaty novely zdkona
o prokuratufe (¢. 65/1956 Sb.) a zédkona o organizaci soudil (¢. 66/1956 Sb.) a pozd¢ji
také zakon €. 36/1957 Sb., o volbach soudcti a soudcti z lidu lidovych a krajskych soudt
a upravé nékterych jejich pomért. Odhaleni nezakonnosti vedlo déale ke korekcim
trestnich predpisii, zdkonem ¢. 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon
¢. 86/1950 Sb., byl novelizovan trestni zakon. Nejvice nedostatkii vSak bylo nalezeno
v oblasti procesniho prava, a proto byl pfijat zdkon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni

roMr

soudnim (trestni ad), kterym byl zrusen dosavadni trestni fad z roku 1950.

Novela trestniho zdkona piinesla pfedevSim pozadavek vyssi individualizace trestu
azmény v oblasti sankci, tj. posileni vychovné role trestniho prava. V navaznosti
na pouceni z politickych procest bylo umoznéno uloZit trestu odnéti svobody na 25 let
na misto trestu odnéti svobody na doZivoti a pouziti tohoto trestu vedle trestu smrti
1v ptipadech, kdy doposud bylo mozné ulozit pouze trest smrti. ZruSeny byly
obligatorni tresty v podobé penézité¢ho trestu a propadnuti majetku, uplné byl zrusen
trest ztraty statniho obcanstvi. Zmirnéna byla také ustanoveni omezujici mozZnost
ulozeni podminéného trestu. Ve zvlaStni casti zdkona byly sniZeny trestni sazby
nekterych skutkovych podstat, nové byly formulovany skutkové podstaty trestnych ¢inti
zaSkodnictvi a sabotadZe a nové se v zdkoné objevily 1 trestné Ciny podvraceni republiky,
teroru, spekulace, pfiZivnictvi, poskozovani provozu, vytrznictvi, kuplifstvi nebo

poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi.

tridou na cesté k vybudovani socialismu v nasi viasti a v boji za svétovy mir.” (Kolektiv spolupracovnikl
kateder trestniho prava pravnickych fakult Karlovy univerzity v Praze a Komenského univerzity
v Bratislavé. Ceskoslovenské trestni pravo, svazek L., obecna cast. s. 5).

"I GRONSKY, J. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska II, 1945—-1960. s. 358.
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Novela trestniho fadu ptinesla do trestniho fizeni mnoho zmén. Hlavni zasadou
pti piipravé nového trestniho fadu bylo upevnéni prokuratorského dozoru a doplnéni
zékladnich zasad trestniho fizeni jako napi. presumpce neviny, pravo na obhajobu,
nezavislost soudu, objektivni pravda nebo legalita. ZlepSena méla byt také vychovna
uloha organii ¢innych v trestnim fizeni, vCetné zajisténi vzajemné proverky jejich prace
a dasledné uplatiiovani socialistické zakonnosti.'> ,, Oproti roku 1950 byl ziizen institut
vySetrovateli prokuratury a zpresnény podminky zahdjeni trestniho Fizeni a prav
obvinéného v piipravném Fizeni.“'>® Hlavni osobou v pfipravném Fizeni byl i nadale
prokurator, ktery m&l nové k dispozici vysetfovatele prokuratury.'>* Ptipravné fizeni
bylo nadéle nejdilezitéjsim stadiem trestniho fizeni. Zavedeno bylo piedbézné
projedndni obzaloby a posileno stadium fizeni pifed soudem zavedenim zéasad
bezprostfednosti a Ustnosti. Dozndni nemélo byt napfisté dostacujicim ditkazem, nebot’
byla posilena zésada objektivni pravdy. Nov¢ rozhodoval soud i ve vykonavacim fizeni.
Lze fici, ze trestni fad z roku 1956 znamenal pozitivni zménu oproti trestnimu fadu
zroku 1950, nebot’ zahrnoval fadu novych institutl (napf. vzneseni obvinéni), které

branily nezdkonnostem b&hem trestniho fizeni.

Novely trestnich ptedpisti z roku 1956 nasledoval zédkon €. 24/1957 Sb., o kdrném
stihani rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, podle né¢hoZ byly
tyto skutky za urcitych podminek projednavany karnym organem (napi. vedenim
narodniho podniku nebo jednotného zemédé€lského druzstva) jako karné provinéni.

Nelze vSak pominout ani specidlni ptredpisy vydané vroce 1957, a sice zakon
¢. 68/1957 Sb., o umélém preruSeni te¢hotenstvi, a €. 74/1957 Sb., o trvalém usidleni
kocujicich osob, tyto zakony vSak v ramci politicky motivované trestni represe nebyly

vyuzivany.

vvvvv

demokratického préva. Pravni odvétvi, jejichz predpisy dopadaly na skupiny obyvatel,

které byly nebo se mohly stat aktivnimi odptirci nového rezimu, byla uzptisobovana tak,

32 GRIVNOVA, P., GRIVNA, T. Trestni prdvo procesni. In BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMIiCEK, V.
(eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. s. 587.

'3 KUKLIK I. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. s. 164.

134V praxi se oviem prosadili jen u vojenské prokuratury.
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aby tyto skupiny obyvatel byly pod kontrolou nové moci, nebo byly nastaveny tak,
aby je bylo mozné s pomoci trestniho prava u¢inné¢ potlacit (ptikladem takového
piistupu je zemédélska politika KSC a na ni navazujici zem&délské pravo). Zaroven
trestni pravo samo prorustalo do dalSich oblasti prava, nékteré skutkové podstaty
trestnych ¢ini byly svou povahou spise piestupkem nebo porusenim norem obcanského
prava nebo prava socialniho zabezpe&eni (napf. piizivnictvi)."”> Trestni pravo se stalo
jednim z hlavnich néstrojii prosazovani politiky nového rezimu, nebot ,,socialistické
trestni pravo, stojici na strazi vymozenosti socialistické revoluce, je svym ostiim
zameéreno k potlaceni odporu tridnich nepratel socialismu, pokud svym jedndanim
porusili trestni zdkon.“"® T proto byly pro trestni pravo charakteristické nepfiméiend
piisné sankce, bézné bez moznosti ulozit jiny trest nez trest odnéti svobody. Ani nové
pravni pfedpisy ovSem nebyly dodrZzovany, pro procesni pravo jsou v této dobé¢ typické
zasahy ze strany politického vedeni i bezpecnostnich slozek (viz kapitola 2.5.2).
V pfipravném fizeni se setkdvame s vynucenym doznanim, neprovéfenou obhajobou,
s béznym porusovanim zasady materidlni pravdy. Pfes vyslovna ustanoveni trestniho
fadu cCasto prokuratura nad provadénim piipravného fizeni neméla vibec Zadnou
kontrolu. Ve stadiu tizeni pied soudem pak do jeho pribéhu zasahovalo podstatnym
zptisobem i Ministerstvo spravedlnosti.””’ Trestni Fizeni této doby tak Ize povazovat

, . e 1
za navrat k inkvizi¢nimu procesu. o8

2.4.2. DalSi pravni predpisy

Soucésti trestni represe byly také tabory nucenych praci. Zakonem
¢.247/1948 Sb., o taborech nucené prace, byl formalné vytvofen systém tabort

nucenych praci, ktery umoznil zvySeny pfisun pracovnich sil do téZzkého primyslu

5 GRIVNA, T. Trestni prdvo hmomé. In BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. s. 554.

136 Kolektiv spolupracovnikii kateder trestniho prava pravnickych fakult Karlovy univerzity v Praze
a Komenského univerzity v Bratislave. Ceskoslovenské trestni pravo, svazek 1., obecnd cast. s. 9.

"7 Nejen Ze byly Ministerstvu spravedlnosti predkladany ke schvaleni navrhované tresty, ale zarovei
byly po vyneseni rozsudku o téchto podavany ministerstvu zpravy (pozdéji se to tykalo pouze ptipadu,
kde bylo mozné ulozit trest smrti. Kromé toho vSak probihaly na ministerstvu i tzv. pfedporady
prokuratora a pfedsedy senatu, jichz se pozdé&ji ucastnili i pracovnici StB (tzv. proces v kostce).

8 GRIVNOVA, P., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. In BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMIiCEK, V.
(eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. s. 585 nebo RUZICKA, M. Verejnd Zaloba a orgdny
konajici pripravné rizeni v CR. s. 164.
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a hornictvi."” Do téchto tdbort byly rozhodnutim tajnych komisi krajskych narodnich
vyborli umistovany osoby pravoplatné¢ odsouzené¢ podle zdkona o trestni ochrané
narodnich podniki, znarodnénych podnikti a podniki pod néarodni spravou, zékona
o stithani ¢erného obchodu a podobnych pletich, zdkona o trestni ochrané dvouletého
hospodéiského planu nebo podle zdkona na ochranu lidové demokratické republiky
atfidni nepfatelé, osoby ohrozujici vystavbu lidové demokratického zfizeni,
hospodaisky zivot a zvlasté vetejné zasobovani a osoby praci se vyhybajici. Tyto osoby
vyhledavaly organy Sboru narodni bezpecCnosti, narodni vybory idalSi organizace,
vcetné napt. Svazu mladeze. Délka pobytu v tdbofe byla stanovena na tii mésice az dva
roky s moznosti opakovaného prodlouzeni. V souvislosti s rozhodnutim o piikazani
do tdbora byla pfijimdna 1 dal§i rozhodnuti napf. o povinnosti vyklidit byt nebo
o uvaleni narodni spravy na majetek.

Podle ustanoveni § 36 trestniho zakona 1950'*°

mohly byt rozhodnutim krajského
narodniho vyboru do tdbora nucené prace zatazeny téz osoby, které si odpykaly trest za
trestny Cin, jimz projevily neptatelstvi k lidov€ demokratickému tadu, pokud
neprokéazaly svou praci a chovadnim polepSeni. Totéz stanovil § 12 odst. 3 trestniho
zékona spravniho &. 88/1950 Sb.'®! v ptipadé, Ze bylo z prestupku patrno, Ze jim byl
nebo mél byt projeven nepratelsky postoj k lidové demokratickému tadu republiky nebo
k jeji socialistické vystavbe; zde vSak rozhodovala trestni komise krajského narodniho

vyboru. Dale byli do tabort nucené prace posilani politicky nespolehlivi distojnici.'®

Paralelné s tdbory nucenych praci existovaly i1 pracovni Utvary, kam byli umistovani
odsouzeni na zaklad¢ ustanoveni § 32 odst. 1 trestniho zdkona 1950. Véta druha tohoto
ustanoveni tika, Ze wuZitecnd prdce md vezni umoznit, aby se po propusténi zaclenil
do rad pracujicich.

Pravni zéklad trestni represe 50. let ovSem spocival i na dalSich pfedpisech. Mezi

vvvvv

'3 Na Slovensku byly zvlastni pracovni Gtvary zfizovany na zaklad natizeni Slovenské narodni rady
€. 7/1948 Sb. n. SNR jiz od btezna 1948.

' Toto ustanoveni bylo zruseno zakonem ¢&. 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliluje trestni zédkon
¢. 86/1950 Sb.

1! Ustanoveni § 12 cit. zikona bylo zménéno zakonem ¢. 102/1953 Sb., kterym se méni a dopliiuji
néktera ustanoveni trestniho prava spravniho, a nadale nebylo mozné tento trest ulozit.

12 Seznam téchto distojnikd pripravilo 5. oddéleni generalniho §tibu Ministerstva narodni obrany.
Na zékladé tohoto seznamu bylo na Mirov zatazeno 260 diistojnikl, ktefi byli v roce 1952 propusténi
s odtivodnénim, ze do tdbora nucené prace byli zafazeni neopravnéne.
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22. prosince 1948 ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Proklamovanym cilem
tohoto ptedpisu bylo zjednoduseni a pfizptisobeni soudni soustavy krajskému ziizeni,
posileni senatniho rozhodovani a zlidovéni soudnictvi, ale také odstranéni formalismu
a zlevnéni soudnictvi. Obecna &ast divodové zpravy'® tyto cile jasné deklaruje uz
ve svém uvodu: Pestra organisacni slozitost naseho soudnictvi a splet predpisii
o prislusnosti soudit a o Fizeni pred nimi byly vitanym prostiedkem pro obranu ciste
formalistickou. UZivani prava se tu stalo vpravde jeho zneuzivanim; soudni ochrana
byla takto mnohdy znemozZnéna. S tim Sla ruku v ruce rafinovana komplikovanost
i hmotnépravnich predpisii; tyto se staly lidu tézko srozumitelnymi a nepristupnymi.
To vse mélo ovsem za nasledek, Ze soudni Fizeni bylo zaroven nesnesitelné nakladné.
[...] Uz tato strucna zjisténi ukazuji, jak i civilni soudnictvi patrilo k tém ndstrojim,
Jjimiz kapitalisticka trida utvrzovala svou posici, a jak slouzilo predevsim tridnim

zdjmum vykoristovatelské mensiny. Dosavadni trestni soudnictvi bylo na tom jesté hur-.

Duvodova zprava také zdiraziuje, Ze uprava tato je vsak jen prechodnd a ma platit
az do vydani jednotnych ceskoslovenskych civilnich a trestnich radi. Jejim kladem je,

Ze budou ziskany cenné praktické zkusenosti s hlediska budouci, konecné upravy.

Tento zékon s Gi¢innosti od 1. tnora 1949 naplnil ustanoveni ¢l. 140 odst. 3 Ustavy
9. kvétna a posilil laicky prvek v rozhodovani soudii. Uast soudctl z lidu méla zajistit
tiidni piistup k posuzovéani jednotlivych piipadi. Zatimco soudci z lidu se méli fidit
predevsim tfidnim védomim spravedlnosti a tfidnim instinktem, soudci z povolani méli
zajiStovat odbornou urovent soudniho fizeni. Soudci z lidu pfitom méli v senatech
pfevahu, a to 1 u Nejvyssiho soudu (s vyjimkou senath rozhodujicich o mimotadnych

opravnych prostiedcich).

/4 r w7 () 4 v W M4 4 O 1 4 ~r . /4
Zakon také poéital s pasobenim vy3ettujicich soudci,'®* kteti rozhodovali o uvaleni
vazby a zahdjeni vySetfovani. Piipravné vySetfovani se podle ustanoveni § 75 muselo
konat pouze v ptipade, ze Slo o zloCin, za ktery zdkon stanovil trest smrti nebo trest

na svobodé¢ delsi péti let, a v fizeni proti nepfitomnému.

' Davodova zpriva k vladnimu navrhu zakona o zlidovéni soudnictvi, Spole¢na &esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 160, dostupna na adrese
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0160_01.htm.

1% Institut vySetfujiciho soudce byl v rozporu se zakonem zruen instrukcemi Ministerstva spravedlnosti
v dubnu 1949.
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Kromé dalsiho pfinesl tento zdkon také zmény ve vécné prislusnosti soudii: k fizeni
o vsech trestnych cinech byly podle ustanoveni § 65 pfislusné okresni soudy, pokud
nebyla stanovena pfislusnost Statniho soudu. Zaroven bylo zruSeno trojinstan¢ni fizeni
a nahrazeno dvojinstancnim. V sidlech okresnich a krajskych soudt byly jako urady
vetejné zaloby podle ustanoveni § 67 ziizeny okresni a krajské prokuratury. Rozsahle

byly zménény i n€které ¢asti trestniho fadu 1873.

Vsechny tyto zmény vyplyvajici ze zakona o zlidovéni soudnictvi 1ze hodnotit jako
velmi ucinny prostfedek zjednoduSeni nejen trestniho tizeni. Posileni laického prvku
atim i politického vlivu na rozhodovani soudi vedlo k dalSimu oklesténi prav
obvinénych a dalSich osob na fizeni zucastnénych. Oficialné vSak pfinesl skute¢nou

rovnost stran, zjiSténi materialni pravdy a odstranéni strohého formalismu.

Jesté predtim byl piijat zdkon ¢. 286/1948 Sb., o narodni bezpecnosti, jimZ byly
pravomoci Statni bezpecnosti v ramci aparatu Sboru narodni bezpecnosti vyrazné
posileny. Déle byly v néavaznosti na zakon o zlidovéni soudnictvi pfijaty zakon
¢. 320/1948 Sb., o izemni organisaci krajskych a okresnich soudti, zdkon ¢. 321/1948
Sb., o Sboru uniformované vézenské straze, a zakon ¢.322/1948 Sb., o advokacii
(advokatni rad). Na zakladé nového zédkona o advokacii byly zruSeny advokatni komory

a advokati byli nadale povinné ¢leny krajskych sdruzeni advokatt.

Hlavni vlna politickych procest probéhla v zakladatelském obdobi nového rezimu;
pravni predpisy, které v nasledujicich obdobich ménily, dopliiovaly a nahrazovaly vyse
uvedené, pfinasely postupné opatieni, kterda méla napfiSté zabranit opakovani trestni
represe takové intenzity. Z hlediska zaruk prav obvinénych, véetné prava na spravedlivy
proces $lo jist¢ o nezanedbatelny pokrok pfedevSim po rekodifikaci trestniho prava
hmotného 1 procesniho na pocatku 60. let. Pfesto bylo mozné na zéklad¢ politického
zadani pomoci vykladu a aplikace prava nadale uplatiiovat kritéria 50. let, napf. tfidni

profil pachatele.

2.4.3. Vyklad a aplikace prava

V kontinentalnim systému prava se jiz od 18. stoleti uziva vazané aplikace prava,
kterd souvisi s obecné uznavanou ideou pravniho pozitivismu a formalismu. Extrémni

formalismus je téméf nedosazitelny a vede k mechanické aplikaci prava. Naopak
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systémy zalozené na antiformalismu jsou charakteristické tim, Ze obecnd pravidla zde
nehraji ,, Zadnou roli, protoze soudce vse rozhoduje s ohledem na nejakou hodnotovou
koncepci spravného [...] ¢i nespravného [...].“'® Klement Gottwald uréil, jaky piistup
k pravu je spravny, takto: ,,soudce musi soudit podle zdkona s prihlédnutim k minéni
lidu a stanovisku viady. “'®® Povinnosti soudce je tedy rozhodovat ideologicky a pokud
mozno to neskryvat za nepriihlednou hradbou pravnického formalismu.'®” Tim ale
nezadrzitelné smétuje k odstranéni jakékoliv pravni jistoty. Stalinistickd aplikace prava
50. let se vyznacovala aktivistickym a antiformalistickym pfistupem s autoritafskymi
znaky, ktery je rovnéz charakteristicky velkym dirazem na trestni sankce a uziti
trestniho prava pfi planované transformaci spole¢nosti, nebot’, jak bylo vySe naznaceno,
trestni postih byl povazovan za nejucinngjsi prostfedek potirani skute¢nych i domnélych
nepratel. Tento pfistup byl od poloviny 50. let kritizovan pro porusovani procesnich
pfedpist, zejména pfii politickych procesech. Tehdy se mezi zikladnimi pozadavky
kladenymi na pravni tad objevila stabilita a formalismus provazené centralizaci
normotvorby a legislativnim optimismem,'®® coz nevyhnuteln& vedlo k posileni
pozitivismu a formalismu, které v obdobi 70. a 80. let charakterizuji formalistickou
koncepci realného socialismu. V této dobé bylo pravo chapano jako staticky fenomén.
Dynamiku do pravniho fadu mohl vnaset pouze zdkonodarce, popf. jiny statni organ

nadany pravomoci vydavat pravni piedpisy.

Ptelom 40. a 50. let ptfinesl do ¢eskoslovenské pravni praxe instrumentalni pojeti
prava i zarodek extrémniho formalismu a zdkonného pozitivismu, resp. socialistického
normativismu, ktery ztotoziluje pravo se zdkonem. Instrumentdlni pojeti implikuje
chapéni prava jako nastroje moci a pitemény spolecnosti nezavislého na obsahu pravnich
predpisi. S tim souvisi 1 mocenské pojeti prava a posun pravni védy k dogmatickému
uvazovani o pravu, které se ¢asto omezovalo na opakovani marxistickych frazi, které

nabyvaly ornamentélni povahy.'®’

1 KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v éFe stredoevropského komunismu a transformace. m. &. 15.

" HEJL, V. Zprava o legalizovaném ndsili. s. 25. Srov. téz vyrok Karla Klose, niméstka ministra
spravedlnosti, podle néhoz maji mit pfed naukovymi formulkami pfednost pravni kultura lidu a jeho cit
pro spravedlnost.

T KUKLIK, J. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. s. 675.

18 RUHN, Z. Aplikace prava soudcem v éie stiedoevropského komunismu a transformace. m. &. 149.

' Tamtéz. m. ¢. 54-56.
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Vnimani prava jako prostiedku promény spolecnosti a jejiho mysleni se projevilo
v trestni 1 civilni oblasti. Judikatura opakované zduraznovala nejen zakladni politicka
vychodiska, ale i nadfazenost kolektivnich z4jmi nad individualnimi. Pravé soudni
aplikace prava méla zjednodusit spolecenské zmény, a to cestou piizpiisobovani staré¢ho
a n€kdy i nového prava. Mezi hlavnimi argumenty se objevuje spoleCensky zijem,
pravidla socialistického souziti a pravni védomi pracujiciho lidu. Zaroven byla jako
univerzalni méfitko pouzivana tfidnost nebo tiida. Pojem tiidnosti byl obdobné jako
pojem tiidniho nepfitele jen dalSim vagnim ideologickym terminem, diky némuz bylo
pravo tvarnéjsi, pruznéjsi a otevienéjsi pozadavkiim komunistické strany. Z tfidniho
puvodu obvinénych soudy casto dovozovaly zavéry o jejich zavinéni ve vztahu
k jednani, které jim bylo kladeno za vinu.'”’ Kazdé rozhodnuti mélo vyjadfovat
dialektickou jednotu skutkovych okolnosti pfipadu a tfidniho profilu obvinénych.
Pozdéji mél spravnou tfidni interpretaci a aplikaci pradva zabezpecit zidkonodarce
v obecné rovin¢ zakona a zékon nemél byt piepisovan soudcem v roving individudlniho

T ., 171
feSeni jednotlivych kauz.

Soucasti instrumentalniho pojeti prava bylo také socialistické srovnavaci pravo,
nebot’ ,, soudci si byli védomi relativity pravni interpretace v mnoha kauzach rodiciho se
politického systému, a povazovali proto za nesporné, ze by jejich viastni legislativa
méla byt interpretovina zpiisobem souladnym s pravem Sovétského svazu.“'’* Obéas
ve svych rozhodnutich citovali 1 sovétskou doktrinu nebo uZzivali principy sovétského

prava jako obecné platné pravni principy.

Také marxismus a jeho praktické uplatnéni se nutn€¢ zménil ve chvili, kdy se
ve sttedoevropskych statech stal oficidlni ideologii. Pocatecni snahou bylo udinit
marxismus soucasti vSech oblasti lidské Cinnosti a lidského zivota. V komunistické
bezttidni spole¢nosti ma postupné zaniknout stat, jeho aparat, kriminalita i pravo, které
ma byt nahrazeno jinym normativnim systémem vyznacujicim se znaky manazerské

4 1 ) e ’ > , v ’ s 1z e ’
spravy.'” Soudni i politicki moc bude vstiebana spole¢nosti, lidé si na dosavadni

170V roce 1953 okresni soud dovodil ze skute¢nosti, ze obvinény byl vesnicky bohag, imyslné zavinéni
k trestnému ¢inu sabotaZe a tento jeho zaver potvrdil i odvolaci krajsky soud.

"' KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace. m. &. 156.

' Tamtéz. m. &. 142.

' Sovétské pojeti prava byva nékdy oznadovano jako burzoazni pravo bez burzoazie, nebot’ vyjdeme-li
z predpokladu, Ze burzoazni pravo v tfidni spolecnosti chrani burzoazii, pozbude v beztfidni spole¢nosti
své opodstatnéni.
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pravni pravidla zvyknou a nebude jiz tfeba jejich dodrzovéani vynucovat pomoci
mocenského aparatu. Tyto ideje se vSak na konci 20. let ukdzaly jako neuskutecnitelné.
Andrej Vysinskij uplatnil teorii odumfeni statu a prava az v dobé komunismu, nebot’

zatim chrani socialistickou spole¢nost pfed vn€j$imi 1 vnitinimi nepfateli.

Zakonny pozitivismus a ideologie vazané aplikace prava byly oficialné odmitnuty
jako burzoazni, nebot’ se nehodily pro novou spole¢nost, v niz je vladnouci tfidou
pracujici lid, resp. komunistickd strana jako jeho bojovy pfedvoj. V praxi se
po personalnich ¢istkach a posileni vyuky marxismu-leninismu prosadil u soudii vSech
stupiii aktivisticky pristup tzv. volné aplikace prava, ktery pretrval az do roku 1953.
Tento antiformalisticky a antidogmaticky pfistup preferoval (politicky) spravné feseni
ptipadu a pfepokladany ucel zdkona kladl nad logiku zadkonného textu.'”* Aktivismus
a volna aplikace prava se typicky projevily pfi rozhodovani soudil v trestnich vécech.
Subsumpce nékterych jednani pod jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ind Casto
neumarné roziifovala pojeti n&kterych trestnych &intl.'” |, Politickd vicelnost byla nékdy
povysovana nad zakonnost a ve jménu politické ucelnosti byly zakony porusovany. Délo
se tak zejména na useku souzeni pripadii trestné Ccinnosti tridnich nepratel,
kde u nekterych pracovnikii z praxe panovalo minéni, Ze pri postupu proti tridnimu
nepriteli netreba se prilis ohlizet na zdkon. [...] zprostit viny tiidniho nepritele mohlo

znamenat i vystavit se Sablonovité vytce politicky nesprdvného postupu. “'"°

Ackoliv se obecné hovoii o soudcovském aktivismu, Slo spiSe o aktivismus
prokuratury, zaloZeny na materidlech pfipravenych bezpec¢nostnimi slozkami na zakladé¢
politickych pokynil a smérnic (vice viz kapitola 2.5) a rozhodnuti, kterd neprovadéla
a nerozvadéla stranickou politiku, byla Casto kritizovana. Velky interpretacni vyznam
mély dokumenty Cisté politické povahy, jejichz hlavnim smyslem bylo vyjadfit podstatu
a cile lidové demokratické moci. Zpétné se lze setkat s hodnocenim, Ze nekteti soudci,
zejména ti, ktei vystudovali az po Unoru 1948, véfili v socialismus a téméi slepd

nasledovali stranické pokyny. Proto lze hovotfit o kvazi-religiézni povaze

" KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v éFe stredoevropského komunismu a transformace. m. &. 86.

' Ptikladem nepfiméieného rozsiteni skutkové podstaty trestného ¢inu velezrady byl ptipad, kdy byla
z velezrady obzalovana prostitutka, kterd za lepSim vydélkem odesla do Rakouska, nebo matka, ktera
neoznamila, Ze u ni pfespal muz, ktery ji z Rakouska donesl dopis od syna. (GRIVNA, T. Trestni prdvo
hmotné. In BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. s.
560).

7 VYBIRAL, B. K nékterym otdzkam socialistické zakonnosti v ceskoslovenském trestim pravu. s. 28.
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socialistického prava,'”’ pii jehoz napliiovani vystupuji soudci jako misionafi
je zjevné politické, jsou to oni, kdo ,, maji jasne artikulovat marxistickou politiku a jeji
principy ve svych rozhodnutich. “'™ 1 proto jsou mnohéa rozhodnuti plna marxistickych
frazi a neustale srovndvaji spravedlivy socialisticky pravni fad s vykofistovatelskym
fadem kapitalistickym. Soudce tedy nenalézd pravo na zaklad¢ vykladu normativniho
textu, spravnost jeho rozhodnuti je dana pfedevSim schopnosti porozumét a aplikovat
smysl zékona a marx-leninskou doktrinu, protoze ta piedstavuje védecky ndhled na svét
a je schopna obsdhnout materidln¢ spravné odpovédi na vSechny otazky. V této
souvislosti je tfeba mit stdle na zfeteli, ze ,,sprdvné a spravedlivé je to, co slouzi

;o . . . ’ .. ’ ’ 179
a prospiva pracujicimu lidu, lidové demokracii, taboru miru. “

Ukolem socialistického prava je piedeviim odstranit vykofistovani, eliminovat
zbytky kapitalismu v lidském védomi, a spolupracovat na vytvareni beztiidni
komunistické spolecnosti.'®® Tyto tkoly jsou rovn&z povazovany za zakladni pozadavky
socialistické moralky. Pravni normy tak soucasné ovliviiuji jeji obsah, jinymi slovy,
protipravni jednani je vZdy nemoralni, nikoliv v8ak nutné naopak. Pravo a moralka maji

> s . v - 181
splynout aZ v komunistické spole¢nosti.'®

2.4.4. Systém legalizované nezakonnosti

Jako systém legalizované nezdkonnosti byva oznaCovan soubor zakonnych
1 podzakonnych predpist, které hrubé poruSovaly principy zakotvené v prvni hlavé
Ustavy 9. kvétna. Patrné by v této souvislosti bylo lepsi hovofit o systému legalizované
neustavnosti. Z teoretického hlediska bylo pravo povazovano za ,,souhrn pravidel
chovani (norem), vytvorenych nebo sankcionovanych statni moci, vyjadiujici vili

viadnouci tridy, pravidel chovani, jejichz dodrzovani je zabezpeceno donucovaci moci

77 Jifi Piiban ve svém &lanku Legitimacy and Legality after the Velvet Revolution hovoii o kvazi-
piirozenopravni povaze socialistického prava (PRIBAN, J., YOUNG, J. (eds.) The Rule of Law in Central
Europe).

' KUHN, Z. Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu. In BOBEK, M. — MOLEK, P. —
SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. s. 69.

' KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace. m. &. 128.

"% Tamtéz. m. &. 121.

zaroven téz zasady socialistické mordlky. (Rudénko, R. Prisné zachovavat socialistickou zdakonnost.
Socialisticka zakonnost, 1955, sv. 3, s. 4 a nasl.).
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statu za ucelem ochrany, upevneéni a rozvoje spolecenskych vztahit a poradku, které jsou

, . , , T
vhodné a vyhodné pro vladnouci tridu."

Nelze ovSem zapominat na skutecnost,
ze mnohé pravni piedpisy byly suplovany politickymi pokyny a smérnicemi, které
mnohdy nerespektovaly ani zdkonné predpisy. Klement Gottwald to jiz v Cervenci 1945
vyjadiil jasné: ,,Kdyz vam zakon prekazi v revolucnim opatreni, tak jej proste
poruste! “'® Obdobné se nechal slySet i pozd&j§i ministr spravedlnosti Alexej Cepicka
v dobé, kdy se stal pfedsedou narodniho vyboru v Krométizi: ,,Ano, prizndavam,
e porusim zdkon tolikrat, kolikrdt to bude politicky prospéiné. “'** Cepicka zarovei
prohlasil, Ze narodni vybory maji veskerou moc zakonodarnou, vykonnou i soudni

a zastavil ¢innost okresniho soudu.

Vzhledem k vySe feCenému o tvorbé nového prava a o jeho aplikaci lze hovofit
o degradaci vetejného prava jako systému regulace vztahii mezi stdtem a jednotlivcem.
Jednotlivec se stdval nikoliv subjektem, ale objektem norem, jejichz systém se
vzdaloval klasické hierarchii pravnich piedpisi, v niz na pomyslném vrcholu stoji
ustavni predpisy. Zmizely zaruky pravniho statu a nejdulezitéjSimi piedpisy se staly
stranickd rozhodnuti a instrukce stranickych organi. Ty pak ovliviiovaly tvorbu,
aplikaci 1 vyklad pravnich norem. Odkazy na zdkony a jejich jednotliva ustanoveni
v konkrétnich aktech aplikace prava slouzily jen jako pravnické ornamenty mocensko-
politickych rozhodnuti. Zaklad nezdkonnosti a perzekuce spocival pfedevsim v oficialni
politice, tj. v usnesenich UV KSC avlady, ve vnitinich, ¢asto divérnych sméricich

komunistickych organi a jejich pomocného aparétu a nékdy i v zakonech. '*>

82 ARZANOV, M. A. — KACEKJAN, S. F. - MANKOVSKIJ, B. S. — STROGOVIC, M. S. Theorie
statu a prava. s. 109.

" HEJL, V. Zprdva o organizovaném ndsili. s. 15. Srov. sovétskou ucebnici teorie statu a prava:
Pri pouzivani a vykladu zdakona v SSSR se rozhodné vylucuje stavét proti sobé zakonnost a ucelnost
a nepripousti se ani v nejmensi mife porusovani zakonnosti pod zaminkou neucelnosti presného
a prisného pouzivani zakona. Sovétské zdakony jsou ucelné svou podstatou, protoze jsou nastrojem, pdakou
socialistické vystavby, prostredkem ochrany a rozvoje socialistickych spolecenskych vztahii. V SSSR
nemize byt poruSeni zakona ucelnym, prave tak jako prisné a neuchylné pouzivani sovétskych zdakoni
nemiize byt neticelné. Proto v sovétském socialistickém state muze byt vyklad sovétského zdakona pvi jeho
pouzivani jen takovy, ktery odhaluje opravdovy, presny smysl zdkona a zajistuje jeho neprisnéjsi
zachovdavani. (VYBIRAL, B. K nékterym otdzkam socialistické zdkonnosti v ceskoslovenském trestnim
pravu. s. 28.)

" HEJL, V. Zprava o organizovaném nasili. s. 14.

"% KAPLAN, K. StB 0 sobé (vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka). s. 24 a 25. Srov. ,, Hlavni vinu
na porusovani socialistické zakonnosti nemély nedokonalé zakony, nybrz nespravny vyklad trestnich
zakonii v soudni praxi nebo dokonce jich hrubé nedbani a porusovani. Jak znamo, nejhrubsi nezakonné
methody byly vneseny do prdace organit nasSeho trestniho soudnictvi neprateli naseho lidove
demokratického statu. Uvedme jako vyrazné priklady treba hrubé porusovani ustanoveni § 94 odst. 1
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Naznafend nezdkonnost, kterd vyrazné¢ naruSovala pradvni jistotu obyvatel
Ceskoslovenska, postihla viechny oblasti Zivota spole¢nosti a v riizné mife se stala
1 soucasti samotnych mocenskych a fidicich struktur. Soustava pravnich predpisi —
zékonl,, vladnich nafizeni a dalSich smérnic — méla pfedevSim zajistit mocensky
monopol komunistické strany. Fakticka likvidace obcanskych a politickych prav
zakotvenych v Gstavé byla conditio sine qua non, ktera umoznila nadfazeni strany statu
1 povySeni stranickych rozhodnuti nad zakony. Normativni systém zaloZeny
na stranickych rozhodnutich a pokynech byl plné podfizen politickym potiebam

a zamérum vladnouci strany.

Z teoretického hlediska Ize hovofit o pomyslné pyramidé znazoriujici hierarchii
pravnich pfedpist, na jejimz vrcholu stoji ustavni piedpisy a pod nimi zakonné
a podzékonné piedpisy. Vnitini politické smérnice a instrukce lezi kdesi pod zakladnou
této pyramidy. Na prelomu 40. a 50. let byla tato pyramida pfevracena. Tento zvrat
souvisi s tim, Ze nejdalezitéjSimi organy ve staté¢ nebyly organy ustavni, ale stranické.
Vétsina tstavné zakotvenych prav obCanl byla pouze proklamativni. Tuto situaci by
na prevracené pyramidé bylo moZné znazornit odstranénim Spicky, na niZ pyramida
spocivala, ¢imz by pyramida ziskala vys$i stabilitu. Politickd rozhodnuti zalenéna
do normativniho systému by se na této pievracené¢ pyramidé stala novym, byt velmi
Sirokym vrcholem, nebot’ jejich obsah byl ur€ujici nejen pro obsah, ale i pro vyklad
a aplikaci zdkonnych ipodzakonnych norem. Jinymi slovy, platné pravo a jeho
praktickd aplikace tvofi dvé rtizné oblasti, pficemZz ob& dvé je mozné politicky
ovliviiovat. Poznani normativni Upravy nevypovida o realném napliiovani pravnich
norem. Mimopravni elementy maji na tvorbu a aplikaci prava €asto vétsi vliv nez jejich
smysl a Ucel nebo zdmér zadkonodarce. Skutecné ratio pravni upravy muze byt skryto

za metodami, jejichZ jedinym cilem je prosadit politickou viili vlddnouciho subjektu.

tr. 7., podle néhoz k vypovedi nebo k doznani nesmi byt obvinény Zadnym zpiisobem donucovan, hrubé
pripady poruseni ustanoveni § 78 pism. a) tr. I, podle néhoz prokurdator sbira ditkazy o skutecnostech
dulezitych pro rozhodnuti soudu, at’ jiz svédci v neprospéch obvinéného ¢i v jeho prospéech atd. Neni snad
treba vysvetlovat, ze nespravedlivé rozsudky vynesené nad obvinénymi za hrubého poruseni zminenych
ustanoveni trest. radu nikterak nelze odiivodnit nedostatky v zakonné upravé. Treba zdiraznit, ze velky
negativni vliv vykonavaly na soudni praxi vSemozné levicacké nazory na vyklad trestniho zdkona
a trestniho radu, projevy neucty k zakonu a pravniho nihilismu, které nachazely Zivnou pudu v prostiedi
vytvoreném uplatiiovanim  chybné Stalinovy koncepce o mechanickém zostrovani  tridniho
boje. “(VYBIRAL, B. K nékterym otdzkam socialistické zakonnosti v ceskoslovenském trestnim prdavu. s.
27).
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Prosazeni odpovidajici pravni upravy, ale i jejiho ideologicky spravného uziti,
faktické nahrazeni ustavnich organti organy stranickymi a nastoleni faktického
monopolu moci umoziovalo efektivné potlacit jakékoliv formy odporu proti novému
rezimu. Na druhou stranu by se tento rezim nemohl pln¢ uplatnit, pokud by jeho odptrci
nebyli od pocatku odstrafiovani, protoze pravé pocit vlastniho ohrozeni do jisté miry
zajiStoval stabilitu rezimu. I proto byl vytvoren systém ptipravy politickych procest,
ktery nejen odstranoval politické odptirce, ale ve skutecnosti je i sam vytvarel. Pravni
uprava v tomto systému nehrala podstatnéjsi roli. Snad jen v zédvérecné fazi soudniho
procesu lze hovoftit o snaze dostat formalnim pozadavkim zakona. Fakticka politicka
moc, kterd je v pravnim staté svazéna pevnymi pravidly fungovani statu, tak ovladla
pravidla lidského souziti, kterd nevahala ménit v zavislosti na vlastnich, pfipadné

sovétskych politickych potiebach.

2.5. Mechanismus vyroby politickvch procesu

Jak bylo jiZ né€kolikrat zminéno, hlavni motivaci politickych procest je moc.
K jejich realizaci a zabezpeceni vlastni moci je nutné disponovat silnym ideologickym
a institucionalnim zazemim, aby bylo mozné urc€it okruh politickych odpirca, dale
pravidly, kterd umozni jejich zneSkodnéni, ale pfedev§Sim mocenskym aparatem, ktery
toto vSe zabezpeCi. Tzv. mechanismus vyroby politickych procesii zahrnoval tyto
vSechny slozky. Hlavni tlohu plnily stranické organy (napf. politicky sekretariat,
sekretariat UV KSC nebo Komise stranické kontroly), které pomoci oficialni politiky
ur¢ovaly hlavni linii politickych procesii. Déle byly zapojeny slozky bezpecnosti, které
podle politického zadani vyhledavaly obvinéné a dikazni materidl, a nakonec takeé

instituce moci soudni, véetn¢ prokuratury.

Fungovani mechanismu ptipravy politickych procesi popsal v roce 1963 i né¢kdejsi
nameéstek ministra spravedlnosti Karel Klos a 1ze jej shrnout takto: na zaklad¢ trestniho
ozndmeni a dalSich materidll dodanych bezpecnostnimi organy vypracovala Statni
prokuratura zpravu, ve které vymezila skutkovou podstatu, véetné pravni kvalifikace
skutku a navrhla trest. Néasledné zpravu ptedlozila ndméstkovi ministra spravedlnosti.
Zprava byla ptipadné jest¢ doplnéna stanoviskem Generdlni prokuratury a piedsedy

Statniho soudu a piedlozena ministru spravedlnosti. Ministr spravedlnosti zpravu
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predlozil k projednani politickému organu, jehoz usneseni organu bylo nasledné
prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti sd€lovdano justicnim orgdnim jako

stanovisko ministra spravedlnosti.'*®

2.5.1. Politické organy

Pfedni misto v propracovaném mechanismu vyroby politickych procesii zastavaly
politické¢ organy. Vztahy v komunistické stran¢ lze oznalit za centralistické, nebot’
skute€na moc nalezela pouze Uzkému okruhu stranickych funkcionait, ktery tvofili
vybrani ¢lenové predsednictva a sekretariatu Ustfedniho vyboru KSC. Pravé UV KSC
spiSe plnil funkci schvalovaciho organu, faktickou moc a kone¢né rozhodnuti
o zésadnich spolecenskych a politickych otdzkdch méli v rukou c¢lenové sekretariatu.
Piedsednictvo UV KSC v zakladatelském obdobi ustanovovalo také komise a organy,

kterym byly svéfeny rozsahlé pravomoci v konkrétnich oblastech.

A4

Byli to ptedevsim c¢lenové nejuzsiho vedeni strany, ¢lenové politického sekretariatu
a organiza¢niho sekretariatu UV KSC, ktefi schvalovali konani jednotlivych procesti
i jejich politickou koncepci.'®’ Piiprava velkych politickych procesii s komunistickymi
predstaviteli, véetné vybéru obvinénych, néalezela zcela stranickému vedeni a komisim,

y . 1
které ustanovilo.'®®

O mnoha zalezitostech tykajicich se politickych procest rozhodoval sim Klement
Gottwald, ptipadné se rozhodovalo na zdklad¢ informaci ministra narodni bezpecnosti
nebo jeho sovétského poradce na schiizich politického sekretariatu UV KSC. Politicky
sekretariat UV KSC byl ustaven na konci ledna roku 1951 a zrusen v poloving roku
1954. Z jeho jednani se nedochovalo mnoho pisemnych zprav, ovSem lze povazovat
za jisté, Ze rozhodoval na zéklad¢ informaci a ndvrhii jednotlivych ministri nebo
zastupct soudcil a prokuratur. Politicky sekretariat schvaloval tresty smrti, rozhodoval
0 vysi trestli, 0 podmine¢ném propusténi nebo o zaddostech o milost. Dale rozhodoval
10 ucasti vefejnosti na pieliceni a televiznim a rozhlasovém pienosu ze soudni siné

nebo o mist¢ konani preliceni. V nékolika piipadech politicky sekretariat rozhodl

"% VOREL, J. - SIMANKOVA, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953. Dil II. s. 72-73.

"7 Podrobngji viz KAPLAN, K., PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy
v Ceskoslovensku. s. 167.

188 K APLAN, K. Nebezpecnd bezpecnost. Statni bezpecnost 1948—1956. s. 110—111.
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1 0 zptisobu vedeni trestniho fizeni. Kromé toho projednaval také smérnice k provedeni
akci postihujicich tzv. protistatni a protistranické zivly.'" Z archivnich dokumenti je
rovnéz patrné, ze politicky sekretariat byl informovan o nezakonnostech praktikovanych
Statni bezpecnosti nejpozdéji od roku 1953 ze zpradv ministra narodni bezpecnosti

Karola Bacilka.

Na vSech urovnich stranické organizace vznikaly instituce, jejichz poslanim bylo
zabezpecit spravny prubéh a vysledek politickych procesii. Takovou instituci byly
zpocatku napt. akéni vybory Nérodni fronty, pozdé¢ji pak Komise stranické kontroly
UV KSC (v okresech a krajich kadrové a bezpeénostni oddéleni), Statni Gfad pro véci
cirkevni a Cirkevni komise UV KSC, dale Gstiedni a krajské bezpe¢nostni komise
UV KSC, trestni komise ONV, krajské komise pro pfikazovani osob do taborti nucené
prace apod. VétSina téchto instituci ziskavala rozsahlé pravomoci od politickych organti
nebo piimo od ministrii. Bezpe¢nostni komise UV KSC, jejimiz ¢leny byli ministr
spravedlnosti, narodni bezpecnosti, velitel StB, naméstek ministra obrany, vedouci
bezpeénostniho oddéleni a evidenéniho odboru UV KSC, podléhala pfimo generalnimu
tajemnikovi KSC azabyvala se hlavné procesy celostatniho rozméru, procesy
s politickou koncepci nebo t€émi, v nichZ obvinénym hrozil trest smrti. Do doby zfizeni
téchto bezpecnostnich komisi rozhodoval o vyznamnych politickych procesech zvlastni
utvar Ministerstva spravedlnosti. Krajské bezpecnostni pétky byly zfizeny usnesenim
UV KSC ze dne 2.tnora 1949 a jejich &leny byli krajsky politicky tajemnik KSC,
bezpecnostni referent KNV, krajsky velitel StB a krajsky bezpeénostni tajemnik KSC,
aokresni trojky slozené zokresniho politického tajemnika, velitele StB
a bezpecnostniho referenta ONV ovliviiovaly ¢innost prokuratury v jednotlivych krajich
a okresech. Krajské pétky se vénovaly procesim krajského vyznamu a okresni trojky
projednavaly predev§im kulacké procesy. Dale byly ustavovany i ptileZitostné komise,
které zajistovaly v rdmci piipravy procesu konkrétni ukoly (napf. Gpravu Zaloby nebo
organizaci vefejnosti). BezpeCnostni komise zanikly vroce 1951 a jejich funkci
pfevzalo stranické vedeni aaparat, vyznamnéj$i procesy projednaval politicky
sekretariat UV KSC, popt. predsednictvo krajského vyboru KSC nebo politické byro
UV KSC. Poc¢atkem biezna 1952 doslo na zakladé tajnych pokynd politického

sekretariatu UV KSC ke zruseni bezpe&nostnich trojek a pétek a nadale se na nizsi

' VOREL, J. - SIMANKOVA, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953. Dil I. s. 326-332.
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tirovni konaly porady, na nichz se schazeli politicky tajemnik KSC, prokurator, soudce

i velitel StB."°

Funkeci téchto organt a komisi byla ptivodné kontrola prace bezpecnosti, pozdé€ji se
hlavni naplni ¢innosti stalo rozhodovani o pribéhu procesti, viné a trestu obzalovanych
¢i o politickém vyuziti procesi. Rozhodnuti politickych organti a komisi byla

pro prokuraturu i soudy zévazna.

2.5.2. Bezpecnostni slozky

Pti tvorbé Kosického vladniho programu, ktery obsahoval i hlavni zasady vystavby
nového bezpecnostniho aparatu, se zastupcim komunistické strany podafilo prosadit

91 ,
Ustanoveni

vznik jednotné policejni organizace a postupné zrudeni Getnictva.'
KoSického programu o kompetencich narodnich vybori ve vécech bezpecnosti byla
natolik vagni, Ze umoznila aplikovat sovétské heslo Vsechnu moc sovétim! jiz v roce
1945. Bezpetnostnimi referenty ONV se vétsinou stali komunisté.'”* Zivelng vznikajici
Revolucni gardy a jim obdobné jednotky komplikovaly vytvoreni jednotné bezpe¢nostni
sluzby. Nakonec byly vSechny ozbrojené utvary mimo Sbor narodni bezpecnosti

a armady rozpustény v Cervnu 1945.

Sbor narodni bezpecnosti fungoval od roku 1945, oficidln¢ vSak vznikl na zéklad¢
zékona €. 286/1948 Sb., o narodni bezpec¢nosti. KdyZz se ministrem vnitra stal Vaclav
Nosek za KSC, zacal s budovanim nového bezpe¢nostniho sboru. Komunisticka strana
ovladla jiz béhem roku 1945 kromé& Ministerstva vnitra také zpravodajské a politické
slozky bezpec€nosti, coz bylo spolu se sovétskou podporou jednim ze zakladnich
pfedpokladi rychlé likvidace opozice a prevzeti moci ve staté obdobné jako v dalSich

statech vychodniho bloku.

Nejprve vznikla Komise pro vnitini narodni bezpecnost, jejiz zéklad tvofili ¢lenové
vojensko-politické komise Ceské narodni rady. Komise byla doplnéna o &leny riiznych

odbojovych arevolu¢nich organizaci. Hlavnim tkolem komise byl vykon vnitini

1 Blize KAPALN, K., PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 167.
1 Cetnictvo a policie nemély byt rozpustény, ale o¢istény a jejich piisludnici ponechani ve vykonu
sluzby, dokud je nebude mozné nahradit novymi vycvicenymi organy; dale méla byt podchycena
ozbrojend masa obc¢anstva a mladi a vhodni 1idé urychlen€ zatazeni do bezpecnostni sluzby.

Y2HEJL, V. Zprava o organizovaném ndsili. s. 30.
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narodni bezpecnosti, tedy budovani Sboru ndrodni bezpecnosti, ale i fizeni ocisty
bezpecnostnich statnich organti. Za timto ¢elem méla mit komise své zastupce u vSech
dosavadnich 1 novych bezpecnostnich sbort. Jiz ke konci ¢ervence vSak byla komise
zrusena, nebot’ komunistické vedeni doslo k nazoru, ze v komisi maji pievahu pravicové
smyslejici ¢lenové.

Noskovy ptedstavy nalezly normativni vyjadieni v natizeni vlady ¢. 4/1945 Sb. 11,
o volb& a pravomoci narodnich vybori.'” | Péce o vnitini ndrodni bezpecnost byla
sverena vykonnému organu spravy narodni bezpecnosti, tj. Sboru ndrodni bezpecnosti,

, . . , o 194
okresnich a zemskych nadrodnich vyborii.

Zasady organizace Sboru narodni
bezpec¢nosti stanovilo Ministerstvo vnitra svym vynosem ¢. j. 3700-26/6-1945-V/4.
Na zakladé téchto zasad pak pod Sbor narodni bezpecnosti sjednotilo vSechny existujici

y ; 195
bezpecnostni sbory.

Sbor nérodni bezpecnosti zahrnoval jednak slozky Vefejné bezpecnosti, jednak
Statni bezpecnosti. Statni bezpecnost byla podiizena Ministerstvu vnitra a od roku 1950
nové zfizenému Ministerstvu narodni bezpetnosti'®® v &ele s Ladislavem Kopfivou.
Po z&niku Ministerstva narodni bezpecnosti k 11. zafi 1953 opét organizacné spadala
pod Ministerstvo vnitra v ¢ele s Rudolfem Bardkem. Velitelstvim StB byl tzv. odbor
BA, ktery se skladal z jedenacti sektorti a nebyl organizacni slozkou ministerstva, které
vykonavalo pouze spravni agendu. Po vzniku Ministerstva narodni bezpecnosti byl
odbor BA rozdé¢len na Velitelstvi StB a dals§i samostatné sloZzky Ministerstva narodni
bezpecnosti. Pozdéji se velitelstvi StB pfejmenovalo na Hlavni spravu statni

N -1
bezpetnosti.'”’

Brzy po vélce ziskala Statni bezpe€nost naprosto vyjimecné postaveni. Vykonévala

jak zpravodajskou, tak statné bezpec¢nostni sluzbu, kterd byla po roce 1948 chapana jako

193 Jinou formu pravniho predpisu nebylo mozné vyuzit, protoze piislusny dekret prezidenta republiky
jeste nebyl vydan.

Y DVORAKOVA, I. Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953. (Organizacni vyvoj zpravodajskych a statné
bezpecnostnich slozek). s. 17.

195 Sboru narodni bezpecnosti byly nadale podfizeny statni policie, etnictvo a obecni vykonna policie.
Toto sjednoceni bezpecnostnich sluzeb meélo v budoucich letech pro komunistické vedeni zasadni
vyznam. Bezpecnost nadale tvofily: poradkova sluzba, statni bezpecnost, zemsky odbor bezpecnosti
pfi zemském narodnim vyboru, kriminalni sluzba a pohotovostni pluk NB 1.

1% Vznik Ministerstva narodni bezpe¢nosti je spjat s prichodem sovétskych poradcti, ministerstvo bylo
ziizeno podle sovétského vzoru.

7 Blize napt. DVORAKOVA, J. Stitni bezpecnost v letech 1945-1953. (Organizacni vyvoj
zpravodajskych a statné bezpecnostnich slozek). s. 14—15 nebo KAPLAN, K. Nebezpecna bezpecnost.
Statni bezpecnost 1948—1956. s. 16.
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sluzba zajistujici Ceskoslovenskou republiku proti utokim na svrchovanost,
samostatnost, celistvost a demokraticko-republikdnskou formu statniho usporadani,
bezpecnost a ochranu. TEzist€¢ Cinnosti Statni bezpecnosti mélo byt podle piednosty
vnitiniho zpravodajstvi dr. Stépana Placka v politickém, obranném a hospodaiském
zpravodajstvi.'” |, Od roku 1948 se [Statni bezpecnost] formovala jako samostatnd
mocenskopoliticka sila, ktera v dusledku svych utajovanych nezakonnych pracovnich
metod stanula pri ovlivitovani nékterych oblasti Zivota spolecnosti na stejné urovni jako
komunistické vedeni.“"*® Napk. v personalnich otazkich mohla piedkladat sva statné
bezpec¢nostni stanoviska, coz limitovalo stranické organy pii rozhodovani o obsazeni
nékterych funkci — méla tak byt zarukou Cistoty strany. Déle Statni bezpe€nost riznymi
zpusoby ziskavala tzv. zavadové poznatky na funkcionare, s nimiz podle vlastni uvahy
seznamovala politické organy. Lze tedy fici, ze Statni bezpecnost se fidila obecnymi
principy politiky strany, ovSem zaroven se 1 aktivné podilela na jeji tvorb&. Soucasti této
strategie byly 1 politické procesy, jejichz prostiednictvim bylo mozné ovliviiovat
rozhodovani vedoucich politickych organt.”*’ Zaroveii se StB stala pro stranické vedeni
nepostradatelnou, nebot' bez jejiho apardtu by vlada komunistické strany nebyla

udrzitelna.”®!

Pocet prislusniki Statni bezpetnosti od roku 1948 neustale stoupal®®® a jeji
organizace se ménila podle aktudlni politické situace. I ve Statni bezpe€nosti oviem
dochazelo k boji o moc, pozice a funkce. Ani vysadni postaveni veliteli StB ovSem
nezabranilo Cistkdm a zatykani, k nimz doSlo v roce 1951 v souvislosti se zmé&nami

v Sovétském svazu a persondlnimi Cistkami ve stranickém aparatu KSC.

Pokud jde o ¢innost Statni bezpecnosti, jejim tkolem bylo vyhledavani a odhalovani
nepratel rezimu, ¢imz zaroven vytvarela divod vlastni existence. ,, Velitelé a pracovnici
Statni bezpecnosti povazovali za sviij ukol realizaci usneseni své strany a pokynii jejich

funkcionari, a to bez zabran, bez ohledu na zdakony; za opravnéné pokladali hrubé

8 DVORAKOVA, J. Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953. (Organizacni vyvoj zpravodajskych a statné
bezpecnostnich slozek). s. 14.

' KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 172.

2 KAPLAN, K. StB o sobé. (vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka). s. 25.

2 Nelze ovem pominout skuteénost, Zze v poloving 50. let uz bylo po&inani StB kvalifikovano jako
nadfazovani se nad stranu. Stranické vedeni se proto pokusilo ¢innost StB podridit vlastni kontrole.

22 Mnozi novi pracovnici StB byli dé&lnici se stranickou funkci nebo &erstvi absolventi, ktefi o praci
bezpecnosti mnoho nevédeli, neznali zakony, tidili se skutecné hlavné politickymi instrukcemi a tfidnim
instinktem.
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nasili i psychicky teror. Konstruovani protistatni cinnosti a koncepce politickych
procesii ovlddala politickd iicelnost.“** Zakladni okruh nepfatel byl dan politickymi
smérnicemi, ovSem konkrétni okruh osob urcovala Statni bezpecnost, ktera sledovala
velké mnozstvi obCanti, soucasné i byvalé, skutecné i predpokladané ¢i vykonstruované
odptirce nového rezimu. Sledovani tzv. podezielych zivla, byvalych lidi a neptatelskych
osob se tykalo pfedev§im byvalych podnikateld, vysokych ufednikti, distojniki,
funkciondit nekomunistickych stran, cirkevnich hodnostait, tedy pfedem danych
skupin osob potencialné¢ pro rezim nebezpeCnych. Vznikly tak rozsahlé kartotéky
podezielych osob, které v pripadé potieby mohly byt vyuzity jako zdroj obvinénych
pro politické procesy. Casem Stini bezpe¢nost dospéla az ke sledovani ¢lent
komunistické strany a jejiho vedeni, k ministrim a dalSim funkcionafim. Ti byli
odposlouchévani, ptfipadné na né byli nasazeni informatofi z jejich nejbliz§iho okoli

(Casto i ¢lenové ochranky nebo fidici).

Statni bezpecnost spojovala zpravodajské, policejni a vySetfovatelské funkce.
K dispozici mé¢la rozsahlou sit’ agentli a informétort (napt. ulicni vybory, domovni
davérnici), ale 1 technické prostfedky (odposlechy telefonnich hovort) a dalsi operativni
metody (sledovani, kontrola korespondence). Statni bezpecnost vyuZzivala i vypovédi jiz
uvéznénych osob. Kromé toho vSak wvyuzivala iprovokaci, verbovadni novych
spolupracovnikti, agentli provokatérii. Z archivnich materidll je pfitom ziejmé,
ze soudci a prokuratofi si Casto byli védomi skutecnosti, Ze ¢innost ilegalni skupiny byla

vyprovokovana nebo fizena agentem Statni bezpecnosti.

Vyznamnou roli v praci Statni bezpecnosti sehrali také sovétSti poradci, ktefi
do Ceskoslovenska pfisli v fijnu 1949. Jiz od roku 1945 mély sovétské bezpecnostni
a zpravodajské organy svou vlastni agenturni sit’ ve Sboru narodni bezpec€nosti fizenou
distojniky ze sovétského velvyslanectvi v Praze. Hlavnim tkolem sovétskych poradct
bylo odhaleni ,cCeskoslovenského Rajka* a organizace velkého procesu
s komunistickymi funkcionafi.”** Piitomnost sovétskych poradcii byla zpocatku tajna
anevédél o ni ani ministr vnitra Nosek. Od jara 1950 pulsobilo asi 50 poradct

na Ministerstvu ~ ndrodni  bezpecnosti  a na krajskych  spravach  bezpecnosti.

2 KAPLAN, K. StB o sobé. (vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka). s. 13.

% Prvni poradci Lichadev a Makarov tento ukol nesplnili, oviem podileli se na organizaci procesu
s Miladou Horakovou a spol. Dalsi poradci ve Statni bezpecnosti jiz vytvofili organizovanou skupinu
v Cele s hlavnim poradcem, ktery plisobil pfimo u ministra.
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Na Ministerstvu narodni obrany dosahl po&et poradct v téZe dob& 264.°°> Hlavnim
poradcem byl Vladimir Bojarskij apozd¢ji Alexej Bezcasnov. U piislusnikii
bezpecnosti pozivali velké autority a jejich rady a ndzory byly povazovany za zdvazné.
Sovétsti poradci piinesli mnoho novych prvka, jako byly tvrdy psychicky natlak,
dlouhodobé a nepfetrzité vyslechy, systém otazkovych protokoli a metoda jejich
vypracovani,””® organizovanou konfrontaci a konstrukci monstrprocesi.’”’ Sovétsti
poradci také prosazovali nazor, Ze vySetfovaného je potieba piivést do stavu naprostého
fyzického a psychického vycerpani, protoze jen tehdy ptfizna celou pravdu. Poradci se
sice soustfedili predevsim na velké procesy, jejich pribéh pak fidili od pocatku, kdy
byli vytipovani obvinéni, pfes vySetfovani az po vyneseni rozsudku a vykon trestu.
Pomahali pii tvorbé koncepce procesu, obzalovacich spisti i scénaii hlavniho liceni.
Pfitomnost, postaveni ipravomoci sovétskych poradct postradaly pravni zaklad
a skute¢nost, ze jejich ndzory a metody v praxi Statni bezpecnosti prevladly, je diikazem
sovétského vlivu na vnitini zaleZitosti Ceskoslovenska.

Krom¢ Statni bezpecnosti pusobilo pii vyrobé politickych procesit i obranné
zpravodajstvi,”” které vzniklo na piimy ptikaz veleni sovétské armady, az do svého
zrudeni plné podléhalo vedeni KSC a od poc¢atku mélo pravomoci zpravodajské sluzby
1 bezpecnostnich organd. Jiz poc¢atkem roku 1946 ziskalo obranné zpravodajstvi vysadni
postaveni, ostatni bezpecnostni slozky byly povinny mu piedavat ziskané informace.

Bedfich Reicin, ktery stal v ¢ele obranného zpravodajstvi od roku 1945, zaroven

2 BLAZEK, L. Sovéfsti poradci v CSR piii Ministerstvu ndrodni bezpecnosti a Ministerstvu vnitra.
In BABKA, L. — VEBER, V. (eds.) Za svobodu a demokracii IlI.: Treti (protikomunisticky) odboj. s. 191.
2% Vygetiovatel mél predem piipraven otizky i odpovédi a jeho ukolem bylo pfimét vysetiovaného
k tomu, aby na obsah takovychto protokolii pfistoupil. Protokoly trpély Sablonovitosti, pouzité vyrazy
aslovni obraty neodpovidaly slovniku vySetfovaného, nepravdépodobné putisobila i pfiznani
a sebeobvinovani. Dle instrukce pro vysetfovatele z roku 1949 nazvané Jak postupovat pri vyslechu
zatcené osoby? je vyhodou otdzkového protokolu moznost pracovat na ném Vv nepiitomnosti
vysetfovaného. Ukolem vysetfovatele je uéit vySetfovaného pouzivat takové formulace, které piesnd
a spravné vystihuji jeho trestnou ¢innost, napt. nase podvratna organizace, mtyj nepfatelsky vztah, a proto
se do protokolu maji zapisovat jen véci, které jsou zlo¢inné, a ne ty, které podezfely délal dobte
(In: VOREL, J. — SIMANKOVA, A. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953. Dil I. s. 83).

T KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 174.

2% 0d dubna 1945 hlavni sprava obranného zpravodajstvi, od roku 1946 5. oddéleni hlavniho $tibu
Ministerstva narodni obrany a od srpna 1950 Hlavni informacni sluzba. Na konci bfezna 1951 bylo
ziizeno Velitelstvi vojenské zpravodajské sluzby podiizené Ministerstvu narodni bezpecnosti. Od roku
1953 fungovalo pod oznaenim VI. sprava Ministerstva vnitra.
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informoval stranické vedeni o pomérech v armadé, ¢imz obranné zpravodajstvi
rozhodujicim zptisobem piisp&lo i k ovladnuti armady komunistickou stranou.”*”

Ukolem obranného zpravodajstvi bylo ziskavani a provéfovani informaci o uréitych
osobach i skupinach, véetné armady, a politickych stranach. Cinnost hlavni spravy
obranného zpravodajstvi, predevsim jeho faktickd nezavislost na vojenskych velitelich,
byla kritizovana ze strany nekomunistickych poslanct. Na€elnik hlavniho §tabu general
Bocek proto dne 1. dubna 1946 vydal vynos, podle néhoz byly jednotlivé slozky
obranného zpravodajstvi nadéle zafazeny jako 5. oddé€leni Stabu Ministerstva narodni
obrany. Ve vojenskych oblastech vznikly spravy obranného zpravodajstvi a u sbort
a divizi jeho odd&leni.*'® Obranné zpravodajstvi, resp. 5. odd&leni hlavniho $tabu mélo
dv¢ organizacni slozky, fidici a vykonnou; tato struktura odpovidala konceptu NKVD.
Obranné zpravodajstvi mélo pét oddéleni. Prvni bylo operativni, druhé studijni se
zabyvalo vyhodnocovanim, tfeti se vénovalo provérkam distojnického sboru, kontrolou
a defenzivou. Ctvrté oddéleni mélo na starosti personalni zaleZitosti distojniki
a zam&stnancii obranného zpravodajstvi a paté odd€leni obranu proti primyslové
SpiondZzi, zejména ve zbrojnim priamyslu. Déale zde existovalo hospodéiské oddéleni,
které napft. opatfovalo pro agenty cizi ménu, nebo bezpecnostni oddil, ktery se ucastnil
zatykani, provadél domovni prohlidky a prevazel zatéené.”!

Kromé vojenské kontrarozvédné ¢innosti se obranné zpravodajstvi vénovalo stihani
valeCnych zlo€inci a provéfovani osob, které Zadaly o vstup do nov€ vznikajici
ceskoslovenské armady. Obranné zpravodajstvi sledovalo armadni cCinitele, kterym
neduvérovalo vedeni strany nebo sovétské organy, a zamezovalo povySovani
nekomunistickych distojnika.*"?

Po Unoru 1948 ziistalo obranné zpravodajstvi v piivodni podobé, az v zaii 1948 se

Bedfich Reicin stal naméstkem ministra narodni obrany pro véci kadrové a v Cele

29 Vice viz napt. BROZ, J. Zloduch jménem Reicin nebo HANZLIK, F. Vojenské obranné zpravodajstvi
v zdpasu o politickou moc 1945—1950.

20 DVORAKOVA, 1. Statni bezpecnost v letech 1945—1953. (Organizacni vyvoj zpravodajskych a stdtné

bezpecnostnich slozek). s. 208.

WHEIL, V. Zprdva o organizovaném nasili. s. 39-40.

22 [...] vrdmci patraci slozky, se zacalo odehrdvat to podstatné, nejpodstatnéjsi, pripravovaly se tu
vyprovokované, nasilim ziskané, zfalSované ¢i prosté jen vselijak zkompilované a nadhodnocené podklady
k jednotlivym soudnim Zalobam, uméle se tu vytvarely volavci protistatni skupiny, do jejichz siti pak byli
zatahovani predem vytipovani jedinci.” Vypovéd Ludmily RiGicové-Uhlifové, nékdejsi sekretarky
plk. Richarda Mysika na 5. oddéleni hlavniho §tabu Ministerstva narodni obrany. (CILEK, R. Pfejde vds
smich... Aneb prokleti moci. 1948—1953: pohled do zakulisi politickych zlocinu. s. 42).
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obranného zpravodajstvi, které mu ziistalo podtizeno, jej vystiidal gen. Josef Musil.*"?
I poté si obranné zpravodajstvi az do vzniku Velitelstvi vojenské zpravodajské sluzby
vroce 1951 uchovalo svoji organizacni strukturu, ktera se stala tak fikajic vzorem

pro Statni bezpecnost.

,To, co dosud [tj. pred Unorem 1948] udriovalo piece jen skryvanou podobu,
dostalo najednou oficialni punc. Padly veSkeré zabrany a Reicin i jeho podrizeni méli
najednou naprosto volné ruce. Doslova s udésem jsem sledovala, co vse bylo
pripraveno a v jak horecném tempu se zacaly ty plany v armadeé realizovat. “24 Jiz pred
Unorem 1948 dodalo 5.oddéleni obvinéné distojniky do piipravovaného piipadu
mostecké Spiondzni skupiny. Pozdéji se podilelo na perzekucich distojnického sboru,
zejména generality cCeskoslovenské armady; na zékladé podkladi obranného
zpravodajstvi byli souzeni gen. Heliodor Pika, gen. Karel Janousek, gen. Bohumil
Bocek, gen. Josef Bartik nebo gen. Karel Kutlvasr. K tomuto Gcelu mélo obranné
zpravodajstvi interni pomulcku nazvanou Stihdni vojenskych osob a soucinnost organii
obranného zpravodajstvi,*" ktera se zabyvala jednak povahou trestnych &ind, jednak
vojenskym soudnim fizenim a jednak obsahovala 1 ndvod, jak postupovat pfi spolupraci
s orgéany justice. Podle tohoto dokumentu je ¢innost obranného zpravodajstvi zamétena
na odvraceni vyzvédné cinnosti proti republice. Protoze je prokurator v piipadech
zpravodajského charakteru odkazan na podklady obranného zpravodajstvi, museji byt
veskeré materidly kompletovany jesté pred podanim trestniho oznameni. Pomtcka
zaroven upozoriiuje, Zze Casto zpravodajsky zajem pievazuje nad vefejnym zijmem
na potrestani vinika. Tim byly mysleny situace, kdy jeden objasnény piipad souvisel
s jinym, zavaznéj$im ptipadem, pokud mél byt svédkem duvérnik obranného
zpravodajstvi nebo pokud by dalsi fizeni mohlo ohrozit utajované dokumenty apod.*'®

Hned v pocatku si obranné zpravodajstvi vytvofilo rozsdhlou divérnickou sit.

Hlavni metodou ¢innosti obranného zpravodajstvi byly provokace a nasazovani agentt,

tzv. zpravodajské hry, ale nezdrahala se uZivat ani dal$i nezdkonné vySetfovaci metody

13 Bedtich Reicin i Josef Musil byli pozdéji popraveni.

2% Vypovéd Ludmily Rigicové-Uhlifové. (CILEK, R. Prejde vis smich... Aneb prokleti moci.
1948-1953: pohled do zakulisi politickych zlocinii. s. 42).

1 Archiv ministerstva vnitra, sign. 302-539-1; Statni bezpeénost ani justiéni organy obdobny navod
pro své pracovniky nemély. Vice viz DVORAKOVA, J. Stitni bezpecnost v letech 1945-1953.
(Organizacni vyvoj zpravodajskych a stimné bezpecnostnich slozek). s. 208 nebo FABSICOVA, M. —
VALIS, Z. Zéikon ¢. 231/1948 Sb. a obranné zpravodajstvi Cs. armddy.

216 Vice viz FABSICOVA, M. — VALIS, Z. Zdkon ¢. 231/1948 Sb. a obranné zpravodajstvi Cs. armddy.
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(fyzicky a psychicky natlak).?"”

Agenti byli nasazovani proto, aby vytvofili podminky
pro naslednou perzekuci. Jejich ukolem bylo zkonstruovat protistatni spiknuti, vytvofit
nepftitele. ,, Organové OBZ od r. 1948—1951 provedli pomoci agentii-provokatéru celou
Fadu provokaci na vojenské i civilni osoby v CSR. Osoby vyprovokované agenty
provokatéry k nepratelské cinnosti byly zatykany a souzeny. Provokace nebyla nikym
zakazovana a ve svych dusledcich byla trpéna i prokuratory a soudy, které ne dost
diisledné zkoumaly materidly davané jim jako poklad k soudnimu Fizeni.“*" Tyto
provokace smétovaly 1 vici dustojnikim, ktetfi byli jinak pro novy rezim spolehlivi.
Pokud tito distojnici provokaci v podobé napt. dopisu ze zahranici ohlésili, vyhnuli se
postihu, v opaéném piipadé¢ jim hrozil i trest odnéti svobody. Bedfich Reicin dostaval
zpravy o jednotlivych ptipadech a urcoval, zda bude véc prenechana ke kdzenskému
potrestani nebo zda bude poddno trestni ozndmeni. Uvadi se, Ze na zdklad& Cinnosti

obranného zpravodajstvi muselo do konce roku 1948 armadu opustit vice nez Sedesat

generall, dvé sté plukovniki a vice nez dva a pil tisice dalSich dastojnikd.

Provokace obranného zpravodajstvi ovSem smétovaly také vici civilnim osobam.
Slo o zpravodajské hry, jejichz aktéry se piedeviim v letech 1948—1951 stavali
Ceskoslovensti obCané a jejichz cilem bylo ,,zjistit nepratelskou agenturu na nasem
uzemi, odhalit ilegalni organizace a kadrové rozvedciky pracujici na nasem uzemi
a jejich agenturni sité.“*"® Obranné zpravodajstvi nebo Statni bezpetnost timto
zpiisobem zakladaly protistatni skupiny, jejichz cinnost pak do znacné miry
podporovaly, aby tyto skupiny mohly byt v¢€as odhaleny a jejich ¢lenové zatceni. Mezi
provokace lze zaradit nejen akci Bozi mlyny, ale 1 akci vuci skupiné Pravda zvitezi (viz
druha cast této prace). Pouzivani provokaci nebylo pozdéji tak snadné, nebot™ diivejsi
Siroké vyuzivani agentll provokatéri mélo za nasledek narGst nediveéry mezi

politickymi odpirci.

217 . , ’ v ’ V. vrov , ’ ,
,,Skupina patraciho oddéleni vytvorila tzv. mordpartu, popravci Cetu, »ktera se sama timto ndzvem

oznacila. Tato skupina obchdzela vyslechové mistnosti a opatiena obusky a holemi nabizela své sluzby
vyslychajicim orgdaniim. Casto i bez dotazu wu vyslychajiciho a bez znalosti pribéhu vySetiovini
sadistickym zpiisobem mucila vySetfovance. [...J« [...]“ (KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky
rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 190).

*18 Zavéretna zprava o vysledku ¢innosti komise presetiujici nezakonné metody prace na tseku vojenské
zpravodajské sluzby v obdobi let 1949—1954 (HS OBZ — HIS — 1945-1951), Néarodni archiv, f. UV KSC,
komise I. sv. 12, a.j. 201 s. 10-11.

2 HANZLIK, F. Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc 1945—1950. s. 226.
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Vysetiovaci metody, které bezpecnostni slozky pifi odhalovani, vytvareni
ausvédéovani nepratel rezimu pouzivaly, byly popsany nejen ve svédectvich,
ale 1 v dobovych zpravach a pozdé¢jSich publikacich. Za pouzivani nezakonnych
vysetiovacich metod byli pozdéji odsouzeni nekteti piislusnici Statni bezpecnosti
i obranného zpravodajstvi.*® Zde zmifime pouze skute¢nost, Ze obhdjce ani prokurator
neméli k obvinénému pfistup, ze vazba byla ¢asto uvalena bez védomi prokuratora,
pfipadné nebylo o vazbé formalné vibec rozhodnuto. K dal§im zjevnym porusenim
tehdy platnych pravnich piedpist patfilo tzv. tajné zatykani nebo uzivani fyzického
a psychického nasili ve snaze ziskat svédectvi nebo doznéani vysSetiovanych. Uziti téchto
metod zéviselo na orientaci vySetfovani: mél-li byt obvinény odsouzen za trestné
jednéni a prokdzana jeho vina, pak mél byt obvinény donucen k doznani, v piipade
chystaného vetfejného procesu mél byt ptipraven jako aktivni ucastnik soudniho jedndni,
v ostatnich ptipadech se mél stat alespon jeho pasivnim a neodporujicim ucastnikem.
V politickych procesech bylo doznani casto jedinym dikazem proti obvinénému.
Trestni f4d neznal zasadu, ktera se uplatiiuje dnes, tedy Ze dozndni obvinéného
nezbavuje vySetfujici organy povinnosti zjistit skute¢ny stav véci. Jakkoliv bylo uziti
nasili v rozporu s pravnimi piedpisy, nabadal k nému napt. rozkaz ministra narodni
bezpecnosti, ktery stanovil, Ze vySetfovatel je povinen vést neumdlévajici boj za uplné
odhaleni a objasnéni trestnych cinu a zjisteni spoluvinikii. Kromé& toho bylo mozné
vyjimecné pozadat ministra o souhlas s uzitim fyzického nasili; takovych zadosti

'V této souvislosti je

vysetfovateltl bylo velmi malo a vzdy byly vyfizeny kladng.?
tteba podotknout, Ze v pfipravném fizeni mél do roku 1950 provadét vyslech vySettujici
soudce, po nabyti U€innosti trestniho fadu z roku 1950 prokurator. Podle obou trestné

procesnich predpisti nesmél byt obvinény k doznéni nucen.

2.5.3. Justice

Tietim dulezitym aktérem mechanismu vyroby politickych procesti byly justi¢ni

222

organy, tj. prokuratura a soudy.” Z pravniho hlediska lze fici, Ze jejich Cinnost byla

229 Napt. Stépan Placek, Miroslav Pich-Ttima, Bohumil Doubek nebo Vladimir Kohoutek.

2! KAPLAN, K. Nebezpecnd bezpecnost. Statni bezpecnost 1948—-1956. s. 141.

2 Podle Karla Klose, naméstka ministra spravedlnosti, se totiz pravo mohlo stat u¢innym néstrojem
k budovani socialismu jen vrukou takového soudce, ktery si je védom souvislosti mezi pravem
a hospodarskym zivotem.
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nejvice regulovana pravnimi normami, coZ znamenalo, ze ostatni slozky mechanismu,
nejvice vSak ty bezpeCnostni, musely vynalozit znacné usili, aby zavére¢na
,,Je-li soudce dobry marxista, zkuSeny praktik, kulturni a vzdelany clovek, lze Fici,
Ze devétadevadesat procent jeho rozsudkit ma politicky vyznam a je nejlepsi formou
popularizace sovétskych zdkomi a popularizace usneseni strany.“** Tato skute¢nost
ovSem nijak nesnizuje dtlezitost role, kterou justice v celém mechanismu hrala. Statni
bezpecnost v jednotlivych pfipadech piedavala justicnim organiim trestni oznameni
a veskeré ziskané dikazy a dalsi podklady, kterymi dokladovala trestnou ¢innost
konkrétnich osob. Nasledné byla vypracovana a podana obzaloba, nafizeno hlavni
pteliceni a vynesen rozsudek. Rozsudek a jeho piipadna publikace znamenaly zavrSeni
celého procesu, a proto se Cast justice domnivala, ze pravé soudy by mély v tomto
procesu hrat mnohem dulezitéjsi roli, nez jaka jim byla pfisouzena. Jak bylo vyse
naznaceno, schvaleni politickych organa podléhaly nejen politické smérnice tykajici se
politickych procesii obecné, ale 1 dalsi, Casto dil¢i rozhodnuti béhem procesu: zaméteni
obzaloby, otazka, zda bude proces vefejny nebo ne, zda bude publikovan, jaké bude
vyse trestd, pfip. kolik bude vyneseno trestd nejvysSich apod. Justice méla pouze
tlumocCit rozhodnuti politickych organti, kterd prosazovalo zvlastni oddéleni
Ministerstva spravedlnosti. Soudy tak mély predevS§im dodéavat predeSlym fazim
ptipravy politickych procesti zdani legality a stat se nastrojem vychovy k dodrZzovani
socialistické zdkonnosti. Oproti proklamaci v Ustavé 9. kvétna byla fakticky zruena

soudcovska nezavislost.

Aby justice mohla plnit svoji roli nastroje strany v boji o uchovani vlastni moci,
bylo nutné nahradit tzv. staré odborniky vlastnimi lidmi, pfedev§im ptfedinorovymi
¢leny KSC. Za timto i¢elem vznikla téZ pravnicka §kola pracujicich, jejiz absolventi
v roce 1952 obsadili vice nez tfi ¢tvrtiny vedoucich funkei v justiénim aparatu.®** Vétsi

podil na rozhodovdni soudu méli soudci zlidu, ktefi méli rovnoprdvné postaveni

3 FIERLINGER, Z. Uloha nasich soudii a prokuratur v upeviiovini socialistického vlastnictvi
a pracovni kdzné. Pravnik, 1952. sv. 91.s. 427.

224 podle zpravy o Skoleni délnickych kadrh v justici z 5. zafi 1950 napt. ke konci roku 1949 ukoncilo
pravnickou skolu pracujicich 72 délnickych prokuratorl, ktefi absolvovali jednolety kurz, z n¢hoz jedna
tietina vyuky byla vénovana marxismu-leninismu a zbylé dvé tfetiny trestnimu pravu. Celkem vSak
do justice prisly z dé&lnickych profesi az 3000 osob (VOREL, J. — SIMANKOVA, A. a kol
Ceskoslovenskd Justice v letech 1948—1953. Dil II., s. 110-120 nebo KAPLAN, K. — PALECEK, P.
Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 196.)
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s predsedou senatu ave vétsin¢ piipadi tvofili v soudnich sendtech vétSinu.

o 24

kapitola 2.4.2).

K obméné na zéklad® politického kli¢e doslo i v Fadach obhéjci.””> Na zaklads
stiznosti na obhdjce, ktefi naruSovali politicky ucinek procest a znevazovali tak praci
Statni bezpecnosti, se zaméfila provérka. Obhajci, kteti se pokouseli své klienty hajit,
byli kritizovani pro nepochopeni své role v socialistickém zfizeni a jejich ¢innosti byla
povazovana za burzoazni pieZitek. Nasledné byl schvéalen seznam obhdjct, kteti jako

jedini mohli pasobit v roli obhajct v politickych procesech.

I ptes tyto rozsahlé persondlni zmény se stavalo, ze prokuratofi nebo soudci nebyli
s vysledky prace Statni bezpecnosti ztotoznéni.”*® Casto védéli o metodach, jakymi byly
ziskany vypovédi a dalsi dikazy, nckteti dokonce o tom poddvali zpravy svym
nadiizenym. Tyto stiznosti, které se vétSinou tykaly nesplnénych zadosti o dosSetteni,
nespravné kvalifikace trestného jednani nebo $patné€ vypracovanych trestnich ozndmeni,
pak projednéavali , velitel Statni bezpecnosti s predstaviteli statniho soudu
a prokuratury, ndméstkové ministru a sami ministri spravedlnosti a ndrodni
bezpecnosti. “**’ Pokud jde o vztah prokuratury a Statni bezpe&nosti obecng, vystihuje
jej prohlaSeni statniho prokuratora Bohumila Zieglera zroku 1951: ,,Mdme zdjem
na tom, abychom pracovali pod kontrolou StB. Chtéli bychom védeét, a to i v mensich
pripadech, zdali jsme nasi praci provedli dobre. Je nutné, aby StB, kterd dnes postupuje
podle socialistickych metod, méla ten nejcistsi Stit, a proto musime vyprovokované

., . . «228
pripady omezit na minimum.

3 Vice napt. POSPISIL, J. Likvidace advokacie po vitézstvi KSC v tinoru 1948. In BABKA, L. —
VEBER, V. (eds.) Za svobodu a demokracii IIl.: Treti (protikomunisticky) odboj. s. 154 an.

226 Ngkteré pozdgjsi vypovédi prokuratorti a soudcti svédéi o skuteénosti, ze zpocatku piedkladanym
materialim skute¢né véfili. Pozdéji vsak zacalo byt napadné procento obvinénych, ktefi svoji protistatni
ijinou trestnou ¢innost doznavali. Néktefi pracovnici justice hovofili i o tom, Zze Statni prokuraturu
ve skuteCnosti fidil naméstek ministra spravedlnosti Karel Klos, ktery rovnéz daval souhlas s vynesenim
rozsudkl. Dochazelo ovsem i k opa¢né situaci, kdy prokuratoii navrhovali vySsi a tvrdsi tresty, a byly to
pravé bezpecnostni komise, které musely politicky rozhodnout a jejich navrhy zmirnit.

T KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 204.

** Tamtéz. 197.
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Prokuratura méla v systému trestni justice daleko siln€jsi postaveni nez soudy,
pfi¢emz &innost prokuratury byla fakticky podfizena Ministerstvu spravedlnosti.”*’
Napt. Statni prokuratura méla povinnost Ministerstvo spravedlnosti zpravovat o vSech
piipadech, na néz se vztahoval zakon na ochranu lidové demokratické republiky a které
ji byly pftid€leny, pokud Slo o rozhodnuti ve véci a predpokladanou vysi trestu, a jeji
zastupci se také spoleéné se zastupci Statniho soudu povinné ucastnili porad
na Ministerstvu spravedlnosti. Dle organiza¢niho fadu Ministerstva spravedlnosti ze dne
7. Gnora 1948 vykonaval dozor nad trestnim soudnictvim ve vécech politické povahy
a vécmi spadajicimi do pravomoci Statniho soudu odbor I1I/3, ktery krom¢ dohledu nad
¢innosti prokuratury a nad trestnim fizenim postupné ziskal vac¢i prokuratuie
i nafizovaci pravomoc.”’ V jeho cele stal ndméstek ministra spravedlnosti Karel Klos.
Na zaklad¢ rozhodnuti pfijatého dne 9. kvétna 1949 se kazdé dva tydny konaly porady
Statni prokuratury a Statniho soudu a jednou za dva mésice se konaly konference
v zdjmu jednotného Zalovani a judikovani. ' Pravdépodobn& z podnétu Karla Klose
doslo v fijnu roku 1950 k vytvofeni tfi komisi ¢i usekd, prezentovanych jako pomocné
utvary ministerstva. Tieti komise byla ur¢ena pro styk se Stadtnim soudem a Statni
prokuraturou.”®* Tak mohlo ministerstvo, resp. Karel Klos, ovliviiovat i navazujici
¢innost soudu. Stavalo se, ze politicka rozhodnuti nepftijimali soudci z lidu; v takovém
pripadé zvlastni tvar Ministerstva spravedlnosti zadal, aby prokuratura prosadila svij
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ptvodni navrh Prokurator se v rozporu s procesnimi pravidly ucastnil i porady

senatu, kde 1 nadale prosazoval jiz diive schvalené politické rozhodnuti o viné a trestu.
Prokuratura obecné ve vlivu Ministerstva spravedlnosti na trestni fizeni spatfovala

predevsim nastroj k uplatnéni politického hlediska.”*

¥ Bohumil Ziegler nabadal své spolupracovniky, aby ve vaznych piipadech vyzadovali stanovisko
trestniho oddéleni Ministerstva spravedlnosti a aby pokyny ministerstva v kazdém piipad¢é uposlechli.
Opacny postup vedl k vytkdm ze strany ministerstva.

O Ke dni 22. Gnora 1950 se tato pravomoc presunula na Generdlni prokuraturu, Ministerstvu
spravedlnosti zlistala pouze v ptipadech, kdy mohl byt uloZen trest smrti.
21 VOREL, J. —- SIMANKOVA, A. Ceskoslovenské Justice v letech 1948 — 1953. Dil I, str. 87.
32K APLAN, K. Nebezpecnd bezpecnost. Statni bezpecnost 1948—1956. s. 108—109.
3 Podle pokynu piedsedy Statniho soudu z ledna 1950 byly navrhy prokuratury pro sendt zavazné.
Jestlize senat zamyslel odchylit se od navrhi prokuratury, bylo nutné véc predem predlozit porade
prezidia soudu.
“% Juraj Vieska, to v roce 1949 komentoval slovy: ,, Ministerstvo spravedinosti md a musi mit ingerenci
v trestnich vécech, ma mit konecné slovo napr. tam, kde soud dospél k ndazoru, Ze chce vynést u ctyr
obzalovanych rozsudek smrti a z hlediska politického to neni unosné. Ministerstvo ma Fici, kolik trestii
smrti je tvnosnych.“ (KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy
v Ceskoslovensku. s. 199).
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Nezéavislost soudi byla omezovana také tzv. predporadami, na nichz pfedseda
senatu a prokurator projednavali konkrétni ptipady. U velkych procest se piredporady,
tzv. procesu v kostce, ucastnili vySettovatel StB, prokurator, cely senat i zastupce strany
a narodniho vyboru. Zde se vytvaiel v podstaté scénai hlavniho pteliCeni. Jestlize se
na predporad¢ hlasovalo, pritomni pfislusnici Statni bezpecnosti sledovali, kdo a jak
hlasoval. Vysledek ptedporady byl pro soud zavazny. To bylo ddno i tim, ze uroven
procesu zavisela podle predsedy Statniho soudu Hugo Richtera na nejuz$im styku
predsedy senatu s prokuratorem.”>> Dalsi piedporada se konala obvykle po skon&eni
dikazniho fizeni a zavérecnych fecech. Béhem vyhlaSené ptestavky se soudci, nekdy
také prokurator dostavili na Ministerstvo spravedlnosti k naméstku Klosovi, ktery jim
sdélil dalsi instrukce. V obdobném duchu se nesl i instruktdZzni material Ministerstva
spravedlnosti o vefejnych soudnich procesech a jejich organizaci ze dne 29. srpna
1951,7° podle n&hoz byla politickd linie procesu a jeji promitnuti do pritbéhu procesu
vysledkem spoluprace krajského a okresniho prokuratora s politickymi ciniteli. Krajsky
prokurator mél po projednani véci s politickymi a vefejnymi Ciniteli dohodnout
s predsedou krajského soudu volbu nejvhodnéjsiho pfedsedy senatu, kterd méla ovSem
respektovat rozvrh prace. Instrukce rovnéZz vyzdvihuje vyznam ptedporad prokuratora
se Cleny senatu, vyjimecné konané i za ucasti politickych Ciniteld. V ¢asti vénované
hlavnimu liceni rozliSuje instrukce dva druhy procesu: piedsednicky vedeny predsedou
sendtu a smiSeny, na jehoZz vedeni se podileji pfedseda senatu a prokurator. V asti
tykajici se cinnosti odvolaciho soudu podtrhuje politickou zodpovédnost za Gcinek

procesu, ktery nema byt snizovan zmiriiovanim trestli v opravném fizeni.

Nejen vySetfovatelé¢ Statni bezpec€nosti, ale 1 prokuratofi ptistoupili na otazkové
protokoly, které zavedli sovétsti poradci. Tyto protokoly byly u velkych procest
zdkladem tzv. rezijni knihy, kterd obsahovala otdzkové protokoly pfipravené
pro hlavni pfeliceni. Otazky a odpovédi prokurdtorii, Clenii senatu, obzalovanych
1 svédki pripravovala Statni bezpecnost; prokuratoii byli kdrani za jakoukoliv zménu
ve formulaci otazek. VySe zminéna instrukce Ministerstva spravedlnosti poukazuje

na n¢které nedostatky v soudnich rozhodnutich, z nichz byla patrnd jejich pfipravenost,

3 KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 202.

26 Instruktazni material Ministerstva spravedlnosti o vefejnych soudnich procesech a jejich organizaci
z29. srpna 1951. In VOREL, J. — SIMANKOVA, A. Ceskoslovenska justice v letech 1948—1953. Dil II.
s. 224-230.
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a vyrok rozsudku neodpovidal pribéhu procesu. Pokud nebyly pfipravené protokoly
ke hlavnimu li¢eni nebo rezijni knihy, rozhodovaly soudy pii zméné vypoveédi
obzalovanych podle administrativnich protokolli z vySetfovani. Jestlize se obzalovani
pokouseli upozornit na skutecnost, ze jejich vypovédi nebo doznani byly vynuceny
za pouziti nasili, byla obzaloba roz§ifovana o trestny ¢in kiivého obvinéni vetejného
Cinitele.

Vzhledem k vyse uvedenému Ize hovofit o tzv. kabinetni justici, jiz se obvykle
rozumi pravo vladdce zasahovat do vykonu soudnictvi, resp. zavislost soudniho
rozhodovani na pokynech mimosoudnich organt. , O kondni, pribéhu, koncepci
politickych procesii, o vybéru obvinénych, soudcii, prokuratorii a trestech rozhodovala
stranicka grémia, nikoliv justicni orgdny. Nékolik let dokonce vynasely »tresty
na svobodé« (napr. zdkazy k vystéhovani z bytii, z obce apod.) anonymni komise, jejichz
wrozsudky bez soudu« (bez Zaloby a trestniho soudniho Fizeni) prikazovaly obcany
do koncentracnich taborii rizného druhu.“®’ Tento systém se uplatiioval predeviim
v dobg, kdy funkci ministra spravedlnosti zastavali Alexej Cepicka a Stefan Rais. Tehdy
také Ministerstvo spravedlnosti tlailo ,,na prislusné instituce, aby zvysily pracovni
tempo a vyndasely dostatecné vysoky pocet rozsudku dodavajicich pracovni sily — vézné
do uranovych dolii.“*® Zavéreéna zprava Barikovy komise (viz niZe) popisuje tento
systém ndsledovng: ,,v konkrétni trestni véci na zdkladé zpravy zpracované Statni
prokuraturou rozhodl ministr spravedinosti s. Cepicka nebo jeho naméstek Klos piimo
o vysi trestu. Toto rozhodnuti bylo konecné a Statni soud pak musel vynést rozsudek
podle tohoto rozhodnuti. Tento systém, ktery zavedl s. Cepicka, nezpiisobil sice vétsich
Skod, pokud jde o vysledky soudniho Fizeni, tj. trestu u dokumentované trestné cinnosti
tridnich nepratel a skutecnych prokazanych ilegalistii, mél vsak velmi zaporny vliv
na charakter pracovnikii Statni prokuratury a Statniho soudu. Pracovnici téchto organii
nepovazovali se totiz viibec za soudce, a ani ve skutecnosti soudci nebyli. Stali se
pouhymi administrativnimi organy ministra spravedinosti a jeho naméstka. Tento
system zpiisobil, Ze obzZalovani byli automaticky odsouzeni i ke stanovené vysi trestu,
at byl prubeh soudniho liceni jakykoliv a at se odsouzené osoby hdjily, jak chtely.

Zaporny vliv na mysleni a praci soudcu mél tento systém jeste dlouho po jeho

3T KAPLAN, K. StB 0 sobé (vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka). s. 14.
2% Tamtéz. s. 17.
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odstranéni, nebot' odnaucil prokurdatory a soudce viitbec samostatné véci posuzovat
a hodnotit. Vezme-li se ddle v ivahu, Ze v té dobé byli ministrem spravedinosti Cepickou
zruSeni také vysetiujici soudci (bez jakéhokoliv zakonného podkladu) a soucasné nebyl
zaveden prokuratorsky dozor ve vysetfovani, neda se v té dobé vibec mluvit
o socialisticke justici. Byla faktickou cestou vytvorena kabinetni justice, ktera se udrzela
az do konce roku 1951.“%° Také zavéretna zprava Kolderovy rehabilitaéni komise
konstatovala, ze nejvetsi dil odpovédnosti za vznik systému kabinetni justice nesl
ministr Alexej Cepicka. Tento systém se udrzel az do zruieni statniho soudu v roce

1952 a ¢astecné jesté pretrvaval 1 v nasledujicich letech.

Role soudu v politickych procesech byla disledné omezena na pfedem piipravené
hlavni pteliceni, v jehoz zavéru byl vynesen piedem schvaleny rozsudek. Odvolaci
soudy ve vétSiné piipadii takto vynesené rozsudky potvrzovaly, ptipadné zvySovaly
ulozené tresty. Ukladani trestt fidilo se pfedevsim principem tzv. tfidni justice, ktery
je v rozporu s principem rovnosti pred zdkonem. Ttidni hledisko se pii soudnim fizeni
uplatiiovalo dvakrat. Za prvé nové pravni piedpisy byly prodchnuty tfidnim pojetim,
nebot’ byly vysledkem vile vladnouci tfidy a jejich smyslem bylo, jak bylo vyse
zminéno, potlaceni odporu nepiatelskych tiid. Tato védoma tucelovost trestniho postihu
popirala pozadavky zakonnosti, a pfispéla tak k deformacim trestniho soudnictvi, které
spo¢ivaly v uplatiovani tfidniho pfistupu pii vykonu prava. Za druhé 1zaloby
a rozsudky podrobné popisovaly tfidni profil pachatele a jeho socidlni piivod a tfidni
hledisko bylo dilezitym faktorem pii rozhodovani o vysi trestli. Antonin Zapotocky
odtvodnil vnitini rozpor tfidni justice tim, Ze ,, kdyz v kritickych pripadech délnik prejde
na druhou stranu barikady, tj. projevi sviij nesouhlas s opatienimi komunistické strany,
stavd se nepritelem, a tak se s nim také jednd.“** Alexej Cepicka dal stran ukladani
trestll instrukci, aby ,,u hlavniho pachatele bylo vychdzeno od horni hranice trestni
sazby, tresty ostatnich obzalovanych aby byly podle toho odstupniovany a k vyméreni
trestu pod zakonnou sazbu aby dochdzelo jen v pripadech vyjimecnych. Odsouzeni

C . (o, 241
podminecné dluzno u Statniho soudu zcela vyloucit.

239 VOREL, J. - SIMANKOVA, A. Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953. Dil L., s. 167-8.

9 KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 163.

21 projev Alexeje Cepicky z roku 1949 (KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky reZim a politické
procesy v Ceskoslovensku. s. 202).
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Politické procesy mély ptesnou politickou linii, byly technicky i pravé pfipravené
a provézela je propagaéni kampaii.*** Cely mechanismus vyroby politickych procesi
potfeboval nejméné rok na to, aby zacal spolehlivé fungovat a aby se vyjasnily vztahy
mezi jeho jednotlivymi sloZkami. Tento mechanismus existoval mimo ustavni organy.
Vlada ani parlament o ném nem¢ly téméf zadné informace. Az do roku 1954 nebyl tento
systém z vnéjsku nijak kontrolovan, pozdéji se stranické vedeni snazilo kontrolovat
alespon jednotlivé slozky tohoto mechanismu. Vyse popsané a téméi nekontrolovatelné
postaveni Statni bezpecnosti, posilované vazbou na sovétské organy, bylo podstatou
nezékonnosti a trestni perzekuce pielomu 40. a 50. let. Dikazy ziskané pomoci nésili
1 dal$imi nezdkonnymi metodami pifedznamenavaly nezakonnost navazujiciho trestniho
fizeni. Trestni oznameni, obzaloba, pritbéh soudniho fizeni, rozsudek, ale i vysledek
opravného fizeni byly projevem ville politickych a bezpecnostnich organti, s nimiz
musely prokuratura i soudy spolupracovat. Nelze pominout, Ze soudci a prokuratofi,
ktefi se zavedenému systému vzepieli, byli nuceni opustit sva mista. Mechanismus
vyroby politickych procesit byl dokonale fungujicim systémem, v némz kazda
jednotliva slozka plnila urené funkce, a potvrzovala tak vysledky cinnosti slozek
v fetézci predchazejicich a vytvarela zaroven zaklad pro ¢innost slozek nésledujicich.
Pti vyhodnocovani vysledkd politickych procesi byl vzdy zasadni politicky ucel
odpovidajici okamzitym potfebdm strany, resp. drzitele moci ve staté, a nikoliv pravo,
spravedlnost nebo potrestani skutecnych pachatelli. Instituce komunistické strany
a Statni bezpe€nost kontrolovaly cely postup pii vyrobé& politickych procesii. Justice
byla tim, kdo mél jejich poc¢inani legitimizovat, vytvofit zdani legality celého procesu.
Soudy tak plnily tlohu vychovnou, mély presvédCovat masy, ze co se déje, d¢je se po
pravu. Kdyby toho neméla moc zapotiebi, jisté by justici z celého mechanismu
vyloucila. OvSem propaganda, piispévek k vytvdreni moralné politické jednoty naseho

s . . . Fe e 0o ve w7 ’ vy o 24 r 3
pracujictho lidu, k jeho spravedlivé nendvisti viici tiidnim nepidteliim,** které se pojily

2 K bezproblémovému pribéhu piispivaly riizné instruktazni smérnice, dle nichz postupovali ti, kdo se
na procesech podileli. Tak napt. dne 28. 11. 1948 se na Ministerstvu spravedlnosti konala porada
o novém zpusobu zvefejiiovani a komentovani soudnich procest, kde ndméstek ministra Karel Klos
vysvétloval pfitomnym novinaiim, jak referovat o procesech.

3 Zprava o &nnosti statniho soudu za rok 1951 (KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky reZim
a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 203).
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zejména s vetejnymi procesy, byly pro tehdejsi vladce velice cennym nastrojem udrzeni

vlastni moci.>**

2.6. Rehabilitace

Revize a rehabilitace pravomocné ukoncenych soudnich fizeni, ktera byla politicky
motivovana, je jednim z charakteristickych znaka provazejicich trestni perzekuci 50. let.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ucel téchto trestnich fizeni byl politicky, konkrétni motiv
vzdy odrazel aktudlni politické potieby rezimu. V dobé, kdy prvni vlna politickych
procestt diky mezinarodn€ politickym i vnitropolitickym okolnostem opadla, tytéz
okolnosti s sebou pfinesly i prvni pokusy o revizi téchto procest. Priciny byly opét
politické, nebot’ stabilizovanému rezimu by dalS§i perzekuce nemohla prospéct
av Sovétském svazu bylo spolu skultem osobnosti kritizovano 1 mechanické
uplatiiovani zasady o zostfeném tfidnim boji. Nutno ovSem zdiraznit, ze v této dob¢ si
uz ani $picky vladnouci strany nemohly byt jisty, zda se nestanou dal§im z obvinénych
v nékterém z politickych procesi. V z4jmu panujiciho rezimu a jeho ptedstavitell bylo
nejen represi zmirnit, ale i uznat nékterd pochybeni a posilit tak své postaveni. Proto
mély byt dosavadni politické procesy revidovany a na zakladé vysledki revize néktefi

odsouzeni 1 rehabilitovani.

Pravo rozhodovat o rozsahu rehabilitace si vyhradila strana, kterd u velkych procest
dokonce rozhodovala i o vysledku rehabilitace. Nejen Ze rehabilitacni fizeni probihala
podle politickych usneseni a smérnic, ale mezi ¢leny komisi a pracovnich skupin

pusobili i ti, ktefi se Gi¢astnili na piiprave a realizaci politickych procest 50. let.

K revizim i rehabilitacim dochdzelo postupné v n€kolika etapach, rozsah i zplisob
provadéni se v fad¢ piipadl podstatné odliSoval — to bylo déno ptfedevsim politickym
zadanim a aktudlni politickou situaci. Revize 1ze pojimat jako zkoumani spravnosti ¢i
pirezkoumavani, jehoz ucelem je zména, oprava ¢i zlepSeni. V pravnim slova smyslu je
revize chapana jako jeden ze zékladnich principil opravného fizeni. V oblasti trestniho

prava je pfitom revizni princip oznacenim pro takovy rozsah pfezkoumavani, ktery je

* Vetejné procesy byly provazeny rozsahlymi a propracovanymi kampanémi, byly vydavany knihy
popisujici zloCiny obvinénych a charakterizujici ¢innost subjekti, které staly za jejich zloCinnou Cinnosti.
Masové medialni kampan¢ byly doprovazeny také rezolucemi pracujicich adresovanymi soudim, které
zadaly co nejpiisnéjsi potrestani obvinénych.
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$ir$i ne rozsah piezkoumavani, ktery navrhuje strana podavajici opravny prostfedek.**

Rehabilitace je obecné chapana jako navraceni, obnoveni cti, bezthonnosti,
ospravedInéni. Z pravniho hlediska je chapéana ptfedevsim jako rehabilitace soudni, ktera

znamena zahlazeni odsouzeni.>*®

Revize politickych procesti, které prob¢hly
v Ceskoslovensku predev§im v 50. a 60. letech, oviem vySe uvedené znaky
nenapliiovaly. Revize provadély politické komise, jejichz zdvéry mély odpovidat
politickym potfebam rezimu, pfedevSim zakryt nezadkonnosti, k nimz po roce 1948
v trestnich fizenich dochézelo. Cilem revizi byla naprava nezakonnosti trestniho fizeni,
nikoliv odskodnéni a navrat do bézného zivota diive odsouzenych, nalezeni viniki
nezékonnosti ani zamezeni jejich opakovani; zptisob provadéni revizi v podstaté

neumozioval, aby tohoto cile bylo dosazeno. Také individuélni pokusy o obnovu fizeni

byly vétSinou netspésné.

Revize politickych procest se odehraly ve tfech etapach v letech 1955-1957, dale
v letech 1963-1967 a posledni v letech 1968—-1975. Prvni revize v Ceskoslovensku
ptiSly o dva roky pozdéji nez v ostatnich zemich vychodniho bloku. V dobé prvnich
revizi v Ceskoslovensku stéle jesté probihaly dfive pfipravené procesy. Revize nebyly
az do roku 1989 ukonceny; prolinaly se celou dobou existence reZzimu jako reakce

na nezakonné postupy odvislé od momentalnich politickych potieb rezimu.

Charakteristickd pro Ceskoslovenskou revizi je téz skute¢nost, Ze byla zaméfena
na ¢leny komunistické strany, pozd&ji s politickym uvolnénim v 60. letech byly

zahdjeny téz revize procest s nekomunisty.

Kromé revizi se ovSem uplatiiovaly i rozsahl¢ amnestie v podob¢& agraciace,
na jejichz zéklad¢ byly tresty odsouzenym v politickych procesech promijeny a tito byli
propousténi z vykonu trestu. Naptiklad vroce 1957 byly na zéklad¢ ustanoveni
¢l. I rozhodnuti prezidenta a vlady Republiky ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1957
¢.117/1957 U.1. prominuty pendzité tresty a pokuty, napravna opatieni, podminéné
odloZené tresty odnéti svobody a ztrestl odnéti svobody tfi roky. Zaroven byly

prominuty i nevykonané zbytky trestl odnéti svobody za trestné Ciny uvedené

* MADAR, Z. et al. Slovnik ceského prava, dil II. s. 1241.
26 Tamtéz. s. 1233.
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vEL IV, jestlize nepfevySovaly 6 mésicti a tresty do Sesti mésic. Mnohem
rozsahlejsi byla amnestie z roku 1960, kterd umoznila propusténi vétSiny z témét 9 000
politickych véznl. Na zaklad¢ rozhodnuti presidenta a vlady Republiky ceskoslovenské
ze dne 9. kvétna 1960 ¢. 54/1960 Sb., o amnestii, byly propustény osoby odsouzené
za spachani trestnych ¢inli proti republice, a to s podminkou, Ze se po dobu deseti let
nedopusti umyslného trestného ¢inu a pokud neslo zéroveit o osoby uvedené v ¢lanku
¢l. 11, napt. pfimé agenty imperialistickych rozvédek, teroristy, sabotéry, zaSkodniky ¢i
organizatory nebezpecnych protistatnich skupin. Seznam amnestovanych, ktery
obsahoval 5319 jmen, schvalilo politické byro UV KSC. Dal§i odsouzeni byli
propusténi pozdé€ji na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 9. kvétna 1962
€. 46/1962 Sb., o amnestii, piipadné rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 9. kvétna
1965 €. 43/1965 Sb., o amnestii. Amnestie ovSem nebyla formou rehabilitace, takze
na vSechny propusténé se i nadale hledélo jako na odsouzené pachatele, coz jim
ztézovalo zaclenéni do spoleCnosti. Nelze ovSem prehlédnout ani skutecnost,
zeivpfipadé amnestie rozhodovaly soudy o ucasti konkrétnich odsouzenych

na amnestii a ¢asto dospély k zavéru, Ze odsouzeny amnestie i€asten neni.

2.6.1. Prvni revize — Barakova komise

V lednu 1955 ziidilo politické byro KSC na zékladé navrhu Antonina Novotného
prvni komisi pro prezkoumani nékterych soudnich pripadu u odsouzenych
pro protistatni ¢innost,**a to z hlediska vyse trestii. Jejim piedsedou se stal Rudolf
Barak, od roku 1953 ministr vnitra. Ukolem komise bylo projednat pouze piipady
s vedoucimi predstaviteli KSC mimo procesu s Rudolfem Slanskym®* a nékterych
dalich. Vlastni vySetfovani komise neprovadé¢la, rozhodovala o navrzich, které jim

predkladaly &tyfi pracovni skupiny slozené ze zastupcti sekretariatu UV KSC,

27 C1. 1V. stanovil vyjimku pro trestné &iny proti zékladim republiky, vyzvéda&stvi, vniknuti na uzemi
republiky a obdobnych ¢int trestnych podle zdkond diive platnych, pro Ciny trestné podle retribucnich
predpist, trestny ¢in podle zadkona na ochranu miru a trestné ¢iny rozkradani a umysiného poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi, imyslného poruseni povinnosti vefejného Cinitele a témto ¢inim
obdobnych trestnych ¢inti vojenskych, vrazdy, zbaveni osobni svobody, loupeze, znasilnéni a pohlavniho
zneuziti.

¥ YVOREL, J. — SIMANKOVA, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953. Dil I. s. 167.

% Tzy. komise ,,C*, kterd méla prosetfovat piipad skupiny Rudolfa Slanského, byla ustavena v dubnu
1956 po XX. sjezdu KSSS. Jeji zfizeni navrhl opét Antonin Novotny a pfedsedou se stal Rudolf Barak.
Vysledkem prace komise ,,C*“ byla zména kvalifikace trestného jednani odsouzenych za soucasného
potvrzeni ulozenych trestd (s vyjimkou J. Franka).
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prokuratori a zastupcli Ministerstva vnitra. V této souvislosti je tfeba zminit,
ze ,,vSichni pracovnici Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedinosti byli v prvni
poloviné 50. let ¢inni jako vySetiovatelé a prokurdtori.“*>® Také ve vedeni strany byli
stale tytéZ osoby jako v tnoru 1948 — Antonin Zapotocky, Antonin Novotny, Viliam

Siroky a dalsi, kteif neméli zajem na tipIné a diisledné revizi politickych procest.

Na podzim roku 1957 pripravila tzv. Bardkova komise zavérecnou zpravu, ktera
vsak zcela odpovidala dob¢ svého vzniku, zabyvala se pouze vysi trestu jednotlivych
odsouzenych a dalSi nezédkonnosti jiZ neproveéfovala. Komise provétila rozsudky nad
vysokymi piedstaviteli KSC a ve vétsing piipadd potvrdila jejich spravnost. Naplnila
tedy politické zadani, podle néhoz odsouzeni byli odsouzeni pravem, a za ptipadné
poruseni pravnich norem odpovidd Statni bezpecnost, kterd v dobé, kdy byl jejim
fizenim povéfen Rudolf Slansky, ptredkladala prokuratuie na zakladé vynucenych
vypovédi nepravdivé materialy. Celkem se komise zabyvala 6 978 piipady. Zadost
o pfezkoumani byla podana v 6 678 piipadech, ovSem pouze v 263 ptipadech byla

navrzena obnova fizeni.”>!

U 50 osob byly piivodni rozsudky seznany neodiivodnénymi
a zruSeny, ve 213 piipadech soudy potvrdily vinu, ale vysoké tresty sniZily. Nasledné
bylo do roku 1962 stranicky rehabilitovano 57 osob. Tato prvni definitivni tecka
za politickymi procesy samoziejm¢ souvisela 1 s mad’arskymi a polskymi udalostmi
roku 1956. Jednou z pfi¢in téchto nepokoji byla i pravda o politickych procesech,
a to bylo dalsim diivodem, pro¢ se ¢eskoslovenské stranické vedeni rozhodlo skute¢nou

revizi jesté oddalit.

2.6.2. Revize 60. let

Revize pokracovaly az do roku 1962 ve stejném duchu, tj. fesily se pomoci
amnestie, piipadn€ sniZzenim trestu nebo podminénym propusténim. Skute¢na
rehabilitace byla pfipusténa pouze u né&kolika ¢lentt KSC (napf. prokurator Juraj
Vieska). Prvni impuls k zahdjeni revizi 60. let ptiSel z XXII. sjezdu KSSS, na némz
byly opét kritizovany zloCiny stalinismu. Vnitropoliticky byla potieba ziizeni dalsi

komise krevizi politickych procestt 50. let odivodnéna jednak Zadostmi osob

250 VOREL, J. —- SIMANKOVA, A. a kol. Ceskoslovenské Justice v letech 1948—1953. Dil I s. 167.
31 KAPLAN, K. Druhy proces : Milada Hordkova a spol. — rehabilitacni Fizeni: 1968—1990. s. 40.
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odsouzenych v letech 1948-1954 o rehabilitaci a také zatéenim Rudolfa Baraka.>>

politické procesy proti osobam, které zastavaly vyznamné politicke funkce. Kromé
procest s komunistickymi predstaviteli se komise vénovala 1 procesu s Miladou
Horéakovou nebo s tzv. zelenou internaciondlou.

Tzv. Kolderova komise zahgjila ¢innost v zafi 1962. Jejim predsedou byl Drahomir
Kolder, tajemnik UV KSC a&len vedeni KSC.”® Komise méla piedeviim upravit
vysledky dosavadnich revizi. Jednotlivi ¢lenové komise byli odpovédni za konkrétni
skupiny pfipadt: tzv. hlavni, ktera se zabyvala procesy s Rudolfem Slanskym, Marii
Svermovou a daldimi, dale skupina pro procesy narodohospodaiské, skupina
pro procesy vojenské, pro procesy se Cleny jinych politickych stran, funkcionafi
komunistické strany Slovenska a skupina pro procesy s tzv. kadry Ministerstva
zahrani¢i.”* Na &innosti komise se podilelo i Ministerstvo vnitra a organy justice.
Ukolem kolegii Generalni prokuratury a prezidii Nejvyssiho soudu bylo z pravniho
hlediska pfezkoumat zakonnost procesit a posoudit spravnost rozsudki. Vysledky
vySetiovani mélo posoudit a zhodnotit kolegium Generalni prokuratury a prezidium
Nejvyssiho soudu. Mnozi jejich €lenové se ovSem na politickych procesech osobné
podileli, coz dokazuje skuteCnost, ze jednu zhlavnich tloh pifi preSetfovani
nezakonnosti politickych procesit sehral nékdejsi prokurator statniho soudu Josef
Urvalek,> ktery se Gasto zucastiioval jednani komise.

Dne 3. a 4. dubna 1963 schvaloval zavére¢nou zpravu Kolderovy komise UV KSC.
Zprava vychézela ze zakladniho postulatu, Ze politické procesy byly G¢innym néstrojem
v boji proti tfidnimu nepfiteli, ovSem vysoké tresty byly porusenim socialistické

zakonnosti. Jiz v ivodu héji komise ¢innost Statniho soudu a Statni prokuratury.256

32 Rudolf Barak byl obvinén z toho, e se snazil chréanit viniky nezdkonnosti 50. let a zmafil tak revizni

Gsili. Slovy A. Novotného, ktera pronesl na sjezdu KSC v prosinci 1962: ,,a¢ [Rudolf Bardk] znal Fadu
zavaznych signalii a skutecnosti, neprovedl Setrent diisledné a neobjasnil politickemu byru a ustFednimu
vwboru vyznamné okolnosti, které vrhaly jiné svetlo na hodnoceni nékterych politickych procesu
a na jednotliva obvinéni. Rudolf Bardk tak cinil predevsim proto, aby chranénim urcitych provinilcii
upevnil své postaveni na ministerstvu vnitra. Spekuloval s tim, Ze téchto znalosti vyuZije ve sviij osobni
prospéch.“ (XIL. Sjezd KSC. Praha 1963. s. 92). Rudolf Barak byl nasledn& odsouzen k 15 letim vézeni
za sabotaz (zpronevéra 200 000 Kés). Rozsudek byl zrusen v roce 1968.

3 Dal§imi ¢leny komise byli Alexander Dubdek, P. Hron, Jozef Lenart, Pavol Majling, Vaclav Prchlik,
Lubomir Strougal, Bohuslav Lastovicka, Helena Leflerova, Vaclav Skoda a Miroslav Mamula.

¥ KAPLAN, K. Druhy proces : Milada Hordkova a spol. — rehabilitacni iizeni: 1968-1990. s. 52.

3y této dobé viak uz predseda Nejvyssiho soudu.

26 Ustaveni Statniho soudu a Statni prokuratury bylo spravné a piné odpovidalo tehdejsi situaci, linii
strany a smérovalo k dusledné ochrané vitézstvi pracujicitho lidu.” Zprava o ¢innosti justicnich organti
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Zahlavni viniky politizace rozhodovéani téchto instituci oznacuje zprava tehdejsi
ministry spravedlnosti Alexeje Cepicku a Stefana Raise a jejich naméstka Karla Klose,
a dalsi predstavitele bezpecnosti a justice; pouze v minimalni mife téz politické
predstavitele KSC. Zprava je také cennym zdrojem informaci o fungovéani soudnictvi
prelomu 40. a 50. let. Ackoliv se zavéry komise nesou v duchu politického zadéani, nelze
prehlédnout néktera pozitiva, kterd ¢innost komise piinesla. Na rozdil od Bardkovy
komise, ktera trvala na tom, ze zvetejnéni informaci o politickych procesech stranu
poskodi, nékteii ¢lenové Kolderovy komise byli toho nazoru, ze ptiznani nezakonnosti
procesu strané miize pomoci.

Zprava Kolderovy komise se stala impulsem k soudni rehabilitaci diive
odsouzenych vysokych stranickych funkcionaifi. Mnohym znich ale zlstaly
tzv. stranické tresty. Zavéreéna zprava méla silnou odezvu u &lentt KSC, diskutovana
byla mj. otizka osobni odpovédnosti fady funkcionaii KSC, véetné tehdejsiho
prezidenta aprvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného. Rada vedoucich
pracovniki byla nucena odejit z vedoucich mist v justici a bezpe¢nosti.*>’

Nésledné bylo v kvétnu 1963 schvéaleno zavérecné doporuceni komise, na jehoz
zaklad¢é byly stranickym 1 statnim institucim uloZeny ukoly, mezi nimiZ nechybélo
vyteSeni Clenstvi ve stran¢ a socidlniho zabezpeceni, zajiSténi ndhrad za véznéni,
ale 1 zavedeni stranického fizeni (sic!) s pracovniky bezpecnosti a justice, kteti uzivali
nezakonnych metod.

O rehabilitaci, jejim rozsahu a zpiisobu provedeni rozhodovalo vedeni strany, jehoz
smérnicemi se fidily jednotlivé justiéni organy. Generalni prokuratura se zabyvala
pouze ptipady, u nichZ byla podéana stiznost pro poruseni zdkona nebo navrh na obnovu
fizeni. Vysledkem bylo nakonec téméf 450 soudné rehabilitovanych osob, stranicky
bylo rehabilitovano 427 osob. Ministerstvo vnitra propustilo 58 pftislusnikli
bezpetnosti.**®

V cervnu 1963 =zifidilo na zdkladé¢ poZadavkll slovenskych tzv. burZoaznich

nacionalistd®™’ predsednictvo UV KSC zvlastni komisi, jejimz ukolem bylo objektivné

v obdobi politickych procesti (kabinetni justice). In VOREL, J. — SIMANKOVA, A. akol.
Ceskoslovenskda justice v letech 1948-1953. Dil I. s. 174.

T YVOREL, J. - SIMANKOVA, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953. Dil 1. s. 168.

¥ KAPLAN, K. Druhy proces : Milada Hordkova a spol. — rehabilitacni iizeni: 1968—-1990. s. 70.

9 Gustav Husak v kvétnu napsal UV KSC stostrankovy dopis, v némz sice projevil souhlas se zavéry
Kolderovy komise, rozhodné ovSem nesouhlasil se skute¢nosti, Ze obvinéni z burzoazniho nacionalismu
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politicky a ideove zhodnotit opravnénost kritiky burzoazniho nacionalismu, ktera byla

260
60 se stal

vynesena na IX. sjezdu KSS a po néem. Piedsedou komise, tzv. barnabitské,
Jozef Lenart. V pracovnich skupinach komise ptsobili historici, pravnici i ekonomové,
ktefi v rozporu s pivodnim politickym zadanim potvrdili oprdvnénost pozadavku
odvoléani kritiky burzoazniho nacionalismu a ze obvinéni byla vytvofena na zaklad¢
smyslenych vypovédi.?®!

Dalsi pokus o rehabilitaci odsouzenych v politickych procesech 50. let probéhl
v dob& velkého politického uvolnéni roku 1968. V Akénim programu KSC z dubna
1968 byla kritizovana nedostate¢nost dosavadnich rehabilitaénich snah a UV KSC
podpofil navrh, aby otazka revizi byla vyfesena pomoci zvlastniho zakona.*** Po zrugeni
rozsudkii vynesenych v trestnich fizenich se stranickymi funkcionafi se zvysil také
pocet navrhii na povoleni obnovy fizeni a podnéth k podani stiznosti pro poruSeni
zakona a prokuratura zacala s revizemi nékterych piripadt. Na zékladé tohoto prezkumu
byly zruseny 103 rozsudky.

Dne 26. &ervna 1968 byl piijat zakon &. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci,”®
ovSem v oklesténé podobé¢ oproti pozadavkiim nékterych organizaci sdruzujicich byvalé

264
16

poltické vézné (napt. Klub 2317""), které prosazovaly jesté¢ rozsahlejsi, vSeobecnou

zlstalo nedoteno a zadal jeho zruSeni. Podstatna cast slovenskych komunisti povazovala zruSeni
obvinéni z burzoazniho nacionalismu za rehabilitaci postaveni Slovenska ve staté a v KSC.

280 Nazev komise byl odvozen od mista zasedani v byvalém klastefe bosych karmelitek (té barnabitek)
na prazskych Hradcanech.

261 Barnabitska komise se sice nevyslovila pro mad’arskou rehabilitaci, ktera zajistovala rehabilitovanym
navrat do stranickych funkci, které zastavali v dobé svého zatCeni, ovS§em umoznila slovenskym
nacionalnim politikiim navrat do politického Zivota zejména poté, kdy UV KSC zrusil sva usneseni
tykajici se burZzoaznich nacionalistti z let 1950-1951.

%2 Akéni program KSC ze dne 5.dubna 1968: , Strana si je védoma, Ze nevinné odsouzenym
a pronasledovanym lidem nikdo nevrati ztracena léta jejich zivota; bude vsak prosazovat, aby zmizely
Jjakékoli stiny nediivéry a ponizovani, diisledky, které nezakonné zasahy mély casto pro rodinu a pribuzné
postizenych, a bude diisledné dbat na to, aby vsichni takto prondasledovani lidé méli plnou moznost
uplatnit se v praci, ve verejném zZivoté i v politické cinnosti. Je samozrejmé, ze ani pri plné rehabilitaci
osob nemiizeme ménit dusledky revolucnich opatreni, jez byla v minulych letech provedena v souladu
se smyslem tiidniho zdkonodarstvi, které smérovalo proti burZoazii, jejim majetkovym, ekonomickym
a spolecenskym oporam. Cely problém ndpravy nezakonnych represi v minulych letech je nutno resit
s plnou odpovédnosti prislusnych statnich organii, na zdkladé pravni vipravy; UV KSC podporuje navrh,
aby postup v téchto otazkach i problémy pravnich dusledkii byly upraveny zviastnim zakonem. *

263 7akon nabyl u¢innosti dne 1. srpna 1968. Otazky zakonem o soudni rehabilitaci neupravené se Fidily
pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, ktery plnil funkci lex generalis. Kromé zakona o soudni
rehabilitaci byl pfipravovan i zakon o mimosoudni rehabilitaci, ktery by se vztahoval na vétsi okruh
postizenych osob. Tento zakon vSak nebyl piijat.

%4 Klub 231 byl organizace, ktera sdruzovala politické vézné, oficialné vsak vystupovala jako organizace
zajmova. Byla zalozena 31. bfezna 1968 v Praze, k ¢lenstvi se brzy pfihlasilo na 80 tisic lidi. Po srpnu
1968 byla organizace zakazana jako jedno z center kontrarevoluce a rozpusténa. Po roce 1990 na Klub
231 navézala Konfederace politickych vézit Ceskoslovenska a posléze Konfederace politickych véziii
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rehabilitaci a navrhovaly, aby vSechny rozsudky vynesené v politickych procesech
z let 1948-1968 byly zruSeny piimo ze zdkona, aby vSichni odsouzeni byli odSkodnéni
a aby toto obdobi bylo prohldseno za obdobi nezdkonnosti. Néktefi poslanci navrhovali
dokonce ustanoveni, na jehoz zakladé by vSichni soudci, kteti rozhodovali v politickych
procesech, byli zbaveni funkci. Zadny z téchto navrhii oviem nebyl piijat.”*> Naopak
byla zvolena zédsada individudlniho ptfezkumu, kterda méla podle divodové zpravy
zabezpecCit, ,,Ze budou rehabilitovani jen obcané, jimz bylo opravdu odsuzujicim
rozsudkem ukrivdéno a nikoliv ti, kteri byli prdavem odsouzeni za trestnou cinnost
nepidtelskou republice a jejimu socialistickému ziizeni. “*®

Podstatny rozdil rehabilitace podle tohoto zdkona oproti dosavadnim reviznim
snahdm spocival v tom, Ze se rehabilitace neomezovala pouze na byvalé komunistické
funkcionafe a ze nepodléhala vlivu politickych reviznich komisi, nebot’ byly ziizeny
zvlastni rehabilitaéni utvary prokuratury a rehabilitacni senaty krajskych soudi
a Nejvyssiho soudu. V rehabilitaénich utvarech nesmély pilisobit osoby, které se
pfezkoumavanych fizeni ucastnily.
fizeni.**’ To podle ustanoveni § 3 a 4 zakona o soudni rehabilitaci probihalo v prvnim
stupni pred tfi¢lennymi zvlastnimi senaty krajskych soudd a ve druhém stupni pted
péticlennymi  zvlaStnimi senaty NejvysSiho soudu. Rozhodujicim hlediskem
pro ptezkum bylo, ktery soud v plvodnim fizeni rozhodoval v prvnim stupni.
Piezkoumavany byly odsuzujici rozsudky, v nichZ v plivodnim fizeni o trestnych ¢inech
podle hlavy prvé zvlastni €asti trestniho zdkona, poptipadé o obdobnych trestnych
¢inech rozhodoval v prvnim stupni Nejvyssi soud, byvaly Statni soud nebo krajsky soud

nebo vyssi vojensky soud. Pfezkum se vztahoval na piipady rozhodnuté do 31. Cervence

Ceské republiky. Jméno Klub 231 (resp. jeho zkratka) je odvozeno od zakona &. 231/1948 Sb.,
na ochranu lidoveé demokratické republiky.

265 KAPLAN, K. Druhy proces : Milada Hordkovd a spol. — rehabilitacni Fizeni: 1968—1990. s. 81.

266 JESTRAB, M. — HLADIL, V. Soudni rehabilitace. Komentdi k zdkonu & 82/1968 Sh., o soudni
rehabilitaci. s. 25.

267 Kromé piezkumného Fizeni upravoval zékon i dal§i vyznamné otazky: stanovil povinnost generalniho
prokuratora podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona v pripadech odsouzeni za trestné ¢iny
v zakoné uvedené, na néz se nevztahovala moznost prezkumného fizeni. Dale zakotvil zruseni v zakoné
uvedenych rozhodnuti pfimo ze zakona, zde Slo pfedev§im o rozhodnuti o pfikazani osoby do tdbora
nucené prace. Ze zakona doslo také k zahlazeni odsouzeni za trestny ¢in zneuziti vlastnického prava
podle § 133 a ohrozeni jednotného hospodatského planu dle § 135 a § 136 trestniho zdkona 1950.
Zaroven byl vymezen narok rehabilitovanych osob na odskodnéni a odpovédnost osob podilejicich se
na politickych procesech. O vypovédi ze zaméstnani ¢i odvolani z funkce rozhodovala zvlastni
provérkova komise, v piipadé soudct rozhodoval zvlastni karny senat.
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1965, tj. do doby nabyti G¢innosti novely trestniho tadu ¢. 57/1965 Sb., coz znamenalo
rozsifeni moznosti obhajoby zasahovat do p¥ipravného fizeni.**®

Navrh na zahgjeni fizeni mohl podat prokurator (napt. pokud odsouzeny jiz zemiel),
odsouzeny ¢i v zdkon¢ vymezeni piibuzni; odsouzeny musel byt zastoupen obhajcem.
Okruh organizaci opravnénych vyslat tzv. spole¢enského obhajce byl v ustanoveni § 11
rozsifen o organizaci Svazu protifasSistickych bojovniki. V § 13 byla zakotvena
povinnost statnich organti, spoleCenskych a hospodaiskych organizaci predlozit
na zadost soudu potiebny pisemny material, jakoz i1 vyhovét jinym dozadanim.
V ptipad¢ vyslechu svédka neplatilo ustanoveni trestniho fadu o zédkazu vyslechu osoby
ohledn¢ informaci dotykajicich se statniho tajemstvi. Pokud se tyto informace
vztahovaly k pfipravnému fizeni, svédek mohl byt podle ustanoveni § 14 vyslechnut.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci byl rozsudek vadny,
jestlize bylo zji§téno, ze rozsudek byl vydan na zaklad¢ nespravnych zjisténi, tj. opiral
se o uméle zkonstruovand obvinéni, o podvrzené nebo zfalSované dikazy, dale jestlize
byly poruseny procesni ptedpisy, zejména odsouzeny byl ke svému ptiznani donucen
nasilim, nebo jestlize Ccinnost tvofici podklad odsouzeni byla vyprovokovéna
organizovana nebo fizena bezpe¢nostnimi orgédny, ale také v ptipadé, Ze skutek byl
uznan trestnym v rozporu s trestnim zdkonem. Pokud soud dospél k zavéru, ze vyneseny
rozsudek je ze zakonem stanovenych diivodt vadny, tento rozsudek zrusil a ve véci sdm
rozhodl.

Soudni rehabilitace probihala i po okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské
smlouvy. K zafi 1969 bylo evidovano 23 306 navrhii na pfezkumné fizeni (tvirci
zédkona piredpokladali az 70 000 podani) a Generdlni prokuratura obdrzela kolem
7 000 podnéti k podani stiznosti pro poruseni zakona.”® PiestoZe z pocatku neméli
Sovéti proti probihajicim revizim ndmitek, v pritbéhu roku 1968 a 1969 se situace
zacala pozvolna ménit. ZruSen byl Klub 231 a postupné nasledovaly 1 personédlni zmény
na Generalni prokuratuie, u NejvySsiho soudu, ale i na Ministerstvu vnitra nebo
Ministerstvu  spravedlnosti. Na uvolnénd mista byli dosazovani lidé poplatni
normalizacnimu reZimu, ktefi zacali rehabilitaci v jeji tehdejsi formé odmitat

a kritizovali ji jako prosazovani liberalismu v &eskoslovenskych podminkach. Utvary

2% JESTRAB, M. — HLADIL, V. Soudni rehabilitace. Komentdi k zdkonu ¢ 82/1968 Sb., o soudni
rehabilitaci. s. 25.
29 KAPLAN, K. Druhy proces : Milada Hordkova a spol. — rehabilitacni Fizeni: 1968—1990. s. 101.
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Ministerstva vnitra postupné piestdvaly poskytovat prokuratuie spisy tykajici se
jednotlivych politickych procesti, opatfovani svédectvi tehdejSich vySetfovatelli bylo
stale t¢z8i. Také soudy zacaly kritizovat dosavadni vyklad rehabilitace a prokuratoii
zacali vyuzivat moznosti podat proti rozhodnuti zvlastniho senatu odvolani. Ze zpravy
Generalni prokuratury a Nejvyssiho soudu z ¢ervna 1970 k prib¢hu soudni rehabilitace
vyplyvd, ze dosavadni rehabilitace byla zneuzivana antisocialistickymi silami
a pozadavek rehabilitace se stal jednim z nosnych pilifu negovani celého vyvoje
socialistické spolecnosti v uplynulych dvaceti letech.*” Jakékoli poruSeni zdkona
v puvodnim fizeni vedlo k automatickému zruseni rozsudku, aniz by se zkoumala
skuteCna podstata protistatni trestné c¢innosti odsouzenych. Vrcholem nastinéného
vyvoje se stalo piijeti zakona ¢. 70/1970 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢.
82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci. Tento zdkon zrusil pfislusnost zvlaStnich senatii
krajskych soudii a Nejvyssiho soudu, Svaz protifasistickych bojovniki jiz nemohl byt
spoleCenskym obhdjcem a podstatné bylo omezeno i pravo soudu zadat jiné organy o
sou¢innost. ZruSeno bylo 1 ustanoveni § 14 tykajici se vyslechu svédka ohledné
informaci z ptipravného tizeni. Také diivody zruSeni vadného rozsudku byly zménény,
nadale ke zruSeni rozsudku nepostacovalo, Ze §lo o uméle zkonstruovand obvinéni,
rozsudek byl vynesen na zdkladé podvrzenych nebo zfalSovanych dikazi, ani Ze
doznani bylo vynuceno na obvinéném nasilim nebo jinymi nedovolenymi zpiisoby,
nebo Ze trestna ¢innost byla vyprovokovana, organizovana nebo fizena bezpe€nostnimi
organy. Nové¢ bylo stanoveno, Ze jestlize soud navrh na zruSeni rozsudku zamitl, byl
navrhovatel povinen uhradit naklady fizeni. V dasledku téchto zmén rehabilitace sviij
hlavni ucel, tedy napravu nezédkonnosti padesatych let, nenaplnila.

Dle zakona ¢. 82/1968 Sb. se rehabilitace domohlo celkem 2 900 osob, z nichz 182
bylo odsouzeno k mirnéjSimu trestu, zbytek byl rehabilitovan v plné vysi. V dasledku
normalizacnich revizi zruSily soudy na zaklad¢ stiZznosti Generdlni prokuratury
rehabilitaéni rozsudky u 1 714 osob.””!

Zaroven s rehabilitacemi podle zdkona €. 82/1968 Sb. fungovala také v potadi Ctvrta
rehabilitaéni komise, zfizend na zakladé rozhodnuti UV KSC z dubna 1968. Jejim
pfedsedou byl jmenovan Jan Piller, tajemnik stiedodeského krajského vyboru KSC.

Tzv. Pillerova komise ziskavala podklady a informace od pracovni skupiny slozené

210 K APLAN, K. Druhy proces : Milada Hordkova a spol. — rehabilitacni Fizeni: 1968—1990. s. 99—100.
" KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 220.
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z odbornikl v oblasti historie, ekonomie, prava a politologie. Komise se piivodné¢ méla
zabyvat pouze stranickou a soudni rehabilitaci funkcionaitt KSC odsouzenych v osmi
konkrétnich procesech v letech 1952—1954, ti vSak byli ¢asto uz diive rehabilitovani
avétSina znich jiz zemiela. Komise brzy dosla k zavéru, ze vymezeny okruh
pusobnosti je pfili§ Gzky, a proto ,,jeji clenoveé schvalili rozsireni jejich kompetenci
o analyzu pricin nezakonnosti, o urceni politické odpovédnosti za nezdkonné procesy,
o zkoumani dosavadni historie rehabilitace a o ndvrhy opatreni, jez by znemoZnily
opakovani podobnych nezdkonnosti. “*"

Pracovni skupina zacala zpracovavat do té doby tajné archivni fondy obsahujici
informace o represich pielomu 40. a 50. let, které byly nasledné zvetejnovany s velkym
ohlasem u ¢eskoslovenské i zahrani¢ni vefejnosti. Vzniklo témét 40 samostatnych studii
k jednotlivym otazkdm, z nichz vétSinu z nich komise vyuzila jako podklady pro svou
dalsi Cinnost. Na zavérecné zprave zacala komise pracovat pocatkem srpna 1968.
Vétsina ¢lenti komise zadala zvefejnéni vSech informaci tak, aby zadna dalsi komise
nemohla jejich zavéry zpochybnit. Po zméné politické situace po srpnu 1968 Elenové

. O s . 2T3
komise postupné¢ meénili nazor.

Kdyz komise vunoru 1969 projednavala prvni
variantu zavéreéné zpravy, vétSina ¢lend komise ji odmitla podepsat, nékteti v diskusi
vyslovili nazor, Ze zprava neni pojata tfidn¢€ a Ze je zamétena proti Sovetskému svazu
a socialistickym zemim, tj. je antisovétskd a antisocialistickd, a Ze sedm pounorovych
let lici ptiliS Cerné. ,, Véci mély tehdy a maji i nyni tridni charakter [...] soudruzi
pro kapitalisticky tabor nez pro tabor socialisticky [...] ve zpravé je to proti SSSR
nabité [...] jako by od roku 1948 nic jiného nebylo ne: procesy.“*’”* Ani predseda
komise nechtél vSechny informace zvetejnit a jiz v 1ét€ 1968 ,, informoval predsednictvo
UV KSC o skutecnosti, Ze zprava obsahuje natolik otiesné skutecnosti, Ze v pripadé
zvefejnéni mohou piisobit primo explozivné a velice vizné otidst autoritou KSC

i nékterych jejich vedoucich funkciondiii. “*” Piedlozeni zpravy proto bylo odloZeno

*2 YVOREL, J. - SIMANKOVA, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953. Dil I. s. 170.

7V lednu 1969 se Gast komise vyslovila v tom smyslu, Ze ne viechny materidly, zpravy a studie lze
zvefejnit. Néktefi clenové se rovnéz obavali prilisné kritiky strany, ktera by mohla v ocich Siroké
verejnosti zdiskreditovat jeji celni funkciondre a vedouci iilohu KSC ve spolecnosti a uvrhnout historii
této strany do ,,Spatného svétla“.

7 KAPLAN, K. K politickym procesim v Ceskoslovensku 1948—1954: dokumentace komise UV KSC
pro rehabilitaci 1968. s. 11.

2 VOREL, J. — SIMANKOVA, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953. Dil I. s. 170—1.
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azprava meéla byt upravena, ato pfedevSim v Castech, které se tykaly politiky
Sovétského svazu a pusobeni sovétskych poradci. Prepracovanou zpravu odmitlo
predsednictvo UV KSC v kvétnu 1969, kterému v té dobé jiz predsedal Gustav Husak.
Prace komise byla ukonéena a pracovni skupina rozpusténa.”’®

Dalsi komise, které byly ustaveny po rozpusténi Pillerovy komise, mély za tkol
predevsim najit feseni, jak otdzku rehabilitaci odstranit z obecného povédomi. Posledni
komise, tzv. Kempného komise byla ustavena v dubnu 1971. Jeji slozeni odpovidalo
dob¢ nastupujici normalizace (krom¢ Josefa Kempného byli jejimi Cleny Drahomir
Kolder, Oldfich Svestka a Viliam Salgovi¢). Zavéry komise se shodovaly se zavéry
Kolderovy komise z roku 1963.

Zavérem je tfeba uvést skutecnost, Ze rehabilitace probihaly i nadale téz po stranické
linii, které vétSinou navazovaly na rehabilitace soudni. Po¢atkem 70. let byla rozhodnuti
o stranické rehabilitaci v nékterych pfipadech zrusena a byly obnoveny udélené
stranické tresty.

Vysledky rehabilitaénich snah konce 60. let odpovidaly nové politické linii
normaliza¢niho vedeni, jez jasn¢ ur¢ovala pohled na revize politickych procesii 50. let.
Dusledné vyrovnani s minulosti bylo odlozeno ad acta, autofi zprav a opatfeni, ktera
méla zabranit opakovani politickych procesti, byli oznaCeni za nepfatele strany
a rezimu. Navrat k hodnoceni v duchu zpravy Kolderovy komise z roku 1963 sice nebyl

uplny, byl ovSem prohlésen za posledni tecku za revizemi a rehabilitacemi.

2.6.3. Revize let devadesatvch

Dalsi vina rehabilitaci ptiSla az po zméné€ reZimu v roce 1989. Dne 23. dubna 1990
schvalilo Federalni shromazdéni CSRF zakon & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.
Na ustanoveni tohoto zakona navazalo ustanoveni § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. Zikon o soudni
rehabilitaci se vztahuje na odsouzeni za trestnépravni delikty taxativné vymezené
v ustanovenich § 2 a § 4 zakona a na zakladé ustanoveni § 30 odst. 2 i na odsouzeni

v zdkon€ nevymezena, jestlize k poruseni zdkona doSlo z divodld uvedenych v § 1

76 Clenové Pillerovy komise i pracovni skupiny nadale neméli piistup k dokumentiim, museli odevzdat
vSechny své poznamky a byli zavazani k mlenlivosti. Cast ¢lenti komise, véetné jejiho predsedy,
se od zpravy distancovala. Plénu UV KSC zprava nikdy predlozena nebyla, ale podafilo se ji vydat
v zahranici, kde byla pielozena do nékolika jazykd.
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(viz nize). Ustanoveni tohoto zdkona se dotykaji pouze rozhodnuti vynesenych v obdobi
od 25. unora 1948 do 1.ledna 1990, jestlize ke spachani skutku doslo v obdobi
od 5. kvétna 1945.

Na zéklad¢ ustanoveni § 2 zakona dochazi ke zruseni soudnich rozhodnuti piimo
ze zakona. V téchto piipadech jde o trestné ¢iny uvedené v konkrétnich trestnépravnich
predpisech (napt. zdkon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky),
vesmés o protistatni trestné Ciny. Toto feSeni bylo zvoleno s ohledem na snahu
o rychlou rehabilitaci, pokud byli odsouzeni stihdni z divodu pfisluSnosti k urcité
politické, socialni, ndbozenské ¢i jiné skupiné. Jestlize byl ulozen souhrnny ¢i thrnny
trest, rehabilita¢ni soud zrusil tu ¢ast vyroku o vin¢ za delikt, na néjz se vztahovalo
ustanoveni § 2 odst. 1, a za trestny Cin rehabilitaci nedotceny ulozil pfiméfeny trest
nebo od ustanoveni piiméfeného trestu wupustil (§ 2 odst. 2). Problematika
tzv. zbytkovych trestli souvisi se skutecnosti, ze odsouzeni za nékteré Ciny nebylo
mozné na zaklad¢ tohoto zakona rehabilitovat, protoZze nebyly uvedeny v taxativnim
vyctu § 2. Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze protistitni Cinnost obvinénych byla
v politickych procesech ¢asto dopliiovana o obvinéni ze zdvaznych kriminélnich ¢ind,
aby byla zvySena spolecenskd nebezpecnost jednani obvinénych i1 ucinek procesi

na vetejnost.

Z udaji platnych k 1. fijnu 1992 vyplyva, ze na zdkladé¢ § 2 zdkona o soudni
rehabilitaci bylo v Ceskoslovensku rehabilitovano celkem 255 399 osob odsouzenych

v letech 1948-1989, z nichz 89 096 bylo odsouzeno v letech 1948—1954.>"

V ustanoveni § 4 bylo taxativné vymezeno, ve kterych ptipadech je tfeba konat
pfezkumné fizeni. Navrh na zahdjeni fizeni mohla opravnénd osoba podat
do 1. Cervence 1992. Nebylo ovSem mozné vymezit vSechny trestné ¢iny, u nichZ doslo
k odsouzeni z politickych divodl, a proto bylo do zdkona zapracovano ustanoveni
§ 30 odst. 2, podle néhoz je generalni prokurator povinen podat stiznost pro poruseni
zakona, jestlize pii pfezkoumavani ptipadu zjisti, Ze doslo k poruSeni zdkona z divodi
uvedenych v § 1 zédkona o soudni rehabilitaci, tj. jestlize §lo o ¢iny, které sméfovaly
k uplatnéni prav a svobod obcanti zarucenych ustavou a vyhlaSenych ve Vseobecné

deklaraci lidskych prdv a v navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych

2" GEBAUER, F. a kol. Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948—1989. Statisticky
prehled. s. 60.
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a politickych pravech, byly ¢eskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaSeny za trestné
v rozporu s mezindrodnim pravem a mezindrodnimu pravu odporovalo také jejich

trestni stihani a trestani.

V roce 1993 doslo piijetim zékona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému, k rozsifeni rehabilitace na rozsudky za trestné ¢iny, na néz
se nevztahuje zédkon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, prokaze-li se béhem fizeni,
ze jednani odsouzené¢ho sméfovalo k ochrané zakladnich lidskych a ob¢anskych prav
a svobod ne zjevné nepfiméfenymi prostfedky. Pro ucely tohoto fizeni a ndsledné¢ho
odskodnéni se pfiméfené pouziji ustanoveni § 4 a nasl. zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci.

Poslednim pravnim ptfedpisem tykajicim se problematiky politickych procesii 50. let
je zakon €. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu, jimz doslo
k vymezeni a uznani tzv. tfettho odboje. Podstatnym z hlediska rehabilitace je
predevsim ustanoveni § 11, podle néhoz soud na navrh zrusi trest ulozeny za trestny ¢in,
na ktery se nevztahuje rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
anebo podle § 6 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému, prokaze-li se béhem fizeni, Ze jednani odsouzen¢ho bylo vedeno
umyslem oslabit ¢i naruSit anebo jinak poSkodit komunistickou totalitni moc
v Ceskoslovensku anebo k tomu vytvofit prostiedky. Navrh Ize podat nejpozdéji do péti
let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Lze fici, Ze byly zpfesnény a doplnény

predchozi rehabilitacni predpisy.

2.6.4. Zavérem k revizim a rehabilitacim

Komunisticky rezim pfistoupil k revizim politickych procesti z pficin
vnitropolitickych 1 mezindrodné poltickych. Revize umoznila propusténi fady osob
z vykonu trestu, ovSem plné rehabilitace se dostalo jen nemnohym. VétSina revizi se
soustiedila na odsouzené ¢leny KSC a jejich rehabilitaci stranickou. Ani v podminkach
nastolenych po zmén€ reZimu vroce 1989 neprobihaly rehabilitace zcela
bezproblémoveé. Nedostatky v rehabilitacnich ptedpisech, zejména v souvislosti
s rehabilitaci osob, které vedly proti reZimu odboj s vyuZitim nésilnych prostiedki, byly
postupné odstranény novelizaci zdkona o soudni rehabilitaci, kterou bylo upusténo

od pozadavku nenésilného odporu proti rezimu.
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Prestoze se pii pfijimani rehabilitacnich ptedpisii projevuji politické zajmy, lze fici,
ze rehabilitace jiz nejsou zavislé na aktualnich politickych potiebach. Dnes se zda
takika nemyslitelné, aby na zaklad¢ politického rozhodnuti bylo ad hoc ztizenym
nesoudnim orgadnem prezkoumdvano nekteré trestni fizeni naptiklad z pocatku 90. let.
Je-li moc rozdé€lena, je pouze na soudnich organech, zda shledaji opodstatnénou zadost
o dalsi ptezkum trestniho fizeni. Naopak v systému jednoty moci, kterou drzi v rukou
Cisté¢ politicky subjekt, zavisi pfezkum fizeni na politické vuli tohoto subjektu,
resp. na politické situaci ve staté i ve svéte. Pokud by se rezim pokracujici represi necitil
sdm ohrozen, jist¢ by od ni neustupoval a ani by neinicioval jeji revizi, byt v omezeném
rozsahu. Revize politicky motivovanych soudnich fizeni tedy neni zavisla jen
na revoluénim zvratu, na zméné rezimu, ale pfedevSim na stranické, vnitropolitické
a mezinarodné politické situaci. Tato zavislost byla také divodem, pro¢ nebyly do roku

1989 revize politickych procesit dokonceny.

2.7. Zavérem Kk politickym procesim

Politické procesy se po Unoru 1948 staly soudasti systému vladnuti
v Ceskoslovensku. Jejich opodstatnéni z hlediska panujictho rezimu miizeme nalézt
v hlubokych spoleenskych zménach, které mély v Ceskoslovensku s budovanim
socialismu a komunismu piijit. V pfechodné fazi diktatury proletaridtu se ovSem
z podstaty véci nelze vyhnout represi odpirci opusténi kapitalistického konceptu
organizace spolecnosti. Z tohoto uhlu je jasné, Ze novy reZim se musel vyporadat
s garniturou dosavadniho rezimu, kterd nebyla naklonéna zméndm, k nimz mélo dojit.
Zasadni ovSem je, ze ptedvoj délnické tiidy, tedy komunistické strana neméla tendenci
opustit mocenské postaveni, které ziskala v dob¢ revolu¢niho zvratu. Toto monopolni
mocenské postaveni mélo sviij vzor v postaveni Komunistické strany Sovétského svazu,
stejné jako politickd perzekuce, k niz komunistické vedeni velmi rychle ptikrocilo.
Z pocatku Slo o snahu odstranit politické odpirce a osoby, které nesouhlasily
s komunistickym programem piestavby spole¢nosti, tomu odpovidala také naznafena

typologie politickych procest v kapitole 2.3.

Pozdé&ji vSak stranické vedeni vyuZivalo politickou perzekuci jako mocensky

nastroj, ktery mél bud’ navodit pocit ohroZeni a posilit jednotu spolecnosti nebo naopak
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vytvofit zdani stabilizovanych pomeéri. Netspéchy pti zavadéni sovétskych praktik
a zkuSenosti, zmény v uspotfadani spolecnosti, struktuie hospodarstvi i v kulturni oblasti
se projevily zesilenim trestni represe politického charakteru. Kazdy vyznamnéjsi
politicky krok nebo rozhodnuti bylo doprovazeno politickymi procesy, které meély
slouzit bud’ jako odiivodnéni téchto krokti nebo ukazat na viniky nezdaru. Aby politické
procesy splnily tuto svoji roli, bylo zejména v zakladatelském obdobi tfeba mit
pro piipadné vyuziti pfipraveny urcité typy procest. Nejen v téchto piipadech Slo
predevSim o ,,cinnost vyprovokovanou, podnécovanou nebo kontrolovanou StB.
Pracovnici StB pronikali do ilegalnich odbojovych skupin, nebo prostrednictvim svych
agentit cinnost skupin ovliviiovali, kontrolovali a nabaddali k aktivité a nékteré primo

. . 2T8
organizovali a 7idili.*

Zatimco v prvni fazi jsou z politickych diivodi vyuZzivany hlavné vetejné procesy,
které maji slouzit jako Skola ostrazitosti a bdélosti a slouzi odhaleni ¢innost nepratel
rezimu a Skidct hospodaftstvi, po roce 1953 je vétSina procesti neveiejnych. Procesy
s vylouenim vetejnosti se konaly pfedevSim proto, Ze v posledni fazi se dotkly
i samotného vedeni strany. Vetejné procesy by se v této souvislosti mohly i pfes
daslednou informac¢ni kampan jevit jako priznani vlastni slabosti. Svou ulohu sehralo
1 pfesvédCeni, ze rezim je dostatecné stabilni a pevny a dalsi velké politické procesy by
jej mohly na rozdil od zakladatelské faze spiSe destabilizovat. Nelze ovSem zapominat
ani na vliv sovétské politiky, ktera se projevila v celém vychodnim bloku: po odhaleni
kultu osobnosti a nezdkonnosti doby stalinismu pfistoupily 1 jednotlivé staty k revizim

politickych procesl a propousténi politickych vézi 1 bez rehabilitace.

Komunisticky rezim v zakladatelském obdobi vytvofil fungujici mechanismus
vyroby politickych procesti, v némz byly zapojeny politické organy, bezpecnostni
slozky 1 justice. Na poc¢atku kazdého politického procesu stal politicky motiv, zdmér
nebo potieba, ktera se v ramci mechanismu vyroby déale upravovala. Od pocatku vSak
méla jasné rysy, které nasledné piedurcovaly konkrétni konstrukci procesu. Politické
zajmy se piitom promitaly do vybéru obvinénych i do volby jejich trestné c¢innosti

a uloZenych tresta.

7 KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 44.
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Bezpecnostni slozky v systému vyroby politickych procest vystupovaly do znacné
miry nezévisle, byt’ i ony byly vazany politickymi smérnicemi komunistického vedeni.
Politické pokyny, které se tykaly konkrétniho postupu justicnich organti, ovSem cCasto
zustaly utajeny, nebot’ jejich zaznamenavani vedlo k podezieni, ze se soudce nebo
prokurator tzv. kryji. Toto podezieni vznikalo v pfipadé€, Ze si soudce nebo prokurator
nechaval stanovisko strany ¢i politickych Cinitelti pisemné potvrdit nebo v piipadé, zZe si
¢inil zaznamy v deniku. Takovy soudce nebo prokurator nemohl svoji funkci fadné

NP 0279
a zodpovédné¢ zastavat.

Komunistické stran¢ se podafilo ovladnout vSechny zékladni slozky
Ceskoslovenského statu, mezi néz patfila 1 justice. Zaruka fadného vykonu soudnictvi
spoCivajici v nezavislém a nestranném rozhodovani soudl, byla v padesatych letech
zcela odstranéna. V politickych otdzkidch se témét po dvou staletich objevila opét
tzv. kabinetni justice, charakteristickd tim, Ze o vin¢ a trestu rozhoduji mimosoudni
organy. V Ceskoslovenském prostiedi Slo o bezpecnostni slozky a bezpecnostni komise

KSC, v piipadé velkych procest piedsednictvo &i sekretariat UV KSC.

Rozséhlé¢ zmény ve vykonu spravedlnosti pfinesly nejen nové pravni piedpisy
pfijimané v obdobi tzv. pravnické dvouletky, ale napf. i pfijeti zdkona na ochranu lidové
demokratické republiky nebo zakona o zlidovéni soudnictvi. Zatimco zakon na ochranu
lidové demokratické republiky piinesl vagni skutkové podstaty, které¢ byly snadno
vyuzitelné pii postihovani skutkli, v nichZ novy rezim spatfoval delikty politické
povahy, zdkon o zlidovéni soudnictvi umoznil v nebyvalém rozsahu ucast laikl
v soudnim rozhodovani. Tzv. soudci z lidu disponovali stejnym hlasem jako soudci
z povolani, které¢ ve tficlennych i péticlennych senatech pocetné prevysovali. Princip
zlidovéni soudnictvi zakotvila Ustava 9. kvétna. Dalii podstatnou zménou byla nova
pravni Uprava postaveni prokuritora, ktery se stal nejdilezitéj$i postavou trestniho
tfizeni. Jeho ¢innost byla podfizena vysledkiim prace bezpecnostnich slozek, které mu
pfedavaly nashromazdény dikazni materidl, 1 rozhodnutim politickych organi.
Prokuratorovy navrhy byly pro soudce v podstaté zavazné. Také postaveni obhdjct
v trestnim fizeni proSlo zdsadni proménou a nadale neumoznovalo fadné uplatnéni
prava na obhajobu. Dosavadni standardy obhajoby byly minimalizovany a obhajoba se

stala toliko formalnim institutem.

" Srov. HEJL, V. Zprdva o organizovaném ndsili. s. 196.
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Ptes nekteré vytky politickych organti lze fici, ze mechanismus vyroby politickych
procest fungoval tak, jak bylo zamysleno. Po roce 1953, kdy se objevily vyzvy
k obnové socialistické zakonnosti, doslo ke zménam v trestnich ptfedpisech, které¢ mély
zabranit nezdkonnym excestiim. Doslo také ke zménam v postaveni soudnich organii
a Statni bezpecnosti a probéhly pokusy o napravu téch nejkiiklavéjsich piipada
z minulosti. Piesto komunisticky rezim nedokézal piekonat prvotni fazi své existence
aoprostit se od politického vyuzivani prava jako nastroje vladnouci moci,

ani od zneuzivani platného prava ve jménu politickych cilt.

PredevSim na pokusech o rehabilitaci odsouzenych v politickych procesech se
ukazuje, Ze tyto procesy jsou natolik politické, ze jejich vysledky nezavisi jen
na naprosté zmeén¢ rezimu, ale i na aktualni politické situaci uvniti toho rezimu. Jinak
by nebylo mozné v dobé¢ trvani komunistického rezimu napted rehabilitovat jejich
striijce a pak pristoupit k rehabilitacim obéti. Ackoliv jiz v 50. letech byli odsouzeni
néktefi politiCti Cinitelé 1 vySetfovatelé, ktefi se na politickych procesech podileli, byli

to prave oni, kdo byli jako prvni propusténi z vykonu trestu nebo rehabilitovani.

Néazornym piikladem politického vlivu na posuzovani poltickych procest je
1 zdznam z diskuse o tzv. Pillerové zpravé z poloviny unora 1968. J. Uher podle zéapisu
uvedl: ,,Ve zpravé je rozsahla faktografie, neni tam nic zamérné zkresleno, ale neni tam
vyhmatnuta psychoza, ktera tehdy byla. Vroce 1948 se jednalo o uchopeni moci, jeji
udrzeni. Bylo to obdobi diktatury proletariatu. Piisobil viiv mezinarodnich udalosti...
To zostrovalo tridni pohled. Nyni vznika otazka, jak tyto véci dnes posuzovat. Ze zpravy
mam dojem, jako by od roku 1948 nic jiného nebylo nez procesy. Zprava je tomu
poplatna. [...] Nelze sepsat celou revoluci, jako by to byl cely retéz chyb. Kdyz
historicky, tak objektivné. “*™ S témito zavéry lze do znaéné miry souhlasit, nebot’
skute¢né zpétné nelze vystihnout atmosféru 50. let a skute¢né nebyly jen procesy.
Zustava vSak otazka, jak politické procesy chéapat dnes. Objektivni poznani historie je
nemoZzné stejné€ jako pochopeni vSech motivaci a udélosti, které historii utvarely. Tato
prace ma byt ¢aste¢né 1 pokusem o piekonani klisé, ze d¢jiny pisi vit€ézové, pokusem

pochopeni dobovych souvislosti.

20 K APLAN, K. Druhy proces : Milada Hordkova a spol. — rehabilitacni Fizeni: 1968—1990. s. 114.
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Tato prace si neklade za cil objasnit a osvétlit vSechny aspekty politické perzekuce
v Ceskoslovensku po roce 1948. Vycerpavajici obraz této problematiky poskytuje snad
jen mozaika nejen niZze uvedenych pouzitych publikaci, ale 1 mnoho dalSich, které vysly
u nas 1 v zahrani¢i. Tato prace se zabyva predevsim podminénosti politickych procest
politickymi potfebami drzitell moci s diirazem na platné pravni ptedpisy a uspotradani
statniho aparatu. V této souvislosti ovSem nebylo mozné nevénovat alespon cast prace
téz wvnitropolitickym a mezinarodné politickym souvislostem a typologii politickych
procest nebot’ oboje s danou problematikou uzce souvisi. Zajmy politické moci se vSak
projevovaly nejen v tvorbé, ale i pfi aplikaci pravnich ptedpisii, a proto bude v dalsi

¢asti vénovana patfi¢na pozornost také rozdiliim mezi platnym a aplikovanym pravem.

Vsechny dil¢i kapitoly této ¢asti prace mély ptispét do celkového nacrtu vztahu
moci k politické perzekuci v Ceskoslovensku. Zaroveii byla v jednotlivych &astech
zdiraznéna problematika, ktera je klicova pro pochopeni piipadu popisovaného
v nasledujici ¢asti této prace. V tomto ohledu vystupuje do poptedi predevsim otazka

¢innosti 5. oddé€leni hlavniho §tdbu Ministerstva narodni obrany a rehabilitaci 60. let.
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3. PRiPADOVA STUDIE — GENERAL KAREL KUTLVASR A SPOL.

Soudni proces se skupinou Pravda zvitézi patii k vyznamnym a rozsahlym
piipadiim, nescetnékrat popsanym predevsim s ohledem na osud generdla Kutlvasra,
ktery byl uren za hlavniho velitele celé skupiny. Casto se hovoii i o tiech popravenych
Karlu Bacilkovi ml., Borisi Kovarickovi a Josefu HruSkovi. V fizeni s tzv. hlavnim
Stabem skupiny Pravda zvitézi vSak bylo souzeno dalSich devét osob. V naslednych
procesech bylo odsouzeno dalSich nékolik desitek osob, véetné otce Karla Bacilka ml.
nebo Petra Pujmana, syna spisovatelky Marie Pujmanové. Tak jako v ostatnich velkych
procesech i zde byli mezi obvinénymi zastoupeny nejriiznéjsi skupiny moznych
odplircii nového rezimu: studenti, distojnici, ale 1 Ufednici, ucitel¢, femeslnici nebo
zeny v domécnosti. 1 proto je tieba kazdy piipad posuzovat jako samostatny celek
281

a neztotoznovat jej s osudem jedné, byt vyrazné osobnosti, jakou general Kutlvasr

bezpochyby byl.

21 Karel Kutlvasr (27. 1. 1895 — 2. 10. 1961) se jako nejmladsi ze Sesti déti narodil v Michalovicich
u Némeckého Brodu, kde pozdé¢ji vystudoval obchodni Skolu. Nasledné pracoval u firmy Jend
v Humpolci a v dubnu 1913 odjel do Kyjeva, kde pracoval ve firmé Vielwert a Dédina, kterad vyrabéla
hospodaiské stroje. V roce 1914 se jako jeden z prvnich piihlasil do Ceské druziny, absolvoval vojensky
vycvik a stal se rozvéd¢ikem. Karel Kutlvasr spole¢né¢ s mnoha dal§imi ¢eskoslovenskymi dobrovolniky
pfijal Masarykiiv program samostatného Ceskoslovenska. Karel Kutlvair byl zihy povysen, bojoval
u Zborova i pozdéji béhem presunu ceskoslovenskych jednotek po transsibifské magistrale na vychod
do Vladivostoku. Béhem této sluzby v Rusku se oZenil a do Ceskoslovenska se vratil v anoru 1920 jako
podplukovnik a velitel 1. Ceskoslovenského stieleckého pluku Mistra Jana Husi.

Poté Karel Kutlvasr pokradoval ve vojenské kariéfe, doplnil si vzdé€lani na vojenskych Skolach
v Ceskoslovensku i ve Francii. Nasledné se stal velitelem viech ruskych legionaiti a velitelem levého
biehu Vltavy. Od fijna 1920 byl velitelem 1. p&iho pluku Mistra Jana Husi v Ceskych Budg&jovicich
a koncem roku 1923 byl jmenovan velitelem 2. pé&si brigaddy v Chomutové. V prosinci 1931 se stal
velitelem Péchotniho ucilisté v Milovicich. V hodnosti brigadniho generala ptevzal o necely rok pozdéji
veleni 4. divize v Hradci Kralové, s niz se podilel na budovani opevnéni a béhem kvétnové a zatijové
mobilizace v roce 1938 velel useku od Nachoda po moravskou hranici. V hodnoceni jeho nadfizenych se
pravidelné opakovalo, ze Karel Kutlvasr je naro¢ny, peclivy a zodpovédny.

V roce 1939 byl odvolan z funkce velitele 4. divize a od listopadu pracoval jako rada vyssi spravni sluzby
v Masarykovych domovech v Kr¢i. Jiz v bfeznu 1939 se aktivné zapojil do odbojové ¢innosti organizace
Obrana naroda. General Elias jej povéril, aby se v piipadé ustupu némeckych jednotek zapojil do obrany
Prahy a aby pftipravil povstani v tylu némeckych jednotek, které by usnadnilo postup spojeneckych
armad. V kvétnu 1945 se general Kutlvasr stal vojenskym velitelem Prazského povstani a dne 8. kvétna
1945 pfijal kapitulaci némeckych brannych sil. Stalo se tak dfive, nez do Prahy pfijely prvni sovétské
tanky. Proto brzy po skonceni valky Sovéti pozadovali, aby Karel Kutlvasr a jiné osoby, které¢ znevazily
valecné vitézstvi Sovétského svazu, odesly z vyssich funkci. Pfesto se gen. Kutlvasr vratil do sluzeb
ceskoslovenské armady: v kvétnu 1945 se stal prozatimnim velitelem V. sboru v Brné. Nasledné byl
odeslan na dvoumésicni dovolenou, ktera zacala v srpnu 1945 a skoncila az na zac¢atku roku 1946. Béhem
této doby bylo rozhodnuto o jeho dal§im osudu, z armady zatim odejit nemusel. Od unora 1946 velel
IIL. sboru v Plzni, od #jna 1947 byl zastupcem velitele 3. vojenské oblasti v Brn&. Jesté pred Unorem
1948 byl povysen do hodnosti divizniho generala, na jafe 1948 byl z armady propustén. (Vice viz
SLANINA, J. — VALIS, Z. Generdl Karel Kutlvasr nebo STEHLIK, E. — CERNY, K. — CHRAST, R.
Legionari s lipovou ratolesti 1. Tvare cCeskoslovenské armady — 16 generalii-legionarii).
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Ptipad Karel Kutlvasr a spol. je specificky tim, ze pii sestavovani skupiny
obvinénych byl za hlavu této skupiny oznacen general Kutlvasr, ktery se skupinou
navazal kontakt teprve dva dny pied svym zatéenim. Diky pozornosti, kterou piipadu
vénoval tisk, se general Kutlvasr zapsal do paméti mnoha Cechoslovaki nejen jako
legionat a vojak, ktery se zaslouZil o vznik Ceskoslovenské republiky a armady, jako
aktivni ucastnik odboje proti némecké okupaci, ale také jako vidéi Clen ilegalni
protistatni skupiny. Trestni fizeni se skupinou Seiik a Pravda zvitézi, nazyvany téz
Karel Kutlvasr a spol., byl jednim z prvnich velkych politickych procest, v jejichz cele
stal armadni generdl.”™ Na zakladé provokace obranného zpravodajstvi,
resp. 5. oddéleni hlavniho §tabu Ministerstva narodni obrany (viz vyse kapitola 2.5.2),
doslo k propojeni jiz diive vzniklych ilegalnich skupin a k vytvofeni tzv. §tabu ilegdlni
skupiny Pravda zvitezi, ktery byl nésledné zlikvidovan na zdkladé¢ pokynu Bedficha

.. 2
Reicina.”®

3.1. Studentska skupina Pravda zvitézi

Byt lze zmnoha thli pohledu povazovat Unor 1948 za meznik piedeviim
symbolicky, udalosti, které jsou s nim spojeny, ssebou piinesly fadu zmeén, které
zasadnim zptisobem ovlivnily Zivot ¢eskoslovenskych obc¢anti. Tyto zmény v politickém
uspotradani spolecnosti se brzy dotkly i tisicti studentti vysokych Skol a poznamenaly
dalsi vyvoj vysokého Skolstvi. Odpiirci nového rezimu byli také studenti Karlovy
univerzity, proto se Cistky akénich vyborl soustfedily 1 na vysoké Skoly, a to hned
v unorovych dnech. Z jejich rozhodnuti museli vysoké Skoly opustit nékteti profesofi,
na jafe 1948 byli vyluCovani studenti angazovani v nekomunistickych politickych
stranach (napf. i Karel Bacilek ml.) Dale byly vysoké Skoly ocistény od ,,reakénich®
studentli behem tzv. studijnich provérek na pocatku roku 1949. Studium bylo na zakladé
rozhodnuti provérkovych komisi ukonceno vice nezZ deseti tisiciim studenti.

284
1.2

Karel Bacilek m a Boris Kovafi¢ek™ se seznamili diky spoluzékovi Radimu

Kuthanovi (pozdéji téz odsouzen k 15 letim tézkého Zalate v nasledném procesu se

22 KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 90.

28 Narodni archiv, f. UV KSC, Komise L., svazek 12, a. j- 201, s. 15.

%4 Karel Bacilek ml. (25. 3. 1920 — 24. 5. 1949) pochézel ze Zdic u Prahy. Od roku 1936 Zila rodina
Bacilkovych na prazském Zizkové, kde mél jeho otec, Karel Bacilek st., pronajatou restauraci U zlaté
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skupinou Seiik) v dubnu 1948 v Ceskoslovenském veslaiském klubu. V téze dobé se
Karel Bacilek st. v prazské restauraci Vaclava Tichého v Benediktské ulici seznamil
s pplk. v. v. Josefem Hrugkou®®, spolupracovnikem 5. oddéleni hlavniho §tabu MNO
(obranné zpravodajstvi), ktery mél za kol proniknout do vznikajicich ilegalnich skupin
a spojit se s Geskoslovenskou emigraci.®” Karel Bacilek st. zahy piedstavil Josefa
Hrusku svému synovi. Karel Bacilek ml. byl jako vylou€eny student idedlnim objektem
HruSkovych snah o vytvofeni protistatni skupiny. Hruska se podle svédectvi obéma
muzum prezentoval jako Clovék odhodlany ilegdln€ pracovat proti novému rezimu,
povzbuzoval je v této Cinnosti a vyptaval se jich, zda nevédi o dalSich protistatnich

skupinach. Otec 1 syn byli zpocatku piesvédceni, ze Josef Hruska je potiebuje

Prahy. Karel Bacilek ml. slozil maturitni zkousku v roce 1941 na gymnaziu v Praze a poté se vyucil
¢iSnikem. V dob¢ heydrichiady, v cervnu 1942, byl spolu se svou sestrou zatcen, po n€kolika dnech byl
vSak propustén. Po osvobozeni se na podzim roku 1945 zapsal na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy.
V té dobé se rozhodl vstoupit do Ceskoslovenské strany narodné socialistické, v niz setrval i po Unoru
1948. Jiz tehdy se vnitiné neztotozioval s komunistickou politikou a opousténim masarykovské tradice
demokratického Ceskoslovenska.

% Boris Kovaritek (21. 5. 1927 — 24. 5. 1949) se zacal politicky angaZovat po osvobozeni a stejn& jako
jeho otec vstoupil do Ceskoslovenské strany narodné socialistické. Zivé se zajimal o déni v zahraniéi, stal
se i ¢lenem Evropského literarniho klubu, Spoleénosti pro hospodarské a kulturni styky se SSSR a Svazu
ptatel USA. Po maturité na Masarykové statnim realném gymnaziu v Kfemencoveé ulici (1946) se zapsal
na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, kde pfed svym zatcenim jeSté slozil prvni statni zkousku.
Po Unoru 1948 vytvotil ilegalni studentskou skupinu, kterou pojmenoval Sefik. Cinnost této skupiny
se zamétovala predev§im na zapojovani dal§ich podobné smyslejicich lidi a obCasné distribuovani
protikomunistickych letak.

% Josef Hruska (13. 4. 1883 — 24. 5. 1949) po maturité také nastoupil na Pravnickou fakultu, kde viak
setrval jen ¢tyfi semestry. Na pocatku prvni svétové valky byl mobilizovan, bojoval na ruské a pozdéji
ina italské fronté. Do vlasti se vratil 2. listopadu 1918 jako poru¢ik obnovené¢ho 28. pésiho pluku
a o nékolik dni pozdeji se prihlasil do nové se formujici ceskoslovenské armady. Vzhledem ke svému
véku, ktery byl prekazkou fadové sluzby, se stal konceptnim distojnikem s riiznym zafazenim a postupné
byl povysen aZz do hodnosti podplukovnika. Rodinu Hruskovych béhem 20. a 30. let tisnily dluhy,
manzelka byla nemocna a Josef Hruska musel vyzivovat pét déti a podporovat své rodice. 1. ledna 1939
Josefa Hrusku prielozili do vysluzby. Neékdy v roce 1947 jej oslovilo komunisty ovladané Vojenské
obranné zpravodajstvi, aby se stal jeho spolupracovnikem. Hruska tuto nabidku, finanéné i materialné
honorovanou (podle pfipadu dostaval 2 000 —3 000 K¢s, ale i poukdzky na benzin, na potraviny,
na cigarety nebo oSaceni), pfijal. Jeho fidici organ, kterym byl vedouci zpravodajsky dustojnik
plk. Richard Mysik a jeho nadfizeny, gen. Josef Musil, po ném pozadovali politické informace zejména
z tibora narodnich socialistii. Proto vstoupil do Ceskoslovenské strany narodné socialistické a aktivné se
Gicastnil jejich schizi, z nichz pak pravidelné podaval svym piedstavenym zpravy. Po Unoru 1948 dostal
pplk. Hruska za tkol proniknout do vznikajicich ilegalnich skupin, skrze n€ se napojit na zahrani¢ni
emigraci, a vytvorit tak volavei sit’ s pfesahem do zahranici. Zaroven mél na ilegalni skupiny napojit
i aktivni distojniky ceskoslovenské armady, aby organizace ziskala i vojensky charakter. Josef Hruska se
tedy stal agentem-provokatérem, kterému se skutecné podatilo velmi brzy vzbudit davéru. Jeho osobni
charakteristika, kterou uvadi Ludmila Ri¢icova-Uhlifova, fiki, Ze byl velmi jeditny a touzil
po vyznamenanich a slavé. A po generalské hodnosti.

7 Josef Hruska piinasel dle informaci Ludmily Rigicové-Uhlifové 5. oddéleni skutetné i provokatné
uzplisobené zpravy z &innosti branné komise narodnich socialistd jiz pred Unorem 1948. Kdyz byli
na zaklad¢ Hruskovych informaci odsouzeni dva kapitani z 5. pluku T. G. Masaryka v Kladné, nabidl
Hruskovi Bediich Reicin trvalou spolupraci. (CILEK, R. Piejde vds smich... Aneb prokleti moci. 1948—
1953: pohled do zdkulisi politickych zlocinii. s. 43 nebo SLANINA, J. — VALIS, Z. Generdl Karel
Kutlvasr. s. 76).
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k vyhledavani a zneSkodnéni ilegalnich skupin. Jejich obavy z protistatni Cinnosti
Hruska rozptylil ubezpecenim, Ze je prostfednictvim svého zpravodajského organu
miZe chranit.*®® Na Hruskiv popud zalali oba Bacilkové ziskavat kontakty ve svém
okoli na podobn¢ smyslejici lidi a shromazd’ovat zpravodajské informace. Karel Bacilek
ml. oslovoval zejména studenty & znamé z Ceskoslovenského veslaiského klubu, jehoz
byl ¢lenem od roku 1946.

Kromé¢ obou Bacilkli se na Hrusku napojil 1 Boris Kovari¢ek se svou skupinou

k**” a mnoho dalsich osob, z nichz n¢které oslovil Josef Hruska sam. Tak vznikla

Sefi
pod vedenim Josefa Hrusky ilegalni protistatni skupina, kterd nesla ndzev Pravda
zvitézi. Tento nézev odkazujici na masarykovské heslo vymyslel plk. Mysik*”’, podle
svédectvi Ludmily Rigicové-Uhlifové mé&l plk. Mysik navrhnout i symbolické datum
planovaného pfevratu a vést Josefa Hrusku k tomu, aby do skupiny zapojil co nejvétsi
pocet vojenskych osob (smyslem bylo, aby vysledky akce jednoho z oddéleni hlavniho
Stdbu Ministerstva narodni obrany nemusely byt piedany Statni bezpecnosti).
5. oddéleni mélo k dispozici 1 podrobny nédkres organizacni struktury celé skupiny.

Jak ovSem podotyka Josef Slanina, mnozi ze zapojenych se osobné neznali a ani

nevédéli o zapojeni dalSich osob. HruSka jako fakticky vedouci skupiny vydaval ptikazy

288 . . . s v v v, ~ « , v . ,
Zejména vojenské osoby ve skupiné mély védét, Ze Hruska zaroven spolupracuje s obrannym

zpravodajstvim, nebot’ tuto skute¢nost nebylo mozné zatajit. Toto jeho pisobeni mélo oficialné umoznit
efektivnéjsi plisobeni celé skupiny. V konceptu navrhu na obnovu fizeni s Josefem HruSkou se tvrdi,
ze Hruska ,, naivnim zpiisobem klamal cleny ileg. organizace, aby uvérili jeho tvrzeni, Ze klame 5. odd.
HI st. MNO. [...] HruSka se na schizkach ilegalni skupiny vyjadroval, ze Mysika »tahd za nos«, tedy
Ze za jeho zady provddi skutecnou protistdtni ¢innost. Je otdzkou, zda by za téchto okolnosti mohl jako
duvernik Mysika dadle pracovat na ulozeném ukolu a poddavat mu zpravy. Jediné tato kamuflaz mu
umoznovala udrzet docasné divéru clemi skupiny PZ.“ (Narodni archiv, f. Generalni prokuratura,
sp. zn. T 6/49. Navrh na obnovu trestniho fizeni ve prospéch Josefa Hrusky.)

¥ Podle zavéretné zpravy o likvidaci ilegalnich protistatnich skupin PZ a Sefik ,, vznikla [skupina Serik]
Jjiz v udobi voleb v roce 1948 a zabyvala se prevazné cinnosti vyzvédacskou. Hlavnimi vyzvédacskymi
objekty ilegdlni organizace Serik byly Zeleznicni a telekomunikacni spoje CSR a okolnosti tykajici se
pocetnich stavii a vyzbroje zavodnich milic, jakoz i ostatni statni tajemstvi, zejména z oboru
hospodarského. K ziskavani potrebnych zprav byly pouzivany i bezohledné brutalni metody, dokonce i jed
skopolamin, ktery byl podavin osobam téSicim se vyzvédacskému zajmu organizace Serik, aby pravé
pozitim uvedeného jedu byly privedeny do stavu sdilnosti.”“ (AMV, a. ¢. V 5604 MV, podsv. ¢. 1, 1. 10—
18). Obzaloba tuto skute¢nost neuvadi a uziti skopolaminu tak nebylo ani pfedmétem dokazovani. Josef
Demeter se k jeho uziti pfiznal béhem hlavniho pfelieni. Prokuratura proto rozsifila obzalobu Josefa
Demetera bez odiivodnéni a navrhla vylouceni véci k samostatnému projednavani, cemuz soud vyhovel.
0 PIk. Richard Mysik, vedouci patraci slozky 5. oddé&leni, byl pfimym nadiizenym (¥idicim organem)
pplk. Hrusky. Ludmila Ri¢icova-Uhlifova jej charakterizuje jako ¢lovéka, ktery piisobil dojmem, Ze by
nikomu neublizil. Jeho pracovni metodou byly provokace a intriky. ,,/...] byl bystry a pracovity, [...]
dokazal vzdy mistrné sestavit jednotlivé agenturni poznatky, tak, aby praci svych agentii vedl k jedinému
cili — k vytvoreni pripadu. Jakmile své lidi nepotfeboval, vzdy se jich zbavil. V roce 1951 byl sam
zatéen a vcele se obésil. (CILEK, R. Prejde vds smich... Aneb prokleti moci. 1948—1953: pohled
do zakulisi politickych zlocinii. s. 66).
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a pokyny, formuloval program skupiny a stanovil i jeji hlavni cil — ozbrojeny pievrat,
ktery naplanoval na prvni vyro¢i Vitézného unora. Skupina méla byt zaméfena tak,
,,aby zjistila zbytky roztristéné reakce a stmelila je v organizaci pocetnéejsi a schopnou
akce, namirené proti statu. “**! Nerealnost celého podniku zastinila Hrugkova vojenskéa
odbornost a zivil ji samoziejmé také mladicky zapal velké Césti protagonistll. Je tfeba
zdaraznit, ze Hruska se vzdy stavél proti vyzbrojovani a poukazoval na to, ze zbrané
véas obstard sam, coz mohlo byt ostatnim podezielé.””* Provokaéni hra trvala ndkolik
mésict, béhem nichz do ni byly vtahovany dalsi a dal§i osoby a napojovany dalsi

skupiny (napf. pardubicka skupina Lipa**?).*>*

Se skupinou spolupracoval také Josef Slanina, ktery v Semilech vydéaval Casopis
V novy Zivot. Josef Hruska se na né& napojil, protoze mé¢l jako pomocny ucitel pfistup
k cyklostylu. Josef Slanina dostaval koncepty ¢lanki 1 papir k jejich tisté€ni a rozmnozil
dvé cisla Casopisu, celkové Slo asi o 2 000 vytiskl, které pak byly distribuovany
v Praze. Podle vzpominek Josefa Slaniny byly dodavané texty tak nizké urovné,
neinteligentni a hrubého aZ urazlivého téonu, Ze se rozhodl je upravit. Josef Hruska se
proti Slaninovym zé4sahlim do textu ohrazoval i béhem hlavniho liceni. Josef Slanina
tehdy netusil, Ze Josef Hruska uskladni vSechny vytisky na Ministerstvu narodni obrany

jako dikazni materidl a nikdo nebude mit moznost se s jejich textem seznamit. Podle

1 VHA, MNO, IV. odbor, 1948 sign. 21/2/215/4.

2 Josef Slanina vzpomina, ze pplk. Hruska chtél do semilského krematoria dopravit dvé rakve
se zbranémi, coz Josef Slanina odmitl, ¢imz piekazil plany 5. oddéleni. Dokumentarni cyklus Ceské
televize Neznami hrdinové — pohnuté osudy. Josef Slanina.

3 Dle zavéreéné zpravy o likvidaci ilegalnich protistatnich skupin PZ a Seftik ,,tato organizace pocetné
na vyhozeni do vzduchu tovarny na traskaviny v Semtiné Explosia a na vypdleni rafinerie mineralnich
olejii v Pardubicich Ramo. Mezi vedouci této organizace patiil kromé ing. Zemly, jemuz se podarilo
uprchnouti do zahranici, mjr. v. v. Frantisek Aubrecht, Frantisek Vosyka a Lubomir Zaloudek. Tato
organizace byla opatiena znacnym poctem zbrani a stieliva, jakoz i treskavinami a zapalnymi Sniirami,
slouzicimi k uskuteciiovani planovanych teroristickych aktu. “ (AMV, a. €. V 5604 MV, podsv. ¢. 1, 1. 10—
18).

% Obzaloba Hruskovu ¢innost shrnuje takto: ,, ¥ dubnu 1948 v Praze pojal pplk. Hruska plan stmelit
v CSR vSechny anebo pokud mozno nejvice ilegdlnich protistatnich skupin v jeden celek a po ndlezité
organizacni, persondlni a technické pripravé provést prevrat s konecnym cilem povalit lidové
demokratické zrizeni a nastolit rezim protilidovy, kapitalisticky. Obvinénému Hruskovi se plné podarilo
spojit v Praze organizacné ilegalni skupiny Pravda zvitézi a Sefik, jakoZ i napojit na tvto ilegdlni skupinu
Lipa, vedenou ing. Zemlou v Pardubicich. Hruskovi se podarilo nalézti vhodnou osobu pro funkci
vedouciho této rozvétvené ilegalni organizace, a sice v gen. K. Kutlvasrovi, jehoz popularita a autorita,
kterd v reakcnich podzemnich kruzich byla velika, dopomohla vytvorit organicky pevné a odborné
vybudované ilegalni stredisko tvorici stab planovaného puce. Postupem casu tento Stab, jehoz faktickym
nacelnikem byl obvinény HruSka, nashromazdil vétsi mnozstvi technickych prostredkii, nezbytné nutnych
k vyvijeni planované cinnosti a k provedeni puce.“ (AMV, a. ¢. V 5604 MV, 1. dil, 1. 125-134).
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nékterych zprav mély byt letdky piimo na Ministerstvu narodni obrany i tiStény. Josef

Slanina tak nevédomky prekazil st planu plk. Mysika a pplk. Hrusky.?”

Joset HruSka se také opakované neltspésné pokousel proniknout i do blizkosti
vyznamnych piedstavitelii zahrani¢ni emigrace, a to i pomoci radiového vysilani. Podle
informaci Ludmily Ri¢icové-Uhlifové se mél Josef Hruska v listopadu 1948 sejit
na vetejnych zéchodcich u Palackého mostu s agentem-chodcem, ktery byl
do Ceskoslovenska poslan, aby se spojil se skupinou Pravda zvitézi. Hruska o jeho
pfichodu védél diky zahrani¢nim spolupracovnikim StB a OBZ. Agent-chodec byl

v ’ ’ v . « : 2
na vefejnych zachodcich zasttelen, jeho t&lo zmizelo.*”®

S Hruskovym védomim podnikl Karel Bacilek ml. v prosinci 1948 s nejvétsi
pravdépodobnosti cestu za hranice do americké okupaéni zony Némecka; neni vSak
uplné jasné, s kym vlastné€ jednal a nesSlo-li také o provokaci. Karel Bacilek ml. m¢l mit
ssebou plan prevratu, ktery napsal Josef HruSka, mapy a zpravy o naladach
Ceskoslovenského obyvatelstva. Pozdé¢ji byla tato akce hodnocena tak, ze ,, ilegalni
pucisticka organizace udrzovala tésné styky s americkou okupacni armdadou v Nemecku,
zejména s jejimi zpravodajskymi organy, od nichZz dostavala nejen politickou,
ale i materialni podporu a konecné i instrukce pro svoji dalsi velezradnou cinnost. Jako
kompensandum za tuto podporu dodavala pak tato organizace vyzvédnym orgdniim
americké CIC zpravy o dulezitych vojenskych, hospodarskych a politickych opatrenich
v CSR. Z tohoto jest patrno, Ze vedouci a clenové zlikvidované protistatni organizace
ve své slepé nenavisti k lidove demokratickému zrizeni nasSeho stdatu byli ochotni
pri vSech prileZitostech a za vSech okolnosti zrazovati svou vlast v zdajmu dosazeni svych
osobnich a tridnich zajmii a nevahali se ani spojiti s vyzvédnymi organy cizi moci, o niz
jim bylo znamo, Ze se zrekla svych demokratickych zdasad a protifasistickych zdavazkii,
které na sebe vzala na konferencich svobodymilovnych narodii za druhé svetové valky
na Jalté a po této valce v Postupimi a ktera nyni misto plnéni prevzetych zavazkii
poskytuje vSemoznou a ucinnou pomoc Néemecku pri rekonstrukci jeho valecné kapacity

a ktera svymi imperialistickymi kruhy se snazi rozpoutati novou svetovou valku. I zde

* Blize viz CILEK, R. Prfejde vds smich... Aneb prokleti moci. 1948—-1953: pohled do zdkulisi
politickych zlocinii. s. 104-106 nebo dokumentérni cyklus Ceské televize Nezndmi hrdinové — pohnuté
osudy. Josef Slanina.

2% CILEK, R. Prejde vis smich... Aneb prokleti moci. 1948—1953: pohled do zékulisi politickych zlocinii.
s. 44. Tuto informaci se nepodafilo ovéfit.

109



odhalila ¢sl. reakce svou pravou tvar v tom smyslu, zZe pouze nadéje na novou valku ji
dava moznost splnéni tuzeb po restauraci jeji byvalé hospodarské a politické moci
v CSR. “*’" Nutno dodat, Ze informace o setkani Karla Bacilka ml. s gen. Clayem neni
zatim nijak podloZena, ani pravidelny styk skupiny Pravda zvitezi s americkou armadou
se nepodaftilo prokdzat. Jako ditkaz spojeni Clenti skupiny Pravda zvitézi s cizi moci

bylo toto tvrzeni pro prokuraturu i soud dostacujici.

HruSkovym nejvétSim uspéchem ovSem bylo, kdyz se v poloviné prosince 1948
do bytu jednoho ze ziskanych odbojait dostavil na Hruskovy urgence general Karel
Kutlvasr, ktery byl jiz dlouho objektem z4jmu Vojenského obranného zpravodajstvi.
General Kutlvasr se k moznosti Uspéchu akce ,, namirené proti platnému pravnimu
Fadu“*® stavél kriticky. Podle archivnich materialéi se zajimal o moZnosti zapojeni
do protistatni Cinnosti jiz na podzim 1948, kdy pfijal nabidku, aby ptevzal veleni
pfipravované akce. Schiizky konané dne 27. listopadu 1948 u Bacilkti doma v Trojické
ulici €. 2 v Praze se ucastnil napt. Skpt. Novotny a pplk. Hruska. Zde byly dohodnuty
podminky spojeni skupiny Pravda zvitezi a pozdé€ji obzalovanych vojak. Dalsi schiizky
se m¢l Ucastnit 1 gen. Kutlvasr, ¢lenim skupiny Pravda zvitézi vSak jeho jméno zatim
znamo nebylo. Dal§i schiizka se méla uskutecnit 11. prosince 1948 v byté
Skpt. Novotného. Z této schiizky se gen. Kutlvasr omluvil, nebot’ chtél napted znat
podrobnosti a vyhledy planované akce. Jako pozorovatele misto sebe vyslal
pplk. Nedbélka, ktery se ovSem pro nemoc nedostavil. V pofadi tieti schiizka byla
smluvena na 16. prosince 1948. Tehdy jiz gen. KutlvaSr pfiSel osobné, vyslechl
HruSkovu zpravu o cilech a zamétfeni skupiny Pravda zvitézi. Gen. Kutlvasr vznesl
nékolik praktickych ptfipominek z hlediska provedeni akce a jejiho politického zajisténi.
Zadal politické povéfeni, nic konkrétniho nepfislibil (pfepis protokolu ze dne
18. prosince 1948 obsahujiciho vypovéd gen. KutlvaSra k této schiizce viz ptiloha
& 1).*”° Podle obzaloby viak ,, projevil [...] piny souhlas a dobrovolné prevzal na sebe
jemu nabidnutou funkci vedouciho vojenskych operaci v dobé provadeni tohoto

«300

nasilného puce a v téchto intencich potom vyvijel znacnou cinnost. Pievrat se mél

odehrat v noci z 24. na 25. tnora 1949 a podle plant 5. oddéleni, které dalSim osobam

¥ AMV, a. & V 5604 MV, podsv. ¢. 1, 1. 10-18. Zavére¢na zprava o likvidaci ilegalnich protistatnich
skupin PZ a Seiik.

% VHA, MNO, IV. odbor, 1948 sign. 21/2/215/4.

% Blize viz tamtéz nebo SLANINA, I. — VALIS, Z. Generdl Karel Kutlvasr. s. 78-80.

30 AMV, a. &V 5604 MV, . dil, . 125-134. Obzaloba Statni prokuratury ze dne 7. unora 1949.
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tlumocil Josef Hruska, mél vyustit v rozpusténi parlamentu a vlady a vytvofeni nové

vlady slozené z uredniki a odbornikd.

Podrobny popis pievratu podle piedstav 5. odd€leni lze najit v zavéreCné zprave
o vySetfovani protistatnich skupin Pravda zvitézi a Serik i v obzalobé: ,, Ustavend
ilegalni organizace chtéla [...] odstraniti ustavni Cinitele naseho stdtu, prezidenta,
viadu, parlament a lidové organy, tyto likvidovati a cestou neustavni dosaditi nasilim
na misto prezidenta CSR zrddce slovenského lidu dr. Jozefa Lettricha, plinovala
rozpusteni parlamentu, na misto nehoz hodlala dosaditi statni radu v cele se zradcem
Peroutkou, a konecné irozpustéeni viady dosavadni a dosazeni vlady nové v cele
s uprchlikem dr. Hrebikem. Tato viida se méla skladati z osvédcenych odbornikii,

zejména z vysokych uredniku uprchlych po unoru 1948 do zahranici. [ ...]

Takto zrizena urednicka vidda méla pak odstraniti vsechny revolucni vymoZenosti
privedené k Zivotu od kvétna 1945, a oklestiti tak prava ¢sl. pracujiciho lidu a zarucend
nynéjsi platnou nasi ustavou, zejména na poli socidlnim, hospodarském, politickém
a kulturnim. Takto planovy puc¢ mél byti proveden ndsilné, pomoci ozbrojenych
teroristickych uderek, o cemz zejména sveédci mnozZstvi nalezenych a zabavenych zbrani
a streliva a vypracovany jiz plan na zmocnéni se zbrani dalsich prepadenim nékterych
prazskych kasaren. Exponovani stdtnici, vysoci funkcionari politickych stran a vyssi
dustojnici méli byti zajisténi tak zv. poradkovymi a bezpecnostnimi organy pucistu.
Puc mél byti proveden ve trech etapdach. V obdobi prvni etapy mélo byti pucisty nadsilné
obsazeno 18 nejdiilezitéjsich objektii v Praze, zejména Hlavni Stab, Ministerstvo vnitra,
rozhlas, ustredni sekretariaty politickych stran, postovni urady, redakce dennich listii

apod.

Vedoucti osoby byly ve styku se zradcovskou emigraci za hranicemi statu, zejména
s dr. Lettrichem, dr. Hrebikem, F. Peroutkou, dr. Krajinou, B. Vilimem, Duchackem
a jinymi. S temito zradci udrzovali spojeni prostrednictvim dopisu odesilanych kuryry
a podridili politickou linii své vlastizradné cinnosti politické linii zradcii a dobrodruhii
v zahranici. Pravé toto podrizeni odhaluje pravé umysly a cile chystaného
a planovaného puce, ponévadz ¢sl. reakce prostrednictvim pravé zneskodnénych pucistii
davad zietelné najevo, ze souhlasi s navratem Némcii do CSR, vyslovuje se pro opétné

rozbiti CSR, nebot shora uvedeni zrdadci a uprchlici pracuji v zahranic¢i v uzké
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soucinnosti s W. Jakschem a odsunutymi sudetskymi Nemci, kterym slibuji nejen dalsi
tuto spolupraci proti své vlasti, ale i navrat odsunutych Nemcii na nase vzemi, zejména
do pohranici, se vSemi dusledky s tim spojenymi. Zradcovska csl. emigrace pod zastitou
zdpadnich mocnosti  prohlasuje za neplatné nejen vSechny nasSe pokrokové
a socialistické zdkony vydané po roce 1945, ale i nase spojenecké smlouvy uzaviené

se staty lidové demokratickymi v cele se SSSR. “**!

Pted Vanoci 1948 byla spusténa velka vlna zatykani, mj. proto ze na schiizku v byté
Skpt. Novotného pfiSel gen. Kutlvasr. Hlavni pfi¢inou tzv. realizace ptipadu Pravda
zvitézi vSak byla skute¢nost, ze Skpt. Ervin Novotny pozval svého ptitele kpt. Jaroslava
Pechacka na ilegalni schiizku skupiny Pravda zvitezi. Kpt. Jaroslav Pechacek byl
zpravodajsky distojnik a zcastnil se tfi schizek v prosinci 1948, vcetné posledni
schiizky dne 16. prosince 1948. O vSech schizkach informoval Bedficha Reicina a gen.
Musila. Ve své zpravé uvedl nejen informaci o existenci skupiny Pravda zvitezi,
ale 1 totoznost ¢lend skupiny, ktefi se jednotlivych schlizek ucastnili — predevsim pplk.
Josefa HruSku a gen. Kutlvasra a jeho pobo¢nika Skpt. Ervina Novotného oznacil
za vedouci vojenskych slozek. Gen. Musil a plk. Mysik na zéklad¢ této informace
rozhodli o uzavieni akce Pravda zvitézi a zahdjili zatykani, béhem né¢hoz byly zatCeny
nebo zajistény celkem 152 osoby, trestni ozndmeni bylo podano na 171 osobu,
a to celkem ve Ctyfech rliznych skupinach. Mezi zatCenymi bylo devét vojenskych osob
a pét mladistvych. Zavére€na zprava o likvidaci ilegalnich protistatnich skupin Pravda
zvitézi a Serik uvadi, ze politické rozvrstveni zucastnénych osob bylo nasledujici:
, Pravda zvitézi sestavala se prevazné z prislusnikii byv. nar. soc. strany a jedna
skupinka, predstavovana studentem Janem Moravou, byla skupinkou lidoveckou.
Organizace Seiik sestavala prevazné taktéz z byv. mladych nar. socialistii, mezi nimiz
bylo taktéz nekolik prislusnikii strany lidové a soc. dem., a dokonce i nekolik prislusnikii

KSC. Organizace Lipa byla pak organizaci previzné lidoveckou. “***

Tento ptipad tak
potvrzuje to, co jiz bylo zminéno v obecné ¢asti této prace, a sice, ze jednotlivé piipady
vzdy kombinovaly rtizné skupiny obZalovanych podle vlastnich potieb. V tomto ptipadé
$lo o studenty a vojaky, piislusniky politickych stran, které jiz pfed Unorem 1949 &elily

nejriznéjSim diskreditaénim akcim ze strany KSC. PfestoZe se vétSina obvinénych

T AMV, a. & V 5604 MV, podsv. ¢. 1, 1. 10—18. Zavéreéna zprava o likvidaci ilegalnich protistatnich
skupin PZ a Seftik.
32 Tamtéz.
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ocitla ve vySetfovaci vazbé kratce po svém zatCeni, usneseni o uvaleni vySetfovaci

vazby na vSechny obvinéné z ptipadu Kutlvasr a spol. je datovano az 9. tinora 1949.

Karla Bacilka ml. zadrzely organy StB 17. prosince 1948 ve 22.15 hodin
a podrobily ho brutdlnim vyslechim, pfinichz byl donucen se pfiznat k protistatni
¢innosti. Boris Kovaricek byl zadrzen 18. prosince 1948 ve Ctyfi hodiny rano. Nasledné
byl vzat do vazby StB, kde byl stejn¢ jako Karel Bacilek ml. pomoci fyzického nésili

donucen uéinit pfiznani a vypovidat i o ¢innosti ostatnich.>*

Josef Hruska byl zat€en 17. prosince 1949 pfi sluzebni cesté¢ do Tadbora. Gen. Musil
a plk. Mysik se takto cht&li zbavit diikazi o provedené provokaci.’** Josef Hrugka byl
vyslychan pfimo v Mysikové kancelafi, kde proti nému bylo uzito fyzického nasili.
., Vyslechu se zucastnil Mysik, ktery na Hruskovy namitky, Ze vSe konal podle jeho prani
a direktiv, nechtél o tom ani slySet, rozciloval se a dal pokyn pritomnym [...], aby
Hrusku bili. Jmenovanymi byl pak Hruska velmi surové inzultovan rukama, kopanci,
jezdeckym bicikem a obuskem tak, Ze mu byl pretnut dohodovy Femen. Pritom mu byla
neustale utahovana Zelezna pouta v zapesti, ktera mél rozedrana a od krve. Aby nebylo
slyset jeho narek, byl hlasité ladén rozhlasovy prijimac [...] ProtoZe HruSka stale tvrdil,
Ze zadnou trestnou cinnost nekonal a vykonaval jen to, co mu Mysik urcil, byl neustale

tak zpracovavan, az k piilnoci téhoz dne ve fyzickém vycerpani prohlasil, Ze napise

3% 7Ze vzpominek Alzbéty Kovatickové: , Mého syna, studenta prav Borise Kovaricka, ¢lena napiil
vymyslené a prehnané zvelicené odbojové skupiny, kterou meél udajné vést generdl Karel Kutlvasr,
pri vySetrovani tak zbili na chodidlech, ze se ani nemohl zucastiiovat povinnych prochdzek na dvore
kriminalu. A tak ho tam pry polozili na zem, ostatni spoluvezni chodili kolem ného v kruhu a on jen volal:
»Namlaceno — podepsano!« Druhy mladik z této skupiny, rovnéz student-pravnik Karel Bacilek, mél
oblicej opuchly od ran a vyrazené zuby, takze poradne ani nemohl mluvit. Takhle se pripravovala Zaloba.
V prvni jeji verzi uvadeli mého syna az jako jedendctého, potom vsak postoupil na ctvrté misto a to uz
bylo zlé.“ (CILEK, R. Piejde vis smich... Aneb prokleti moci. 1948—1953: pohled do zdkulisi politickych
zlocinii. s. 91-2). Boris Kovaticek ,, nechtél uveérit, ze priznani je polehcujici okolnost, a na nekteré lidi
a udalosti se nemohl upamatovat. Lidé ze Statni bezpecnosti zase nechtéli uvérit, ze tak mlady a vzdelany
clovek ma tak Spatnou pamét, a dotklo se jich, Ze neprijal jejich nabidku na polehcujici okolnost.
Vysledkem této ndzorové neshody byla vyrazna zména fyziognomie vySetFfovaného a konfrontace s jinym
¢lenem skupiny, ke které ho dva svalovci Statni bezpecnosti prinesli »na andelicka«. Protoze nemohl ani
sedét, ani stat, oprieli ho do rohu mistnosti [...].“ (SLANINA, J. — VALIS, Z. Generdl Karel Kutlvasr.
s. 90.) Také Vladimir Mares ve svych vypovédich z 60. let uvadél, ze Boris Kovaricek pied konfrontaci
s nim musel dostat ,,povzbuzujici* injekci. Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, Ze ostatni obvinéni
byli zastrasovani obdobnymi vyslechy, jaké byly uplathovany u Borise Kovaricka.

¥ Podle svédecké vypovédi Ludmily Ri¢icové-Uhlifové si plk. Mysik od ni obvykle nechéval poznatky
z Hruskova ustniho hlaSeni pfepisovat na papir a pravidelné je zakladal do svazku agenturnich zprav.
Pti své posledni schiizce s Hruskou, ktera probihala jesté pred jeho zat¢enim, pfedstiral zranéni na pravé
ruce, aby HruSka hldSeni tentokrat napsal sdm. Tak vznikl podklad pro zateni HruSky a dikaz jeho
pusobeni v ilegalite.
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na sebe to, co si budou vysetiovatelé prat. > Pozd&i byl internovan ve vojenské
véznici na Hrad¢anech, kde byl podroben nelidskym vyslechlim, o nichz plk. Mysik
doufal, Ze je Hruska neptezije.’®® Po téchto vyslesich byl Hruska donucen podepsat
protokol, vnémz pfiznava, Ze hral s5.odd€lenim dvoji hru. V zavérecné zprave
o vySetfovani protistatnich skupin Pravda zvitézi a Serik z 10. bfezna 1949 i v obzalobé
je Josef Hruska vykreslen takto: , ziskal k protistatni a vyzvédacské cinnosti vysokou
kvalifikaci jako aktivni spolupracovnik tzv. Krajinovy vyzvédacské kancelare, ziizené
v byv. ustrednim sekretariatu byv. nar. soc. strany v Praze. Pplk. Josef Hruska dodaval
této kancelari béhem vinorovych uddlosti v roce 1948 zprdavy o branné kapacité CSR,
zejména o pocetnich stavech a vyzbroji zavodnich milici prazskych velkych
primyslovych zdvodu a zucastnil se tak vlastné jiz priprav puce csl. reakce v unoru

307 ;
Podle vzpominek

1948, ktery vsak z viile lidu a lidem samym byl uplné znemoznén.
tehdejsiho prokuratora JUDr. Vanka byl Josef Hruska ,, nepatrny muzicek, oc¢i mu létaly
ze strany na strunu, pFipominal mysku v kleci.>® Podle rozmluvy s piislunikem
5. oddéleni pry mél Hruska na plk. Mysika u prvniho vyslechu vytdhnout pistoli. Toto

sd€leni 1ze vSak povazovat za snahu ovlivnit prokuratora pii pfipravé procesu.

Josef Hruska splnil svlij ukol: sloucil n€kolik protistatnich skupin v jednu, zajistil
styky se zahrani¢im, navdzal tam spojeni a zajistil 1 vydavani ilegdlniho Casopisu.
Ziskaval ptfitom pouze osoby, které¢ potteboval k dalsimu pronikani do skupin; ostatni
osoby byly ziskdny dalSimi cleny skupiny. A proto musel byt spolu s ostatnimi

zatéen.”’

General Karel Kutlvasr byl zat€en v sobotu 18. prosince 1949 v jedenact hodin
dopoledne. Jeho zateni bylo do zna¢né miry jen otdzkou Casu, nebot’ obdobné jako
mnoho dalSich generalii Ceskoslovenské armady byl peclivé sledovan. ,,Kazdy z nich
[generalii] mél zaloZeny osobni desky a v nich zaznamy o tom, co kdy délal a s kym se

sesel — at uz treba v 08.15 rdano nebo ve 23.10 vecer. Denné dochazelo

3% Nérodni archiv, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Navrh na obnovu trestniho Fizeni ve prospéch
Josefa Hrusky.

3% Tato skute¢nost vyplyva mj. z vypovédi Ludmily Riicové-Uhlifové, u¢inénych v ramei obnoveného
fizeni v roce 1965. (Narodni archiv, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49)

T AMV, a. &. V 5604 MV, I. dil, 1. 125—134. Obzaloba Statni prokuratury ze dne 7. inora 1949.

% CILEK, R. Prejde vds smich... Aneb prokleti moci. 1948—1953: pohled do zdkulisi politickych zlocini.
s. 95-96.

39 Ze spist vedenych proti gen. Musilovi a plk. Mysikovi je patrné, Zze obdobnou metodu zahlazeni
vlastnich stop pouzivali i v jinych ptipadech.

114



k zpravodajskému vyhodnocovani udaju a do téchto prehledii se v konkrétnich castkach
zandSely i odmény informdtorim za jednotlivé zpravy. “*'° Kontrolovany byly i telefonni
hovory a posta, 5. odd€leni ziskavalo divérniky mezi osobami z okoli generalil, pozdé&ji
se zacali objevovat 1 placeni agenti provokatéfi. Kryci jméno agenta, ktery
gen. Kutlvagra sledoval, bylo Skolnik. Podle vypovédi ndkdejsi sluzebné gen. Kutlvasra
Frantisky Frydrychové gen. Kutlvasr ziejmé tusil, Ze je sledovan. Totéz vyplyva
i ze svédectvi Ludmily Ri¢icové-Uhlifové, kterd také uvedla, Ze gen. Kutlvasr se Josefa
Hrusky cestou na schiizku ptal, zda nejedou autem 5. oddé€leni, coz mél HruSka

popiit.*!!

Jiz nuceny odchod gen. Kutlvasra z armady byl dasledkem sovétskych pozadavki
a 5. oddéleni mélo jednoznacny zajem na jeho napojeni na nékterou protistatni skupinu.
I proto je v zavéreéné zpravé o likvidaci ilegalnich protistatnich skupin PZ a Setik
vykreslen nasledovné: ,,gen. Kutlvasr mel velkou popularitu v zahranici a zejména
i mezi reakcénimi kruhy v CSR a mezi kruhy zrdadnych, za hranice statu uprchlych
emigrantii. Tato jeho popularita prystila jednak z jeho byvalé legiondrské tradice
aiztéokolnosti, Ze Prazské povstani v kvétnu 1945 nezaméril v duchu
bezkompromisniho boje proti fasismu a nacismu v duchu jiz tehdy v Praze velmi dobre
znamého KoSického viadniho programu. Gen. Kutlvasr jako velitel Prazského povstani
se snazil usmeérniti Prazské povstani tak, aby podil Rudé armady na osvobozeni Prahy
a CSR se jevil jako co mozno nejmensi. Jak vyplyva z provedeného Setieni
a i z notoricky zndamych skutecnosti, bylo Prazské povstani v kvétnu 1945 spontanni,
Siroce zalozenou lidové akci a gen. KutlvaSer se v pravém slova smyslu tomuto povstani
vautil jako samozvany velitel, a to v dobé, kdy jiz Ruda armdda provadéla svij
giganticky tankovy ndpor od Berlina na Prahu. Jesté v této pro Neémce tak beznadéjné
dobé znesvetil gen. Kutlvasr povest Prazského povstani zbabelym a csl. vysokeho
dustojnika nehodnym vyjednavanim s Wehrmachtem, SD a gestapem, jimz dovolil
vdobé uplného jejich obkliceni volny odchod z Prahy, a jeste k tomu is lehkymi
zbranémi. Prirozené, Ze Némci takto vysvobozeni z obkliceni nastoupili sviij znamy

ustup na Zapad k Americanum, aby v jejich radach dale pokracovali v boji proti SSSR,

19 Vypovéd Ludmily Ri¢icové-Uhlifové, nékdejsi sekretaiky plk. Richarda Mysika na 5. oddéleni
hlavniho $tibu ministerstva narodni obrany (CILEK, R. Piejde vis smich... Aneb prokleti moci. 1948—
1953: pohled do zakulisi politickych zlocinu. s. 42).

' SLANINA, J. - VALIS, Z. Generdl Karel Kutlvasr. s. 116.
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coz nejlépe potvrzuje soudoby vyvoj. V téze dobé vyjednaval gen. Kutlvasr i se zradci
v§eho Slovanstva a zbeéhy z rad Rudé armady, s vlasovci, kteri v raddach nemecké
armady po celou dobu valky bojovali proti RA, terorizovali a vrazdili slovanské
obyvatelstvo v Hitlerem okupované Evropé a zoufalym gestem po prohrané valce chtéli

zachraniti aspon holé zivoty ve strachu a hriize pred spravedlivou odplatou.

Toto jsou skutecnosti, které slouzily gen. Kutlvasrovi za moralni a politickou
legitimaci pred ¢sl. reakci doma i v zahranici a pred zapadnimi imperialisty a konecné
i pred Nemci, jimz viastné v kvetnu 1945 umoznil odchod k americkym jednotkam.
Vocich reakce se gen. Kutlvasr nikdy »neposkvrnil« jakoukoliv ani vzddlenou

spolupraci na utvoreni a upevneni lidové demokratického zrizeni v CSR.

Gen. Kutlvasr byl pro tento sviij krajné reakcni a protilidovy postoj po unoru 1948
odstranén z ¢sl. armddy, a jest proto jisté, Ze i osobni momenty, uraZend jesitnost
a touha po opétném nabyti moci privedly gen. Kutlvasra az tam, Ze byl ochoten vésti
krvavy puc proti viastnimu ndrodu a lidu v zajmu cizich imperialistii a i samotnych

Neémcii. 12

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze soudit, ze vznik, pisobeni a cile skupiny Pravda
zvitezi byly do znacné miry dusledkem cinnosti pplk. Josefa Hrusky a byly ovlivnény
zaméry 5. oddéleni MNO. Tim vSak neni sniZena snaha aktéra tohoto ptipadu, kteti se
do cCinnosti skupiny Pravda zvitezi zapojili dobrovolné a z vlastniho presvédceni.
Metoda provokace byla v této dobé ¢asto vyuZzivana pii aktivnim vyhledavani neptatel
nového rezimu. Provokace smétujici proti ilegadlnim skupindm byly velmi zaludné. Tyto
skupiny byly tzv. podstatovany — Statni bezpecnost ale i1 jiné bezpecnostni slozky
do nich pronikaly, pfipadné¢ samy zakladaly nové ilegalni skupiny. Na pocatku této
praxe stalo vytvafeni tzv. kontrolnich siti. ,, V myslence pouzivat kontrolni sité slo
v podstaté o navdzani na zkusSenosti nemecké kontrarozvédky (SO a gestapo)... Zakladni
myslenka kontrolnich siti bylo podstaveni spolupracovniku Statni bezpecnosti, pripadné
i samotnych organu StB do nepratelského prostiedi v roli ilegalistii nebo agentii

kapitalistickych rozvedek. Timto postupem byl sledovain cil dostat postupné ilegalni

312 AMV, a. & V 5604 MV, podsv. &. 1, 1. 10—18. Zavéreéna zprava o likvidaci ilegalnich protistatnich
skupin PZ a Seftik.
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organizace pod kontrolu Statni bezpecnosti... Myslenka kontrolnich siti se vSak v praxi
v krdtkém case zvrhla v komplex provokaci.“*"® Ve vytvafeni velkého potu ilegalnich
skupin ,, hrdla roli ita okolnost, ze bylo snadnéjsi likvidovat ilegalitu vytvorenou
na zdkladé provokace nez odhalit ilegalitu skutecnou. " V ojedinglych piipadech byli
nakonec provokatéti ve sluzbach Statni bezpecnosti nebo jinych bezpecnostnich slozek
odsouzeni, ovSem nikoliv za vyprovokovani, resp. navadéni k trestné ¢innosti, nybrz

jako pachatelé této trestné Cinnosti.

Utinek, ktery mélo zatéeni ¢lentl a osob napojenych na skupinu Pravda zvitézi
na situaci v Ceskoslovensku, byl velky. Zpravy hovotily o 130 az 200 zatéenych
distojnicich, kteti méli byt zastfeleni spolu s gen. Kutlvasrem, jiné zpravy hovotily
o nevyhnutelnosti vojenského konfliktu Sovétského svazu se zdpadnimi staty kvali

odhalenym planim Kutlvasrovy akce.”'*

3.2. Pravni kvalifikace

Pravni kvalifikace €innosti skupiny Pravda zvitézi nebyla slozitd ani piekvapiva.
Na zakladé¢ vypoveédi zatCenych osob bylo sestaveno trestni ozndmeni, které
dne 7. ledna 1949 zaslal ptednosta 5. oddéleni hlavniho Stdbu gen. Musil Statnimu
soudu.’’ Na jeho zakladé byl vypracovan koncept obzaloby, ktera je datovana 7. unora
1949.°" Gen. JUDr. Jan Vangk, ktery byl prokuratorem v popisovaném piipads,
k obzalob¢ uvedl: ,, Zdlezitost generala Kutlvasra a jeho spolecnikii jsme dostali jako
spis z hlavniho Stabu ministerstva narodni obrany. Pracovalo na tom ve spoluprdci se
Statni bezpecnosti Reicinovo 5. oddéleni. Za predsedu senatu byl urcen dr. Jan
Metlicka. Prostudoval jsem materialy. Vyslechové protokoly, doznani, prilohy, znalecké

posudky, vSechno vyhlizelo naprosto ditveryhodné. Podle klasifikace z téch casu tu byly

313 KAPLAN, K. — PALECEK, P. Komunisticky reZim a politické procesy v Ceskoslovensku. s. 178.
Citace zpravy ministerstva vnitra z roku 1963.

34 Podrobngji viz SLANINA, J. — VALIS, Z. Generdl Karel Kutlvasr. s. 84—85.

> Slo o trestni oznameni Ministerstva narodni obrany — HI. $tabu &j. 80038 /Taj.E/ 1949,
¢j. 80063/Taj.1949 a trestni oznameni Krajského velitelstvi StB v Praze ¢j. 85234/48 a jejich piilohy.
Dne 12. tinora 1949 dodalo Krajské velitelstvi Statni bezpecnosti dodatek trestniho oznameni, podle
n¢hoz byl u dalsiho zat¢eného zajistén pisemny material dokazujici, ze ptislusnici skupiny Pravda zvitézi
se pripravovali na spolupraci s némecky organizovanou brannou moci, nebot’ dokument obsahoval bojové
rozkazy s némeckymi preklady.

316 Podle zpravy o vysetfovani protistatnich skupin Pravda zvitézi a Serik byla posledni &ast trestniho
ozndmeni Statni prokurature dorucena az 23. inora 1949.
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Jjasné nalezitosti nebezpecné protistatni skupiny. Hodné jsem uvazoval nad Kutlvasrem.
Proboha, vzdyt je to stary vojak, legionar, hrdina revoluce, do ceho se to zamotal.

Obsdhld prizndni viech aktérii méla viak logicky podklad... "’

Podle JUDr. Karla Vase, ktery se mj. nechal slyset, ze od toho je pravnik, aby udélal
paragraf, ovsem , vojenské oddéleni statni prokuratury vypracovalo obzalobu
na generdla Karla Kutlvasra »jiz deset dni po obdrzeni trestniho oznameni, ac skutkovy
dej byl velmi rozsahly a rozmanity« a to jediné proto, zZe vojenské oddéleni statni
prokuratury se vidilo »zdsadou soudruha dr. Alexeje Cepicky o spoluprdci statnich
zastupcu s bezpecnostnimi organy jeste pred podanim trestnich oznameni. V daném
pripadeé organy Statni bezpecnosti upravily trestni oznameni podle predem tlumoceného

318 . ..
“2°% Karel Vas referoval o stavu véci 14. dubna

navrhu useku statni prokuratury.« [...]
1949 takto: ,,Na podskupiny této organizace [Pravda zvitezi] Serik’ a Ang. Zemly
v Pardubicich® jesté dodnes nejsou podany obzZaloby, ac skutkovy déj je mnohem
Jjednodussi, trestni véc téchto dvou podskupin je bud’ u vysetrujiciho soudce ve stadiu
pripravného vysetiovani, nebo dokonce jesté ve stadiu schvaleni zamysleného pouhého

, , oo . 319
zavedeni na trestnim oddeéleni ministerstva spravedlnosti.*

Tato slova ptimo
potvrzuji v obecné Casti této prace naznacenou praxi mechanismu vyroby politickych
procesti. Rychlost jejich ptipravy urcoval politicky zajem, i zahajeni trestniho stihani

schvalovalo Ministerstvo spravedlnosti.

Udajné jiz v bfeznu 1949 vytykal ndméstek ministra spravedlnosti Karel Klos
vedoucim Statni prokuratury a Statniho soudu, ze mnoho velkych trestnich véci
politického charakteru nebylo na ministerstvu piedem projednano. Vyslovné zdtraznil,
ze pripady jako napt. Kutlvasr a spol. nemohou byt projednavéany, aniz by ptredtim byl
informovan ministr.>* I v piipadé Pravda zvitézi se konala piedporada na Ministerstvu
spravedlnosti, béhem niz byl urCen ptfedseda sendtu i prokurdtor, stanoven pribéch
procesu vcetné ulozenych trestih — mélo jit o tii tresty smrti, ostatni vyjma jednoho

obzalovaného méli byt odsouzeni na doZivoti. Ani to vSak nebyl posledni zasah

"7 CILEK, R. Prejde vds smich... Aneb prokleti moci. 1948—1953: pohled do zdkulisi politickych zlocinii.
s. 94).

31 FABSICOVA, M. — VALIS, Z. Zakon ¢ 231/1948 Sb. a obranné zpravodajstvi Cs. armddy odkazuji
na dokument Vojenského historického ustavu, Ministerstvo narodni obrany, Hlavni sprava soudt 1952,
sign. 21/9.

319 VHA, MNO, HSS, 1952, sign. 21/9.

20 HEJL, V. Zprdva o organizovaném ndsili. s. 112.
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exekutivy do soudniho fizeni. Kromé nize popsanych zasahti béhem hlavniho pftelic¢eni
doslo k zasadnimu zasahu do obzaloby jest¢ den po vyneseni rozsudku. Na poradé
u naméstka ministra spravedlnosti Karla Klose bylo 17. kvétna 1949 s. Alesovi ulozeno

piepracovat obzalovaci spisy v politické ¢asti odiivodnéni obzaloby.

Obzaloba vinila obvinéné, ze ,,v dobé od konce unora do druhé poloviny prosince
1948 v Praze, na jinych mistech CSR a v Bavorsku se spolcili vzdjemné i s jinymi
osobami a vesli v primy styk s cizi moci a cizimi ciniteli za tim ucelem, aby znicili
samostatnost a ustavni jednotnost republiky, odtrhli od republiky cast jejiho uzemi,
znicili lidove demokratické zrizeni a spolecenskou a hospodarskou soustavu republiky,
zarucené ustavou, nasilim znemoznili ustavni cinnost prezidenta republiky,
zdkonodarného sboru a vlady, a za témito ucely byly sbirany a organizovany pomocné
sily a hromadeény zbrané a strelivo, pricemz c¢in byl spdchan za zvlasté pritéZujicich

, 321
okolnosti. "

Zaroven se spolCili vzajemné i s jinymi osobami a vesli v primy i neprimy
styk s cizi moci a cizimi Cciniteli za ucelem vyzvidani statniho tajemstvi v umyslu
vyzraditi je cizi moci a stdtni tajemstvi cizi moci primo i neprimo skutecné vyzradili,
pricemz se dopustili takového cinu jako clenové organizace, jejimz ucelem je vyzvidati
statni tajemstvi, po delsi dobu, ve znacném rozsahu, zpiisobem zvlast nebezpecnym

a za jinych zvldsté pritésujicich okolnosti [...]. %

Toto jednani bylo jednoznaéné
kvalifikovano jako zlo€in velezrady podle ustanoveni § 1 odst. 2, odst. 3 zikona
€. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky a dale zlo€in vyzvédaéstvi

podle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 t€hoz zakona.

Jak bylo vyse uvedeno, pojeti trestného ¢inu velezrady vychazelo z pojeti zékona
na ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, s tim rozdilem, Ze jiZ nebylo vyzadovano
nasilné jednani. Zékladni skutkova podstata trestného c¢inu velezrady postihovala
v § 1 odst. 1 jednani spocivajici v pokusu zni¢it samostatnost nebo Ustavni jednotnost
republiky, odtrhnout od republiky ¢ast jejiho uzemi, zniCit nebo rozvratit lidove
demokratické ziizeni nebo spoleCenskou nebo hospodaiskou soustavu republiky,
zarucené Ustavou, nebo nasilim znemoznit Ustavni ¢innost presidenta republiky nebo
jeho néméstka, zakonodarného sboru nebo vlady (sboru povétenct). Ustanoveni

§ 1 odst. 2 zédkona na ochranu lidové demokratické republiky stanovilo trestnost

32 AMYV, a. €. V 5604 MV, 1. dil, 1. 125-134. Obzaloba Statni prokuratury ze dne 7. inora 1949.
322 .
Tamtéz.
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ptipravnych jednani ve form¢ spol¢eni nebo navazéani styku s cizi moci nebo s cizimi

initeli' Kk trestnému  &inu  podle odstavee 1. Spoleni bylo povaZovéano

komplot, t.j. spojeni alespon s jednou osobou k velezradnému podniku individualné
urcitému. “*** Odivodnéni obzaloby vsak hovoii o ilegdlni organizaci, kterd je
definovana jako skupina namitend ,, proti platnému pravnimu radu, vyvijejici konkrétni
¢innost vycerpavajici skutkovou podstatu dalsich §§ zakona na ochranu lidove
demokratické republiky ¢is. 231/1948 Sb.“** Obzaloba zmifiuje také n&které
charakteristické znaky velezradné organizace, mezi néz se tadi ,,viastnosti vedoucich
osob, protidemokratické a protilidové cile, kterych mélo byti dosazeno, teroristické
a nasilnické metody, jichz mélo byti pouzito, styky se zradcovskou cs. emigraci
na Zdpade, spoluprdace s vojenskymi a zpravodajskymi organy americké armady
v Némecku a konecné jejich pomér k Némciim. “>*° Takové protistatng zamé&fené skupiny

byly povazovany za krajni ohrozeni spolecnosti.

Podle obzaloby byly zaroven dany 1 zvlasté pfitézujici okolnosti podle § 1 odst. 3
zakona na ochranu lidové demokratické republiky. Mezi pfitéZujici okolnosti se fadila
skutecnost, ze k ¢inu doSlo za branné pohotovosti stitu nebo v dobé ozbrojen¢ho
napadeni republiky; dale ze ¢inem byly zvlastni mérou ohrozeny samostatnost, ustavni
jednotnost nebo uUzemni celistvost republiky, jeji lidové demokratické zfizend,
spolecenskd nebo hospodarskd soustava nebo jeji narodni povaha, zarucené Ustavou,
nebo byla-li znemoZnéna ustavni €innost prezidenta republiky nebo jeho naméstka,
zékonodarného sboru nebo vlady; ze bylo k ¢inu uzito branné moci nebo ozbrojené¢ho
sboru nebo k ¢inu byly sbirany nebo organizovany branné nebo pomocné sily nebo
hromadény zbrané neb stielivo; Ze byl pii takovém ¢inu kladen nasilny odpor branné
moci nebo ozbrojenému sboru nebo jestlize je ddna jind zvlasté pfitéZujici okolnost.
Tento demonstrativni vycet 1 diky poslednimu ustanoveni umoziioval zahrnout mezi

pfitéZujici okolnosti 1 dalsi skute€nosti na zakladé volné tivahy.

33 Za cizi ¢initele byli povazovani rovnéz &eskoslovensti , politicti emigranti a jejich organisace,
opirajici se ve své existenci a cinnosti o cizi mocnosti.” (VIESKA, J. Ochrana lidové demokratické
republiky. s. 37).

Y RUZEK, A. Ochrana lidové demokratické republiky. s. 5.

33 FABSICOVA, M. — VALIS, Z. Zakon ¢ 231/1948 Sb. a obranné zpravodajstvi Cs. armdady.

326 AMV, a. &. V 5604 MV, L. dil, . 125-134. Obzaloba Statni prokuratury ze dne 7. inora 1949.
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Zlo¢in vyzvédacstvi byl zatazen mezi trestné Ciny proti vnéj$i bezpecnosti statu
a postihoval jednani spocivajici ve vyzvidani statniho tajemstvi v umyslu vyzradit je
cizi moci nebo vyzrazeni statniho tajemstvi cizi moci. Zaroven vsak tato skutkova
podstata dopadala i na pfipravné jednani v podobé spolceni nebo navazani styku s cizi
moci, cizimi Ciniteli nebo vyzvédnou organizaci, jejiz snahy mél pachatel v imyslu
podporovat. Za takové jednani bylo mozné ulozit trest od deseti do pétadvaceti let nebo
dozivoti. Ke spachani tohoto trestného Cinu sta¢ilo pouhé jednani, jehoz vysledkem
mélo byt zjisténi statniho tajemstvi, pokud byl pachatel veden iumyslem vyzradit jej cizi
moci. Jde tedy o predcasné dokonany €in, u n€hoz je jiz ptiprava povysena na dokonany
trestny ¢in. Smyslem tohoto ustanoveni nebylo postihnout jen pfimé vyzvédace, ale také
osoby, které se ,, 0 zdar takového vyzvédacské cinnosti védomé pricinuji na jeho zevnim
okraji jako ubytovatelé, prechovavaci, stravovatelé vyzvédacu, jako jejich priuvodci pres
hranice, jako zpravodajské schranky [...]. Ddle postihuje tento paragraf i ostatni
pomocniky, na pr. dodavatele zpravodajsky nezavadného materidlu jako na pr. novin,
Jjizdnich radii, telefonnich seznamu atd., pokud jednaji ve védomi, Ze jde o umozZnéni ci
usnadnéni vyzvédacské cinnosti jinych.“**’ Slo tedy o velmi Sirokou paletu jednani,
ktera bylo mozné kvalifikovat jako naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu

vyzvédacstvi.

Pokud jde o spol€eni k tomuto trestnému ¢inu, mohlo mit formu jak slibu budouci
spoluprace, tak piispéni ke konkrétni Cinnosti. Protoze §lo o pfipravné jednani,
postacovala dokonce dohoda dvou osob, pficemz nemuselo byt dohodnuto konkrétni
jednani, ani stanoveno, které informace budou ziskdny nebo které organizaci budou

sd&leny.***

Vykladové ustanoveni § 5 odst. 3 upfesiiovalo, co bylo tfeba rozumét pod pojmem
statni tajemstvi. Slo o skute¢nost, opatieni nebo piedmét, jez vlada taji v dilezitém
z4jmu republiky, zejména v zajmu politickém, vojenském nebo hospodaiském, nebo jez
v takovém z4jmu maji zGstati utajeny pred cizi moci nebo cizimi ciniteli. Podle
divodové zpravy bylo mozné podplrné pouzit i zdkon €. 71/1935 Sb., o hospodatském

vyzveédacstvi.

32T VIESKA, J. Ochrana lidové demokratické republiky. s. 149—150.
8 Tamtéz. s. 152.
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Mezi pftitézujici okolnosti, které podminovaly moznost ulozeni trestu smrti
a na které odkazuje obzaloba, patfilo spachani ¢inu za branné pohotovosti nebo v dobé
ozbrojen¢ho napadeni republiky, dale skutecnost, Ze osoba, se ¢inu dopustila, ackoliv ji
byla vyslovné ulozena povinnost statni tajemstvi uchovavat, dale pokud byl pachatel
Clenem vyzvédné organizace, Slo-li o statni tajemstvi zvlast dulezité nebo
byl-1i ¢in pachan vydéle¢né nebo po delsi dobu, ve zna¢ném rozsahu nebo zpisobem
zvlast nebezpeCnym. Zaroven vSak bylo obdobné jako u trestného Cinu velezrady
stanoveno, ze v vahu ptichazeji i dalsi zvlasté piitézujici okolnosti.

Odavodnéni obzaloby je uvedeno obvyklymi odkazy na neustalé ohrozeni nastolené
cesty k socialismu kontrarevoluéni reakci, kterou se ani po Unoru 1948 nepodatilo
zlikvidovat. ,, Obvinéni nedlouho po pordzce reakce v unoru 1948 zacali s jinymi
osobami budovat ilegalni organizaci, jejimz cilem bylo stmelit a sjednotit vSechno
anebo alespori vétsi cast ilegdlniho reakcniho podzemi v CSR a ve spojeni se
zradcovskou ¢s. emigraci v zahranici a za podpory americkych okupacnich vojenskych
organii v Némecku, zejména pak zpravodajskych, povalenim lidove demokratického
statniho ziizeni v CSR odcinit pordzku reakce z tinora 1948.°* Nasledné byly
vykresleny diivejsi ¢iny gen. Kutlvasra 1 pplk. Hrusky i podrobny plan ozbrojené¢ho
prevratu, ktery méli pfipravovat spolu s ¢eskoslovenskou politickou emigraci. S pomoci
Karla Bacilka ml. a Borise Kovaficka a dalSich osob na n¢ napojenych mél Josef Hruska
opatfovat tajné informace pro CIC, americké zpravodajské sluzb&. Obzaloba podrobné
lici formy spoluprace obzalovanych s CIC. Detailné byly také popsany dalsi aktivity
a organizace skupiny, ale 1 zamySlen4 organizace spravy statu po UspéSném pievratu
a nalezené zbrang€. Veskera ¢innost pplk. Hrusky je popisovéana jako zaskodnicka, jeho
spoluprace s bezpecnostnimi organy je charakterizovana jako manévr, jimz méla byt

zakryta jeho skute¢na protistatni ¢innost.

3.3. Prubéh trestniho Fizeni

Statni bezpecnost ve spolupréci s vojenskymi organy cely ptipad nélezité ptipravila
a ptedala soudu, ktery postupoval zcela v intencich politickych instrukci. Termin konéni

hlavniho pfeli¢eni s hlavnim Stdbem ilegalni odbojové organizace Pravda zvitézi byl

329 AMV, a. &. V 5604 MV, L. dil, . 125-134. Obzaloba Statni prokuratury ze dne 7. inora 1949.

122



pivodné stanoven na 17. Unora 1949, tak aby prvni vyro¢i Vitézného Unora bylo
oslaveno popravou odsouzenych. ProtoZe se obZaloba dostala do zahrani¢niho tisku,**
a protoze se bezpecnostni slozky obavaly mozného pokusu o osvobozeni nckterych
obvinénych, byl proces na zadost Ministerstva spravedlnosti odlozen na kvéten 1949.
ktery odmitl vynést rozsudek, ktery byl po ném zadan. Odlozeni procesu bylo vice nez
logické, nebot plvodni harmonogram, podle n¢hoz mélo soudni fizeni trvat
od 17. do 25. inora, nemohl byt splnén. V téchto deviti dnech se mélo uskutecnit fizeni
u Statniho soudu, nésledn¢ odvolaci fizeni u Nejvyssiho soudu a na zavér mély byt
ulozené absolutni tresty vykonany. Usnesenim Statniho soudu ze dne 16. inora 1949
bylo hlavni pfeliCeni odro¢eno na neurcito. Nuceny odklad procesu poskytl také
dostate¢ny ¢asovy prostor jednak pro Upravy sestavy obvinénych, ktefi méli byt souzeni
v hlavnim procesu, jednak samotné obzaloby podle pfani Statni prokuratury. Cely
proces veetné vykonu trestll smrti mél byt skoncen do 25. kvétna 1949, kdy mél byt

slavnostné zahjen IX. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Novy termin konani

procesu byl obzalovanym sdélen az 7. kvétna 1949.

Kwvili vysokému poctu zatéenych nebylo v silach vySetfovatelti ani soudcti zabyvat
se jimi najednou, a proto byli rozdéleni do nékolika skupin, které¢ byly zalovany

a souzeny samostatné (hlavou jedné z nich se stal Karel Bacilek st., viz nize).

Zatazeni n¢kolika i vysoce postavenych vojenskych osob umoZznilo pfidéleni véci
smiSenému sendtu Statniho soudu, nebot’ soudni procesy s piislusniky ozbrojenych sil
spadaly do pravomoci vojenské justice, ktera ukladala mnohem vyssi tresty nez soudy
civilni. Ve vojenskych vécech byly Utvar vojenské prokuratury u Statni prokuratury
ivojenska kolegia Statntho a Nejvys§itho soudu podiizeny jak Ministerstvu

spravedlnosti, tak Ministerstvu narodni obrany.

General Karel Kutlvasr, Karel Bacilek ml., Boris Kovaricek a pplk. Josef Hruska
byli zafazeni do tfinactiClenné skupiny, kterou obzZaloba charakterizovala jako S$tab

ilegdlni odbojové organizace Pravda zvitezi. Z tfinacti souzenych bylo pét studentl

330 Josef Slanina vzpomina, Ze vynést obzalobu z véznice se podatilo Karlu Bacilkovi ml. Skupina, ktera
Karlu Bacilkovi pomahala, byla odhalena a pét jejich clent popraveno. Jesté predtim vsak stihla predat
obzalobu britskému vojenskému atasé Wildaschovi a jeho prostfednictvim i zahrani¢nim médiim,
mj. rozhlasové stanici BBC. (SLANINA, J. — VALIS, Z. Generdl Karel Kutlvasr. s. 85 nebo CILEK, R.
Prejde vas smich... Aneb prokleti moci. 1948—1953: pohled do zdkulisi politickych zlocinii. s. 107).
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(Karel Bacilek ml., Ladislav Strejc, Jan Morava, Boris Kovaricek, Miroslav Gregar),
Ctyfi vojaci ve vysluzbé (Karel Kutlvasr, Josef HruSka, Ervin Novotny, Jaroslav
Nedbalek), ucitel zdkladni odborné skoly (Josef Slanina), pekaisky mistr (Zden¢k
Loch), zena v domacnosti organizujici piechody do zahrani¢i (Josefa StrasSirybkova)

a slovensky urednik Josef Demeter.

Dale byli obzalovani pplk. Jaroslav Picka, Skpt. FrantiSek Brejcha, vojensky
akademik Vaclav Hoyer, vojin Josef Brkl a vojin FrantiSek Hlinovsky. Jejich véc byla

zahy po zahajeni hlavniho pfeli¢eni vyloucena k samostatnému projednavani.

Jiz pted hlavnim pfelicenim byly Statnimu soudu adresovény rezoluce z tovaren
pozadujici nejpfisnéj$i tresty a na hlavni prelieni se dostavily delegace d€lnikt
a vojaki.

Hlavni pfeli¢eni prob&hlo pfed senatem Statniho soudu v Praze na Pankréci
za predsednictvi plk. justiéni sluzby JUDr. Jana Metlicky ve dnech 12. - 16. kvétna
1949. Ptisedicimi byli JUDr. Jaroslav Novak a JUDr. Vaclav Michal, soudci z lidu
plk. péchoty Vojtéch Kohout a pani Anna Souckova. Statni prokuratura zastoupena
gen. justicni  sluzby JUDr. Janem Vankem Zalovala vSechny obvinéné
ze zlo€inu velezrady podle § 1 zdkona €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky, a Ctyfi z nich 1ze zlo¢inu vyzvédacstvi podle § 5 téhoz zakona. Hlavni
preli¢eni probihalo od pocatku s vylou¢enim vefejnosti, v auditoriu se objevovali pouze
pfislusnici StB, znalci z oboru vojenstvi a politické zpravodajstvi a 1ékafi psychiatii.
Podle vzpominek Josefa Slaniny obhdjci obzalovanych namitali, Ze hlavni pfeliceni je
vefejné, dokud neni vydano usneseni o vylou€eni vetejnosti (viz téz niZe citovana
tzv. Piseckého zprava). Protokol o hlavnim pfeliceni toto usneseni uvadi az za zjisténi
totoznosti obZalovanych a povolani znalcti do soudni sin€é. Podle dochovanych zprav
bylo hlavni pfeliceni také casto preruSovano zaucelem porad na Ministerstvu
spravedlnosti. Prokurator byl pfed vyhlaSenim rozsudku odvolan k Bedfichu Reicinovi

na konzultaci.

Jako diikazy byly v fizeni pouZity seznamy zabavenych zbrani, stfeliva®™', pisemnosti

a jinych predmétl, prostor k vyjadieni byl poskytnut i vSem obzalovanym. Pplk. Hruska se

31 Podle rozsudku bylo zjisténo a zajisténo celkem 6 vysilacek, 7 t&zkych kulometd, 1 lehky kulomet,
1 automat, 19 pistoli, 2 pusky, 1 grandtomet s vétSim mnozstvim nabojl, zasobnikl a jinych vyzbrojnich
soucastek.
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hajil tim, Ze veskera jeho cinnost byla pod kontrolou zpravodajského distojnika, jehoz
navrhl obhdjce vyslechnout. Soud mu pfes odpor prokuratora vyhovél, ovSem tento
duistojnik nebyl v dosahu, a proto byla pozdéji Ctena jen jeho zprava ze dne 13. kvétna 1949
(viz nize). Hruska také tvrdil, Ze zbran¢ ve skute¢nosti nesbiral ani se o n¢ nestaral, ale ze
musel §tab informovat o vyvoji v této oblasti. Zavérem zminil, Ze ,,Zadny puc jsem nechteél
pripravovati a ani jsem jej nechtél provésti, jezto jsem byl presvédcen, Ze néco podobného
neni mozné, dokud nedojde ke spojeni vsech illegalnich skupin v jednu, co nebylo vitbec
proveditelné. Puc jsem nechtél pripravovati tez proto, ze by vedl k obcanské valce, cehoz
Jjsem nepritelem.>** Gen. Kutlvadr ve své vypovédi uvedl, e na schizku konanou
dne 16. prosince 1948 Sel predevsim proto, ze pplk. Nedbalek nepfisel na ptivodni schiizku
o pét dni diive. Gen. Kutlvasrovi byla tato situace trapna a Sel na dalsi schizku predevsim
proto, aby o ném nefikali, Ze je baba a Ze se boji.*** Dale gen. Kutlvasr pfiznal, ze mu
Hruska fikal, ze provadi zpravodajskou ¢innost pro ¢eskoslovenské zpravodajské organy,
tuto vSak pouze predstira, , aby tak kryl svoji illegalni ¢innost a mohl lépe a bezpecnéji

334
pracovat. *

Karel Bacilek ml. odkazal na své diivéjsi vypoveédi a uptesnil nckteré
podrobnosti ohledné své cesty do Némecka. Plan puce, ktery vzal s sebou do Némecka, mél
vypracovat Hruska sam. Boris Kovati¢ek ve svém prohlaseni uvedl: ,, Necitim se vinen,
mordlné jsem zcela nevinen. [...] Jezto po unorovych dnech 1948 nebylo mozno
pracovati v koncepci Masarykove, vstoupil jsem proto védomeé do illegality. Neuznaviam
tento soud, ale vim, Ze je platny, jezto mda moc. > Boris Kovafitek také nékolikrat
béhem hlavniho pfeliceni Zadal, aby svédci potvrdili, Ze Zadal, aby nebyly sbirany
zbrang a ze tvrdil, ze pu¢ bude nekrvavy. Prvni den hlavniho pfeliceni skoncilo

projednédvani ve 21.30 hodin.

Proti Miroslavu Gregarovi byla na zdkladé¢ jeho vlastniho prohldseni v pribéhu
hlavniho pfeli¢eni rozsifena obzaloba o obvinéni ze zlo€inu kradeze a pokusu nasilného
smilstva. Na zakladé vyjadieni obzalovanych doslo ke zméné obZaloby u Josefa Brkla,
jehoz trestnd cinnost nebyla dale kvalifikovana podle ustanoveni § 50 zikona
€. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, ale podle ustanoveni
§ 12 zékona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. V obou ptipadech $lo o neptekazeni

a neoznameni trestného ¢inu. U Skpt. FrantiSka Brejchy vzala prokuratura zpét obvinéni

332 Narodni archiv, f. Statni soud, sp. zn. Or I 72/49.
3 Tamtéz.
34 Tamtéz.
335 Tamtéz.
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z vojenské zrady dle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona na ochranu republiky, ovSem trvala
na obvinéni z neptekazeni a neoznameni trestného ¢inu podle zdkona na ochranu lidové
demokratické republiky. Dale prokuratura vzala zpét obzalobu ohledné pplk. Jaromira
Picky pro zlo¢in zneuziti moci ufedni a pfecin proti kazni a poradku podle ustanoveni
§101 a § 269 trestntho zakona 1852. Také <cinnost Viaclava Hoyera byla
prekvalifikovana ze zlo€inu velezrady na zlo¢in nedovoleného ozbrojovani. Ohledné
ostatnich trestnych ¢inti obzalovanych navrhl prokurator vylouCeni a postoupeni

prislusnému vojenskému soudu.

Soud se po poradé¢ usnesl, ze fizeni proti pplk. Jaroslavu Pickovi, Skpt. Frantisku
Brejchovi, vojenskému akademikovi Vaclavu Hoyerovi a vojinu Josefu Brklovi se
vylucuje k samostatnému projednavani u Vrchniho vojenského soudu v Praze a déle se

. : LA N y < 336
proti nim zastavuje trestni stihani v rozsahu, v némz prokuratura vzala obZalobu zp¢t.
Také ftizeni proti Miroslavu Gregarovi pro trestné Ciny nasilného smilstva a kradeze

bylo vylouceno k samostatnému projednavani.

Dale byly ¢teny vypovédi svédkl Karla Bacilka st., Libuse Kovarovicové, div. gen.
v. v. FrantiSka Slunecka, div. gen. v. v. FrantiS8ka Hrab¢ika, mjr. Jaromira Nechanského
aj., znalecké posudky znalcti z oboru I€kafstvi a zpravodajstvi. Gen. Kutlvasr zadal
vyslechnout 37 svédkl, jejich svédectvi vSak nebylo pfipusténo jako zbyte¢né
a nerozhodné. Ze stejnych divodl byly odmitnuty 1 Zddosti o zkouméni dusevniho stavu
pplk. Hrusky a gen. Kutlva§ra a o slySeni osob, které doprovazely obzalovaného
pplk. Hrusku v auté pii jeho zat€eni. Pplk. Hruska pozadoval na svou obhajobu
vyslechnout také plk. Mysika, ktery se vSak k hlavnimu pteli¢eni nedostavil a pokusil se
JUDr. Metlicku ptesvédcit o HruSkoveé vin€é na schlizce u piedsedy Statniho soudu
JUDr. Richtera. Dne 13. kvétna 1949 plk. Mysik v poradni sini soudu nadiktoval pftipis,
ktery popird HruSkovu praci pro 5. oddéleni (viz pfiloha €. 2).

Hruska se pii hlavnim pfeliceni hajil, Ze zbrané ani stfelivo nikdy opatiovat nechtél

a ostatni ujiStoval, ze se pfevrat odbude nékolika policky. Dale se hajil tim, ze mél

336 Usneseni o vylougeni véci obzalovanych pplk. Picka, $kpt. Brejchy, Vaclava Hoyera, Josefa Brkla
a Frantiska Hlinovského bylo pivodné vydano jiz 5. tnora 1949 a obzaloba ve véci Picka a spol. byla
pripravena jiz 23. unora 1949.
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podle pokynu vytvofit organizaci Citajici na 3 000 osob, ale Ze se mu podafilo sehnat

pouze desetinu tohoto poétu.””’

Pred skonceni diikazniho fizeni vzala prokuratura zpét obzalobu pro zlocin
vyzvédacstvi podle § 5 zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky u obzalovanych gen. Kutlvasra, Skpt. Novotného, pplk. Nedbalka, Josefa
Slaniny, Jana Moravy, Zdeika Locha a Josefa Demetera. Soud po poradé¢ tomuto

navrhu prokuratury vyhovél a trestni stihani obzalovanych pro tento zlocin zastavil.

Nésledné byly ptfedneseny posudky z oboru politického a vojenského zpravodajstvi.
Oba znalci dospéli k totoznému zavéru a vyslovng uvedli, ze ,, pplk. Hruska byl po celou
dobu jeho cinnosti az do zatéeni sledovan nasimi zpravodajskymi orgdny. “>*® Tim také

skonéilo hlavni lieni dne 13. kvétna 1949, a to v 00.30 hodin.

Nésledujici den, v sobotu 14. kvétna 1949 bylo ukonéeno ditkazni fizeni a statni
prokurator odtvodnil své navrhy, pfi¢emz navrhl potrestani vSech obzalovanych podle
obzaloby s vyjimkou vojina Frantiska Hlinovského a Josefy Strasirybkové, u nichz
nechal posouzeni viny u zlo€inu vyzvédastvi na soudu. Obhdjci Z&dali zproSténi
obzaloby u pplk. Nedbalka a Frantiska Hlinovského, u ostatnich mirné potrestani.

Miroslav Gregar svych ¢int litoval.

Protokol o hlavnim pieliceni bohuzel neobsahuje dotazy ani komentafe soudci
a prokuratord. Pouze ze vzpominek Josefa Slaniny je patrné, jak se tito k obzalovanym
chovali. Napi. Josefa StraSirybkova byla konfrontovana otdzkou, koho mé na svété
nejrad¢ji. Obzalovana uvedla svoji vnucku, nacez byla osocena, Zze piipravou puce

a valky vlastng chystala jeji vrazdu.*’

Unikétnim dokumentem o prab&hu hlavniho preliGeni je tzv. Piseckého zprava.**’
Tuto zpravu sepsal dr. Véclav Pisecky, ktery byl vysilan k projednavani piipadi
u Statniho soudu jako pozorovatel Ministerstva vnitra. Po ptedlozeni své zpravy

adresoval Jindfich Vesely, pfednosta odboru BA MV, dopis Karlu Klosovi, naméstkovi

3T SLANINA, J. — VALIS, Z. Generdl Karel Kutlvasr. s. 77.

338 Narodni archiv, f. Statni soud, sp. zn. Or 1 72/49.

339 Vzpominka Josefa Slaniny (SLANINA, J. — VALIS, Z. Generdl Karel Kutlvasr. s. 96 nebo CILEK, R.
Prejde vas smich... Aneb prokleti moci. 1948—1953: pohled do zakulisi politickych zlocinii. s. 109-110).
0 AMV, 310-86-37. Zprava o prib&hu hlavniho pieliGeni proti Kutlvasrovi a  spol.
ze dne 22. kvétna 1949.
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ministra spravedlnosti, dopis, vnémz mu oznamuje, Zze dr. Pisecky jiz nebude

Ministerstvo vnitra u Statniho soudu zastupovat.**!

Z Piseckého zpravy: ,, Obzaloba byla ziejmé umysiné zvelicena u obzZalovanych
pplk. Jaroslava Picky, skpt. Frantiska Brejchy a voj. akademika Vaclava Hojera. Toto
vSak bylo umyslnym taktickym tahem, aby mezi obzalovanymi byly i osoby vojenské
v aktivni sluzbé, a bylo tak oditvodnéno smisené slozeni senatu, to jest z osob vojenskych
a civilnich, za predsednictvi vojenského soudce z povolani. Toto zveliceni obzaloby bylo
pak redukovino béhem preliceni, hned po ukonceni vyslechii obzalovanych tim,
Ze trestni vec proti pplk. J. Pickovi, Skpt. Fr. Brejchovi a voj. akad. Vaclavu Hojerovi
bylo vylouceno k samostatnému projednavani a postoupeno vrchnimu vojenskému
prokuratorovi v Praze. Toto prehnani obzaloby bylo tedy taktickym tahem, s nimz nutno

souhlasiti.

Obzaloba byla vsak prehnana i na jiném misté, a sice tim, Ze ze zlocinu dle § 5 zdk.
C. 231/48 Sb., to jest z vyzvedacstvi, byly obzalovany i osoby, kterym se tento zlocin
nikterak nemohl prokdzati, a sice gen. v. v. Karel Kutlvasr, Skpt. Ervin Novotny,
pplk. Jaroslav Nedbalek, Josef Slanina, Jan Morava, Zdenek Loch, Josef Demeter
i s pplk. J. Pickou, Skpt. Fr. Brejchou a voj. akad. Vaclavem Hojerem. Toto zveliceni
zaloby nejevilo se nikterak taktickym a nebylo pro ného Zadnych duvodu kromé
zvelicovani zlocinné cinnosti obzZalovanych. Tento nedostatek byl odstranén tim,
Ze stdatni  prokuratura ohledne jmenovanych (kromé jiz drive vyloucenych tri,
tj. pplk. Picky, skpt. Brejchy a voj. akad. Hojera) vzala obzalobu pro uvedeny zlocin
zpét, jesté behem preliceni.

Preliceni bylo prohlaseno za tajné, ale jiz pred podanim ndavrhu na prohlaseni
tajného liceni, v dobe, kdy byly zjistovany osobni poméry obzalovanych, nebyla
verejnost do jednaci siné pripusténa, coz bylo opatreni zcela protizakonné
a protiustavni a jako takové bylo téz jednak mezi advokaty, jednak mezi obzalovanymi
a publikem na chodbach komentovano. Toto opatieni bylo krajné netaktické a zjistil

Jjsem, Ze bylo ucinéno na prikaz Ministerstva spravedlnosti. Vzhledem k povéstem, které

1 Pisecky mél v pripadé Sefik navrhovat nizké tresty a v piipadé Pravda zvitézi mél pied soudci z lidu
prohlasit, ze ,,Ze tato skupina byla spise sehnana /jak rekl »vyskrabnuta posledni IZici«/ nebot pry vnitro
nemélo tenkrat vétsi skupinu a chtélo jak ze skupiny »Serik«, tak ze skupiny »Pravda zvitézi« vibec
politicky zit. “ Krome¢ toho, ze dr. Pisecky se nadale pieliceni u Statniho soudu netcastnil, byly vici nému
vyvozeny i dalsi disledky, v dopise nespecifikované.
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byly sireny o osobé gen. Kutlvasra po Praze béhem jeho zajisténi, bylo prave velmi
taktické k zahdajeni preliceni pripustiti verejnost a tuto vylouciti az zakonnym zpiisobem,
po prezkouseni osobnich dat obzalovanych, aby totiz verejnost mohla sama zjistiti,
ze gen. Kutlvasr jest zcela zdrav. Dluzno jesté zdurazniti, Ze télesny stav Kutlvasritv byl

velmi dobry a taktéz jeho vzhled vitbec nesveédcil o jakéemkoliv tryzneni neb utrapdch.

Pribeh preliceni byl zcela hladky a toto bylo primo vzorné vedeno predsedou
plk. just. sluzby dr. Janem Metlickou a taktéz Zaloba, zastupovana gen. just. sluzby
Janem Varnkem, byla obsazena bezvadneé. Zejména velmi objektivnim dojmem piisobily
navrhy obzZaloby na vylouceni preliceni proti obzalovanym pplk. Pickovi,
Skpt. Brejchovi a voj. akad. Hojerovi, jakoz i zpétvzeti obZzaloby ze zlocinu vyzvédacstvi
u obzalovanych gen. Kutlvasra, Skpt. Novotného, pplk. Nedbadlka, Josefa Slaniny, Jana
Moravy, Zdenka Locha a Josefa Demetera.

Nutno jeste uvésti, ze organy Statni bezpecnosti v Praze, jimiz byl pripad zpracovan,
byl zpracovan velmi dobre, jelikoz zZadny z obzalovanych neodvolaval své vypovédi

a celkem na téchto trval i pred soudem.

Velkym kazem procesu byla vsak osoba pplk. Josefa Hrusky, jehoZz pripad jest
pripadem zcela vyjimecnym a vojenské zpravodajské organy si v tomto nepocinaly

objektivné. K tomuto pripadu povazuji za svoji povinnost uvésti nasledovneé:

Pplk. Hruska byl po dobu témér dvou rokii pouzivan jako agent 5. oddeél. Hlavniho
Stabu MNO. Pri preliceni hdjil se pak pplk. Hruska tim, Ze i celou ilegalni praci
v souzeném pripadé konal na prikaz zpravodajského diistojnika MNO, z jehoZ prikazu
as jeho védomim pocal slucovati domdci ilegdlni organizace, o nichz zvédel. Ucel
tohoto slucovani, dle tvrzeni Hruskova, mél spocivati v tom, Ze tyto ilegalni organizace
navazou na zahranicni reakci, od které zvedi ilegalni site, které zde byly vybudovany.
S timto planem pry pplk. Hruska souhlasil, pripojil se k nemu a vsechny vysledky své
prace, jakoz i vSechny schiizky hlasil onomu zpravodajskému dustojnikovi. Za tohoto
stavu veci navrhla obhajoba, aby o tvrzeni Hruskove byl vyslechnut onen zpravodajsky

organ.

Soud tento diikaz pripustil s tim, Ze onen organ bude obeslan prostiednictvim MNO.
Odpoledne dne 13. 5. 1949 dostavil se téez onen organ MNO (pplk. Mysik) do soudni

budovy a v poradni sini nadiktoval pripis MNO asi tohoto znéni:
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MNO 5. oddeél. HI. stabu sdéluje Statnimu soudu, ze zpravodajsky diistojnik jsouct
ve styku s obzalovanym Hruskou jest sluzebné mimo Prahu a ze zdznamiu se zjistuje,
ze obzalovany pplk. Josef Hruska tomuto orgdanu sdéloval sice malé a bezvyznamné
okolnosti, ale zamlcel okolnosti podstatné, a sice to, Ze se chysta nasilny prevrat

a ze jedné ze schiizek se ucastnil obzalovany gen. Kutlvasr.

Tento nepravdivy pripis MNO HI. st. 5. oddél., datovany dnem 13. 5. 1949
a podepsany neexistujici osobou, jakymsi pplk. Suchomelem, neb aspon osobou, ktera
o véci viibec niceho nevi a pripis nestylizovala, byl hlavnim a jedinym diikazem proti
obzalovanému pplk. Josefu Hruskovi, na zaklade néhoz byl pak tento odsouzen k trestu

. 342
smrti.

Jest prirozené, Ze ackoliv mi jest znamo, Ze tento pripis neodpovidad pravde, nemohl
Jjsem pri hlavnim preliceni toto uvésti ve svém znaleckém posudku, ale musel jsem prave
tento znalecky posudek v této otazce opriti o jediny dikaz, to jest pravé o onen
nepravdivy pripis MNO. Byl jsem si totiz vedom politické diilezitosti procesu a nemohl
Jjsem prohlasenim nepravd v pripisu MNO pred soudem tento proces zvrdtiti. Proto vSak

tim vice povazuji za svou povinnost upozorniti na tuto skutecnost.
Nepravdy uvedeného pripisu spocivaji v téchto tvrzenich.

Neni spravné, ze zpravodajsky dustojnik MNO udrzujici styk s pplk. Josefem
Hruskou (plk. Mysik) byl v té dobé mimo Prahu, ale jest pravdou, Ze tento sedél

v poradni sini Statniho soudu, kde uvedeny pripis pravé diktoval.

Neni pravdou, ze pplk. Josef Hruska hlasil tomuto diistojnikovi jen bezvyznamné
veci, ale pravdou jest, Ze pplk. Josef Hruska byl prave za své zpravy placen velmi
vysoko (2500 Kcés mesicné a neékolik dni pred zatcenim dostal jesté zvlastni odmenu

ve vys§i néekolika tisic K¢s) a zZe hlasil i skutecnosti velmi vyznamné. Tak konkrétné vim,

32 Popisovany pribéh udalosti potvrzuje i JUDr. Hlousek, ktery m&l v 60. letech k dispozici vypovéd
plk. JUDr. Metlicky od inspekéniho odd€leni Ministerstva vnitra. ,,Misto ného [Mysika] prisel
podplukovnik Suchomel, oznamil, ze Mysik je sluzebné mimo Prahu a nékolika dokumenty dokazoval
Hruskovu nespornou vinu. O néco pozdeji Metlicku uprostied jednani povolali do pracovny prezidenta
Statniho soudu dr. Richtera. Tady se Metlicka ke svému prekvapeni sesel s Mysikem, ktery kategoricky
prohlasil, ze Hruskovi nema soud vérit ani slovo — Ze je to dabler, ktery sice obcas pracoval
pro 5. oddeleni, ale soucasné se ze zistnych a osobnich diuvodii dopoustél rozsahlé protistatni ¢innosti
a vselijakych dalsich zlocinii. Jasné z toho vyplynulo, Ze se z operativnich i jaksi politickych divodii
pozaduje trest smrti.” (CILEK, R. Piejde vas smich... Aneb prokleti moci. 1948—1953: pohled do zdkulisi
politickych zlocinii. s. 113). Josef Slanina tvrdi shodné€ s tzv. Piseckého zpravou, Ze onen pfipis v poradni
sini soudu sepsal sdm plk. Mysik, ktery se dne 13. kvétna 1949 hlavniho pfeli¢eni osobné ucastnil
(SLANINA, J. — VALIS, Z. Generdl Karel Kutlvasr. s. 97).

130



Ze pplk. Hruska hlasil plk. Mysikovi prichod agenta CIC na nase uzemi a Ze tento agent
dle informaci dodanych Hruskou byl zajisten a Hruska téz odevzdal onomu zprav.
dustojnikovi pisemné prikazy k Spionadzi, které si tento agent jménem Rudolf HuSak
(PLUSKAL) privezl s sebou. Taktéz dle udajii pplk. Josefa Hrusky byli odhaleni jakysi

Malecek a Zaloudek, kteri chtéli ilegdiné uprchnouti za hranice naseho stdtu.

Konecné pak neni pravdivé tvrzeni pripisu, ze obz. pplk. Hruska nehlasil, Ze se ma
ilegalni schiizky ucastniti gen. K. Kutlvasr. Jest mi znamo, ze pplk. Josef Hruska nékolik
dni pred schiizkou s gen. K. Kutlvasrem hlasil onomu zprav. diistojnikovi, Ze jeho
ilegalni organizace ma na dalsi schizku pozvaného jakéhosi bratra generala. Zde jest
pak vice nez pravdépodobné, zZe pplk. Hruska v dobé tohoto hldseni nevédél, ktery
general na schiizku prijde, a Ze toto zjistil az na samotné schiizce dne 16. 12. 1948 a byl

pak dne 17. 12. 1948 zajisten.

Tyto skutecnosti, prokazujici nepravdivost pripisu MNO ze dne 13. 5. 1949, jsou mi
z vlastni zkuSenosti znamy a vzhledem k témto mné konkrétné znamym nepravdam nutno

hodnotit verohodnost celého pripisu.

Dalsi stinnou strankou procesu bylo zasahovani Ministerstva spravedlnosti
do priitbéhu procesu a primo okaté rizeni tohoto. Tak behem preliceni dne 13. 5. 1949
byl predseda sendtu plk. dr. Metlicka dvakrate odvolan z jednaci siné béhem preliceni
na Ministerstvo spravedinosti na porady. Jest sice pravda, zZe preliceni bylo neverejné,
ale presto toto odvolani pozorovali vsichni obzZalovani, jejich obhdjci, soudci z lidu
a povolani, jakoz i pritomni dozorci a clenové SNB, a konecné pak i pribuzni

obzalovanych, kteri se po celou dobu procesu zdrzovali na chodbach okolo porotni siné.

Jest spravné, Ze Ministerstvo spravedlnosti vénuje procestim statné dilezitym
zvySenou péci, ale tato péce nesmi byti ocividnd i behem procesu, nebot’ tim prestiz
Statniho soudu neobycejné trpi. Tyto zasahy behem preliceni byly velmi odsuzovany jak
Cleny soudniho sendtu, zejména pak soudci z lidu, tak i obhdjci. Ministerstvo
spravedlnosti si musi byti védomo, Ze ustavou zarucend nezavislost soudcti vylucuje

takovéto ziejme a nevhodné provadené zdakroky.

Treti zavaznou vadou bylo samo vyhlasovani rozsudku. Po skonceni priivodniho
Fizeni a zaverecnych recech obhajoby bylo Fizeni v sobotu dne 14. 5. 1949 asi o 14. hod.

preruseno s tim, zZe rozsudek bude vyhldsen v pondeéli dne 16. 5. 1949 o 11. hod. dop.
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V uvedenou dobu se shromazdilo v porotni sini dosti obecenstva, dale vsichni obhdjci,
znalci a osoby majici k preliceni pristup, jako soudni zaméstnanci, prislusnici SNB
a vezenske straze, ale k vyhlaseni rozsudku nedoslo, nybrz toto vyhlaseni bylo prelozeno
na tyz dne o 14. hod. O 14. hod., kdy byl opét jiz porotni sal naplnén, bylo prohldaseni
rozsudku odlozeno na 18. hod. Toto dvoji nepochopitelné odlozeni rozsudku, kdyz jiz
tento byl v poradé soudu usnesen, taktéz bylo velmi nepriznivé kritizovano, a dokonce
mezi publikem byly Sireny zpravy, zZe Statni soud se boji rozsudek vyhlasiti. Toto dvoji
odlozeni rozsudku stalo se taktéz na prikaz Ministerstva spravedlnosti a jest
nepochybné, ze i timto opét prestiz Statniho soudu velmi utrpéla. I toto zasahovani
Ministerstva spravedinosti do procesu bylo velmi nevlidné kritizovano jak cleny soudu,

tak obhajci.

Jevi se proto nutnym uciniti vhodné opatieni, aby nebyla takto porusovana autorita
a prestiz Statniho soudu, ktera az dosud byla velmi dobra. Takovéto nasilné a viditelné
zasahy do procesu poSkozuji nejen dobré jméno soudu, ale i celého statu a jeho lidove
demokratického ziizeni, nebot ustredni urady, konkrétné Ministerstvo spravedInosti, zde
ukazuji, Ze se neciti byti vazany ani ustavou z 9. kvétna 1949, kterd zarucuje nezavislost
soudcu, a to jak soudcii z povolani, tak i soudcii z lidu. Tim ovsem nechci tvrditi,
Ze kontrola preliceni a jeho pritbéhu ze strany Ministerstva spravedlnosti neni Zdadouci.

Naopak, tato kontrola jest nutna, ale musi byti provadena takticky a s citem pro ustavni

predpisy.

Jak bylo uvedeno vySe vtzv. Piseckého zpravé, vyhlaSeni rozsudku bylo
naplanovdno na pondé€li 16. kvétna 1949 na 11 hodin dopoledne a bylo nckolikrat
odlozeno.** Poradni protokol senatu byl dle spisu usnesen v 17.45 hodin. Vyhlageni
rozsudku se sméla zc€astnit vetfejnost, coz podle vzpominek Josefa Slaniny ptivedlo
do rozpakli ptedsedu senatu JUDr. Metlicku, ktery ucast vefejnosti neocekaval,
a oditvodnéni rozsudku nemél pro pfedneseni v sini pfipravené. Vyhlasovani rozsudku
zapocalo v 18.00 hodin a trvalo pouhych 30 minut. Josef Slanina také tvrdi, Ze ptes

vyslovné zadosti o pisemné vyhotoveni rozsudku toto obzalovani nikdy nedostali.

3 Pii¢inou téchto odkladti byly obavy zvojenského prevratu, ktery byl planovan na noc

z 16. na 17. kvétna 1949. Do prozrazeného planu prevratu byli zapojeni i sokolové a skauti. Jednim z cili
této akce bylo osvobozeni gen. Kutlvasra, ktery se mél postavit do ¢ela ceskoslovenské armady.
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Ulozené tresty byly velmi pfisné a plné odpovidaly dobovému pojeti tfidni
spravedlnosti a snahdm o tvrdé potlaceni vnitini reakce.
Karel Bacilek ml., Boris Kovaricek a pplk. Josef Hruska byli odsouzeni za zloc¢in

velezrady a vyzvédacstvi k trestu smrti, dale ke ztraté Cestnych prav obcanskych a ke

konfiskaci celého jméni. Ostatni tresty byly nasledujici:

gen. Karel Kutlvasr dozivoti,
Skpt. Ervin Novotny 15 let,
Ladislav Strejc 20 let,
Josef Slanina 15 let,
Jan Morava 12 let,
Zdenék Loch 10 let,
Josefa StraSirybkova 20 let,
Miroslav Gregar 25 let,
Josef Demeter 25 let,
pplk. Jaroslav Nedbalek 2 roky,

Celkem, krom¢ trestu dozivoti, 144 let tézkého zalare.

Také u vSech odsouzenych k trestu na svobodé€ byla vyslovena ztrata ¢estnych prav
obc¢anskych na dobu 10 let (kromé& pplk. v. v. Jaroslava Nedbalka, u n¢hoz byla tato
doba polovi¢ni) a konfiskace poloviny majetku. U vSech vojenskych osob byla
vyslovena také kasace z jejich hodnosti distojnikli ¢eskoslovenské armady, a to vedle
ztraty vSech jejich vyznamendni, fadii a Cestnych odznakl. Pplk. Josef Hruska byl
z Ceskoslovenské armady vyloucen. Nad to bylo vSem obzalovanym uloZeno podle
ustanoveni § 389 trestniho fadu 1873 nahradit naklady trestniho fizeni rukou spole¢nou

a nerozdilnou a kazdému pak zvlasté vylohy vykonu svého trestu.

Pplk. Jaroslav Nedbalek byl uznan vinnym pouze zlo¢inem neoznameni trestnych
¢inil podle § 35 zakona na ochranu lidové demokratické republiky, nebot’ nebylo
prokazano, ze se spol¢il s jinymi, aby zniCil samostatnost a ustavni jednost republiky,
jak bylo tvrzeno v obzalob&. Prokuratufe se nepodafilo vyvratit jeho obhajobu,
ze odeptel jakoukoliv Ui¢ast a ¢innost na dal§im jednani, jakmile se o chystaném planu

dozvédel.
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Miroslav Gregar byl podle § 259 odst. 2 trestniho fadu 1873 zprostén obzaloby
ze zlo¢inu vyzveédacstvi podle § 5 odst. 1, 2 zdkona €. 231/1948 Sb., na ochranu lidoveé
demokratické republiky. Také vojin FrantiSek Hlinovsky byl zprostén obzaloby
ze zloCinu piiprav ukladi o republiku podle § 2 odst. 1 zdkona ¢.50/1923 Sb.,

na ochranu republiky. U obou bylo toto rozhodnuti odiivodnéno nedostatkem dikaz.

Podle odiivodnéni rozsudku se pplk. v. v. Josef Hruska jiz v tnorovych dnech jasné
postavil na stranu reakce, kterou se rozhodl podpofit tim, Ze by spojil jeji zahrani¢ni
a domaci ¢ast. Dohodl se s Karlem Bacilkem st. i Karlem Bacilkem ml. a vytvotili
ilegalni skupinu zaméfenou zpocatku na zjisténi zbytkl roztiisténé reakce a vytvoreni
pocetnéjsi organizace. Na obzalovaného pplk. v. v. Hrusku a oba Bacilky byl napojen
obzalovany Boris Kovaii¢ek, ktery organizoval skupinu Seiik. , TyZ Kovaricek byl

«344

po Bacilkovi nejhorlivéjsi a nejhouzevnatejsi ¢len skupiny Hruskovy, m¢él se snazit

zorganizovat co nejveétsi pocet osob a zajistit Skoleni v zachdzeni se v§emi druhy zbrani
a bojovych prostiedkll. Boris Kovaricek, Karel Bacilek ml. a Josef Hruska byli oznaceni
za strijce vSech zamérl, vcetné puce, ktery mél byt pfesné naplanovan s podrobné
vypracovanym planem postupu akce, aspolu s Miroslavem Gregarem zaloZzili $tab
organizace. Josef HruSka, Karel Bacilek a Boris Kovaricek se dopustili ,,zlocinii
velezrady i vyzvedacstvi za zvlasté pritezujicich okolnosti, a to, zZe k uiceluim velezradnym
sbirali a organizovali pomocné sily, hromadili zbrané a strelivo, pricemz jejich zlocinné
jednani bylo vzhledem k okolnostem pdchané velezrady a vyzvédacstvi zvlaste
nebezpecné. Pokud jde o zlociny vyzvedacstvi, dopustili se pravé uvedeni obzalovani
tohoto zlocinu jako clenové organizace, jejimz uicelem bylo vyzvidati statni tajemstvi,
pricemz jejich cinnost vztahovala se na tajemstvi zvilasté duleZita. Pokud jde o pplk. v. v.
Josefa Hrusku, dopustil se pak zloc¢inu vyzvédacstvi, prestoze povinnost uchovavati mu

statni tajemstvi jako diistojniku byla vyslovné ulozena. “>*

Josef Hruska se 1 pfes své doznani branil tvrzenim, Ze pfedmétného trestného
jednani se dopustil jen proto, aby splnil tkoly dané mu jeho sluzebnim mistem,
za ucelem toho, aby pfedmétnou ilegdlni protistatni Cinnost skupiny Pravda zvitezi,

jejimz byl zdanlivym ucastnikem, zjistil a odhalil. , Lec¢ tato obrana obzalovaného

% Nérodni archiv, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozsudek Stitniho soudu v Praze
ze dne 16. kvétna 1949.
3% Tamtéz.
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nemiize obstat. Obzalovany HruSka uvadi na svou obranu, Ze ukolem jeho zjistovani
protistatni c¢innosti organizace Pravda zvitézi bylo vylucné zjistiti, zda a jaké spoje
existuji mezi zdejsi podzemni reakci s reakci v zahranici, pripadné s predstaviteli
nekteré zahranicni moci. Pritom vsak obzalovany Hruska vyvijel rozsahlou cinnost
ilegalni v docela jinych smerech, nez mu prikazano. Tak zejména organizoval v Sirokém
rozsahu jim vedenou organizaci, vybavoval tuto prostiedky, predevsim pak vysilackami
a zbranémi, vchazel a veSel ve styk nejen s uprchlou reakci, ale i s cizimi ciniteli,
a zjistiv spojeni do zahranici, vysilal po této cesté spojky a kuryry, jakoz i prijimal tyto

sam. Pritom obzalovany Hruska predstiraje plnéni daného mu prikazu informoval své

vvvvvv

vvvvv

puce, jakoz i ucast obZalovaného div. gen. v. v. Kutlvasra na tomto jako vojenského

o ‘(346
velitele.

Také Miroslav Gregar byl oznaCen za nebezpetného pachatele, nebot’ se zivil
¢ernymi obchody, ziskaval pro skupinu predev§im nezletilce a opatfil plany nckterych
komunikac¢nich zafizeni, primyslovych podniki, mist obyvanych vyznaénymi vladnimi
Ciniteli. Soud u Miroslava Gregara shledal polehcujici okolnost v podobé mdlého
rozumu, coZ neodpovidalo tomu, Ze se Miroslav Gregar mél jiz dfive Gi€astnit protistatni
¢innosti. Josefa Strasirybkovd byla shledana vinnou zloCinem vyzvédacstvi
za organizaci pfevodl pres hranice. Ladislav Strejc dal skupiné k dispozici svou
vysilacku a byl povéfen vedenim technické sekce skupiny, kterd méla zajistit
Ceskoslovenské vysilace béhem planovaného puce. Vysledek prace Josefa Slaniny
pfi vydavani casopisu V novy zZivot zhodnotil soud jako ,, vvhrocené protistatni tendence

347 - . 1 .
Jan Morava, vedouci lidovecké mladeze, napojoval

a rozvratnicky Stvavy.
na skupinu dal$i osoby, ale také opatfoval zbran€ i1 s naboji. Josef Demeter vedle
dalezitych hospodaiskych dat piredal Karlu Bacilkovi ml. 400 anglickych liber k thradé
nakladii ilegdlni cinnosti. Gen. KutlvaSr byl shledan vinnym, nebot se dostavil

na schizku, kde byl pfesn€ a v celém rozsahu informovan o povaze, struktute, cilech

34 Tamtéy.
347 Tamtéz.
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a politickém zameéteni skupiny, dale o prostfedcich a o moznostech, které méla

pfislibeny zejm. od americkych organt.

., Hruskova skupina ve snaze zajistiti uskutecnéni a uspésny vysledek chystaného
puce, navazala spojeni s predstaviteli okupacni americké armady v Nemecku,
a to predevsim pro dosazeni dostatecného mnozstvi potiebnych zbrani [...] Hruskova
skupina [...] cinila provedeni puce zavislym vyhradné na spolupraci s uprchlou

. , o . C . s 348
emigraci a s jejimi protektory, reprezentovanymi okupacnimi organy v Némecku.
Plan puce je v rozsudku popisovan obdobné jako v obZalobé — po obsazeni osmnacti

hlavnich mocenskych bodii méla byt ustavena urednicka vlada a prezidentem se mél stat

dr. Lettrich.

V odliivodnéni rozsudku je rovnéz uvedeno, Ze se vSichni obZalovani ke svym ¢inim
doznali (trestni pravo v této dob¢ neobsahovalo zasadu, Ze i1 pies doznani obvinéného
jsou vysetiujici orgadny povinny zjistit skutecny stav véci). U vSech odsouzenych byla
naopak shledana pfitézujici okolnost, spocivajici ve skuteCnosti, ,ze se dopustili
trestného jednani po zralé uvaze a Ze s jejich jedndanim bylo spojeno velké nebezpeci.
Pokud jde o obzalované div. gen. v. v. Kutlvasra, pplk. v. v. HruSku, skpt. v. v.
Novotného a pplk. v. v. Nedbalka, pritéZzovalo i to, Ze svym jednanim porusili duleZité

povinnosti vzhledem ke svym vysokym diistojnickym hodnostem. “>*

V den vyhléseni rozsudku se na Ministerstvu spravedlnosti u Karla Klose konala
jesté jedna porada. Tykala se zvetejnéni Ufedni zpravy o pfipadu Kutlvasr. ,, Jeste pred
publikaci v rozhlase a odevzdani ceskoslovenské tiskové kancelari byla uredni zprava
projednana se soudruhem Pokornym a Krockem. Jesté vecer byl zastizen soudruh
Metlicka a dan mu pokyn, aby rozsudek ve véeci Hruska a spol. byl vypracovan jeste

dnes «350

Ve 20.30 hodin také vznikl protokol o usneseni sendtu Statniho soudu, podle
n¢hoz se nedoporucuje Karlu Bacilkovi ml., Borisi Kovatickovi a Josefu Hruskovi
udélit milost. Druhy den vySel v Rudém pravu ¢lanek nazvany Spravedlivy rozsudek

nad velezradci (viz ptiloha €. 3).

I ptes vynesené tresty malokdo véfil, Ze u dvou mladych studentli budou popravy

skute¢né¢ vykonany. Sam Josef Hruska byl pfesvédcen o tom, ze nejenze trest nebude

3 Tamtéz.
3% Tamtéz.
30 VHA, A. Cepicka, arch. j. 120.
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vykonan, ale Ze on sam bude za dobré sluzby povySen. VSichni odsouzeni, kromé
Miroslava Gregara, podali v zdkonné 1htté odvolani. Podle ustanoveni § 466 trestniho
fadu 1873 nutné podat do tfi dnli od vyhldseni rozsudku, tedy do 19. kvétna 1949.
Nikdo z odsouzenych nemohl tusit, ze trestni fizeni ma pfesné stanoveny harmonogram,

ktery kon¢i 24. kvétna 1949.

Karel Bacilek ml. se odvolal do vyroku o trestu, pficemz argumentoval, zZe ,, trestni
ustanoveni zakona na ochranu republiky pokud zni na trest smrti, nejsou automaty,
poneévadz by potom nemusel souditi véc soud. [...] Proto pravé v nasem pravnim rddé je
ustanoveni § 1 zak. ¢ 91/34 Sb. podle kterého soud tam, kde jsou tak zavazné
polehcujici okolnosti, ze by trest smrti byl neprimérené prisny, ma byt uloZen trest
tezkého Zalare. Tomuto zdkonnému ustanoveni nedereguje ani ustanoveni
§46z ¢ 231/48, které zakazuje premenovati sestupovati pod dolni zakonnou hranici,
jen trest na svobodeé a to i v dobé branné pohotovosti statu, nebo v dobé ozbrojeného
napadeni republiky nebo v dobé, kdy se konaji zvySena bezpecnostni opatieni
pro obranu statu. Je tedy ziejmé, zZe nas zdkonoddarce uvazoval o tom, Ze i v situacich
pro obranu statu daleko kritictéjSich nez je situace dnesni, nelze z trestu smrti uciniti
néjakou automatiku, Ze trest smrti je ustanoveni vyjimecné a za vSech okolnosti Ize trest
smrti preménovati na trest mirnéjsi. [...] V daném pripadé piijde tedy o to predevsim
posouditi, zda jsem nenapravitelnym zlocincem, kterého se musi spolecnosti za vsech
okolnosti zbavit obésenim. [...] Na trest smrti v ruznych dobach divali se lidé riizne,
ale je nutno si uvedomit, Ze tento trest neni trestem. V tom okamziku, kdy se civilisace
snazi o své vyssi vyvoje, vidycky je tento trest kritisovan a je tento trest postupné

v €. l
rusen. 33

Boris Kovati¢ek podal odvolani do viny a trestu postavené na tvrzeni, zZe zatimco
Josef Hruska vedl organizaci Pravda zvitézi, on pisobil ve skuping Serik. Ve svém
odvolani se ohrazuje proti oznaceni své osoby jako vedouciho teroristické organizace,
nebot’ jeho skupina zastavala program socialisticky se zachovanim vSech délnickych
vyhod, jehoz cilem bylo odstranéni rozstépeni politickych stran, a to cestou nekrvavou.
Proto skupina Serik neshromazd’ovala zbrang. Sam sebe Boris Kovafitek oznagil jako

spojku mezi Hruskou a dal$imi osobami.

331 Ngrodni archiv, f. Statni soud, sp. zn. Or I 72/49.
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Josef Hruska smétoval své odvolani jednak do vyroku o viné, jednak do vyroku
o trestu a zaroven namital i poruSeni procesnich ptedpist. Tvrdil, Ze jeho obhajoba,
zenemél velezradné umysly, nebyla vyvracena. Odvolaval se na prokazanou
skutecnost, Ze spolupracoval se statnimi organy a ze znalci potvrdili, Ze jeho Cinnost
byla sledovana. Stran uloZeného trestu namital, Ze je nepfiméfené piisny, a jako
polehcujici okolnosti, které mél soud zohlednit, uvedl soudni bezthonnost, doznani
a dale svtij veék 1 to, ze jeho syn byl za okupace véznén v koncentracnim tabotre. Pokud
jde o vady fizeni, namital Josef Hruska, ze nalézaci soud neprovedl vyslech
plk. Mysika, ale spokojil se se zpravou Ministerstva narodni obrany, a zamitl i svédectvi

osob, které¢ Hrusku doprovazely v dob¢ zatéeni.

Gen. Kutlvasr se odvolal proti vyroku o vin€ i o trestu a zdroven proti poruseni
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit na tyto vyroky vliv. Poukdzal na to, Ze pokus
trestnych ¢int, za néz byl odsouzen, je trestny az od chvile, kdy pachatel ptredsevzal ¢in,
ktery vede ke skute¢nému vykonani dle teorie objektivni. Dale upozornoval
na skutecnosti, Ze veSkerd Ccinnost obzalovanych byla od pocatku sledovana,
coz potvrdili 1 znalci, a Ze tedy pokus trestného €inu byl absolutné nezplsobily. Déle
zpochybnil vysledek dokazovani, kdyz namitl, Ze zjisténi soudu, ze byl pfesné a v celém
rozsahu informovan o povaze, struktufe a sile skupiny Hruskovy nebo Ze véd¢l
o terminu pldnovaného puce, o jeho eventualitach apod., neni v souladu se spisovym

vvvvvv

prohlasenim z hlavniho pfeliceni, a sice, Ze by si nemohl obléct Hruskav kabat prave
tak jako by nemohl akceptovat jeho plan puce, upozornil na stati kancelaiského
diastojnika Hrusky i na to, Ze nalezené zbrané byly predevsim staré zrezivélé soucastky.
Zaveérem namitl rovnézZ to, Ze v jeho véku se trest dozivotniho Zaldfe prakticky rovna

trestu smrti.>>

Odvoléani odsouzenych zamitl Nejvyssi soud jiz 23. kvétna 1949. Do Brna byly
dopraveny pouze spisy, osobni ucast obzalovanych nebyla z technickych dtvoda
mozna. VSechna odvolani byla shleddna bezdivodnymi, casto s odkazem
na odlivodnéni pfezkoumavaného rozsudku Statniho soudu, ale i na dfive pofizené

administrativni protokoly. ,, Pokud jednotlivi obzalovani ve svych odvolanich napadaji

352 Podle nékterych autori nebyl gen. Kutlvagrovi uloZen trest smrti kviili negativnimu mezinarodnimu
ohlasu na uloZeni trestu smrti gen. Heliodoru Pikovi.
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vyrok o trestu, resp. o jeho vysi a zpusobu, nutno ke vsem témto odvolanim jeste
zdiraznit, Ze trestny jejich cin byl spachan v dobé mimoradne nebezpecného
mezinarodniho napéti, kdy kazdy vnitini oties neb i jen zakolisani vnitrni pevnosti
kteréhokoliv stdtu, tim vice ovSem statu vyznamu Ceskoslovenské republiky, by se
projevil ihned svymi ucinky v mezinarodni celkové politice a v mezistatnich vztazich,
Ze obzalovani vyvijeli svoji trestnou cinnost prave za tim ucelem, aby organizovali
a zapojili odvetné snahy roztristené domdci reakce, uchylivsi se z politického kolbisté
do podzemi, na reakci v zahranici, nendvistné zameérenou proti statum, v nichz viladni
moc presla plné do rukou pracujiciho lidu, cinili tak cilevéedomé v souhie s ni,
s mocenskymi a vojenskymi jejimi Ciniteli azamérné takto pracovali ke zruSeni
samostatnosti a ustavni jednotnosti statu, predevsim ke zniceni lidove demokratického
zFizeni a spolecenské a hospodarské soustavy republiky, pricemz nékteri z obZzalovanych
téz soucasné vyzvidali pro cizi moc a prozrazovali ji statni tajemstvi za okolnosti zvlaste
nebezpecnych a pritezujicich. Okolnosti tyto plne oduvodnuji prisné posouzeni trestnosti
prokazanych skutkii a vymérené tresty odpovidaji plné stupni viny jednotlivych
obzalovanych. Uznal-li Statni soud u obzalovanych Josefa Hrusky, Karla Bacilka
a Borise Kovaricka na trest smrti podle § 1 odst. 3 zak. ¢. 231/1948 Sb., spravné
oditvodnuje i tento trest poukazem na skutecnost, ze se jmenovani dopustili velezrady
a vyzvedacstvi za zvlast pritéZujicich okolnosti, a to tim, Ze k uceliim velezradnym
organizovali a sbirali pomocné sily, hromadili zbrané a strelivo, pricemz jejich zlocinné
jednani bylo vzhledem k okolnostem pdchané velezrady a vyzvedacstvi zvlaste
nebezpecné, a ze se zlocinu vyzvédacstvi dopustili jako clenové organizace, jejiz uicelem
bylo vyzvidat statni tajemstvi, pricemz ona cinnost se vztahovala na tajemstvi zvlaste
dillezita. V pomeru k temto okolnostem pritezujicim kazda pripadna polehcujici okolnost
ustupuje podstatné do pozadi, stejné ijakkoli motivované ndmitky proti trestu smrti

. «353
vitbec.

Zaroven se zamitnutim odvolani ptipravil Nejvyssi soud i zpravu pro Ministerstvo

spravedlnosti, v niz odsouzené Josefa Hrusku, Karla Bacilka ml. a Borise Kovaticka

3 Narodni archiv, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozhodnuti Nejvysiiho soudu

ze dne 23. kvétna 1949. Toto rozhodnuti bylo pozdéji kritizovano napi. v navrhu na obnovu fizeni
s Josefem Hruskou z divodu, Ze Nejvyssi soud nemohl véc dostatecné zvladnout, nebot se jednalo
o0 obsahly spisovy material, a jeho rozhodnuti tudiz bylo pouze formalni. Podle Generalni prokuratury
neexistoval zadny logicky divod pro takovy spech; timto postupem doslo podle Generalni prokuratury
k poruseni zakladnich procesnich prav odsouzenych.
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nedoporucuje milosti prezidenta republiky, protoze , pdchali trestné ciny zvilast
nebezpecnym zpuisobem po dlouhou dobu a po zralé uvaze za zvlast' pritézujicich
a vSeobecné pritézujicich okolnosti, nehledeé k verejnému zajmu, [...] Ze trestnymi ciny
obzalovanych byla zpiisobena statu znacna Skoda a Ze jimi mohlo byt zpiisobeno
krveproliti. “*>* Nejvyssi soud ve svém posudku dale uvedl, Ze , trestnd cinnost
odsouzenych plné odiivodnujict trest statnim soudem jim ulozeny, necini je ani hodnymi
milosti prezidenta republiky, nebot' v dobé zvyseného mezinarodniho napéti a usili
politickych ztroskotancii o ndasilny zvrat déjinného vyvoje muze byt jen skutecny vykon
trestu smrti spravedlivym vyrovnanim viny odsouzenych a téz vystrahou tém, kteri by
jakkoli chteli napodobit jejich trestnou cinnost a spolupracovat s vnitinimi ci

S o g 355
zahranicnimi neprateli statu. *

V dobé vyneseni rozsudku bylo Borisi Kovarickovi jesté dvacet jedna let. Podle
§ 52 trestniho zdkona 1852 mél byt pachateli, ktery se trestné ¢innosti dopustil pied
dvacatym rokem véku, uloZzen misto trestu smrti trest té¢zkého zaldfe mezi deseti
a dvaceti roky. Na tuto skute¢nost poukazali i dva ze soudct Nejvyssi soudu, piesto
udéleni milosti nebylo doporuceno. V piipadé¢ Karla Bacilka byl jeden ze soudct

pro doporuceni milosti, v ptipad¢ Josefa Hrusky byli vSichni soudci jednomysIné proti.

Karel Bacilek ml. podal jesté 23. kvétna 1949 zadost o milost, kterou zamitl Statni
soud v Praze (!) stim, zZe zadatel neuvedl divody natolik zdvazné, aby jeho Zadost

mohla byt predloZena prezidentu republiky.

Obhgjce Borise Kovaticka ujistoval jeho rodice, Ze pfed vykonem trestu musi
ub¢hnout zakonna lhiita a Ze 24. kvétna 1949 poda fedni cestou Zadost o milost. Misto
toho vecer 23. kvétna 1949 obdrzeli zpravu, Ze mohou svého syna pfed vykonem trestu
navstivit. Boris Kovaftic¢ek jim mél fici, Ze smrt pro néj bude leh¢i nez muceni, kterému
byl po celé tydny vystaven. Boris Kovaticek napsal také dopis na rozloucenou, ktery
nebyl jeho roding doruden s odiivodnénim, Ze jej sméli pied popravou navstivit.*>®

Dopisy na rozloucenou napsal 1 Karel Bacilek ml. (viz ptiloha €. 4).

% Nérodni archiv, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Zprava Nejvyssiho soudu obsahujici téz
posudek odsouzenych vzhledem k udéleni milosti prezidenta republiky ze dne 23. kvétna 1949.
355 s

Tamtéz.
336 7Ze vzpominek Alzbéty Kovatickové (CILEK, R. Pfejde vds smich... Aneb prokleti moci. 1948—
1953: pohled do zakulisi politickych zlocinu. s. 92-3).
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Zadosti o milost, kterou podala rodina Josefa Hrusky, také nebylo vyhovéno. Svédci
o tom 1 piipis naméstka Klose, v némz zada o bézny pribéh fizeni ve véci odsouzeného

Joseta Hrusky.

Poprava odsouzenych probéhla v rannich hodinach 24. kvétna 1949 ve chvilich, kdy
se v novinovych stancich zacalo proddvat vydani Rudého prava se zpravou o jejich
poprave. Boris Kovaricek byl popraven jako prvni, piesné v 5.00. Karel Bacilek ml. byl
popraven o 25 minut pozdéji. Jako posledni byl podle zapisu o popravé popraven pplk.
Josef Hruska (viz pfiloha €. 5). Jejich smrt méla pfedevS§im zastraSit jejich kolegy.

Nasledujici den, 25. kvétna, byl zahajen IX. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska.

Ostatni odsouzeni nastoupili vykon trestu. V nafizeni, aby byl trest vykonan,
je u gen. Kutlvasra ptipsano Upozornéni: drzeti oddélené, zaméstnavati jen v ustavé —
nebezpeci utéku. General Kutlvasr byl ve vykonu trestu od srpna 1949 na Mirov¢, o dva
roky pozdéji byl pfevezen do vojenské trestnice v Opavé. Od kvétna 1952 byl
13 mésict ve vySetfovaci vazb¢ krajského soudu v Ostravé. Poté byl az do kvétna 1959

ve véznici v Leopoldové.’’

Ze zprav z doby vykonu trestu vyplyvd, Ze mezi
odsouzenymi, ptredevSim dustojniky, mé&l gen. Kutlvasr velkou autoritu a spole¢né
s dal§imi se zabyval moZnostmi zvratu politické situace v Ceskoslovensku. Propustén
byl na zékladé amnestie prezidenta republiky z 10. kvétna 1960. O pét mésicti pozdeji

gen. KutlvasSr zemfel.

V roce 1954 byl podminéné propustén Zdenck Loch a Ervinu Novotnému byla
zamitnuta zddost o prominuti zbytku trestu. Josefa StraSirybkova byla podminéné
propusténa v roce 1956, Josef Slanina o rok pozd¢ji. Matka Ladislava Strejce se v roce
1956 netspesné domahala piesetfeni trestniho fizeni s odivodnénim, Ze jeji syn byl
odsouzen v dobé&, kdy nedovolenymi metodami vyslechu byly poruSovany zéasady
socialistické zakonnosti. Miroslavu Gregarovi byla vroce 1957 zamitnuta Zadost
o milost a Ervinu Novotnému tcast na amnestii prezidenta republiky. Ladislav Strejc,
Ervin Novotny a Miroslav Gregar byli propusténi na zdkladé¢ amnestie prezidenta
republiky ze dne 10. kvétna 1960. Josef Demeter nebyl amnestie z roku 1960 ucasten,
coz bylo potvrzeno i Krajskym soudem v Praze na zaklad¢ jeho zadosti o prezkum.

Nakonec byl propustén na zakladé¢ amnestie prezidenta republiky ze dne 9. kvétna 1962.

37 Blize k vykonu trestu gen. Kutlvasra viz SLANINA, J. — VALIS, Z. Generdl Karel Kutlvasr. s. 106—
119.
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Jan Morava podle dostupnych informaci z vykonu trestu uprchl. Na poc¢atku 60. let byl

nékterym odsouzenym prominut trest ztraty ¢estnych prav obcanskych.

Protoze u odsouzenych byla vyslovena také konfiskace majetku, zachovaly se
ve spise 1 zdznamy o vykonu tohoto trestu. Ohledn¢ Borise Kovaticka je k dispozici
tento zaznam zroku 1954: ,,Po skonceném rizeni sdélujeme, ze jako majetek
odsouzeného byly z prihlasky majetku Aloise Kovaricka, otce syna Borise, zjistény
3 vazané vklady u byv. Méstské sporitelny na Kral. Vinohradech, ¢. 390994, 307435
a 53171 se stavem k 30.9. 1946 K¢ 11.789.--. Jelikoz vdzand ména pozbyla podle
zakona o ménové reformé platnosti, bylo od realisace vyse uvedenych vkladit upusténo.
Podle cestného prohlaseni Alzbéty Kovarickové jeji syn viastnil jen zcela malé mnozstvi
osobnich svrskii, které donosil ve véznici.“>>® Naopak v ptipadé Karla Bacilka ml. byl
financni prokuraturou v Praze realisovan ,,vklad u Prazské méstské sporitelny
se zustatkem K¢ 233.200.- vaz.[ané] meény. Zdejsimu ONV byl ze skladistée veci
dolicnych statni prokuratury v Praze predan kus hnédé vinéné latky, ktery byl prodan za
Kés 1.500.- di[ivejsi] m[eény]. “3%% Manzelka Ervina Novotného Zadala o povoleni, aby
mohla odkoupit manzelovy konfiskované svrsky. Z finan¢nich divodii vSak poZzadala,
aby mohla castku zaplatit ve dvanacti mé&sicnich splatkach. Také Jelizaveta Kutlvasrova
musela vyplatit polovinu majetku, ktery méla s manzelem v spole¢ném vlastnictvi

a ktery byl k jeji Zadosti vyloucen z drazby.

Dtsledky procesu nesli 1 dal$i lidé. Zmifime naptf. JUDr. Jifiho Maska, ktery

ex officio obhajoval gen. Kutlvasra a proti némuz bylo zahajeno karné fizeni.

3.4. Nasledné pripady

Trestni fizeni ve véci Kutlvasr a spol. nasledovaly trestni fizeni ve véci Héjek
a spol. a Bacilek st. a spol. Obzaloby, pfipravované od zimy 1949, byly podany den,
resp. dva dny po vyneseni rozsudku v hlavnim procesu. Dale je k t€émto procestim tfeba
zafadit 1 proces s pplk. Jaromirem Pickou, skpt. FrantiSkem Brejchou, voj. Vaclavem

Hoyerem a voj. Josefem Brklem (viz vyse).

358 Nérodni archiv, f. Statni soud, sp. zn. Or I 72/49.
3% Tamtéz.
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V ptipadu Hajek a spol. bylo obzalovano celkem 66 osob, znichz 44 bylo
odsouzeno k trestiim tézkého zalare v trvani od ¢tyf mésicti do 25 let. Nékteti odsouzeni
byli dosud mladistvi a jejich jednani bylo hodnoceno podle zdkona €. 48/1931 Sb.,
o trestnim soudnictvi nad mlddeZi. Rozsudek ze dne 7. Cervna 1949 ¢&itd 192 stran.
Mnozi z odsouzenych byli spoluzaci Karla Bacilka ml. a Borise Kovaticka z pravnické
fakulty. K 15 rokiim tézkého zalate byl odsouzen také Petr Pujman, syn spisovatelky
Marie Pujmanové.’®® Odvolaci Fizeni v piipadu Hajek a spol. se konalo az v 16t& roku
1951. Odvolanim odsouzenych i Statni prokuratury bylo ¢aste¢n¢ vyhovéno, nékterym

odsouzenym byly tresty sniZzeny, jinym zvyseny.

Obzaloba ve véci Bacilek st. a spol. ze dne 17. kvétna 1949 vini 52 obzalovanych
ze zloCinu velezrady a vyzvédacstvi podle zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky, dale ze zloCinu ptipravy ukladl o republiku a vojenské zrady
podle zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. VétSina obzalovanych byla
odsouzena rozsudkem Statniho soudu ze dne 21. Cervna 1949, néktefi vSak byli
obzaloby zprosténi. Karel Bacilek st. byl odsouzen za zlo€in velezrady k 25 rokim
tézkého zalafe. Na rozdil od Josefa HruSky soud pouzil zmirflovaci ustanoveni § 113
zékona €. 319/1948 Sb., podle néhoz na misto trestu smrti uvedeného v zakoné¢, ulozi
soud trest tézkého Zalate (kaznice) dozivotniho nebo docasného od patnécti do tticeti
let, jsou-li polehcujici okolnosti tak zavazné, Ze by trest smrti byl nepfiméfené pfisny.
Josef Hruska se ve svém odvolani tohoto ustanoveni vyslovné dovolaval mj. s ohledem

na svlij vysoky vék (byl o 11 let starSi nez Karel Bacilek st.). Karel Bacilek st. byl

zproStén obZaloby rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. fijna 1968.

360 Petr Pujman v dobé zatéeni studoval prava. Byl obzalovan ze zlo¢inu velezrady a vyzvéda&stvi podle
ustanoveni § 1 a § 5 zdkona na ochranu lidové demokratické republiky, odsouzen byl pouze za zlocin
velezrady. Jeho rodice napsali rozsahly dopis, v némz zadaji zastaveni trestniho stihani a zruseni trestu.
Manzelé Pujmanovi popisuji nejen Spatny zdravotni stav, z néhoz usuzuji na zmensenou piicetnost svého
syna, ale také své povinnosti, které zapfiCinily, ze seSel ze spravné cesty. ,,Proces a rozsudek mély
na naseho syna trvaly a blahodarny viiv. Pochopil, kam az vedly nepredlozenosti, k nimz se nechal
strhnout, ve své pubertalni dobrodruznosti, a kaje se z nich upiimné.” Podle vzpominek Vladimira
Marese byl Petr Pujman odvezen spolu s ostatnimi odsouzenymi do pracovniho tabora a nasledné
odvezen zpét do Prahy. (Narodni archiv, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49 a BUBENICKOVA-
KUTHANOVA, M. Vybledld fotografie. s. 47).
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3.5. Obnova rizeni ve prospéch Josefa Hrusky (1966)

Jiz vroce 1955 se na Ministerstvo spravedlnosti obratil UV KSC s dotazem
na odsouzené¢ho HruSku. Ministerstvo spravedlnosti tehdy obratem vyzadalo predmétné

spisy u Krajského soudu v Praze. Tehdy Slo o véc Ladislava Strejce.

V roce 1956 navstivil gen. Kutlvasra v Leopoldoveé JUDr. Jan Hlousek, ale shodli
se, ze nemaji zadné nové skutecnosti, jimiz by bylo mozné podpoftit navrh na obnovu
fizeni. Gen. Kutlvasr podle n&j ,,s otevienosti, ktera mu byla asi viastni, uznaval
skutecnost neoznameni trestného cinu, tedy to, zZe se na schiizce s udajnou protistdtni
skupinou Pravda zvitézi, k niz doslo 16. prosince 1948, dozvédél od podplukovnika

(13 1 r w r . .
361 podana zadost o revizi

Josefa Hrusky o planované trestné cinnosti a neoznamil to.
ohledné Karla KutlvaSra, Ervina Novotného, Jaroslava Nedbalka, Ladislava Strejce,
Josefa Slaniny, Josefa Demetera a Miroslava Gregara byla zamitnuta pro nedostatek
davodu podle ustanoveni § 300 odst. 2 zékona ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni fad).

Syn Josefa Hrusky Alois se s Zadosti o revizi procesu obratil v roce 1956 na komisi
UV KSC, oviem bezvysledn&. V roce 1962 se obratil na komisi stranické kontroly
UV KSC, na jejimz zakladé doslo k pfezkumu fizeni u Generalni prokuratury v Praze.
Ve svém dopise Alois Hruska uvedl: ,, Po zatceni otce jsem se s nim setkal v prubéhu
vazby jesté pred odsouzenim asi v breznu nebo dubnu 1949. Tehdy mi otec Fikal, Ze je
nevinen, ze vSe délal podle pokynii zpravodajského orgdanu Mysika a Ze se stal obéti
podvodu. Zadal, abych mu néjak umoznil spojeni s nadiizenymi orgdny zpravodajce

Mysika, kterym by to snad vysvétlil. “>®

Ve zpravé Generalni prokuratury, ktera vznikla na zakladé presetini trestniho stihani
Josefa Hrusky, se uvadi: , Viete 1948 dozvedel se HruSka, Ze se vytvorila ilegalni
skupina v Praze pod ndzvem Pravda zvitezi [...] Hruska o tom informoval Mysika
a po porade v jeho kanceladri dostal prikaz, aby do této organizace vstoupil. Hruska pak
podaval pravidelné pisemné zpravy o cinnosti této ilegalni skupiny, kterou ridil
a usmernoval, az do 18. 12. 1948, kdy byl zatcen z prikazu Mysika organy HI. Stabu
avyslychan na 5. odd. MNO. Jako ditvod jeho zatceni bylo uvddeno, zZe Hruska

31 SLANINA, J. — VALIS, Z. Generdl Karel Kutlvasr. s. 117.
392 Tamtéz.
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predstiral agenturni praci, ve skutecnosti vSak zavazné skutecnosti i ilegalni praci
nehlasil a vyvijel protistdatni cinnost. [...] Soud doSel kzaveru, ze Hruska vyvijel
rozsahlou ilegalni cinnost v docela jinych sméerech, nez mu bylo prikazano. Zejména
organizoval ¢innost v rozsahlém méritku, vybavoval organizaci vysilackami a zbranémi,
veSel ve styk s uprchlou reakci a predstaviteli cizi moci. Po zjisteni cesty do zahranici
posilal tam spojky a kuryry a prijimal zde Spiony. Pritom, predstiraje plnéni daného mu
prikazu, informoval své sluzebni misto jen o méné vyznamnych okolnostech, pricemz
puce a ucast na nem div. gen. v. v. Karla Kutlvasra. [...] V tomto reviznim Fizeni si
mimo syna ods. Hrusky nepodal stiznost zadny z dalsich odsouzenych osob. U téchto
osob, na rozdil od Hrusky, bylo vsak prokdzano, ze mnozi vyvijeli protistatni cinnost
jesté pred zapojenim do ilegalni organizace PZ bud’ individudlné, nebo ve skupinach,
jez byly pozdéji slouceny v jednu. I po slouceni vyvijeli protistatni trestnou cinnost
s vedomim, Ze se aktivné podileji na podvratné cinnosti. Z tohoto hlediska byla
naplnéna subjektivni stranka jejich trestné cinnosti, za niz byli odsouzeni a potrestani.
Avsak s prihlédnutim na to, ze HrusSka jako spolupracovnik 5. odd. HI. Stabu MNO vtiskl

’ V. . . ’ . ’ v roee v vy r 363
této cinnosti provokativni charakter, jevi se ulozené jim tresty znacné prisné.

Generalni prokuratura rovnéz poukazala na skute¢nost, Ze porovnanim vypoveédi
Karla Bacilka ml. s obsahem HruSkovych informaci je zfejmé, Ze Hruska vSechno, co se
dovédeél, okamzité Mysikovi ohlasil. Obsah téchto informaci byl natolik dostatecny,
Ze tato skupina mohla byt kdykoliv zlikvidovana. Rozsah ¢innosti byl hlaSen v mnohem
veétsim meétitku, nez ve skuteCnosti existoval. Generdlni prokuratura dosla k nézoru,
ze Hruska ,,7idil cinnost ilegalni skupiny tak, aby nasemu statu nevznikla vétsi Skoda
364

[...] zejména zabranovanim ozbrojeni skupiny ponechal ji co nejméné nebezpecnou,

a ze neni pravda, Ze byl sledovan bezpecnostnimi orgény.

Zprava Generalni prokuratury se zabyvala také protokoly o vysleSich Josefa Hrusky.
V protokolech podle této zpravy nelze zjistit snahu obhajobu obvinéného zkoumat
a pfeSetfit; z koncepce protokoll je patrné, Ze sméfovaly k dokumentaci trestniho

jednani za kazdou cenu a nikoliv ke zjisténi materidlni pravdy. ,, Vyslechy a formulace

3% Narodni archiv, f. Generélni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Navrh na obnovu fizeni ve prospéch Josefa
Hrusky.
364 Tamtéz.
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dotazii vysSetiovatele smeruji vyhradné k utvrzovani obvineni. Zejména v protokolu
zedne 22. 12. 1948, porizeném ve vojenské vezmici na Hradcanech, se objevuji
ve vypovedi Hrusky sebeobvinujici vyroky, spontanni doznani, kterd jsou v prikrém
kontrastu s jeho vypovedi u hlavniho liceni, kde na svoji obranu wuvadel logicky
navazujici argumentaci. > Pouziti fyzického nasili proti Josefu Hruskovi potvrdily
Dagmar Kralova i Ludmila Ri¢icova-Uhlitova, nékdej§i zamé&stnankyné Ministerstva

narodni obrany.

Podle Generalni prokuratury vyvraci ptipis pplk. Suchomela ze dne 13. kvétna 1949
obsah agenturnich svazki, coz samo o sob¢ predstavuje novou skutecnost, ktera nebyla
soudu v dobé rozhodovani zndma a kterd mize podle ustanoveni § 278 odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sb., zakona o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu, déle jen trestni fad
1961) odivodnit jiné rozhodnuti soudu o ving€. Zaroven na zdklad¢ provedené revize
spisového materialu Generalni prokuratura povazuje za potvrzenou pravdivost obhajoby
Josefa Hrusky z hlavniho lic¢eni, tj. Ze ukoly ve skupin¢ Pravda zvitézi plnil za védomi
a z pokynu plk. Mysika, Ze o této ¢innosti podéaval Uplné zpravy zavazného charakteru,
které potvrzuji, ze Josef Hruska pracoval jako pomocnik 5. oddéleni, a nikoliv jako

velezradce a Spion.

Navrh na obnovu fizeni byl podén prostiednictvim krajského prokuratora
ke Krajskému soudu v Praze. V konceptech nédvrhu na obnovu fizeni 1 ve zpravach
krajské prokuratury se lze setkat s pfedpokladem, Ze obnovené fizeni se bude tykat
rovnéz Karla Kutlvasra, Ervina Novotného, Jaroslava Nedbalka, Ledislava Strejce,
Josefa Slaniny a Josefa Demetera. Obnovené fizeni se tykalo jen Josefa Hrusky, nebot’
podle sdéleni Krajského soudu v Praze z roku 1963 nebylo fizeni o ndvrhu na obnovu
fizeni z roku 1957 jestd skondeno’® a u ostatnich odsouzenych byla zavazna trestna
¢innost prokdzéna vdobé, nez se do jejich Ccinnosti zapojil Josef Hruska.
Dne 17. prosince 1965 povolil Méstsky soud v Praze obnovu fizeni ve prospéch Josefa

Hrusky a zrusil v celém rozsahu rozsudek Statniho soudu i usneseni Nejvyssiho soudu,

kterym byl potvrzen.

> Tatméz.

366 podle piipisu krajské prokuratury tato skute¢nost vyplyva ztoho, Ze soud vroce 1963 vyzadoval
k pfedmétnému tizeni spisy. Ve spise je uloZeno i rozhodnuti, kterym se diivéjsi fizeni o povoleni obnovy
fizeni zamita.
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Meéstsky soud v Praze na zéklad¢ hlavniho liceni zprostil dne 4. dubna 1966 Josefa
Hrusku obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu 1961. V odivodnéni
k vyslechiim Josefa Hrusky uvedl: ,,Kdyz se Hruska na neho [plk. Mysika] pri svém
vyslechu odvolaval, Ze vse délal podle jeho pokynii, Ze mu v§e oznamoval, bylo proti
nému pouzito nezakonnych vysetiovacich metod, kterymi byl obzalovany Hruska nucen
o téchto skutecnostech pomicet a doznat se k viastni aktivni protistatni innosti. ¢’
Déle soud shledal, ze ,,znaky [zlocinu velezrady a vyzvédaclstvi] splnény nejsou,
zejména pokud jde o subjektivni stranku trest. cinnosti. Formdalné Josef Hruska vstoupil
do zminené ilegalni skupiny podle pokynii zpravodajskych organii, zucastnoval se
Jednotlivych schiizek a prdace skupiny, nikoliv vsak v umyslu pracovat proti republice
a jejimu spolecenskému zrizeni za ucelem jeho likvidace, nybrz za ucelem odhaleni
protistatni cinnosti a jejiho oznameni prislusnym statnim organum. [...] Nedoslo by bez
prispeni obZalovaného Hrusky k tak rozsahlym zjisténim protistatni cinnosti ilegalni
skupiny, ktera se nazyvala Pravda zvitezi, a zatceni dvou agentii CIC, kteri byli
na vizemi Ceskoslovenské republiky vyslani s instrukcemi pro cinnosti ilegdlniho hnuti.
[...] vjednani obZalovaného nelze spatrovat trest. cin, respektive zlocin ve smyslu
zdk. ¢. 231/48 Sb., a v souladu s ustanovenim § 226 b tr. 7. bylo nutno obzalovaného
Josefa Hrusku zprostit obzaloby, jak konecné navrhl i zastupce krajské prokuratury.
ObZalovaného Josefa HrusSku totii nelze povaZovat ani za takzvaného provokatéra,
ktery by jiné osoby nabddal ke spdachdani trestni Cinnosti, kterou spoluobZalovani
Josefa HruSky zvlastni iniciativy vyvijeli, jak z obsahu trestnich spisii vyplyvd,
a to z velké casti jesté diive, neZ obZalovany HrusSka do ilegalni skupiny vstoupil.
Jednotlivi spoluobZalovani Josefa Hrusky také sami iniciativné ridili a organizovali

s . o <368
protistdtni cinnost rady dalsich osob.

Josef Hruska byl tedy jako prvni zpros§tén obvinéni, a to s argumentaci, ze jeho
¢innost byla prospéSna a ze zabranila rozsdhlé protistatni Cinnosti. Zaroven se
rozhodnuti soudu opird o skutecnost, Ze Josef Hruska byl vystaven fyzickému nasili
béhem vyslechli. Na zakladé zpravy Generdlni prokuratury, kterd méla k dispozici
1 agenturni svazky z Ministerstva vnitra a Ministerstva narodni obrany byla vyvracena

nekterd tvrzeni, kterd vzal Statni soud v roce 1949 za prokdzana na zéklad¢ dikaza

%7 Narodni archiv, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4. dubna 1966.
368 Tamtéz. Upraveno zvyraznénim textu.
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ptedlozenych plk. Mysikem. Podstatné vSak je, ze Mé&stsky soud v Praze na zdkladé¢
téchto novych zjisténi neshledal, Ze C¢innost Josefa Hrusky byla ¢innosti provokatéra,

coz by odiivodiovalo pirezkum trestniho fizeni 1 ohledné€ ostatnich odsouzenych.

3.6. Obnovy Fizeni ve prospéch ostatnich odsouzenvch (1967—68)

V roce 1967 pozadala Jelizaveta Kutlvasrova, vdova po gen. Kutlvasrovi, o pomoc
JUDr. Hlouska. Navrh na obnovu fizeni ve prospéch Karla Kutlvasra, ktery podal
JUDr. Hlousek, projednaval Méstsky soud v Praze spolecné snavrhy Ervina
Novotného, Jaroslava Nedbalka, Ladislava Strejce a Josefa Slaniny v dubnu a fijnu
1967. Tehdy byl navrh podle JUDr. Hlouska zamitnut z politicky pochopitelnych
diavodu. Podle soudu Josef Hruska ,, protistatni ¢innost i téch odsouzenych [ ...] sledoval
a nekdy usmérnoval. Z uvedeného vyplyvad, Ze tato okolnost nemiize odiivodnit jiné
rozhodnuti o viné odsouzenych [...].“*®® Soud dale konstatoval, Z¢ podminkou obnovy
fizeni podle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu 1961, jsou nejen skutecnosti nebo
dikazy soudu dfive nezndmé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a dikazy znamymi uZ dfive odivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo [...]
vzhledem k nimz by plvodné ulozeny trest byl ve zifejmém nepoméru ke stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomériim pachatele nebo ulozeny druh trestu
by byl ve ziejmém rozporu s ucelem trestu. Tyto podminky obnovy fizeni jsou piisnéjsi
nez podminky stanovené v trestnim fadu 1950, nebot’ ten nevyzadoval, aby ptivodné
ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.
Protoze vSak trestni fizeni vzdy probihd podle pravé ucinného procesniho piedpisu,
nebylo mozné k podminkdm stanovenym trestnim fadem zroku 1950 piihlizet.
Dle soudu bylo rozhodujici, ,,Ze u odsouzenych slo o protistatni ¢innost po unoru 1948,
tedy o velmi nebezpecnou trestnou cinnost. Staci si tuto trestnou cinnost promitnout na
Fijnové udalosti 1956 v Madarsku. Pak ovsem skutecnost sledovani nemiize mit takovy
vyznam, aby mohla byt povolena obnova Fizeni, i pokud jde o vyroky o trestech. Pokud

jde o namitku, Ze trestna cinnost obvinénych mohla byt kdykoliv postizena

3% SLANINA, J. — VALIS, Z. General Karel Kutlvasr. s. 117. Citovano podle dokumentt Josefa Slaniny.
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a zneskodnéna, je treba uvest, Ze nemohla byt postizena, pokud nebyla odhalena

a dokud nebyli odhaleni pachatelé, kteii tuto trestnou cinnost pachali. >

Odsouzeni vSak uspéli v prosinci 1967 se stiznosti u Nejvyssiho soudu. Podle
Nejvyssiho soudu piehlédl Méstsky soud v Praze, ,,Ze pokud jde o zapojovani
Jednotlivych obvinénych do protistatni ¢innosti, vyplyva z obsahu vySetiovacich svazkii,
ze vlastné iniciatorem zapojeni Karla Kutlvasra, Ladislava Strejce i Ervina Novotného
byl Josef Hruska.*>’" Za chybu Méstského soudu v Praze zaroveii ozna¢il skute¢nost,

ze obnova ve véci Josefa Hrusky byla projedndvana samostatné.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. dubna 1968 povolil podle ustanoveni
§ 278 odst. 1 trestniho fadu 1961 obnovu trestniho fizeni ve prospéch Karla Kutlvasra,
Ervina Novotného, Josefa Slaniny, Ladislava Strejce a Jaroslava Nedbélka. Zaroven
podle ustanoveni § 284 odst. 1 trestniho fadu 1961 zrusil rozsudek Statniho soudu
v Praze ze dne 16. kvétna 1949 ohledné vyse uvedenych odsouzenych véetné dalSich
rozhodnuti obsahové navazujicich na tento rozsudek, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz
zruSenim doSlo, pozbyla podkladu. Na zdklad¢ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. prosince 1967, kterym bylo zruSeno usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13. fijna 1967, provedl Méstsky soud v Praze dokazovani, v némz vysly najevo
skuteCnosti a dikazy byvalému Statnimu soudu v dobé jeho rozhodovani neznamé.
Mezi tyto skuteCnosti lze zatadit zproS§téni Josefa Hrusky obzaloby, dale vypovédi
svédkyn Ludmily Ri¢icové-Uhlitové a Dagmar Kralové, které uvedly okolnosti, z nichz
lze usuzovat, Ze Josef HruSka vyprovokoval €innost Karla Kutlvasra i ¢innost s letaky
a vysilackami. Déle z dokazovani vyplynulo, ze pifi vysleSich obvinénych bylo
pouzivano nasili (s vyjimkou gen. Kutlvasra, vici némuz byly pouzity vyhrizky
aurdzky) a béhem vazby byli obvinéni vystaveni riznym zplsobim tyrani. Jejich

doznéni byla vynucena a neodpovidala skute¢nosti.

Meéstsky soud dospél k nazoru, ze mezi nejpodstatnéjsi skutecnosti, které¢ vyplynuly
z doplnéného dokazovani, patti ,, okolnosti ukazujici na vyprovokovani cinnosti Karla
Kutlvasra, Ervina Novotného, Josefa Slaniny a Ladislava Strejce. Pritom neni nutné se

zabyvat otazkou, jak doslo k vytvoreni tzv. ilegalni skupiny PZ a z popudu koho byla

70 Tamtéz. s. 118. Citovano podle dokumentti Josefa Slaniny.
' Narodni archiv, f. Generdlni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. prosince 1967.
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vytvorena. [...] Okolnosti, Ze cinnost byla Josefem Hruskou vyprovokovana
a Richardem Mpysikem z 5. odd. MNO sledovana, pripadné fizena, jsou okolnostmi,
ktere mohou odiivodnit jiné rozhodnuti o vine u obvinénych Karla Kutlvasra, Ervina
Novotného, Josefa Slaniny a Ladislava Strejce. S tim souvisi otazka, do jaké miry mohla
byt takova cinnost nebezpecna pro spolecnost. Pak ovsem i u obvinéného Jaroslava
Nedbalka prichazi v uvahu jiné rozhodnuti o viné, jezto by pak nemusilo jit
o neoznameni trestného cinu, i kdyby se neprihlédlo k jeho nynéjsi obhajobe,
Ze se nedopustil vitbec niceho a Ze se jednalo jen o rozhovor ohledné mista

v r I4 {(372
zamestnani.

Hlavni li¢eni obnoveného fizeni se konalo ve dnech 15. a 16. kvétna 1968. Ve své
zavérecné teC€i prohlasil prokurator, Ze ustupuje od pivodni obzaloby statniho
prokuratora.

VSichni zijici obvinéni dostali moznost se k plivodnimu fizeni vyjadfit a uvést
na pravou miru své vypovédi z vySetfovaci vazby. Podle odivodnéni se soud ,, opiral
o ditkazy vzdajemné provérené a proverené novymi dikazy, jejichz verohodnost si
overoval srovnanim ditkazii. To se tykalo zejména vypovedi Karla Kutlvasra, Josefa
Hrusky a Karla Bacilka ml., v dobé nového hlavniho liceni jiz mrtvych. [...]
Verohodnost vypovedi svédkyn Ludmily Uhlirové, Dagmar Krdlové a Danuse
Sokolovské [sestry Karla Bacilka ml.] si soud proveril vzajemnym jejich srovnanim
a porovnanim se zpravami pod A 18/98. Pritom soud vzal zietel na vysledky
obnoveného Fizeni pod 1 T 18/65 tohoto soudu, kde bylo prokdzdno, Ze Josef HruSka
pracoval pro 5. odd. MNO a Ze jeho cinnost nebyla tou trestnou cinnosti, kterou mu
kladla za vinu obZaloba statniho prokurdtora nebo pro kterou byl odsouzen
rozsudkem byvalého Statniho soudu v Praze [ ...] pii nynéjSim hlavnim lieni [bylo]
prokazano, Ze HruSka vyprovokoval ¢innost obZalovanych Karla Kutlvasra, pokud se
u ného da hovorit o Cinnosti zucastnénim se na schiizce 16. prosince 1948, Ervina

Novotného, Ladislava Strejce a Josefa Slaniny. "

Meéstsky soud v Praze vzal za prokazané, , Ze od pplk. Richarda Mysika vysel navrh,
aby do cela skupiny PZ byla postavena vojenska osoba, a spolu s Hruskou prisli na to,

Ze by to mél byt legionar, a sice general Kutlvasr. [...] je patrno, Ze Karel Kutlvasr se

372 Tamtéz. Usneseni o povoleni obnovy trestniho fizeni ze dne 30. dubna 1968.
373 Tamtéz. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. kvétna 1968. Upraveno zvyraznénim textu.
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nemohl rozhodnout k uicasti na cinnosti skupiny PZ [...] Z pouhého faktu jedné schiizky,
na kterou musil byt Kutlvasr privezen, byla vyvozovana nekonkrétné protistdtni cinnost
Karla Kutlvasra. Je tedy patrno, zZe u Kutlvasra o Zadnou protistatni cinnost neslo. [...]
U Novotného krome dani bytu k dispozici pro schizky a kromé ucasti na schiizce
u Bacilkii nebylo nic jiného o jeho Ccinnosti zjisteno. Obzaloba také nic jiného
obzalovanému Ervinu Novotnému za vinu neklade. [...] Meéstsky soud nezjistil zadné
okolnosti, proc¢ byl Nedbdlek pro tak zavazné ciny staven pred soud. V tom sméru je
skoupa i obzaloba statniho prokuratora. Obzalovany Karel Kutlvasr pri hlavnim liceni
u Statniho soudu v Praze uvedl, Ze poslal Nedbdlka na schiizku k Novotnému,
[aby zjistil,] o co vlastné jde. Nedbdlek pry s tim projevil nesouhlas. Z diikazii je patrno,
Ze na schiizce u Novotného vitbec nebyl. Avsak i kdyby se dalo z uvedeného usuzovat,
ze Kutlvasr poslal Nedbalka jako pozorovatele na schiizku k Novotnému, nebylo by
neoznameni toho trestnym cinem, jak k tomu dospel Statni soud, nebot bylo nyni
zjisteno, ze Slo o vyprovokovanou cinnost Josefem Hruskou, agentem 5. odd. MNO. [...]
Pokud jde o obzZalované Ladislava Strejce a Josefa Slaninu, mohly by okolnosti, které
obzalovani sami uvadeji, byt posuzovany jako trestny cin velezrady podle § 1 odst. 2
zdakona ¢. 231 Sb. z roku 1948 nebo trestny cin viastizrady podle § 91, pripadné
rozvraceni republiky podle § 92 odst. 1 b, 2 a nyni platného tr. zakona, kdyby neslo
o cinnost vyprovokovanou a castecné dokonce nastrojenou. [...] Karel Bacilek ml.
provedl napojeni Ladislava Strejce na HruSku. Pri hlavnim liceni u byv. Statniho soudu
uvedl Josef Hruska, Ze Slanina tiskl do casopisu zcela néco jiného, nez Hruska dal
do konceptu. Z vypovedi svédkyné Ludmily Uhlirové je patrno, Ze letaky byly
skladovany u Richarda Mysika v trezorech a Ze jich bylo pouzivano ke kompromitovani

0sob «374

Zavérem odivodnéni Mestsky soud v Praze uvedl, ze , Hruska do takto
vyprovokované a rizené cinnosti zapojoval osoby, které se citily néjak poskozeny nebo
jimz bylo ukrivdéno. Tak Ervin Novotny po propusténi z armady nemohl nalézt misto
a byl bez prostredkii, Ladislav Strejc nemél prostredky na dalsi studia, jezZto ho nemohla
podporovat jeho matka. Do zminené cinnosti zapojoval HruSka i osoby jinak
nespokojené (Josefa Slaninu). V tom sméru lze verit obhajobé obzZalovanych,

a to i v tom smeru, ze se jich Hruska vyptaval, jaky maji postoj k situaci po unoru 1948.

374 Tamtéz.
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Je vsak treba rozlisovat skutecnou trestnou cinnost od pouhého umyslu a smysleni.
Za pouhy umysl a smysleni podle naseho pravniho rdadu nemiize byt nikdo trestan,
pokud skutecnou trestnou cinnost neprovadi (§ 3 odst. 1 tr. zak.). Zucastnéni se schiizky
16. prosince 1948 u Karla Kutlvasra bylo nastrojeno, cinnost Ervina Novotného byla
vyprovokovana a u Ladislava Strejce a Josefa Slaniny bylo jiz uvedeno, o jakou cinnost
vilastné slo. Nebezpecnost cinnosti Ervina Novotného (dani bytu k dispozici pro schuizky
PZ) a zejména Ladislava Strejce a Josefa Slaniny je pak treba uvazit se zretelem
k ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. Jejich cinnost vykazovala jen formalné znaky trestného
cinu. Ve skutecnosti slo, jak jiz bylo uvedeno, o cinnost vyprovokovanou a rizenou,

o . 375
castecne dokonce nastrojenou.

V tomto rozhodnuti soudu se také projevila politicka situace v Ceskoslovensku
na pocatku roku 1968. Soud zakoncuje odivodnéni svého rozsudku odkazem
na skute¢nost, ,,Ze do véci pomohl vnést svétlo i nynéjsi demokratizacni proces.
V akénim programu Komunistické strany Ceskoslovenska z 5. dubna 1968 se pak uvadi,
Ze vaznou skutecnosti je i to, Ze doposud nebyla do vsech politickych a obcanskych
disledku provedena vzdy ani rehabilitace lidi — komunistu i nekomunistii — kteri byli
obéti nezdkonnosti v minulych letech. To plati v tomto pripadé zejména o obzalovanych

Karlu Kutlvasrovi a Jaroslavu Nedbdlkovi. "

Dne 1. Cervence 1968 povolil Méstsky soud v Praze obnovu fizeni ve prospéch
Karla Bacilka ml. (na ndvrh jeho matky Lucie Bacilkové) a Miroslava Gregara. I toto
rozhodnuti se opira o ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu 1961, ktery umoznuje
povolit obnovu fizeni v ptipadé, Ze vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy soudu
diive neznamé, které by mohly odiivodnit jiné rozhodnuti o ving. Dle téhoz ustanoveni
povolil Méstsky soud v Praze dne 10. ¢ervence 1968 obnovu fizeni ve prospéch Borise
Kovaricka a Zdenika Locha a podle ustanoveni § 285 trestniho fadu 1961 téz
ve prospéch Jana Moravy a Josefa Demetera, nebot’ jim prospivaly divody, pro néz
byla povolena obnova fizeni ve prospéch jejich spoluobvinénych (tzv. beneficium
cohaesionis). Za nové skutecnosti odlivodiujici obnovu fizeni byly oznaceny predevSim

vypovédi Ludmily Ricicové-Uhlifové a Dagmar Kralové a spisy ve véci obnovy fizeni

375 Tamtéz.
37 Tamtéz.
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ve prospeéch Josefa Hrusky. Soud z diivéjsich vypovédi dovodil, ze na zaklad¢ pokynu
Josefa Hrusky Karel Bacilek ml. ptivedl Borise Kovaticka a Jana Moravu. Boris
Kovatic¢ek pak zapojil Josefa Demetera a Jan Morava Zdeiika Locha. Vypovédi Borise
Kovaticka, v nichz tvrdil, Ze protistatni skupinu zalozil jesté predtim, nez se seznamil

s Josefem Hruskou, bylo dle soudu tieba provétit pro pouzivani nasili pii vyslesich.

Soudni ftizeni pokracovalo spolecnym hlavnim li¢enim na podkladé phvodni

obzaloby statniho prokuratora ve dnech 17., 18. a 20. prosince 1968.

Dne 20. prosince 1968 vynesl tyz senat Méstského soud v Praze za predsednictvi
JUDr. Augustina Svitdka rozsudek, kterym podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho
fadu 1961 zprostil obzaloby Karla Bacilka ml., Zderika Locha a Josefa Demetera.
S ohledem na skutecnost, Ze Josef Hruska ¢innost obvinénych vyprovokoval, dosel soud
k zavéru, Ze neslo o jednani, které by bylo nebezpecné pro spolecnost, a proto nebylo
trestnym Cinem. ,, Nebylo zjisténo nic, co by provadel Karel Bacilek ml. pouze ze své
vilastni iniciativy bez pokynit a podnétit Hrusky. [...] Rozdil mezi jeho ¢innosti a cinnosti
Hrusky je zejména v subjektivni strance [...] Obzalovany Karel Bacilek ml. se domnival
o Josefu Hruskovi, Ze provadi skutecnou protistatni cinnost a jeho (Bacilkiiv) umysl byl
tedy jiny nez umys! Hrusky. Zabyvame-li se vsak stupném nebezpecnosti jednani
obzalovaného Karla Bacilka ml., zejména otazkou nasledkii, pak je patrno, Ze cinnost
obzalovaného Karla Bacilka ml. nemohla mit od samého zacatku ty nasledky, kterym se
snazilo zabranit ustanoveni § I zdk. ¢. 231/48 Sb. nebo § 5 odst. 1, 2 téhoz zdkona.
Ostatni okolnosti posuzované v konkrétnim pripadeé s hlediska § 3 odst. 4 tr. zdk.
ustupuji svou mensi zavaznosti do pozadi. To je otdzka zpusobu provadeni a pohnutky,
které u obzalovaného Karla Bacilka ml. ostatné tésné souvisi s pusobenim Josefa
Hrusky, a otdzka osoby pachatele vzhledem k tomu, Ze se Karel Bacilek ml. diive radné
choval. Chranény zdjem a okolnosti, za kterych byl cin spachan, je treba uvazovat
ve vztahu k vyvolané, vyprovokované cinnosti obzalovaného Karla Bacilka ml. Nelze
proto z tohoto hlediska pokladat cinnost tohoto obzalovaného za trestnou, i kdyz

navenek nesla zmnaky protistatni cinnosti, avsak ve skutecnosti byla cinnosti
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organizovanou tehdejsim 5. odd. MNO a z jeho rozhodnuti také postizena (3 3 odst. 2 tr.

de,) «377

Tehdejsi trestni zakon vychazel z materidlniho pojeti trestného ¢inu, podle n¢hoz
¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, 1 kdyz
jinak vykazuje znaky trestného ¢inu (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona). Stejné divody pro zprosténi obzaloby shledal soud i v ptipad¢ Zdenka Locha
a Josefa Demetera. Jejich ¢innost byla dle soudu také vyprovokovana Josefem HruSkou
a vpomeéru k ¢innosti Karla Bacilka ml. byl jeji stupeni spolecenské nebezpecnosti

mnohem mensi.

V fizeni proti Janu Moravovi bylo pouzito ustanoveni o fizeni proti uprchlému
(§ 302 a nasl. trestniho fadu 1961), nebot” se nachazel v zahranici, dle zpravy krajského
prokuratora tdajné¢ v USA. Po provedeném hlavnim li¢eni rozhodl dne 20. prosince
1968 Mestsky soud v Praze, ze zastavuje trestni stihani Jana Moravy, a to se zietelem
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu 1961 a k ¢l. III. odst. 1 rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. prosince 1957. Soud konstatoval,
Ze protistatni ¢innost Jana Moravy byla vyprovokovana Josefem Hruskou. ProtoZe vSak
dle ptivodni obzaloby si Jan Morava opatiil samopal a tfi sta nabojl, zabyval se soud
také otazkou, zda nemitiZe jit o trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle ustanoveni
§ 29 odst. 1 pism. a), b) zdkona na ochranu lidové demokratické republiky. Podle soudu
se na tento €in vztahovala amnestie prezidenta republiky z roku 1957, a proto Méstsky

soud v Praze trestni stihani Jana Moravy zastavil.

Projednavani véci Miroslava Greagara a Borise Kovaficka bylo vylouceno
k samostatnému projednavani s tim, Ze je tfeba provést dalsi dokazovani. Hlavni li¢eni
v této véci pokracovalo dne 28. unora 1969. Bylo slySeno devét svédku, ktefi byli
odsouzeni v piipadu Seiik. Pfesnou dobu vzniku skupiny Seiik, tj. zda byla zaloZena

pfed napojenim Borise Kovaticka na Josefa Hrusku nebo aZ po té, se nepodafilo zjistit.

Soud vynesl rozsudek, jimz byl Boris Kovaticek zproStén obZzaloby podle
ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu 1961 z trestného ¢inu vyzvédacstvi. Zaroven

pfijal soud usneseni, podle n¢hoz se trestni stihdni Borise Kovaficka a Miroslava

377 Nérodni archiv, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozsudek M&stského soudu v Praze
ze dne 20. prosince 1968. Gramaticky upraveno.
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Gregara pro trestny Cin velezrady, nové kvalifikovany jako trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani, zastavuje podle ustanoveni § 223 trestniho fadu 1961, a to s ohledem
na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu 1961 a na ustanoveni ¢l. III odst. 1
rozhodnuti prezidenta republiky o ammnestii z 1. prosince 1957. Miroslav Gregar
1JUDr. Josef Civin zastupujici matku Borise Kovaricka ihned pozadali o projednani
véci.

Hlavni liceni pokracovalo 29. fijna 1969. Prokurator ustoupil ve své zavere¢né feci
od obvinéni ztrestného c¢inu nedovolen¢ho ozbrojovani, nebot doSel k zavéru,
ze obzaloba nebyla vtomto sméru potvrzena. Totéz pfirozené tvrdili i obhajci
obvinénych. Pfesto byli rozsudkem Méstského soudu uznani vinnymi, ze ,,se od konce
brezna 1948 do druhé poloviny prosince 1948 v Praze spolcili vzdjemné s jinymi
osobami, z kterych tvorili ozbrojenou skupinu, jejiz clenové si opatiovali zbrané
a strelivo, a zaridili jejich cviceni v zachazeni se zbrani, tedy bez povoleni prislusného
uradu tvorili ozbrojenou skupinu a sorganisovali jeji cviceni v zachazeni se zbrani, cimz
se dopustili trestniho cinu nedovoleného ozbrojovani podle ustanoveni § 29 odst. 1

“378 Trest viak podle

pism. c) zakona na ochranu lidove demokratické republiky.
ustanoveni § 277 trestniho fadu 1961 uloZen nebyl. Podle odivodnéni rozsudku
obvinéni kromé vyprovokované ¢innosti z vlastni iniciativy provadéli trestnou Cinnost.
Ptes vypovédi Borise Kovaricka, Ze se zbranémi nemél nic spolecného, dosel soud
k zavéru, ze Boris Kovafi¢ek rozhodl, ze Milan Jirout (odsouzeny v p¥ipadu Seiik) ma
pofadat pro cleny skupiny Skoleni v zachazeni se zbrani, pfi€emZ ostatni clenové
skupiny opattovali zbrang a stielivo. Zaroven soud uznava, ze otazka sedmi nalezenych
tézkych kulometli a granati je nejasnd. Soud zvazoval i pouziti pozdé€jSich trestnich
predpisti, ale doSel k zavéru, Ze vzhledem k trestnim sazbam (!) neni Zadny z nich
ptfiznivéjsi nez zédkon na ochranu lidové demokratické republiky, podle néhoz byl
anadale ma byt trestny ¢in posuzovan. Protoze obvinéni i pifes pouziti ustanoveni

rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. prosince 1957 pozéadali o dalsi

projednani véci, bylo mozné pouze vyslovit vinu, trest uloZen byt nemohl.

JUDr. Josef Civin podal proti tomuto rozsudku odvolani dne 15. prosince 1969.
V tomto odvolani zdiraznil, e zjisténi soudu, 7e Boris Kovati¢ek dal ¢lentim Seiiku

pokyn ke sbirani zbrani a k vycviku v zachazeni se zbrani, je nespravné. Pokud jej

378 Tamtéz. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. jna 1969.
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ovSem soud povazuje za spravné, pak podle odvolani m¢l Borise Kovaticka zprostit
obzaloby, protoze §lo o ¢in vyprovokovany Josefem Hruskou. Pokud Boris Kovatic¢ek
uvazoval v bfeznu 1948 o zaloZeni ilegalni skupiny, neslo v zadném pfipad¢€ o trestny
¢in, protoze samotné pojeti umyslu neni trestné. ,, Agenturni zprava ze 17. 9. 1948
uvadi, ze na schiizce byl probiran program, jak ziskat zbrané. Ddle se tu uvadi, co by se
obsadit v pripadé puce. V této zprave se dale mluvi o skupinach, jak jsou ozbrojeny.
Kdyby Hruska nechtél mit nic spolecného se zbranémi, pak by nemohla byt nikdy
napsana tato agenturni zprava ze 17. 9. 1948. Ostatné, Ze Hruska mél zajem na tom,
aby clenové jeho skupiny byli ozbrojeni, je patrno jiz ze samotné skutecnosti, Ze Hruska
Jje informoval o tom, ze ma byt proveden ozbrojeny puc [...] Proto obvinény Kovaricek,
Jjako velitel skupiny Seiik po dohodé s Hruskou, poveril Milana Jirouta, syna

379 "
27 Zaroven

diistojnika, aby vycvicil v zachdzeni se zbranémi vsechny cleny organizace.
svédeckymi vypovédmi doklada, ze Milan Jirout pouze rozebral starou japonskou
zbran, kterou pak neumél slozit dohromady. Déle protokoly o domovnich prohlidkach
a seznamy zajiSténych véci dokazuji, Ze u Borise Kovaticka ani Miroslava Gregara
nebyla Zadna zbran nalezena, coZ vyvraci obvinéni z trestného ¢inu nedovolené¢ho

ozbrojovani. Rozhodnuti o odvolani neni v archivnim materialu k dispozici.”™

Soudni rozhodnuti z konce 60. let ptisobi dojmem, ze soud tfeba i z politickych
divodti zménil argumentaci a rozhodl se Borise Kovaticka obzaloby v plném rozsahu
nezprostit. Pisemné doklady takového postupu vSak neexistuji. Z odlivodnéni soudnich
rozhodnuti se zd4, Ze JUDr. Svitdk a jeho sendt postupovali formalné v souladu
s pozadavky zdkona. V této souvislosti je tfeba zminit, ze ve vSech obnovenych
tizenich, kromé& ftizeni s Josefem HruSkou, rozhodoval pravé senat JUDr. Svitdka.
Lze tedy ptredpokladat, Ze soudci byli s ptipadem dobie obezndmeni. Piesto se
z dnes$niho hlediska zda zvlastni, Ze pokud se soudu nepodafilo bezpené prokazat, Ze
Boris Kovaficek zapocal s vytvarenim ilegalni skupiny jesté pred tim, neZ se seznamil
s Josefem HruSkou — coz soud vjednom ze svych rozhodnuti vyslovné uvedl —
nepostupoval v souladu s pravidlem in dubio pro reo (tedy v pochybnostech

ve prospéch obvinéného), nebot’ nevyprovokovanou trestnou ¢innost Borise Kovaticka

se nepodafilo nade vSechnu pochybnost prokézat. Soud se neuchylil ani k argumentaci,

37 Tamtéz. Odvolani ve véci Borise Kovaficka ze dne 15. prosince 1969.
3% Tato skutenost miize byt mj. zpiisobena tim, Ze spis byl poskozen b&hem povodni v roce 2002.
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kterou zvolil v ptipad¢ Karla Bacilka ml., a sice Ze jednani Borise Kovaricka pozbylo

nebezpecnosti pro spolecnost, protoze bylo kontrolovano Josefem Hruskou.

Dal$im nepochybné¢ zajimavym momentem je skute¢nost, ze obnova fizeni byla
ve vSech piipadech povolena s ohledem na ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu 1961,
tedy z diivodu, Ze vysly najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu diive neznamé, které by
mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi uz diive
odiivodnit jiné rozhodnuti o vin€, anebo vzhledem k nimz by ptivodné¢ ulozeny trest byl
ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti €inu pro spolecnost nebo k pomérim
pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu. Zaroven,
prestoze ze svédeckych vypovédi vyplyvalo, ze v pripravném fizeni doslo k poruseni
ptedpist o fizeni a uziti fyzického 1 psychického nésili, soud nepovolil obnovu fizeni
z ditvodu obsazeného v ustanoveni § 278 odst. 4 trestniho fadu 1961, tedy, ze bylo
pravomocnym rozsudkem zjisténo, ze vyhledavaci organ, vySetfovatel, prokurator nebo
soudce v puvodnim fizeni porusil svoje povinnosti jednanim zakladajicim trestny Cin.
Touto otdzkou nebylo podle soudu tfeba se zabyvat vzhledem k tomu, Ze pro povoleni

obnovy fizeni postacil diivod obsazeny v ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu 1961.

Nelze rovnéz nechat bez povSimnuti, ze nové skuteCnosti v piipadu byly soucasti
agenturnich svazkii Ministerstva narodni obrany a Ministerstva vnitra, které existovaly
Jiz vroce 1949, ale soudu tehdy (pochopiteln€) nebyly piedlozeny. Teprve uvolnéni
60. let umoZnilo v ramci fizeni o povoleni obnovy prostudovat veskery spisovy material
a vyslechnout i n¢které svédky, ptedevsim pokud jde o vySetfovaci postupy. Zde je
tteba ocenit piedev§im logicky vystavénou a velmi podrobnou zpravu Generalni
prokuratury, které se stala zakladem pro navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci Josefa
Hrusky, ktery poté podala Krajské prokuratura v Praze. Po zprosténi obzaloby Josefa
Hrusky vychézel soud ze skutecnosti prokdzanych v obnoveném fizeni. Po doplnéni
dokazovani, které se tykalo nékterych méné podstatnych okolnosti celého ptipadu, dosel
op¢t na podkladé stejného spisového materialu stale tyz senat Méstského soudu v Praze
k zavéru, Ze ¢innost vSech obvinénych byla vyprovokovana, ovSem s vyjimkou Borise

Kovaricka a Miroslava Gregara.
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3.7. Rehabilitace po roce 1990

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 1. Cervence 1991 byl zruSen rozsudek
Statniho soudu v Praze sp. zn. Or I 72/49 ze dne 16. kvétna 1949, jakoz i veskera dalsi
rozhodnuti v téze trestni véci obsahové navazujici kdatu jejich vydani,
a to u odsouzenych Karla Bacilka ml., Ladislava Strejce, Josefa Slaniny, Jana Moravy,
Zdenka Locha, Josefy StraSirybkové, Borise Kovaricka, Josefa Demetera a Miroslava
Gregara pro zlocin velezrady podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 231/1948 Sb.,
auKarla Bacilka ml., Josefy StraSirybkové a Borise Kovaficka téz pro zloCin

vyzvédacstvi podle ustanoveni § 5 odst. 2 téhoz zékona.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, bylo
trestni fizeni proti témto obvinénym zastaveno. Strojové piedtisténé odivodnéni
na formulafi tika, Ze uvedené odsouzeni podléhd ucasti na rehabilitaci podle zédkona
o soudni rehabilitaci (viz piiloha €. 6). O rehabilitaci vojenskych osob rozhodoval vyssi

vojensky soud, jeho rozhodnuti v§ak ve spise chybi.

3.8. Zavérem Kk pripadu Kutlvasr a spol.

Ptipad skupiny Pravda zvitezi byl jednim z prvnich velkych politickych procesii a je
tento proces specificky tim, ze pii sestavovani obzaloby byl do jejiho Cela postaven
gen. Karel Kutlvasr, ktery vlastné ani ¢lenem této skupiny nebyl. Od samého pocatku
Slo o vyprovokovany piipad, coZ se bezpecnostni slozky snazily ptfed justi¢nimi organy
zakryt vynucenym prohlaSenim Josefa Hrusky, ze byl dvojitym agentem. Soudci pfitom
provokace piijimali az témé&f do konce padesatych let. A ani vedeni KSC je v této dobé

nepovazovalo za divod k revizi politickych procesi.

Cilem provokacéni akce Pravda zvitezi bylo dokézat existenci vojenského odporu
proti nastolenému rezimu a lidové demokratickému zfizeni. Obéti provokace se stali
vojaci, ktefi museli opustit armadu, a studenti, kteti byli béhem cistek vylouceni ze skol,
ale 1 dalsi osoby, které se na zdkladé mimosoudni perzekuce ndhle ocitly v naprosto

nové zivotni situaci, s niz nebyly spokojeny.

Az teprve uvolnéni 60. let poskytlo moznost revize tohoto procesu. Jako prvni byl

rehabilitovan Josef Hruska s odivodnénim, Ze jeho doznani bylo ziskdno za pouziti
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nasili.*®" Tehdy jesté soud ve svém rozhodnuti tvrdil, 7e Josef Hruska nebyl agent
provokatér. Toto stanovisko zménil az Nejvyssi soud, ktery v rozhodnuti o stiznosti
nekterych obvinénych proti zamitnuti jejich navrhii na obnovu fizeni, uvedl, ze ¢innost
obvinénych vyprovokovalo 5. oddé€leni hlavniho Stdbu Ministerstva narodni obrany,
plk. Mysik a pplk. Josef HruSka. Nasledovalo zprosténi obzaloby Karla Kutlvasra,
Ervina Novotného, Jaroslava Nedbalka, Ladislava Strejce a Josefa Slaniny, rozsudek
byl vyhlasen ptesné 19 let po vyhlaSeni ptivodniho odsuzujiciho rozsudku Stéatniho
soudu. Dale byli jesté pred koncem roku 1968 zprosténi obzaloby Karel Bacilek ml.,
Zden¢k Loch, Jan Morava a Josef Demeter. U Borise Kovaricka a Miroslava Gregara

doslo ke zméné kvalifikace a byli uznani vinnymi trestnych ¢inem nedovoleného

ozbrojovani. Teprve po roce 1990 byli vSichni odsouzeni rehabilitovani.

Z nalrtnutého pribchu ptipadu Pravda zvitézi je patrné, ze politické procesy jsou
zavislé na aktudlni politické situaci, ze jejich uvodni faze, vykon ulozenych trest
irevize ¢i rehabilitace nezavisi jen na zdsadni zméné systému vladnuti. Ludmila
Rigicova-Uhlifova vzpomina, Ze neZ byli vSichni obvinéni z pfipadu Pravda zvitézi

zprosténi obzaloby, vypovidala pfed Sesti soudnimi senaty.

Zavérem uved'me téz motak gen. Kutlvasra z pankracké véznice: ,, Za osm mésicii,
co jsem za mrizemi, bylo jiz deset poprav. Videél jsem i nastroj a misto, kde se to
provadi. Nyni tu sedm odsouzenych neStastnikii s uzkosti a napétim ceka na svuj osud.
Vzpomerite jich denné, modlete se za ne, pokud jste vérici... Ja aspon jsem prozil vice
nez piil stoleti... A s hrdosti se mohu ohlédnout zpét. Ale co je zde mladeze pri vstupu
do zZivota! Deéti, chlapci, se stavaji vezni Ci trestanci za svuj idealismus, za lasku
ke svobode, za své presvédceni... Jakou budoucnost mohou mit ti, kteri takto jednaji

s mladym pokolenim? “***

Vlastimil R. Jen¢, ktery s Borisem Kovatickem stravil nékolik tydnt v cele,
vzpomind, ze, Boris nenavidél komunisticky rezim a, protoZe studoval prava,
mnohokrat mi vysvétloval, vcem je cela ta ideologie od zdkladu pochybna

a nevérohodnad, coz potom v diisledcich znamend, Ze se musi udrzovat u moci jen a jen

1 JUDr. Vangk, ktery byl prokuratorem v piipadé Pravda zvitézi se pozdéji k pouziti fyzického nasili pii
vySetfovani vyjadril takto: ,,Jestli vam nékdo z tehdejsich soudcu ci prokuratorii povi, ze absolutné
netusil o pouzivani podivnych metod pii vyslesich, pak vam ten clovék do oci zbabéle Ize.” (Cilek R.
Prejde vas smich... Aneb prokleti moci. 1948—1953: pohled do zdkulisi politickych zlocinii. s. 95.

> SLANINA, JI. - VALIS, Z. Generdl Karel Kutlvasr. s. 90.
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terorem. “*® Cestou na popravu udajné Boris Kovafidek oslovil JUDr. Metlicku:

., Nezda se Vam, pane predsedo, Ze konate néco nespravedlivého?

4. 7ZAVER

Cilem této prace je dokumentovat vztah mezi pravem, politikou a moct, ktery je pro
politické¢ procesy klicovy. Politické procesy z konce 40. a pocatku 50. let minulého
stoleti byly v Ceskoslovensku neoddélitelné spojeny s utvafenim nového politického
systému po mocenském prevratu vuinoru 1948 a s pocateCnim obdobim vlady
komunistické strany, ktera postupné ziskala neomezeny vliv ve vSech sférach
politického a spolecenského Zivota, tedy i1 v oblasti pravni. Ve spole€nosti, kterd je vice
nez kdy v minulosti zavisla na pravni regulaci, jsou mocensky podminéné zmény préva
zasadni. Absolutni moc umoziuje svému drziteli neomezené prosazovat své politické
cile bez ohledu na dosavadni historicky, socialni i pravni vyvoj. Nedostate¢né pravni

zaruky dobré vlady tak vedou ke zneuzivani prava.

Jednim  z prostfedki  politického boje absolutni moci je likvidace
existujici 1 potencialni opozice. K tomu ve zminovaném obdobi poslouzily politické
procesy, pfiemz lze rozliSovat mezi procesy zneuZzivajicimi hmotnépravni normy,
procesni normy nebo politicky vliv na subjekty zainteresované pii tvorbé procest.

Nejcastéji se vSak vyskytovala kombinace zminénych moznosti.

Politické procesy jsou zaroven odrazem aktudlni politické situace ve vnitrostatnim
i mezinarodnim méfitku. Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1948 jsou
dikazem vlivu Sovétského svazu na staty noveé vzniklého vychodniho bloku i podfizeni
se Ceskoslovenského politického vedeni jeho zajmim. Objektem politickych procesi
byly osoby, které nesouhlasily s mocensko-politickou zménou v Ceskoslovensku.
Slo zejména o &leny nekomunistickych politickych stran, zemédélce, cirkevni

predstavitele, vojaky, ale 1 studenty a postupné 1 o piedni Cinitele komunistické strany.
Potifebam a ucelu politickych procest byla uzplisobena pravni uprava, predevsim
v oblasti trestniho prava. Byl pfijat zdkon na ochranu lidové demokratické republiky,

na jehoZz zékladé byli trestani neptatelé rezimu, tzv. tfidni nepfatelé. Jistou zménu

3% Cilek R. Prejde vds smich... Aneb prokleti moci. 1948—1953: pohled do zdkulisi politickych zlocinii.
s. 100-101.
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znamenalo pfijeti trestniho zdkona a trestniho fadu v roce 1950, ale zmirnéni trestni
represe a zavedeni procesnich zaruk obvinéného je spojeno teprve s druhou polovinou

50. let. Radikalni zménou prosla rovnéz aplikace a interpretace pravnich norem.

Zaroven se zmeénou pravnich predpist doslo k vytvoifeni mechanismu vyroby
politickych proces. Do tohoto mechanismu byly zapojeny politické organy,
bezpec¢nostni slozky a justice, ktera cely tento mechanismus svym rozhodovanim

legalizovala.

Politicky proces Kutlvasr a spol., analyzovany ve druhé ¢asti této prace, potvrzuje
teze uvedené¢ v obecné casti. Tento proces, ktery patii k prvnim velkym politickym
procestiim, dokazuje zneuziti hmotného i1 procesniho prava soucasné s vyuzitim
politického vlivu na bezpecnostni slozky 1 justici. Je diikazem sovétského pozadavku
na odstranéni gen. Kutlvasra z politického a vetfejného zivota i potfeby domadci politické
reprezentace demonstrovat vlastni neomezenou moc vici vojakim, studentim i ¢lenim
nekomunistickych stran. Cinnost odsouzenych byla od pocatku kontrolovana a fizena
ceskoslovenskou kontrarozvédkou, nebot vytvéret nepfitele bylo jednodussi nez jej
skutecné¢ odhalovat. Odsouzenym byly ulozeny exemplarni tresty a v naslednych

procesech byly podle podobného schématu odsouzeny desitky dalSich osob.

K revizi procesu s gen. Kutlvasrem mohlo dojit teprve v dob¢ politického uvolnéni
zapocatém po XX. sjezdu KSSS vroce 1956. V této dobé sice politicka potieba
potlacovani nepfitele ustoupila do pozadi, krevizi nékterych skupin piipadi vSak
chybéla politickd vile, pfestoze podle sovétského vzoru bylo tieba vysledky nékterych
procestt demonstrativné ptehodnotit. Az v roce 1965 byl hlavni aktér piipadu zprostén
obzaloby pro poruseni procesnich piedpisti v piivodnim fizeni (z divodu uziti fyzického
nasili). AZteprve o nékolik let pozdé€ji soud uznal, Ze Slo o provokaci, a zprostil
obZaloby ostatni odsouzené. Odsouzeni byli zcela rehabilitovani azZ po zméné rezimu
vroce 1989. Proces s gen. Kutlvasrem a spol. jasné prokazuje, Ze podobné akty
mocenského nasili byly propracovanym systémem perzekuce zneuZivajicim ideu

zakonnosti.

Z vyse uvedeného rozboru konkrétniho ptipadu politického procesu a jeho priabéhu
jasné vyplyva, ze pro politické procesy je charakteristicky nejen mocenskopoliticky vliv

vladnouci moci, ale také jeji vlastni politické potieby, které se s cCasem menily.
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Aktudlni politickd situace uvnitt etablovaného nedemokratického rezimu m¢éla
jednoznacny vliv na intenzitu politické perzekuce, resp. na ptipadnou revizi pivodniho
rozhodnuti. V systému neomezené vlady neni konzistentnost rozhodovani zadouci
tedy muize nastat nejen v podobé napravy kiivd nasledujici po zméné rezimu jako
takového, ale také jako diasledek zmény zahrani¢népolitickych nebo wvnitinich

politickych podminek stavajiciho rezimu.

5. RESUME

The aim of this thesis was to outline the relationship between law, politics and
power, which is crucial for the political trials. Political trials in Czechoslovakia are
inextricably connected with the founding period of the communist regime, which means
the time when the foundations of almost unlimited power of ruling party were laid.
In those days was again proved that the law as a normative system does not necessarily
guarantee good government. Therefore, it is necessary to create an entire system
of interconnected institutes, which enables to govern the society, but at the same time
limiting the power of the ruler. In the society which relies more than ever on legal
regulation, are changes conditioned by power essential. If the governing body obtains
absolute power, it also gets unlimited possibility to pursue its political goals. The lack

of legal guarantees of good government leads to the abuse of law.

One of the political goals of the new ruler is always removal of existing opposition,
as well as potential one. Political trials serve to this purpose very well. We can divide
these trials into several groups — trials in which appears abuse of substantive law, abuse
of procedural law or political influence on entities involved in creation of the trials.

However at most will occur a combination of mentioned possibilities.

Political trials depend on the current political situation, both national and
international. Czechoslovak political trials after 1948 clearly reflect Soviet foreign
policy and requirements for the states of Eastern bloc and also the needs of the
Czechoslovak political leadership. Political trials were focused on people who were not

aware of political-power changes in Czechoslovakia. This means members of the non-
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communist political parties, farmers, clergy, soldiers, but also students and later on also

leading representatives of the Communist Party.

To the needs and purposes of the political trials was adapted legislation, particularly
in the area of criminal law. Law on Protection of the People’s Democratic Republic was
adopted. According to its provisions were punished enemies of the regime — class
enemies. Some progress meant the adoption of the Criminal Code and the Criminal
Procedure Code in 1950, but mitigation of criminal repression and procedural
guarantees of the accused are connected with the second half of the 50’s. Radical

change underwent application and interpretation of laws.

At the same time, there was created a mechanism of creation of political trials.
In this mechanism were involved political authorities, security forces and judiciary,

which this entire mechanism legalized by its decisions.

The political trial with Kutlvasr et al., which is described in the second part of this
thesis, proves mentioned conclusions from general part. This trial was one of the first
from major political trials. It contained an abuse of substantive and procedural law and
use of political influence on the security forces and the judiciary. It clearly reflected
Soviet request to remove gen. Kutlvasr, but also the need of domestic political
representation to demonstrate their own power against soldiers, students and members
of non-communist parties. Activity of convicted people was from the beginning
controlled and managed by the Czechoslovak counterintelligence, because the enemy
was easier to create than to reveal. Exemplary punishments were imposed to convicted

people and in subsequent trials were convicted dozens of others.

In the time of political release the trials could be revised. The need of political
repression of enemy moved back and according to the Soviet model, it was necessary
to re-evaluate the results of certain trials. In 1965 the main protagonist of the case was
acquitted of charges for violation of procedural rules in the main proceedings
(use of physical violence). And few years later, the court decided that it was
a provocation and other convicts were acquitted. After the regime change in 1989 were
convicted people rehabilitated. The described trial clearly shows that the political trials

were an elaborate system of persecution, abusing idea of legality.
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6. SEZNAM ZKRATEK

PZ
KSC
UV KSC
RSFSR
SSSR
MNO
SNB
StB
OBZ

HS OBZ
MNV
ONV
KNV
JZD

NKVD

Pravda zvitézi

Komunisticka strana Ceskoslovenska

Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Ruskd sovétska federativni socialistickd republika
Svaz sovétskych socialistickych republik, zkracené Sovétsky svaz
Ministerstvo narodni obrany

Sbor narodni bezpecnosti

Statni bezpecnost

obranné zpravodajstvi

hlavni sprava obranného zpravodajstvi

mistni narodni vybor

okresni narodni vybor

krajsky narodni vybor

jednotné zemédélské druzstvo

Haponnsiii komuccapuaT BHyTpeHHHX aei, ¢esky Lidovy komisariat

vnitinich zalezitosti
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7.2. Pravni predpisy

1. zékon €. 117/1852 1. z., o zlo€inech, ptfe€inech a piestupcich

%

zakon €. 119/1873 1. z., jimZ se uvadi trestni fad
zakon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky

%

zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi
zakon ¢. 91/1934 Sb., o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech
zakon €. 71/1935 Sb., o hospodatském vyzvédacstvi

natizeni vlady €. 4/1945 Sb. II., o volbé a pravomoci narodnich vybort

® N kWD

dekret prezidenta republiky €. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolli a primyslovych

podnikt

9. zékon €. 165/1946 Sb., o trestni ochran€ narodnich podniki, zndrodnénych podniki
a podnikl pod narodni spravou

10. zékon €. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich

11. zakon €. 27/1947 Sb., o trestni ochrané dvouletého hospodarského planu

12. zékon €. 182/1947 Sb., o stihani trestnych ¢inti proti statu
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13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

zakon €. 33/1948 Sb., jimz se obnovuje ucinnost retribucniho dekretu a natizeni
o lidovém soudnictvi a méni néktera jejich ustanoveni

zéakon €. 34/1948 Sb., o revisi trestniho fizeni v nékterych piipadech provinéni proti
narodni cti

Gistavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

zakon €. 213/1948 Sb., o upraveé nékterych pomért na ochranu vetejnych zajmi
zékon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky

zakon €. 232/1948 Sb., o statnim soudu

nafizeni vlady ¢. 238/1948 Sb., jimz se provadéji ncktera ustanoveni zakona
o statnim soudu

zakon €. 247/1948 Sb., o tdborech nucené prace

zakon €. 286/1948 Sb., o narodni bezpecnosti

zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

zakon €. 320/1948 Sb., o izemni organisaci krajskych a okresnich soudi

zakon ¢. 321/1948 Sb., o Sboru uniformované vézenské straze

zakon €. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni fad)

zékon €. 69/1949 Sb., o jednotném zeméedélském druzstvu

zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

zékon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

%

zakon €. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni,

zakon €. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni)

zakon ¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru

zékon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie

zakon €. 65/1952 Sb., o prokuratuie

zakon €. 66/1952 Sb., o soudech.

zékon €. 67/1952 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni fad

vyhlaSka ministra spravedlnosti ¢. 1/1953 Sb., o uplném znéni trestniho fadu.
zakon ¢. 102/1953 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékterd ustanoveni trestniho
préva spravniho

zékon €. 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zékon €. 86/1950 Sb.
zékon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

zakon €. 65/1956 Sb., o prokuratuie
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41.
42.

43.

44.
45.

46.

47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.

54.
55.

56.

zakon €. 66/1956 Sb., o organizaci soudil

zakon ¢. 24/1957 Sb., o karném stihani rozkradani a poskozovani majetku
v socialistickém vlastnictvi

zékon €. 36/1957 Sb., o volbach soudct a soudcti z lidu lidovych a krajskych soudt
a uprave nékterych jejich pomért

zakon €. 74/1957 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob

rozhodnuti prezidenta a vlady Republiky Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1957
& 117/1957 U. 1., 0 amnestii

rozhodnuti presidenta a vlady Republiky ceskoslovenské ze dne 9. kvétna 1960
¢. 54/1960 Sb., o amnestii

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 9. kvétna 1962 €. 46/1962 Sb., o amnestii
rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 9. kvétna 1965 €. 43/1965 Sb., o amnestii
zakon €. 57/1965 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad)

zakon ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci

zékon €. 70/1970 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon €. 82/1968 Sb., o soudni
rehabilitaci

zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci

zakon €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti
nému

zékon €. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu
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7.7. DalSi zdroje

Dokument Ceské televize Seiik, spravedinost a ¢as (rez. Marie Sandova, 1994, 57 min.)

Dokumentarni cyklus Ceské televize Nezndmi hrdinové — pohnuté osudy. Josef Slanina.

Mel jsem furt Stesti. (rez. Zdenck VSselicha, 2010, 26 min.)

Zaznam Ceské televize z mezinarodniho festivalu proti totalit® Mene Tekel
Rekonstrukce procesu z r. 1949 s Borisem Kovarickem a Karlem Bacilkem

(rez. Mgr. Jan Reficha, 2014, 116 min.)
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8. PRILOHY
Priloha é. 1

Protokol o vvslechu gen. Kutlvasra ze dne 18. 12. 1948 (AFMV. V 5604) — vviatky

Otazka: Kdy a kde jste se seSel s FrantiSkem Kubatem naposledy?

Odpoved: S Frantiskem Kubdtem jsem se naposledy sesel dne 16. prosince, to jest
ve ctvrtek vecer v 19.00 hodin v byteé stabniho kapitana Novotného.

Otazka: Kdo byl kromé vas a Kubata této schlizce piitomen?

Odpovéd: Krome mne s Kubdtem byl pritomen jesté podplukovnik Hruska a dalsi tri
civilni osoby, jejichz jména neznam, které byly od ostatnich oslovovany krestnimi jmény
napiiklad Franto, Karle nebo podobné. Stabni kapitin Novotny prisel asi o piil hodiny
nebo o hodinu pozdéji, nebot byl pri mém prichodu mimo diim.

Otazka: Jak dlouho schiizka trvala a co se na schiizce projednavalo?

Odpovéd: Schiizka trvala asi dvé hodiny. Po svém prichodu jsem se vSem pritomnym
predstavil, pricemz jsme si podali ruce. Na zacdtku se rozpredla debata vseobecného
razu, do které stridavé zasahovali vSichni pritomni. Nejprve se mne podplukovnik
Hruska dotazoval, zda podepisi ndavrh na vyznamendni jakési osobe, jejiz jméno si
nepamatuji, tento navrh ma snad podplukovnik Hruska u sebe. [...]

Otéazka: O ¢em referoval na schlizce podplukovnik FrantiSek Hruska?

Odpoved: Na tuto otazku odpiram vypoved.

Otazka: Kdy vas Kubat zasvétil poprvé do existence ilegalni organizace?

Odpovéd: Kubat mi poprvé naznacil existenci organizace na podzim letosniho roku.
Podrobnosti mi tehdy o organizaci nerekl. Na schuzku ke Stabnimu kapitanovi
Novotnému mne pozval Kubat nékolik dni pred uskutecnénim schiizky.

Otazka: Jak byla ilegalni skupina organizovana?

Odpovéd: Pripoustim, ze bylo na schiizi mluveno o zpravodajské sekci. Kdo o tom
mluvil, se presné nepamatuji, pripoustim, Ze to byl asi podplukovnik Hruska.
Nepamatuji se, zZe by podplukovnik Hruska mluvil téz o sekci vojenské, Cetnické nebo
podobnych jinych sekcich.

Otazka: Kdo byl postaven v ¢elo celé organizace?

Odpoved: V celo celé organizace jsem mél byti postaven ja, avSak ja jsem k tomu sviij

souhlas nedal.
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Otazka: Prohlasil jste na zminéné schiizce dne 16. prosince 1948 jasné, Ze odpirate svij
souhlas k tomu, abyste byl postaven v ¢elo organizace?

Odpoved: Takovéto prohlaseni jsem na zminéné schiizce neucinil, avsak ani Kubatovi
jsem nikdy nedal souhlas, aby se mnou bylo pocitano na vedouci funkci v organizaci.
Otazka: Jaké byly pocty osob, zbrani a stfeliva, které ma organizace k dispozici?
Odpovéd: Pripoustim, ze o poctech osob, zbrani a streliva, které ma organizace
k dispozici, podplukovnik Hruska na zminéné schiizce referoval, avsak nepamatuji se jiz
presne, jake to stavy byly.

Otazka: Jaké spojeni méla organizace do zahranic¢i?

Odpoveéd: O spojeni organizace do zahranici se zminil pravdépodobné podplukovnik
Hruska, nebot’ se na tu zminku s urcitosti pamatuji a vim téz presné, ze jsem se o tom
nezminoval ani ja, ani Stabni kapitdan Novotny, a domnivam se, Ze téz o tom nemluvili
ani ti tri pritomni civilisté. Pripoustim, Ze spojeni se zahranicim bylo zprostiredkovano
radiostanicemi a spojkami, aviak na néjaké presnéjsi udaje se nepamatuji. Vzpominam
si, Ze se mluvilo o tom, Ze je nebo md byti navdzano spojeni s dr. Hiebikem. Tato zminka
byla vyvolana mou poznamkou, ¢i spise dotazem, zda existuje néjaka politicka osobnost,
ktera by oviadala problémy statnické, vnitiné a mezinarodné politické a méla téz u nds
dostatecnou autoritu. Na tuto moji poznamku bylo uvaZovano, kdo by mohl byti touto
vhodnou osobou, nacez snad z néekolika ust bylo proneseno dr. Hrebik.

[...]

Navrh, jak bude puc proveden, jsem nebral vazne, jelikoz jsem to nepovazoval za
konecné reseni. Pokud Hruska o provedeni referoval, uvedl to jen povsechné, domnivam
se, ze povazoval podrobnosti za zbytecné, jelikoz snad o tom nékde mluvil. Pamatuji se,
ze Hruska mluvil o tom, Ze nejdiive bude obsazeno osmndct uradii. Na presny vycet
techto uradiu se jiz nepamatuji.

Otéazka: Jaké méla byti po puci sestavena nova vlada?

Odpoved: Podle nazoru vice pritomnych mély byti provedeny svobodné volby. O tomto
predmétu se rozpredla delsi debata, vysledkem debaty bylo, Ze az do provedeni
svobodnych voleb méla viadni moc vykonavati vojenska viada, v niz by byli zastoupeni
téz odbornici, avsak celkovy miij dojem, je, Ze vysledek debaty nebyl prilis konkrétni.
Ja jsem se této debaty o urednické viadeé zucastnil otazkou, zda mame v narodé vhodné

osobnosti takového formatu [ ...]
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Ukazka z protokolu:




Na strané 20 protokolu se Ize docist nasledujici: ,,JJsem si védom toho, ze svym
jednanim jsem se provinil proti zajmim lidové demokratické republiky a ze z tohoto
jednani musim nést dasledky. Svoje jednani nikterak nezapirdm, naopak chci, aby
spontanni vypoveéd’ pii projednavani mého piipadu byla vzata jako polehcujici okolnost,
a na svou obranu uvadim to, Ze jsem v podstaté neminil snad bojovati proti statu jako
takovému nebo republice, nybrz ze jsem nemohl souhlasiti s praktikami komunistické
strany, které mi pfipominaly odezvu totalitniho némeckého rezimu, a dale neschvaloval
jsem propusténi  zaslouzilych  bojovnikii, kterym byla znemoZnéna nebo
1 znemoznovana v soukromém zivoté pfiméiend ucast v praci, dale pak eventudlni ztrata
penze nebo dokonce i ztrata bytu, ponévadz se naléhalo, ze osoby, které nepracuji,
museji opustiti Prahu, a kone¢né ta okolnost, Ze jsem de facto se stal nespolehlivym
elementem a v pfipadé néjakého napéti nebo vale¢ného konfliktu bych piisel eventualné
do koncentra¢niho tabora. To byly momenty, které rozhodly, Ze jsem se nepostavil proti
planovanym umyslim pievratu. Pracoval jsem cestné a jako distojnik byl jsem si vzdy
védom svych stavovskych povinnosti, coz jsem ostatné prokdzal ucasti jak v prvnim,
tak v druhém odboji. Tato moje icast a boj za osvobozeni republiky jsou dokladem, ze
jsem neminil proti republice jako takové bojovati, a pokud jsem se k jednani predtim
oznacenému propujcil, bylo to jen v disledku ideologického ndzoru na soucasnou
situaci. Kone¢né chci jesté podotknouti, Ze popud k odbojovému hnuti nevySel ode mne,
nybrz zdola, z lidu, jak jsem se dozvidal, a Ze jsem byl de facto v Celo tohoto hnuti

postaven nékym jinym, bez mého védomi z v&tsi casti...*
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Priloha ¢é. 2

Pripis Ministerstva narodni obrany, ktery dne 13. kvétna 1949 u Statniho soudu
sepsal plk. Mysik.
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Priloha ¢. 3

Spravedlivy rozsudek nad velezradci (Rudé pravo, 17. kvétna 1949)

Ve dnech 12. aZz 16. kvétna 1949 se konalo pred sendtem statniho soudu
v Praze hlavni ptrelideni proti pplk. v. v. Josefu Hruskovi, Karlu
Bacilkovi ml., Borisu Kovatrickovi, generdlu v. v. Karlu KutlvasSrovi,
Miroslavu Gregarovi, Josefu Demeterovi, Josefé Strasirybkové,
Ladislavu Strejcovi, Skpt. v. v. Ervinu Novotnému, Josefu Slaninovi,
Janu Moravovi, Zdenku Lochovi, ppkl. wv. v. Jaroslavu Nedbalkovi
a voj. Frantisku Hlinovskému, kteri byli statnim prokurdtorem
obzalovani pro zloc¢in velezrady, zloc¢in vyzvédacéstvi a Jiné =zlociny
podle z&kona na ochranu lidové demokratické republiky.

Po provedeném hlavnim pr¥eliceni byl vynesen tento rozsudek: ObzZalovani
pplk. v. v. Josef Hruska, Karel Bacilek a Boris Kovaric¢ek byli uznani
vinnymi zlo¢inem velezrady 1 zloc¢inem vyzvédacd¢stvi a odsouzeni
k trestu smrti. Generdl v. v. Kutlvasr byl wuznadn vinnym zlocinem
velezrady a odsouzen k tézkému dozivotnimu zaldri.

Miroslav Gregar byl pro =zloc¢in velezrady odsouzen k tézkému zaldri
na 25 rok, Josef Demeter pro zloc¢in velezrady k téZkému zaléari
na 25 roku, Josefa Strasirybkovd pro zloc¢in velezrady a zlocin
vyzvédacdstvi odsouzena k téZkému Zald¥i na 20 rokli, Ladislav Strejc
pro zloc¢in velezrady odsouzen k tézkému Zald¥i na 20 rok®, Skpt. Ervin
Novotny pro zloc¢in velezrady odsouzen k téZzkému Zald¥i na 15 rokg,
Josef Slanina pro zlo¢in velezrady odsouzen k tézkému zalari
na 15 rokt, Jan Morava pro zloCin velezrady odsouzen k téZkému zalari
na 12 rokl, Zdenék Loch pro zlocin velezrady odsouzen k téZkému zalari
na 10 rokd, pplk. Jaroslav Nedbdlek Dbyl wuzndn vinnym zlocinem
neozndmeni trestného ¢&inu a odsouzen k tézkému Zzald¥i na 2 roky
a vojin Fr. Hlinovsky byl od obzZzaloby zprosStén.

VSem osobdm vojenskym byla soucasné odnata vojenskd hodnost.

KdyZz po unorovych uddlostech byla reakce v nasem staté poraZena
a roztristéna, byla nucena uchylit se ve svych zbytcich do podzemi,
jestlize chtéla pokracovat v zapocatych  protistatnich rejdech.
Po vitézném unoru 1948 porazZend reakce nemd Jiz ani legédlnich, ani
politickych moZnosti, aby mohla zvratit lidové demokratické zt¥izeni
a odvréatiti 1lid od vystavby socialismu. Proto nezbyvd vnit¥fnim
nepratelltim, neZ uchylovat se k zlo¢innym a teroristickym akcim; ve
svych zlo¢innych tumyslech o rusSeni pokojné cesty naseho lidu
k socialismu klesli jednotlivi =z&Skodnici aZz na cestu zrady vlastniho
nadroda. Ve spojeni se zradnou zahraniéni reakci nevdhali tito Zivotni
ztroskotanci zrazovat nejvaznéjsi stdtni tajemstvi a spoléovat se
proti svému vlastnimu ndrodu s odvékym neptritelem. V zapadnim Némecku,
které =zustdvad stdlou hrozbou samostatnosti a klidného Zivota nasSeho
naroda, hledd zradni reakce spojence proti svému lidu.

Provedeny proces pred stdtnim soudem prokdzal tuto velezradnou c¢innost
takovych zraddcl v cizich sluZbach v celém rozsahu. Z velezrady
a SpionédZe obzalovani pplk. v. v. Josef Hruska, Karel Bacilek ml.
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a Boris Kovatricek wvytvotrili po tUGnoru 1948 rtzné illegdlni skupiny,
navazali spojeni prostfednictvim kuryrd a spojek s cizi moci
a vyjednadvali s cizi tajnou sluzbou, kterd Jjim také zprostredkovavala
styk se zahrani¢nimi zraddci. Mimo to také shromazZzdovali =zbranég,
vybusniny a jiné z43kodnické  prosttedky vcetné jedu, které,
jak obvinéni vyslovné doznali, mély slouzit k vrazZdadm nepohodlnych
osob. Illegdlni organisace ziskévala zpravy a vyzvidala statni
tajemstvi z oboru vojenského, primyslového, hospodéatského
a politického, které prosttednictvim vysilacich stanic sdélovala
agentim cizi moci.

K odevzdavani ziskanych zprdv a k prijimdni instrukci pro pachéni
teroristickych akci a k protistdtnimu ozbrojenému puci byl také
do z&padniho Némecka vysladn obzalovany Karel Bacilek ml., ktery
projednal tyto véci s organy cizi tajné sluzby a vratil se illegalné
s instrukcemi zpé&t do Ceskoslovenska. Organisace se snaZila, aby také
udrzovala spojeni se zradnou zahranié¢ni emigraci.

Jakmile illegdlni organisace méla provedeny pfripravy k protistatnimu
ozbrojenému puc¢i, rozhodla se =ziskati v ¢elo néjakou vysSSi osobu
z kruht armaddy. Tuto skutec¢né nasSla a ziskala v osobé odsouzeného
generadala v. v. Kutlvasra. Odsouzeny KutlvasSr se zUlastnil schizky
s pripravovateli protistéatniho ozbrojeného puce, schvalil plan
a projevil souhlas s postupem, Jjakoz i se svou vedouci funkci.
Bdélosti bezpecnostnich organt byla vSak tato zlocinnd akce - kterd by
v pripadé uskuteénéni méla za nasledek krveproliti a ohrozZzeni nasSeho
lidu - =zmafena. P¥i zatceni obvinénych Dbylo mezi zajisténym
usvédcéujicim materidlem nalezeno téZ urcdité mnoZstvi tézkych i lehkych
automatickych zbrani, vét3i mnozstvi ndboju a v pisemném materidlu téz
vojenské rozkazy pro pripad puce v prekladu anglickém a némeckém.
Na zakladé tohoto prukazniho materidlu a svédeckych vypovédi se také
odsouzeni ke svym ¢intm plné doznali.

Odsouzeni Jsou vétSinou zavili neptételé stdtu a naSeho 1lidu, osoby
propusténé pro nespolehlivost =z armddy a vefejnych sluzeb a osoby
kriminelné vadné. Proto také v souvislosti s jejich protistétni
¢innosti se vyskytly =zloliny kréadeZe, podvodl, vydirani, vyhroZovani
likvidaci vlastnim spolupracovniklm, ktetri odmitli spolupréci
a dokonce pokusy nésilného smilstva. V tomto sméru se projevil zejména
odsouzeny Kovaricek a Gregar.

Vyneseny rozsudek Jest spravedlivou odplatou =za zloc¢inné rejdy
odsouzenych a dtkazem rozhodnosti naSeho pracujiciho 1lidu nedati se
nikdy a nikym odvratit od pokojného budovatelského tsili.
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Priloha ¢. 4

Dopisy na rozloucenou Karla Bacilka a Borise Kovaricka

Mila Jarusko!

Tento dopis je poslednim pozdravem, ktery Ti mohu poslat.
24. kvétna v 5 hodin rano, tj.za 8 hod. budu popraven s pplk. Josefem Hruskou

a Borisem Kovarickem.
Jsem klidny a nezradil jsem.

Bud’ hodné stastnd a spokojend. Pozdravuj bratra Karla a poruceni pp rodicium. Tebe

tisickrat pozdravuji a libam. Mél jsem té opravdu rad.

23. kvétna 1949 R
m}7 Zf’/@i

Veznice Pankrac

Cela smrti 1:30 hodin
Mily Vrato a Bréto!
Posledni pozdrav, ktery Vasim pp rodicum, Vam a vsem mym kolegiim a kolegynim
posilam je opravdu ze srdce.
Dnes v 5 hodin rano, tj. za 4 hod. 30 min budu popraven. Mél jsem Vas vSechny rdd,
opravdu. Byli jste mymi nejlepsimi prateli. Vzpomindam na Vas a na nase veselé chvilky.
Bud'te hodné zdravi a vzpomente si na mne nékdy.

Zdravim Vas tisickrat a libam

Nase — Nazdar z 2"//{@,‘&0
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Praha, Pankrdc, dne 23. kvétna 1949
(8 hodin pred popravou, t. j. v 21 hodin)

Hallo drahouskove,

tento dopis je na rozloucenou se vsemi piibuznymi a zndmymi. Uvodem: Vsichni

hlavu vzhuru! To, za¢ zemreme, brzy zvitezi; jde o to, aby Vy vsichni venku jste byli
pevnych nervii. — Nemusim jisté zdiiraziiovat, Ze to, co bylo v novinach, je absolutni
nepravda. Casem vse jisté vyjde najevo.
Ale dost politickych uvah (stejné to asi zcensuruji). Vzpominam na vSechny pratele
a dékuji jim za vie, odplatit jim to uz nebudu moci. Castolovdci at se zase jednou
vzchopi, stryc at necha koureni. P[... ] Ziji spokojené, at’ Milan s Milenou nenechaji své
potomky ani cichnout k politice. Je[nda] at’ se pricini, aby Vrsovdci byli trojnasobnym
dédeckem a babickou. Vlasta at’ si hledi vic Jenduly a Otika a nejen prace. Tuf...]
deékuji za vse. Rovneéz i Dvorackovym. Tak uz se nedockaji, Ze bych byl nékdy vyslancem.
Nu nevadi. Luda at si jednou hledi vic Marusky a otevre si nekde advokatni kancelar.
Jirka Svoboda — bude-li nékdy pokracovat ve studiu prdv — necht si vezme moje
pravnické knihy. Dékuji vSem v domé, ze Vam pomohli s pri/... ] pro mne. — Napiste téz
Karlovi a Ruth. Vzpominam na vsechny kolegy a kolegyné. Zdravim Véru Vrbenskou
(at' se vda s tim, co chodi a mad kopu malych jezeckii)!

S mymi vecmi nalozZte dle své viile. Vylohy s Fizenim, vazbou a rozsudkem
neplatte. Dékuji téz svému obhdjci za namahu a snahu, byt marnou.

Vam [rodice] jeste jednou dékuji za vse, co jste pro mne udélali. Mrzi mne jen,
zese o Vas nebudu moci postarat. Nejmladsi a posledni Kovaricek tedy skonci
na Sibenici.

Jsem zcela klidny, vim, pro¢ umiram. Budte téz klidni. Snad jsem na nékoho
zapomnél, at’ se nezlobi.

Koncim a vsechny jesté jednou zdravim a preji vSem klidny, radostny Zivot
ve svobodném staté.

Vsechny liba
/wxc%@cy

P. S.: Malem bych zapomnél na Ginu. Posilam pusu.
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Piiloha €. 5
Zapis o vykonu poprav odsouzenych Borise Kovari¢ka, Karla Bacilka ml.
a byvalého pplk. v. v. Karla Hrusky, vykonanych dne 24. kvétna 1949 v rannich

hodinach.
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Priloha €. 6
Rehabilitace dle zakona ¢. 119/1990 Sb.
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9. ABSTRAKT V CESKEM A ANGLICKEM JAZYCE

Cilem této prace je popsat problematiku politickych procesi a jejich pravni zaklad,
faktory, které je ovlivilyji, i mechanismus jejich fungovani. Zékladnim ¢initelem, ktery
ma vliv na konani politickych procest je moc, resp. politika. Pravo mezi tyto faktory
nepatii, naopak v pfipad¢ ziskani absolutni moci se pravo stadva pomocnikem vladce
v prosazeni jeho zadmérti. Samotny pravni fad neni schopny zabrénit potlacovani
politickych prav jednotlivei, nebot’ k tomu je potieba cely systém propojenych

(pfevazné pravnich) institut.

Politické procesy jako Uc¢inny zplsob potlaceni opozice jsou vyuZzivany dodnes,
zavisi pouze na mife zneuziti pozitivniho prava. Souvislost s politickou moci je zde
ziejma. Ceskoslovenské politické procesy 50. let se vyzna¢uji znaénou proménlivosti
vysledku vzhledem k aktudlni politické situaci; pfehodnoceni dosavadnich zavért
nepfichazi nutné¢ se zménou politického rezimu. Druhd cast této prace dokazuje vliv

politického klimatu na vysledky politickych procest na ptipadu Pravda zvitezi.

The aim of this thesis is to describe the political trials, their legal basis, factors that
influence them and the mechanism of their functioning. The main factor that affects
these trials is power or more precisely policy. Law is not among these factors, on the
contrary in the case of acquisition of absolute power, law helps the ruler in enforcing his
intentions. Legal order itself is not able to prevent suppression of political rights
of individuals, because it requires the whole interconnected system containing mainly

legal institutes.

Political trials as an effective way to suppress the opposition are still used;
it depends only on the extent of abuse of positive law. Connection with political power
is obvious. Czechoslovak political trials in 50’s are characterized by considerable
variability of the results due to the current political situation. Reassessment of previous
conclusions does not necessarily come with the change of political regime. The second
part of this thesis shows the influence of political setting on the results of political trials.

This is demonstrated on the case called ,, Truth will prevail “.
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10. KLiCOVA SLOVA V CESKEM A ANGLICKEM JAZYCE

Trestni pravo / Criminal law
Politické procesy / Political trials

Velezrada a vyzvédacstvi / Treason and espionage

190



