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ABSTRAKT:

Diplomovéa prace je zaméfena na problematiku profesniho rozvoje ucitelt.
Vychézi zteoretickych poznatki ziskanych studiem odborné literatury,

elektronickych zdroji a aktudlnich vyzkumi.

Popisuje historicky vyvoj konceptu vzdélavani ucitelli, programové a legislativni
dokumenty, vyznam profesniho rozvoje pro ucitele a kariérni systém. Uvadi

ptehled aktivit rozvoje ucitelt na pracovisti a mimo pracoviste.

Cilem prace je pomoci monitoringu moznosti rozvoje uciteli na pracovisti
amimo pracovis$té¢ zjistit trendy v jejich vzdélavani. Dotaznikové Setieni
je zaméfeno na zjisténi preferenci feditelll v oblasti profesniho rozvoje uciteld,
jejich vzdelavacich potieb, efektivity a vymezeni vyhod a nevyhod jednotlivych
typll vzdélavani.

Vysledkem diplomové prace je zmapovani oblasti a porovndni aktivit rozvoje
uciteld, které mize slouzit pro dalsi studium nebo byt inspiraci pro zainteresované

aktéry.

KLICOVA SLOVA:

ucitel, profesni rozvoj, komparace, kariérni systém



ABSTRACT:

The masters thesis is focused on teachers’ professional development. It is
based on the Theoretical Knowledge Gained from literature, electronic resources

and current research.

It describes the historical progress of the concept of teachers’ education,
program and legislative documents, the significance of teachers’ professional
development and career system. Provides an overview of teachers’ development

activities in the workplace and outside the workplace.

The aim of the work is to determine trends in education by monitoring
opportunities of teachers’ development in the workplace and outside
the workplace. Questionnaire survey is focused on the preferences of directors
inthe field of teachers’ professional development, their training needs,

effectiveness and defining the advantages and disadvantages of each approach.

The result of the thesis is to map areas and compare activities of teachers’
development that can be used for further study or be an inspiration for the
involved stakeholders.
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1 Uved

Kvalitni vzdélani je predpokladem pro uspéSny a spokojeny zivot lidi,
potazmo celé spoleCnosti. Zalezi potom na usili jednotlivel, jak dokdzi sviyj
potencial vyuzit a uplatnit se v praxi. Poté, co opustime Skolu a zacneme pracovat,
nase vzdélavani by nemélo koncit. Tento proces nazyvame celozivotni vzdélavani

(uceni).

Celozivotni uceni je ptfedpokladem pro profesni (i osobni) rozvoj. Zvlasteé
dualezité je pribézné vzdélavani pro ucitele. Svym pristupem ke vzdélavani mohou
byt pozitivnimi vzory pro své zaky. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl
(jakozto soucast profesniho rozvoje) je dnes jiz nezbytnou soucasti zivota kazdé
Skoly. AvsSak troven, intenzita ¢i formy tohoto vzdélavani se na jednotlivych
Skolach lisi. Jednim z dilezitych ¢lank v této problematice je teditel Skoly.
Kazdy ma pro vybér dalSiho vzdélavani svych podfizenych jiné divody
a motivaci. Nékdo se tidi vzdéldvacimi potfebami svych ucitelt, miize zde hrat
dilezitou roli i tradice, kultura a celkova vize Skoly. V nékterych Skolach vSak
mize byt mira angazovanosti vedeni v této otazce velmi nizka, jinde naopak

velmi vysoka.

Nabidka dalSiho vzdélavani ucitelii je pestra. Otdzkou je, zda skutecné
respektuje potieby skol a pedagogickych pracovnikil. Jednotlivé typy vzdélavani
mohou mit rliznou miru organizace ¢1 dokumentovéni. Za tradicni formy
vzdélavani jsou povazovany rizné seminaie a prednasSky. Dale existuji rtizné
formy internich Skoleni “na miru”. Do popfedi se dostavaji formy vzdélavani
na pracovisti, které mohou byt skutecné rozmanité. Nékdy Gcastnici ani nechapou

podobné vzdélavani v celé jeho §ifi a aktualnich moznostech.

Tato diplomova prace se zaméfuje na rizné aspekty profesniho rozvoje
ucitelt. Profesni rozvoj a dalsi vzdélavani uciteld jsou zde uvedeny v kontextu
historie, soucasnych politickych dokumenti a rlznych vyzkuma. V préci
V souvislosti s jejich profesnim rustem piedstavuji zakladni informace ohledné

nového kariérniho systému, ktery by mél pfispét ke zvySeni kvality jejich prace.



V zavéru teoretické Casti predstavuji jednotlivé formy a aktivity rozvoje uciteld

a soucasné trendy v této oblasti.

Cilem prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku
profesniho rozvoje uciteli a jeho jednotlivé formy, pomoci monitoringu
mozZnosti rozvoje uciteli na pracovisti a mimo pracovisté zjistit trendy
ve vzdélavani pedagogickych pracovnikii a preferenci samotnych Fediteli,

vymezit vyhody a nevyhody jednotlivych typii vzdélavani.

V soucasné dob¢ je profesni rozvoj uciteli velmi frekventovanym
tématem. Data, kterd by se tykala komparace jednotlivych forem rozvoje, jejich
frekvence a U€innosti na praxi jsou vSak omezena nebo vibec Zadna. Proto bych
byla rada, kdyby ma prace pfispéla alespon casteéné K zaplnéni této mezery

v aktualnich vyzkumech.



2 Zakladni vvmezeni pojmu a historicky pohled na vvvoj uditela

2.1 Vymezeni pojmi

Vzhledem k mnozstvi pojmi, které jsou srozvojem uciteli spojovany
a Vv praxi uzivany, je vhodné je na Givod prace vymezit a uvést, v jakém vyznamu
jsou zde chépané. Charakteristika vychazi z odborné literatury, piip. legislativnich

dokumentt, které se tykaji problematiky profesniho rozvoje a vzdélavani uciteld.
Da se fici, ze jakékoliv profesni vzdélavani ma dve hlavni roviny:

e pfiprava na povolani

e oblast rozvoje

Analogicky se daji tyto dvé oblasti aplikovat na obor ucitelstvi. Profesni
ptiprava je prakticky studium, které nabizeji pedagogické fakulty a dalsi instituce
pfipravujici ucitele. Tato pfiprava je casové ohraniCend délkou studia.
Po ukonceni ziskame titul, ktery nds opraviiuje k vykonu daného povolani.
Nasledné by vsak mél probihat proces profesniho rozvoje, ktery neni Casove
ohrani¢eny a m¢l by byt v podstaté celoZivotni. Profesni rozvoj neprobiha v jedné
roving, ale patfi sem samostudium, poznatky ziskané praxi a dals$i vzdélavani.
Kazda slozka tohoto rozvoje piinasi ur¢itou nezastupitelnou roli, které se v celku

synergicky dopliuji.

Nejprve je nutné rozliSit pojmy ,,profesni rozvoj*“ a ,,dalsi vzdélavani.
Vyklady pojmli se v odborné literatufe li§i a téZ je poukazovano na obtiZnost
vykladu téchto terminli. Podobné i v zahrani¢ni literatufe je uzivano vice termini
sledujicich toto téma, napft. ,,in-service education®, ,,in-service teacher training®,
,professional growth®. Pfestoze se nedaji odborné terminy doslova piekladat,

ze vSech vyplyva, Ze se jednd o vzdélavani za tcelem profesniho rozvoje.

»Profesni rozvoj*“ nékdy byva chapan jako synonymum k ,,dalSimu
vzdélavani®, coz neni tak Gplné piesné. Za profesni rozvoj (ucitele) je povaZzovana
jakékoliv ¢innost, kterou se rozvijeji individudlni védomosti, schopnosti,
dovednosti a dalsi specifika dané profese. Jak je uvedeno vyse, ,,dalsi vzdélavani*

je chapano jako jeden z elementl profesniho rozvoje.

MiuZeme vSak najit 1 dal$i definice a pohledy na rozvoj uciteld a dalsi

vzdélavani. Scheerens (2010, in Stary a kol., 2012 str. 11) definuje profesni rozvoj
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uciteld jako ,jadro systematickych aktivit pfipravujicich ucitele pro vykon
profese, zahrnujici ptipravné vzdélavani, fazi uvadeéni do profese (induction), dalsi
vzdélavani ucitelt a prubézny profesni rozvoj ve skole®. Jedna se o Sirsi definici,
ktera v sobé zahrnuje i1 piipravu na vykon povolani. Tato definice neni az tak

bézna. Stary a kol. (2012 str. 12) navrhuji vlastni pracovni definici:

,Profesni rozvoj uclitelii je soubor aktivit vedoucich ke zdokonalovéani
vykonu profese ucitele a zkvalithovani vysledki uceni zakd. Zahrnuje akce
dalsiho vzdélavani ucitel, vzijemny odborny diskurz mezi pedagogy
i samostudium. Systematické hodnoceni profesniho rozvoje ucitele umoziuje,
aby se profesni rist promital do jeho diferencovaného odménovani a kariérniho
postupu.” Tato definice v sobé zahrnuje i diraz na zkvalithovani vysledku zakd,
jako jednoho z cild rozvoje uciteld, coz je obecné ptijimany nazor, v praxi se ale
tyto vysledky obtizné¢ ovéiuji. Dale se zde objevuje 1 propojeni profesniho
rozvoje, kariérniho postupu a motivacniho odménovani v zavislosti na hodnocent
rozvoje ucitele. Kariérni postup a odpovidajici ohodnoceni urcité patii mezi jeden

z dtlezitych motivacnich prvkii v ochoté ucitelt déle se vzdélavat.

Nyni mizeme pfistoupit k vysvétleni pojmu ,,dalsi vzdelavani. Dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikll Ize charakterizovat nasledujicimi tezemi

jako (Kohnova, 2004 str. 59):

e systematicky, nepietrzity a koordinovany proces, ktery navazuje
na postgradualni vzdélani a trva po celou dobu profesni drahy,

e celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci ucitele a trvaly osobnostni
rozvoj ucitele,

e nejrozsahlejsi resortni a celospolecensky vyznamnou oblast vzdélavani
dospélych,

e jeden ze zakladnich predpokladi transformace $kolstvi,

e nejefektivnéjSi formu vyrovnavani obsahu 1 metod vzdélavani a vychovy
ve Skolstvi s rychlymi proménami v hospodatsko-technickém 1 kulturné-

socialnim kontextu.

Dalsi vzdélavani je vSak do jisté miry ovlivnéno podobou ptipravného

vzdélavani, na které by mélo navazovat.
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Pro koncipovani modelu dalSiho vzdélavani je rozdilnost v pocatecni
ptipravé ulitelti jednim z faktorti, se kterym je tfeba pracovat. Proto se stanoveni
viceuroviiového standardu pro ucitele, jehoz prvnim stupném by mél byt pravé
profil absolventa pedagogické fakulty, stal jednim z tkold aktéri vzdélavaci
politiky. Stanoveni standardu pro ucitele je vystupem jedné z klicovych aktivit
projektu ,,Kariérni systém®, ktery bude zmifovan v této praci Castgji, a kterému
budu vénovat samostatnou kapitolu. Stanoveni toho, jak ma absolvent fakulty
pripravujici ucitele vypadat je dulezitym piedpokladem a prvotnim krokem
pro fungovani kariérniho systému, ktery dava dalSimu vzdélavani a profesnimu

rozvoji uciteltl novy smysl.

Jinou charakteristikou dal§iho vzdé¢lavani uciteld je jeho institucionalnost.
Prestoze tradicni formou rozvoje mohou byt rizné akce organizované
vzdélavacimi institucemi, vySe uvedend charakteristika je zde chdpana urcitym
casovym a obsahovym rdmcem, ktery ma sledovat pozadavky na rozvoj Skoly

a vzdélavani celkoveé.

Jak je jiz popsano vySe, do profesniho rozvoje uciteli se fadi rtzné
nezastupitelné¢ formy, které se mohou liSit mistem konani, ¢asovym ramcem,
obsahem, stupném organizovanosti a formalnosti, ndro¢nosti, atd. Pro tcely této
prace je rozvoj uliteli rozdélen na formy vykonavané na pracovisti a mimo
pracovisté. Struéné pro piehled uvedu zakladni rozdéleni (dle Lazarové, 2006

str. 24):

e na pracovisti — fadi se sem piedevSim riizné formy spoluprace,
kolegialni diskuze, kolegialni hospitace a také modernéjsi metody
vzdélavani (mentoring, koucing), interni seminafe ve $kole, prace

na projektech, prakticky vyzkum, praxe;

e mimo pracovisté — spiSe tradi¢ni pojeti vzdélavani - samostudium,

seminare, kurzy a pfednasky mimo skolu.

Vyse je uvedeno vymezeni pojmi ,profesni rozvoj ucitela“ a ,,dalsi
vzdélavani uditela™ pouze pro zékladni orientaci. Rozsahleji bude pojednano

0 téchto terminech dale v textu.
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Pro ucelenéjsi vhled do problematiky jsem zatadila i stru¢ny ptehled

stézejnich etap vyvoje vzdélavani ucitell v historii ceskych zemi.

2.2 Historicky pohled na vyvoj konceptu vzdélavani uciteli

A& by se mohlo zdat, ze dal§i vzdélavani uéiteld je v Ceské republice
novym konceptem reflektujicim zrychlenou dobu a pozadavky na zménu
poslednich let, neni tomu tak. Vzdélavani ucitelt méa v nasem staté¢ dlouhodobou
tradici, kterd doprovazi celkovy rozvoj vzdélanosti a kulturni a socidlni rozvoj
nasi spole¢nosti, ktery nastal zejména v 19. stoleti. Prvni systematicka podpora
vzdélavani uciteld vSak spadd jiz do doby ptredbélohorské na pielomu 16.

a 17. stoleti (Kohnova, 2012 str. 25).

2.2.1 Obdobi do roku 1869

V predbélohorské dobé se u nas rozvijel systém ,,partikularnich® Skol.
Dulezita je v tomto systému vazba na prazskou univerzitu, ktera tyto skoly v cele
s rektorem pedagogicky fidila (Kohnova, 2004 str. 32). Rektor byl nejvyssim
¢lankem tohoto systému. Se Skolami byl propojen prostiednictvim spraveii Skol,
coz byli studenti magisterského stupné. Poskytoval vsak i metodickou a materialni
oporu. Na partikularnich Skolach ucili studenti univerzity, ktefi se soucasné
pfipravovali na vykonani bakalafskych zkouSek (PeSek, 1997 str. 42 in Kohnova
akol., 2012). Za pocatky dalsiho vzdélavani uciteld se da toto povaZzovat
vzhledem k existenci u¢ebniho fadu Ordo studiorum docendi litterar in scholis
civitatum regni Bohemiae (r. 1586), vedeni, kontroly a hodnoceni, poskytovani

literatury a systematické metodické podpory.

Dilezitou osobnosti v d&jinach pedagogiky je Jan Amos Komensky.
Z jeho rozsahlého dila bych vyzdvihla jeho mySlenky tykajici se potieby
celozivotniho uceni a rozvoje osobnosti. Rozdé¢lil jednotlivé faze vychovy

a vzdélavani, které daly zéklady jakési systematizaci skolstvi®.

Zajimavym postiehem, ktery m¢é zaujal ve spojitosti s timto obdobim,
je ptirovnani  tehdejSiho  pfevratného vynalezu knihtisku k nynéj$im

technologickym zménam, ktery uvadi Kohnova (2012 str. 27). S prichodem

! napt. Didactica Magna - Velka didaktika, napsana v letech 1627-1638
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knihtisku se rozsitily moznosti vyuky a zvétsil se objem informaci, ktery mohli

lidé vstiebavat, coz byl bezesporu obrovsky pokrok pro vzdélanost obyvatel.

Dulezitym milnikem ve vzdélavani ucitelt, ale i rozvoji vzdélanosti vsech
vrstev naroda, jsou tzv. ,terezianské reformy*. Se zavedenim povinné Skolni
dochazky vznikla potieba ,.kvalifikovanych® ugiteli. Skolni t4d” od Jana Ignace
Felbigera, ktery se nazyval Vseobecny skolni rad pro némecké normalni, hlavni
a trividlni Skoly v zemich c.k. monarchie z roku 1774 poprvé fesil, kromé jiného,

systémov¢ piipravu budoucich ucitela (Kohnova, 2004 str. 33).

Od roku 1775 mohli ucitelé zacit navstévovat tzv. praeparandy, coz byly
ptipravné kurzy pro ucitele s riznou délkou trvani dle stupné skoly, na které méli
pozd¢ji ucit. Absolventi téchto kurzii se zpocatku stali pomocniky ucitelli
a pozd¢ji az po vykonani zkousky se mohli stat plnopravnymi uciteli. Urcitou
podobnost zde mizeme spatiovat s kariérnim systémem pro ucitele zavedenym
neddvno na Slovensku 3, ktery operuje s pojmem ,zalinajici pedagogicky

pracovnik® a ,,uvadéjici ucitel — mentor* (PiSova, a dalsi, 2011 str. 8).

V 18. stoleti dokonce vychazely prvni pedagogické casopisy a existovaly
I dalsi aktivity na podporu ucitelské praxe. Jednou z takovych osobnosti byl Karel
Slavoj Amerling, jehoz zéasluhou vznikl v roce 1842 ucitelsky ustav Budec
(Kohnov4, 2004 str. 33). Porady ucitelské pri Budci prazské umoznovaly ucitelim
sdilet poznatky z praxe. Na jedné takové konferenci se v roce 1848 seSlo zhruba
500 ucitelti. Vyusténim setkdni byla petice, kterd obsahovala nové pozadavky

na zlepseni ucitelské piipravy (Morkes, 2006).

,Pocatek legislativné podlozeného a pro cely stat platného jednotného
dalSiho vzdé€lavani je dan az Zdkonem risskym ¢. 62 ze dne 14. kvétna 1869, jimz
ustavuji se pravidla vyucovani na Skolach obecnych.” (Kohnova, 2012 str. 28).
V tomto zakon¢ je dokonce cela kapitola tykajici se vzdélavani ucitelti. Zavadi
pro n¢ povinné vysokoskolské vzdélani, ziizeni okresnich knihoven a poradani

pravidelnych povinnych konferenci. Sdileni poznatkl z praxe mezi kolegy se ndm

2 schvaleny Marii Terezii a vyhlaseny 6. prosince 1774
3 Zakon ¢&. 317/2009 Sb., o pedagogickych pracovnicich a odbornych
pracovnicich
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opét prolind i do soucasnosti, kdy je ucitelska spoluprace v riznych podobach

oblibenou formou rozvoje.

2.2.2  Prvni republika po roce 1918

Vzdélavani uciteli vychézelo vtomto obdobi i nadile ze zékona
z roku 1869. Byly poifadany konference i ruzné kurzy a ptipravné vzdélavani
na uéitelskych tstavech. V roce 1925 byl vydan Rad kolni a vyudovaci, ktery
upravoval ptvodni zdkon. ,,Vyznamnym rysem tohoto modelu byla role feditele
Skoly a jeho odpovédnost za dal§i vzdélavani a turoven ucitelského sboru.*
(Kohnova, 2012 str. 29). Muzeme zde spatiovat pocatky jakési ,,manazerské
funkce* teditele Skoly, kdy musel své podiizené vést k jejich dalSimu rozvoji
Vv prostiedi vlastni Skoly a jejich problémt, coz byvalo jednim z témat konferenci.
Dale se program zaméfoval napiiklad na seznamovani s aktualni legislativou
a predpisy, novymi publikacemi a pomilckami. Naro¢na spoluprace, kterou
vyzadovala pfiprava takovych konferenci, jist¢ vedla krozvoji kolegidlnich
vztahil a mozna by se dala pfirovnat K dnesni spolupraci na riznych projektech

Skoly.

Zvlastnim rysem této doby je, jak piSe Kohnova (2012 str. 28), ,,vyrazna
obcanska angazovanost v oblasti Skolstvi, ale 1 v celém spolecenském Zivote.
Patii mezi né& napt. Ceskoslovenska obec ucitelskd nebo Svaz ucitelstva
Ceskoslovenského. Diky nim vznikly i Skoly vysokych studii pedagogickych
pro dalsi vzdelavani ucitelu v Praze a v Brné. Byla téz zaloZzena Soukroma
pedagogicka fakulta v Praze, ktera potadala ,,pedagogické tydny*. Bohuzel vSak
vzdélani na téchto Skolach neposkytovalo uznavanou kvalifikaci. Pfesto se jednalo

o dulezity krok.

Existovaly téz organizace na podporu ucitelek matetskych skol. Pro né
byla vyznamna ,,Studovna“ v Praze, ktera se stala centrem pro jejich dalsi

vzdélavani (Machackova, 2001 in Kohnova, 2004 str. 37).

2.2.3  Dalsi vzdélavani po roce 1945
Rok 1945 byl dilezitym meznikem z hlediska zavedeni povinného

vysokoskolského vzdélani pro ucitele vSech stupniti a druhi skol*. Timto byly také

* Dekret prezidenta republiky z 27. ¥ijna 1945
14



ziizeny pedagogické fakulty a wustavena délka vysokoskolského studia.
Kromé toho byl zalozen Vyzkumny ustav pedagogicky J. A. Komenského v Praze,
ktery tidil ¢innost krajskych a okresnich pedagogickych sboru, jez byly dulezité
pro celou strukturu dalSiho vzdé€lavani uciteld. Tyto instituce byly zfizovany
vV kazdém krajském, potazmo okresnim mésté. Jednalo se o tfistupniovy
centralisticky model, ktery byl podobny v zemich stfedni Evropy. Do roku 1989

byla vybudovéna resortni sit’ pro dalsi vzdélavani uciteli (Kohnova, 2004 str. 40).

Dle Kohnové (2004 str. 40) byla do roku 1989 v Ceskoslovensku
vybudovana instituciondlni sit' pro dalsi vzdélavani ucitelt, které bylo

téz systémov¢ dobie zakotveno.

2.2.4 Poroce 1989

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 dochazelo k transformaci
spoleCenského zivota a vznikaly snahy o zasadni zmény ve fungovani Skolstvi
Vv kontextu nové€ nabyté ,,svobody*. Zacaly fungovat rizné iniciativy podporujici
rozvoj ucitelll. Naproti tomu vSak zaznivaly hlasy, které prosazovaly zruSeni
fungujicich instituci dal$iho vzd&lavéani. Stalo se tak v roce 1991 zdkonem CNR
¢. 390/1991 Sh., kterym byla zruSena resortni sit’ instituci dal§iho vzdélavani

(Kohnova, 2004 str. 103).

Novym zdkonem ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve Skolstvi
vznikly Skolské urady, které mély moZnost zakladat zatizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikti (DVPP). Podarilo se tak obnovit vétSinu okresnich
pracovist, které poskytovaly Sirokou nabidku sluzeb, vzdélavacich akci,
metodickou podporu atd. Nékolika zdsahy v pribéhu 90. let byla vSak ¢innost
téchto center omezena, napf. kvili zmén€ financovani. Po nékolika letech
obnoveného fungovani urcitého systému DVPP tedy opét dochazi k jeho naruseni
avroce 2000 definitivnimu zruSeni diky reformé statni spravy a samospravy.
Krajska pracovisté jiz nebyla obnovovana v takové mife a chybél i Gstfedni organ.
Vzniklo ¢trnact pedagogickych center, které byly v roce 2005 slouceny a daly tak

zaklady vzniku Narodnimu institutu dalsiho vzdelavani (Kohnova, 2012 str. 34).
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2.2.5 Soucasnost

V soucasnosti je profesni rozvoj uciteli zminovan jako nezbytnost
kvalitniho fungovani Skoly a zlepSovani vysledkG zak. Vedle samostudia
a ziskavani znalosti béhem praxe je dalsi vzdélavani ve formé riznych kurza asi
nejobvyklej§im néstrojem rozvoje, prestoze dle nékterych vyzkumt se jako
efektivnéjsi jevi rGzné formy spoluprace uciteli (Stary, a dalsi, 2012 str. 60).
Samotnd preference tradicniho organizovaného dalSiho vzd€lavani v podobé

kurzi muze dle Lazarové (2006 str. 25) souviset s neuvédoménim si vSech

moznosti profesniho rozvoje, které jsou v soucasnosti k dispozici.

Povinnost dal$iho vzdé¢lavani je uvedena v Ceské legislativé a stala se tak
nezbytnou soucasti kariéry ucitele. V soucasné dobé¢ je nabidka DVPP realizovana

n¢kolika typy zatizeni (Kohnova, 2012 str. 34):

1) pedagogicka centra v krajskych méstech spadajici pod MSMT;

2) zafizeni pro DVPP zfizovana kraji;

3) pedagogické fakulty a piipadné jejich centra celozivotniho vzdélavani
nebo dalsiho vzdélavani uditelu;

4) dalsi pravnické subjekty a fyzické osoby, které nabizeji a realizuji akce

DVPP.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze neexistuje uceleny koncept a nabidka
DVPP je rozdrobena do mnoha subjektti bez vétsi systematizace ¢i navaznosti.
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti upravuje Zakon ¢. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich, vyhlaSka ¢. 317/2005, o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikti, akreditatni komisi a kariérnim  systému
pedagogickych pracovnikill a vyhlaska ¢. 412/2006 Sb., kterou se zménila néktera
jeji ustanoveni. Jak se ale piSe v anotaci k projektu Operacniho programu
Vzd&lavani pro konkurenceschopnost s nazvem “Profesni podpora ugitele™, chybi
komplexnost rozvoje, jelikoz Ceské Skoly zatim pracuji s planem dalSiho
vzdélavani v omezené mife, z cehoZz mizeme predpokladat, ze dal$i vzdélavani
je voleno spise nahodile a efektivni podpora chybi. M¢ly by byt respektovany

individualni potieby a zavedena diverzifikace forem rozvoje.

> projekt nakonec nebyl realizovan
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Nachézime se tedy na rozcesti a zac¢atku promény piistupu k rozvoji
uciteli. Chybéjici motivujici systém odménovani a moznost profesniho rustu by
mél vyfeSit v souasné dobé jiz probihajici projekt ,,Kariérni systém®, jehoz
piijemce je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a partnerem Narodni

institut dal§iho vzdélavani.
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3 Legislativni vvmezeni dalSiho vzdélavani a programové dokumenty

Potieba celozivotniho uceni nejen uciteli je zminovana v celé¢ tade
dilezitych dokumenti, které byly piijaty v Ceské republice, ale i v celé Evropské
unii. Zékladnimi dokumenty jsou rtizné zékony a vyhlasky, které problematiku
legislativné vymezuji. Déle jsme vazani dokumenty, které vydava Evropskd unie
a které v mnohém urcuji smér, mantinely a pravidla, kterymi se musime fidit

a podfazovat jim nase strategie, nejen ve vzdélavaci politice.

3.1 DalSi vzdélavani uliteli v Ceské legislativé
Jak jiz bylo feeno povinnost dalsiho vzdélavani ucitelt a jejich rozvoje
je pfimo zakotvena v zakoné. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd je

v Zéakong €. 563/2004 Sb. vymezeno nasledovné:

(1) Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické cinnosti
povinnost dalSiho vzdéldvani, kterym si obnovuji, upeviiuji a dopliuji

kvalifikaci.

(2) Pedagogicti pracovnici se mohou ucastnit dalsiho vzdélavani, kterym
si zvySuji kvalifikaci. ZvysSenim kvalifikace se podle zvlastniho pravniho predpisu

rozumi téz jeji ziskani nebo rozsireni.

(3) Reditel $koly organizuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii
podle planu dalsiho vzdeélavani, ktery stanovi po predchozim projednani
S prislusnym odborovym orgdanem. Pri stanoveni planu dalsiho vzdélavani je
nutno prihlizet ke studijnim zdjmum pedagogického pracovnika, potiebam

a rozpoctu Skoly.
(4) Dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii se uskutecnuje:

a) na vysokych Skolach, v zarizenich dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii a v jinych zarizenich (dale jen "vzdélavaci instituce") na zaklade

akreditace udélené ministerstvem,
b) samostudiem,

¢) dalsim vzdélavanim zdravotnickych pracovnikii podle zvlastniho

«

pravniho predpisu v pripade ucitelu zdravotnickych studijnich oboru.
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Zakon pedagogickym pracovnikim ukldda povinnost se dale vzdélavat.
Obnovuji si, upeviuji a dopliuji kvalifikaci nebo ji pifimo zvySuji. Dalsi
vzdélavani dle zékona probiha ve ,,vzdélavacich institucich® nebo samostudiem.
Konkrétni obsah vzdélavani vSak v zakon¢ vymezen neni. Zajimavé je, ze zakon
také stanovuje 12 dni volna, které mize pracovnik Cerpat béhem Skolniho roku
pro své samostudium, coz je podle mé¢ velka vyhoda oproti ostatnim profesim,
které¢ bézn¢ takovy benefit nemaji. Tyto dny urCuje feditel na dobu, kdy tomu

nebrani provozni divody.

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. stanovi druhy dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki:

a) studium ke splnéni kvalifika¢nich piedpokladi

Patii sem studium v oblasti pedagogickych véd, studium pedagogiky,
studium pro asistenty pedagoga, studium pro feditele Skol a Skolskych zatizeni
a studium K rozsifeni odborné kvalifikace. Studium probiha bud na vysokych
Skolach, nebo v zafizenich pro dalsi vzdélavani a je ukonceno zavéreénou
zkouSkou a ziskdnim osvédCeni. Nabyté znalosti a dovednosti jsou soucasti

odborné kvalifikace absolventa.
b) studium ke splnéni dalsich kvalifika¢nich pfedpokladui

Pedagogicky pracovnik miize dale pokracovat studiem ke splnéni dalSich
kvalifika¢nich ptedpokladti pro vedouci pedagogické pracovniky, pro vychovné
poradce a k vykonu specializovanych ¢innosti. Specializovanymi ¢innostmi se
rozumi napf. koordinace v oblasti ICT, tvorba a koordinace SVP, prevence

socialné patologickych jevil a dalsi.
c) studium Kk prohlubovani odborné kvalifikace

Ke studiu k prohlubovani odborné kvalifikace patii prubézné vzdelavani,
které je zaméteno na aktualni otdzky souvisejici se vzdélavanim a vychovou. Patfi
sem vsak napf. 1 jazykové vzdélavani. Mezi formy se fadi zejména ucast na kurzu

nebo semindfi v délce trvani min. 4 vyucovaci hodiny.

VyhlaSka dale hovoii o kariérnim systému pedagogickych pracovnika

a podminkéch zafazeni do jednotlivych stupnii, které jsou dale stanoveny
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v ptiloh4ch vyhlaSky. Rozhodujici pro zatazeni do kariérnich stupiil je slozitost
zakladni vykonavané ¢innosti, odpovédnost a naméahavost vykonavané ¢innosti,
dalsi specializované ¢innosti a plnéni odborné kvalifikace a dalSich kvalifika¢nich

predpokladi.

Dale ustanoveni § 24, odst. 3 zakona ¢. 563/2004 Sb. stanovi roli feditele
Vv planovani dalsiho vzdélavani. Reditel je dtlezitym aktérem v procesu rozvoje
ucitelt, ktery dle zadkona organizuje dalsi vzdélavani podle planu, ktery by mél byt
stanoven dle studijnich zajmu jednotlivce, potieb a moznosti Skoly, které jsou
omezeny raznymi faktory, napf. financnimi a casovymi. Role feditele je
nezastupitelnd a zasadni ve smyslu moznosti feditele ovlivnit sméfovani
profesniho rozvoje ucitele. Zakon o pedagogickych pracovnicich vymezuje
pfedpoklady pro vykon funkce feditele Skoly, kterymi jsou splnéni zadkladnich
ptedpokladii pro vykon funkce pedagogického pracovnika a dale je pozadovana
praxe ve vykonu pifimé pedagogické cinnosti v rizné délce dle typu Skoly.
Zaroven musi feditel absolvovat studium pro feditele Skol a ziskat znalosti

V oblasti fizeni $kolstvi.

V souvislosti s dalsim vzdélavanim zaznivaji terminy jako ,,pedagogicky
pracovnik® nebo ,,uéitel”. Pedagogicky pracovnik je podle ustanoveni § 2 zakona
¢. 563/2004 Sb. ,,... ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko — psychologickou cinnost
primym pusobenim na vzdeélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdeéldavani na
zdkladeé zvlastniho pravniho predpisu, je zaméstnancem prdvnické osoby, kterd
vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu nebo reditelem Skoly, neni — li k
pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni —
li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery

vykonava primou pedagogickou cinnost v zarizenich socialni péce.
(2) Primou pedagogickou cinnost vykonava

a) ucitel,

b) pedagog v zarizeni pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii,
c) vychovatel,

d) specidlni pedagog,

e) psycholog,
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f)  pedagog volného casu,

g) asistent pedagoga,

h) treneér,

i)  metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

J)  vedouci pedagogicky pracovnik.”

Je potieba rozliSit pojmy ,ucitel* a ,pedagogicky pracovnik®.
Pedagogicky pracovnik je Sir§i pojem, ktery v literatufe mize oznaCovat ucitele,
feditele, vychovatele, specialni pedagogy a dalsi ,,podskupiny*. V této praci je
stézejni predevsim rozvoj ucitell, jehoz vyznam je v dokumentech chépan
ponékud tuzce jako jedné kategorie pedagogickych pracovniki. Pojem
pedagogicky pracovnik je v této praci pouzivan vyZaduje-li terminologie, napf.

vyse uvedenych legislativnich dokumenti.

Dle Pedagogického slovniku (2001 str. 261) je ucitel ,,jeden ze zakladnich
Ciniteld vzdéldvaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany pedagogicky
pracovnik, spoluodpovédny za pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu. K vykonu ucitelského povolani je nutnd pedagogicka zptisobilost. Ucitel
spoluvytvaii edukaéni prostfedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti
zaki, tidi a hodnoti proces uceni.” Dillezitym bodem definice je nezbytnost
odborné kvalifikace pro vykon tohoto povolani, kterd je pfimo zakotvena
v zdkoné o pedagogickych pracovnicich. V tomto zadkoné¢ je konkrétné vymezeno
ziskavani odborné kvalifikace pro jednotlivé ,kategorie® ucitell, resp.

pedagogickych pracovnikd:

e ucitel matetské Skoly,

e ucitel prvniho stupné zakladni Skoly,

e ucitel druhého stupné zakladni Skoly,

e Uucitel stfedni Skoly,

e ucitel uméleckych odbornych predméti v zakladni umélecké Skole, sttedni
odborné skole a konzervatofi,

e ucitel vyssi odborné Skoly,

e ucitel jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky,

e Ucitel v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii,

e Uucitel nabozenstvi,
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e Uucitel odborného vycviku v zafizeni socialni péce.

V dalsich kategoriich se jiz nevyskytuje termin ucitel, ale napt. pedagog
volného cCasu, vychovatel, specialni pedagog, psycholog atd. Spolecnym
pfedpokladem pro splnéni pozadované kvalifikace je ziskani vysokoskolského
vzdélani studiem v akreditovaném studijnim programu V oblasti pedagogickych

ved a dale dle konkrétniho zaméieni ucitelské profese.

V Ceské republice existuje vice modelli pocatecni piipravy pro ucitele,
které nyni kratce predstavim. Piipravna faze mize mit riizné podoby a Nezvalova

(2002) je rozd€luje na dvoufazovy a jednofazovy model:

,Dvoufdzovy model piipravy ulitelit zahrnuje programy obsahujici pouze
profesionalni ° piipravu, akademicka (odborn& predmétova) piiprava
Vv oborech aprobacnich pfedmétii neni zahrnuta. Tato profesionalni
pfiprava neni provadéna univerzitami, ale jinymi institucemi (napf.
v SRN).*

,Jednofazovy model piipravy uciteli zahrnuje vSechny programy
obsahujici jak akademickd studia jednoho nebo vice predmétd, tak
i profesionalni (pedagogicka) studia. Studijni program mize byt
organizovan tfemi zpusoby:

a. integrovany — akademickd a profesiondlni studia jsou vzajemné
integrovana (vétSinou realizovano v priprave uciteli matefskych a prvniho
stupné zékladnich skol),

b. soub&zny — akademicka a profesionalni studia probihaji souc¢asné, nikoliv
ale integrované (Skandinavské zemé, Velka Britanie),

c. konsekutivni — nejprve probihaji akademicka studia v oborech aprobacnich
pfedmétl a po jejich ukonceni si doplni pedagogické vzdélani (bézny
pro pfipravu uciteld nizSich a vysSich stfednich Skol ve vétSing

zapadoevropskych zemi).*

Vstupni urovenn odbornosti ucitele se muze liSit v zdvislosti
na absolvovaném pocatecnim vzdélavani. Ke zvySeni efektivity dalSiho

vzdélavani by bylo vhodné vzdy nejprve vyhodnotit prabéh piipravného

6 mySleno jako zakladni dovednosti ucitelovy profese — prace s zakem,
porozuméni kurikulu, vyukovy proces, atd.
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vzdélavani a zjistit pfipadné nedostatky, které by se tak mohly korigovat

na zaklad¢ individualniho planu dal$iho vzdélavani v ramci celozivotniho uceni.

3.2 Koncept celozivotniho vzdélavani V programovych dokumentech
Ceské republiky

Nez pfistoupim k jednotlivym dokumentim, piiblizim nejprve pojem
celozivotni vzdélavani. Na zacatku jsem se zmifiovala o vzdélavani, které by mélo
nasledovat pocatecni piipravu na povolani. Jak ndzev napovida, jednd se o proces
uceni, ktery trvd po cely prubé¢h zivota a umoznuje ndm zlepSovat své znalosti
a dovednosti Vv ruznych sférach naSeho Zivota, véetné zvySovani ¢i doplnéni
kvalifikace. Nyni uvedu celozivotni vzdélavani v souvislosti s rozvojem ucitelt
a jejich dalsim vzdélavanim. Celozivotni vzdélavani je zastieSujici koncept, ktery
se deli na vzdélavani déti a mladeze a na vzdélavani dospélych, pod které mtizeme

zaradit 1 dalsi vzdélavani ucitela.

Vzdélavani dospélych je tieba odlisit od vzdélavani déti a mladeze, které
ma odlisné legislativni vymezeni, instituciondlni zajisténi, ale i formy vyuky
a didaktiku. Pro tuto sféru existuje pfimo didaktika dalSiho vzdélavani ucitell
jako soucast androdidaktiky. Vzdélavani dospélych v produktivnim véku

se sklada z nékolika urovni (Kohnova, 2004 str. 30):

» ucelené formalizované studium na Skolach,
» dalsi profesni vzdélavani,

» zé&jmove a obCanské vzdeélavani.

Dalsi (profesni) vzdélavani je realizované riznymi subjekty a poskytuje
vzdélavani po absolvovani urcitého Skolského vzdélavaciho stupné. Oproti tomu
z4jmové a obcCanské vzdelavani nepiedpokladd a nepozaduje urCitou vstupni

vzdélavaci Groven.

Koncepce rozvoje vzdélavani dospélych byla uvazovana jiz od roku 1991.
Prvni navrh zdkona byl podan vroce 1992. Samostatny zakon vSak dodnes
nevznikl. Celozivotni vzdé&ldvani je upraveno Vv zdkoné ¢. 111/1998 Sb.,
0 vysokych skolach. Dle ustanoveni § 60 muze vysoka Skola poskytovat v ramci

své Cinnosti programy celozivotniho vzdélavani. Pribéh a pravidla jsou pak
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stanoveny samostatnym vnitinim piedpisem. Ucastnici celozivotniho vzdélavani

nejsou studenty podle tohoto zdkona.

Dutlezitym rysem tohoto konceptu je zdlraznéni aktivit uceni, které nemayji
organizovany charakter, napf. uceni pii praci, v piirod¢. Celozivotni uceni

zahrnuje tedy:

e Formalni vzdélavani je realizovano ve vzdélavacich institucich, zpravidla
ve Skolach. Zahrnuje ziskdvani na sebe navazujicich stupn vzdélani,
jejichz absolvovani je potvrzeno osvédcenim.

e Neformalni vzdéldvani je realizovani napi. v soukromych vzdélavacich
institucich a neziskovych organizacich. Patii sem rizné volnocasové
aktivity, kurzy cizich jazyka, kratkodoba skoleni atd. Nevede k ziskani
stupné vzdélani.

e Informalni uceni je chapano jako proces ziskavani védomosti, osvojovani
si dovednosti a kompetenci z kazdodennich zkuSenosti a ¢innosti v préci,
vroding, ve volném cCase. Zahrnuje také sebevzdélavani. Narozdil

od ptedchozich dvou neni organizované a institucionalné koordinované.

Dtlezitost celoZivotniho uceni, pod které se da fadit i profesni rozvoj
ucitelll, je zminovana v celé fad¢ dulezitych dokumentd. Uvedu alespon nékteré

Z nich pro zékladni ptedstavu.
e Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (2001)

Nérodni program rozvoje vzdélavani, tzv. Bila kniha, byl pfijat vladou
Ceské republiky uz v roce 2001. Jedna se o diileZity strategicky dokument, ktery
obsahuje myslenkovd vychodiska, obecné zadméry a programy pro sméfovani
vzdélavaci politiky. Cile jsou formulovany do Sesti hlavnich strategickych linii.
Patii mezi n¢ napt. Promeéna role a profesni perspektivy pedagogickych
a akademickych pracovnikii. Linie pracuje s nékolika segmenty ucitelského
povolani od zatraktivnéni povolani pro mladé schopné lidi ptes vybér budoucich

ucitelll az po dalsi vzdélavani a kariérni systém.
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Byla provedena analyza splnéni cilfi, které byly stanoveny v Bilé knize'.
Podle ni n¢ktera opatieni nebyla uskutecnéna viibec, néktera ¢astecné a dalsi méla
jen omezeny dopad. Dlvodi a pfi¢in neuplného naplnéni je hodné. Jsou uvadény
napft. chybé&jici metodicka a finan¢ni podpora, absence ustiedni vize, chybéjici

podpora ucitell, velké mnozstvi nesouvisejicich koncepénich dokumentt atd.
e Strategic celoZivotniho uceni (2007)

Vlada Ceské republiky schvalila vroce 2007 strategicky dokument
(usneseni ¢. 761 ze dne 11. cervence 2007), ktery mapuje oblast celozivotniho
uéeni u nas, ale také pfinasi navrhy, jak tuto oblast rozvijet a podporovat.
Podle tohoto dokumentu piedstavuje celozivotni uceni zasadni koncepéni zménu
v pojeti vzdélavani, jeho organizaéniho principu, kdy vSechny moZnosti uceni —
at’ uz v tradi¢nich vzdélavacich institucich v ramci vzdélavaciho systému ¢i mimo
né — jsou chapany jako jediny propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité a cetné
prechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ktery umoznuje ziskavat stejné

kvalifikace a kompetence riznymi cestami a kdykoli béhem zivota.

Stanovuje vizi pro celozivotni u¢eni v CR a navrhuje nékolik konkrétnich
opatieni tykajicich se kromé jiného 1 podpory ucitelt a jejich dalsiho vzdélavani,
které by pomohlo zménit vyukové stereotypy a naucilo je pracovat s riznymi
skupinami zakd. Uciteld by téz meéla byt poskytovana kvalitni zpétnd vazba
0 kvalit¢ jejich prace a zajiStény rtizné poradenské sluzby ke zvySeni kvality

a atraktivnosti vyuky.

Pro dal8i vzdélavani jsou prioritni nasledujici oblasti, které by mély byt

napliovany az do roku 2015:
» navrhnout na zakladé zkuSenosti zemi EU uceleny systém finan¢nich
nastroji,

» Zajistit uznavani riznych vzdélavacich cest k ziskani kvalifikace,

A\

vytvotit podminky pro sladéni nabidky vzdélavani s potfebami trhu prace,
» rozvinout nabidku dalSiho vzd€lavani podle potieb klienti a zajistit

dostupnost vzdélavacich piilezitosti,

7 ’ v s r70 ’ ’ . V1 sy X ’

Analyza naplneni cilii Narodniho programu rozvoje vzdelavani v Ceské

republice (Bilé knihy) v oblasti predskolniho, zakladniho a stredniho vzdélavani
(2009)
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» zvysit uroven vzdélavani zameéstnanct podniku tak, aby se stalo u¢innym
faktorem posilovani konkurenceschopnosti podnikid a profesni flexibility

zameéstnancu,
» zvysit kvalitu dalsiho vzdélavani,

» rozvinout informacni a poradensky systém pro uzivatele dal§iho

vzdélavani.

e Strategie vzdélavani 2020

Vlednu 2014 MSMT oficialné zahéjilo piipravu Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020, ktera ma vytvoiit ramec pro dlouhodoby
rozvoj celého vzdélavaciho systému. V Ceské republice je dlouhodobé
akcentovan problém absence jednotné vize vzdélavaci politiky a jejiho naplnéni,
proto bylo uspotfadano nékolik vefejnych debat, které se tykaly jednotlivych
navrhovanych intervenci a jejich realizace. U kulatych stol se schazeli zastupci
aktéri vzdelavaci politiky riznych urovni a vyplynulo nékolik zavért. Jednim
z predpokladti Gsp&sného vzdélavaciho systému CR jsou uditelé, ktefi jsou
,-..dobfe pfipraveni na vykon své profese, provazeji zaky a studenty vzdélavacim
procesem, pomahaji jim dosahovat maxima jejich moznosti a spolu s nimi

se rozvijeji.«

Podivame-li se do riiznych programovych, strategickych dokumenti CR,
postaveni ucitele a jeho profese v nich bude hrat vzdy dulezitou roli. Nejinak

tomu je 1 u dilezitych evropskych dokumentt. Nékteré zakladni nyni predstavim.
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3.3 Koncept celozivotniho vzdélavani v evropskych dokumentech

e Lisabonska strategie (2001)

Budouci smér politiky a ¢innosti v Evropské unii pro 21. stoleti urcilo
zasedani Evropské rady v Lisabonu v roce 2001. Byla schvalena tzv. Lisabonska
strategie, kterd méla z Evropy do roku 2010 pomoci vytvofit nejdynamictéjsi
anejvice konkurenceschopnou ekonomiku svéta zalozenou na znalostech,
poskytujici trvaly rist, vytvaiejici vice a lepSich pracovnich mist a umoziujici
socialni soudrznost. Celozivotni u¢eni mélo Vv této strategii klicovou roli, jelikoz
jednim z cili byla znalostni ¢i vzd€lanostni spole¢nost, ve které by se kazdy mél
vzdélavat po cely svlij zivot. S pfichodem globalni ekonomické krize vSak

nedoslo K naplnéni téchto planu a strategie byla revidovéana®.

e Memorandum o celozivotnim uceni (2000)

V roce 2000 Evropskd komise publikovala tento dokument za ucelem
zahajeni debaty o uskute¢iiovani celozivotniho uceni vzhledem k ménicim se
potfebam spolecnosti zaloZzené na znalostech. Za timto Gcelem bylo stanoveno

Sest kli¢ovych myslenek:

1.  nové zékladni dovednosti pro vSechny
cil: zaruc¢it vSeobecny a neustaly piistup k uceni pro ziskdvani
a obnovovani dovednosti potiebnych pro trvalou ucast ve spole¢nosti
znalosti,

2. vice investic do lidskych zdroja
cil: znateln¢ zvysit miru investovani do lidskych zdroji a vyjadiit tak
prioritu nejvyznamnéjsiho bohatstvi Evropy — jejich lidi

3. inovace vyucovani a uceni ,
cil: vyvinout u¢inné metody vyucovani a uceni pro celozivotni uceni
a pro uceni v celé sifi Zivota,

4. ocenovani ucéeni

8 Nastupujicim dokumentem na dalsi obdobi je Strategie Evropa 2020,
ktera byla schvalena v roce 2010 a je v ni stanoveno pét novych cili do roku
2020. Zadny se vsak nevénuje doslova mému tématu, proto zde cile nebudu jiz
dale popisovat.
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cil: vyznamné zlepsit zptisoby pojimani a hodnoceni ucasti na uceni a jeho
vysledki, zejména u neformalniho a informalniho uceni,
5.  ptehodnoceni poradenstvi
cil: zajistit, aby se kazdy mohl snadno dostat ke kvalitnim informacim
a radam tykajicim se vzdélavacich moznosti, a to v pribéhu celého Zivota
a v celé Evrop¢,
6.  priblizeni u¢eni domovu
cil: poskytovat prilezitosti k celozivotnimu uceni co nejblize k ucicim se
osobam, Vv jejich obcich, a vyuzivat pfitom metod zalozenych
na informacnich a komunikacnich technologiich.
Dtvodem, pro¢ se zminuji o tomto ,,star§Sim* dokumentu je jeho aktuélnost
I vsoucasné dobé a vyuzitelnost pro potieby stanoveni priorit i v profesnim
rozvoji ucitell. Jak je patrné z téchto myslenek, celozivotni uc¢eni by se mélo stat
jakousi pfirozenou soucasti zivota kazdého z nas a mél by k nému byt jednoduchy

ptistup. Dilezité je, aby bylo nélezité ocefiovano.
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4  Vvznam profesniho a osobniho rozvoje pro uéitelskou profesi

V nésledujici kapitole blize piedstavim profesi ucitele, jeho klicové
kompetence a profesni standard. Pfi profesnim rozvoji ucitelti hraje dulezitou roli
1 jeho nadfizeny, a tim je feditel Skoly, proto uvedu nékteré zakladni informace
0 jeho postaveni. Popisi, jaké cile jsou uvadény v soucasné dobé pro profesni
rozvoj ucitelt, jaké maji vzdélavaci potieby a pied jakymi ukoly stojime. Jednim
z takovych ukolt je i dokonceni prace na kariérnim systému uciteld, ktery ma

pomoci spravedlivé hodnotit jejich préci.
4.1 Uc¢itel — kompetence, vzdélavaci potieby, motivace

4.1.1 Profesni kompetence

Profesi ucitele jsem vymezila z pravniho hlediska, vysvétlila jsem rozdil
mezi pedagogickym pracovnikem a ucitelem, ve struc¢nosti jsem uvedla modely
pocatecni pripravy uciteld. Zakladem ptipravného vzdélavani a jeho kurikula jsou
profesni kompetence. ,,J. VaSutova (2001) chape kompetenci ucitele jako
receptivni pojem, ktery vyjadiuje komplex jeho zpusobilosti (znalosti, dovednosti,
postoje, zkuSenosti apod.), jejichz zaklady si student osvojuje v piipravném
vzdélavani a rozviji ve své dalsi profesni kariéte. (Prucha, 2009 str. 409).
Profesni rozvoj ucitell by mél vést ke zdokonalovani téchto profesnich
kompetenci, které se tykaji riznych oblasti ucitelovy prace, piestoze je nemohou
postihnout zcela. Obecné piijimané oblasti profesnich kompetenci jsou vymezeny

nasledovné (Vasutova, 2001 in Pricha, 2009 str. 409):

- ptedmétové (oborove predmeétove),

- didaktické a psychodidaktické,

- pedagogické (obecné pedagogické),

- diagnostické a intervencni,

- socialni, psychosocialni a komunikativni,
- manazerské a normativni,

- profesné a osobnostné kultivujici.
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4.1.2 Vzd¢lavaci potieby uditeld a volba dalsiho vzdélavani

V souvislosti s pojmenovanymi profesnimi kompetencemi lze vymezit
vzdé€lavaci potfeby ucitelt, které se knim vztahuji, avSak tyto potieby
se v prib¢hu doby méni, stejné jako se vyviji nase spolecnost. Na tyto zmény
je tieba reagovat pravé prostiednictvim dalSiho vzdélavani a profesnim rozvojem.
V zavislosti na tom, jaké potfeby jsou ve vzdélavacich programech uspokojovany,

muzeme rozliSit (dle Prichy, 2009 str. 415):

a) Predmétova orientace

- rozvoj oborovych a oborové didaktickych kompetenci

- metodika vyuky mezipiedmétovych vztahi

- schopnost reflexe problémil a potieb zakli ve vyuce
b) Problémova orientace

- prekondvani tézkosti, které plynou z riznych socidlnich, kulturnich

nebo individualnich dispozic zaki

- rozvijeni schopnosti fesit spole¢né problémy socialni skupiny

- rozvoj komunikativnich dovednosti, flexibility a tymové prace

- zam¢fené na aktudlni vychovna témata, prevence rizikového chovani
c) Osobnostni orientace a psychohygiena

- 0sobnostni rozvoj v $irSim smyslu

- rozvoj kulturniho a v§eobecného vzdélani, cizojazycné vzdélavani

- psychicka regenerace.

Pii volbé vzdélavaci akce ma uditel ztizenou roli, jelikoz nékdy musi
respektovat potieby Skolské politiky, potfeby Skoly a v neposledni fadé i své
vlastni. Trendem by se mél stat diraz na reflektovanou volbu dalSiho vzdélavani.
Na zéklad¢ evaluace ucitelovy prace, ptip. autoevaluace, je vhodné stanovit plan
profesniho rozvoje, ktery bude harmonizovat osobni 1 S8kolni potieby.
Predpokladem je vSak schopnost objektivni identifikace a zhodnoceni vlastnich
potieb v kontextu potieb Skoly. Druhou moznosti je zhodnoceni potieb
nadfizenym pracovnikem, zpravidla fteditelem, na zdkladé¢ pravidelného
hodnoceni ucitele. Tato ¢innost vyzaduje zvySené naroky na znalosti z oblasti
fizeni lidi a v neposledni fadé¢ i schopnost hodnocené¢ho pracovnika ptijmout

konstruktivni kritiku.
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Volba dalsiho vzdélavani je ovlivnéna rtznymi faktory — vnéjSimi i
vnitinimi. Jeden z nejdalezitéjSich faktori je motivace. Muzeme rozlisit
nasledujici motivacni typy vzdé€lavajicich se uciteli (Lazarova 2005a in Lazarova,

2006, stranky 81-82):

Ucitel dravec je velmi ambicidzni, sméfuje k vedoucim pozicim, voli

Siroky zabér témat, pro svou aktivitu miize byt neoblibeny.

Ucitel funkcionar se specializuje na urcitou oblast a dle toho voli své

vzdélavani ve vztahu ke své funkci.

Ucitel vedec se vyznacuje nadSenim pro vzdélavani a hlubsi problematiku

oboru, byva aktivni i mimo $kolu.

Ucitel praktik ma zajem o vzdélavani s §ir§im okruhem témat, koncentruje

se hlavné na praxi ve tfid¢.

Ucitel  sberatel vyhledava vzdélavani  pragmaticky s ohledem
do budoucna, nereflektuje své potieby, voli spise obecnéjsi zaméfeni, které Ize

uplatnit i mimo Skolstvi.

Ucitel hledac¢ zatim hleda ,,své misto®, také proto ma S$ir$i okruh z4jmut

a témat.

Ucitel navstevnik je pro ného charakteristickd pasivita jak v hledani
vzdélavacich akci, tak na samotné akci, ujiStuje se v tom, ze vzdélavani nema

smysl.
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4.2 Reditel a profesni rozvoj u&iteli

Reditel a $irsi vedeni skoly zaujimaji v profesnim rozvoji ucitelti dulezitou

roli. Rizeni dalSiho vzdélavani a dal$i ¢innosti s nim spojené jsou oznacovany

za jeden z faktort efektivity rozvoje uciteld. Pro pfedstavu Sife ukola, které

vedeni Skoly plni v ramci aktivit rozvoje ucitelti, uvedu rozdéleni do nasledujicich

kategorii (Lazarova, 2005 in Lazarova, 2006 str. 192):

>

distribuce nabidek vzdélavani — rizné formy a mira aktivity,
delegovani na ostatni, aktivni vyhledavani nabidek atd.;

spoluprace s vn&jSimi subjekty — spoluprace s organizatory dalsiho
vzdélavani, patii sem i vyjednavani vzdélavani ,,na objednavku®;
planovani dalsiho vzdélavani uciteltl — dilezita ¢innost, patii sem
schopnost identifikovat potfeby Skoly i jednotlivych ucitelli, pfip.
jejich harmonizace, z toho plynouci plany dalsiho vzdélavani;
motivovani ucitelii k dal§imu vzdélavani — nastroje motivace, prace
S pottebnymi skupinami ucitelt;

financovani dal$iho vzdélavani — ziskavani, rozdélovani financi,
stanovovani pravidel (spolutcast ucitelt atd.);

uvolnovani ucitelt — upravy rozvrhi, zajisténi suplovani;
kontrolovani dal$iho vzdélavani uciteli — zapojeni do vzdélavani,
dokumentovani  dalStho  vzdé€lavani, piedavani poznatkl
mezi kolegy, zavadéni novaci do praxe;

podpora kultury ucici se organizace a klimatu spoluprace ve skole,
podpora celozivotniho uceni, Kkolegiality a forem spoluprace

mezi uditeli.

Z téchto zakladnich Cinnosti je patrné, jaké musi feditel zvladat ukoly

Vv oblasti zajisténi rozvoje uciteld. Zalezi na individualnich schopnostech

a moznostech feditele v této oblasti. N¢kdy mohou byt limitujici finance, jindy

nedostatek uciteld, ale i neochota feditele nebo neadekvatni volba dalSiho

vzdélavani plynouci z neschopnosti reflexe potieb. VySe uvedené ¢innosti zkratka

mohou vykazovat rliznou miru angazovanosti feditele v procesu vzdélavani

ucitelt (Lazarova, 2006 str. 193).
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Tzv. zivelné dalsi vzdélavani uciteli je V podstaté neorganizované
nesystematické vzdélavani, ucitel si vyhleddva a voli vzdélavaci akce sam
dle svého uvazeni, plany dal$iho vzdélavani jsou spiSe vyjimecné, vzdélavani neni

dokumentovano, financovani je omezeno moznostmi Skoly.

Tzv. tizené dalsi vzdé€lavani s preferenci individualnich potieb, ve kterém
vedeni Skoly nechdvd naprostou volnost svym ucitelim dle jejich potieb,
avsak ucitele motivuje ke vzdélavani, ocenuje snahy a vzdélavani dokumentuje,
podporuje piedavani znalosti, ale preferuje vzdélavani mimo Skolu v souvislosti
s uspokojenim individudlnich potieb. UCcitelé jsou ve své volbé omezeni

finan¢nim ptidélem.

Tzv. tizené dalsi vzdélavani s harmonizaci potfeb na vSech urovnich
je idealem ,,ucici se organizace. Vedeni $koly reflektuje individualni i vzdélavaci
potieby skoly, na zdkladé kterych stanovuje plan dalSiho vzdé€lavéani. Jsou
vyuzivany vSechny formy rozvoje, v€etné kolegialni spoluprace. Je kladen diraz

na vyuziti v praxi.

Tzv. tizené dal$i vzdélavani bez respektu ke vzdélavacim potiebam
ucitelt, ve kterém vzdélavaci potieby Skoly jsou na prvnim misté, vedeni Skoly
planuje dalsi vzdélavani dle svého uvazeni. Zaroven vSe dokumentuje, kontroluje,

ocenuje. Z toho vyplyva i zaméteni financovani k tymovému vzdélavani.

Vyse uvedend typologie neni vyCerpavajici, jelikoz v praxi jist€é muze
dochazet 1 kjinym pfistupim vedeni nebo ke kombinaci nékolika najednou
Vv zéavislosti na momentalnich okolnostech. Myslim vSak, ze zadny z extrémi neni
vhodny. V rdmci moznosti je nejlepsi nalezeni jakéhosi kompromisu a zohlednéni

potieb, které povede k nejvétsi efektivité vynalozenych prostiedki i Casu.
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4.3 Cile profesniho rozvoje uditeli v sou¢asném vzdélavani
Mezi obecné definované cile patii dle Kohnové a kol. (1995 in Lazarova,
2006 str. 15):

» zdokonalovani profesnich dovednosti ucitelt,
vnitini rozvoj skoly,
zdokonalovani vyucovaciho a uc¢ebniho procesu,

instrument v inova¢ni politice a zménach ve vzdélavani,

YV V VYV V

osobni vyvoj ucitelt.

V odborné literatute mnohdy jiz samotnd definice dalSiho vzd€lavani
V sob¢ zahrnuje jeho cile a tkoly, které mohou byt nahlizeny v nékolika Grovnich,
kterymi jsou osobni ptfinos pro jednotlivce, ptfinos pro Skolu a vysledky zakda.

W w

V kazdé trovni se da dale uvazovat o specifictéjsich a konkrétnéjsich vymezenich

(24

cili. Nyni se zamétim na shrnuti souc¢asnych problému a tkola.

Zakladem pro jakékoliv stanoveni cili dalSiho vzdélavani by mélo byt
definovani urcitych podminek, za kterych bude profesni rozvoj uditelii povazovan
za kvalitni, a tedy 1 pfinosny. Jaka jsou ale méfitka pro kvalitu v rozvoji ucitela?
Je mozné se inspirovat v zahrani¢i, kde jsou o urc¢ité kroky napfed. Napiiklad
v USA jsou kritéria pro kvalitni rozvoj zahrnuta pfimo v zdkoné z roku 2001 ,,No

Child Left Behind* (Stary, a dalsi, 2012 str. 14)

e byt trvale udrzitelny, intenzivni, zaméfeny na konkrétni ucivo, mit
pozitivni a trvaly dopad na vyuku a uciteliv vykon,

e piimo se vztahovat k ndrodnim standardim vzdé¢lavaciho obsahu
a standardiim hodnoceni vysledkl uceni zak,

e zdokonalovat ucitelovy  oborové znalosti v aprobaénich
predmétech,

e rozvijet ucitelovo porozuméni efektivnim vyukovym strategiim,
zalozenym na védeckych poznatcich,

e byt pravidelné vyhodnocovan vzhledem k efektivité ucitele

a vysledkim zaki.

Z vyse uvedeného je patrné, ze podobné snahy probihaji i U nas. Dalsi

vzdélavani ucitell je povazovano za inovacni instrument ve vzdélavaci politice.
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Jako takovy vSak musi fungovat jako stabilizovany systém, ktery sleduje cile
vzdélavaci politiky. V naSich podminkéach ¢asto se ménicich vlad, nejednotnosti
vedeni ufadu, absence dlouhodobé¢jsi vize a koncepce, je situace do urcité miry
ztizend. | z téchto divoda je piipravovana nova strategie vzdelavaci politiky
do roku 2020, ktera by se méla stat voditkem, jak fidit vzdélavaci systém. V ramci
této strategie probéhlo nékolik kulatych stolti a vetfejnych diskuzi, ze kterych
vyplynuly zavéry a doporuceni kromé jiného i pro ucitele jako ptredpokladu
kvalitni vyuky. Shrnu zakladni cile, které se tykaji podpory uditelti a které maji

ukdazat dalsi kroky ve smétovani nasi vzdélavaci politiky.

Dokument charakterizuje ucitele jako stézejni prvek ve vzdélavacim
procesu zakli a studentd. Ucitel neméd byt pouhym nastrojem k pfedavani
informaci, ale ma své zaky podporovat v rozvoji kompetenci pro osobni i profesni
zivot, podnécovat zdjem o vzdélavani a pfijimani novych vyzev. To vSak
V soucasné dob¢ neni zcela jasné urceno. Jednim z problémil ucitelské profese
je pravé nejasné vymezeni jeho postaveni v ménicim se svété a zvySujicich se
narocich. S tim souvisi i nizkd atraktivita povoldni, které ma tadu pfic¢in. Nizké
primérné platy v regionalnim Skolstvi a zatim nefunkéni kariérni systém nedava

dostate¢ny prostor pro seberealizaci, ale také spole¢enské uznani uciteld.

Strategie zminuje jako zasadni roli po€atecni ptipravy ucitele a pribézné
profesni podpory, resp. dal§iho vzdélavani, které vSak neni v mnoha ohledech
uspokojivé. Jednim z hlavnich aktérti v procesu vzdelavani je ucitel. Dikazem je
i to, ze Komise evropskych spoleCenstvi ve svém sdéleni o zlepSovani kvality
vzdélavani ucitelti z roku 2007 (Komise evropskych spole¢enstvi, 2007) piimo
uvadi, ze kvalita uliteli vyznamné a pfimo umérné souvisi s vysledky zak.
Ve svych doporucenich uvadi, Ze profesni rozvoj uciteli je efektivnéjSim
nastrojem pro zlepSeni vysledkii Zakli neZ napt. sniZovani poctu déti ve tfidach.
Podobné doporuceni uvadi i zprava od McKinsey&Company ,,Klesajici vysledky
¢eského zéakladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a feSeni” (McKinsey&Company,
2010 str. 31). Ucitel ma zkratka rozhodujici vliv nejen na vysledky vzdélavani,
ale i na vztah zaka ke skole a celkovy postoj k uceni, proto by se kvalita prace
ucitele méla posuzovat dle vysledk, které zaci a studenti odvadéji. Dle toho by se
méla fidit 1 volba profesniho rozvoje, ne jen podle subjektivnich pociti ucitele
¢i feditele.
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Z vyse uvedenych diivodid mélo byt jednim z cilt lepsi vyvazeni teoretické
a praktické casti ptipravy v ramci pocatecniho vzdélavani. Tento problém zminuje
také vySe uvedena studie McKinsey&Company (McKinsey&Company, 2010 str.
18), ve které je doporuceno zvysit podil praktické piipravy na pedagogickych
fakultach. Kromé¢ toho je doporucovano v obou dokumentech se zamétit na rozvoj
vzajemné spoluprace ucitellt a sdileni nejlepSi praxe, kterda by meéla byt

podporovana na vSech urovnich (fizeni Skoly, ziizovatel, MSMT).
Strategie konkrétnéji rozpracovava nasledujici intervence:

e Vytvofeni standardu profese ucitele,

e dokonceni a zavedeni kariérniho systému pro ucitele a podpora
modernizace kariérnich systému vysokych skol,

e modernizace systému pocatecniho vzdélavani uciteld,

e posileni metodické podpory uciteld,

e posileni role vzdélavani na vysokych Skoléach.

Zvyse uvedeného je patrné, Ze cile zlstdvaji ve vétSi mife obecné.
Strategie pouze urcuje ramcové kroky na nasledujicich 7 let, jejichZ konkrétné;si
vymezeni by mélo byt uvedeno v dokumentech nizsiho fadu, napi. dlouhodoby

zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy na roky 2016-2020.

Dalsim tkolem, pfed kterym momentalné stojime, je dokonceni a zavedeni
kariérniho systému. Nabidka vzdélavacich programi je Sirokd, ale postrada
systematické propojeni a koordinaci, coz je povazovano za velké negativum
i v odborné literatuie®. Nérazové vzdélavani dle momentélniho z4jmu ucitele
postrada cilené zaméfeni na rozvoj profesnich kompetenci v jejich celku a nemtize

piispét k rozvoji ucitele, ktery bude mit vyraznéjsi pozitivni vliv na vyuku.

Je tfeba si také uvédomit, ze ucitel potiebuje rizné formy i obsah
vzdélavani v jednotlivych fazich své kariéry. Jako nejpotiebnéjsi se jevi ucitel —
absolvent na zacatku pracovniho Zivota a vstupu do Skoly. Nema zkuSenosti
z praxe a vstup do profese s sebou nese urcita rizika i prekvapeni, na ktera nemutize
byt ze studii pfipraven. Je tieba se mu vénovat, uvést ho do celkového chodu

Skoly a jejich specifik. Velmi vhodny je v této oblasti mentoring a systém

’ napft. Lazarova, 2006; Stary a kol., 2012; Kohnova a kol. 2012
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uvadéjicich uciteld, ktery piinasi hned dvé vyhody. Jednak zefektivituje proces
adaptace zacinajiciho ucitele a také je motivujicim faktorem pro zkusenéjsi kolegy
k jejich rozvoji.

Do druhé ,rizikové®“ skupiny patii ucitel v pozdéjsich fazich kariéry,
u kterého hrozi ,,syndrom vyhoteni“® a existuji i dal3i rizika, jako napt.

nedostate¢na znalost informacnich technologii, a tim vzdaleni se zplisobu zivota

»~mladych® zaku, rigidnéjsi postupy, neochota ménit ,,zazity* styl vyuky atd.

Zamért a strategii, ze kterych vyplyvaji cile vzd€lavani, je hodné¢.

Pro ptehlednost shrnu nejdilezitéjsi body, které se dotykaji profesniho rozvoje

uciteld:

o zefektivnéni pocateéni pripravy uciteli posilenim predevsim
praktické pfipravy béhem studia,

e dokonceni pfipravy kariérniho systému uciteld a Snim
souvisejiciho viceuroviového standardu,

e zkvalitnéni nabidky dalSiho vzdélavani uciteli pomoci systému
hodnoceni a propojeni dal$iho vzdélavani s kariérnim systémem,

e zohlednéni aktualnich vzdélavacich potieb uciteld pomoci
spoluprace fakult pfipravujicich ucitele se subjekty regionalniho
skolstvi,

e daraz na oborov€ didaktické kompetence a evaluace dopadii

dal$iho vzdélavani na vysledky zaki (Stary, a dalsi, 2012 str. 131).

10 Syndrom vyhoteni se u mnoha uciteli projevuje jako inava z vykonu
profese, emo¢nim vyc€erpanim, nezdjmem o dalsi vzdélavani apod., je disledkem
vysoké psychické zatéze kladené na ucitelskou profesi v soucasném Skolstvi
(Prtcha, 2009 str. 398)
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4.4 Efektivita dalSiho vzdélavani

Samotna ucast ucitele na dalSim vzdélavani, pfip. jinych formach
profesniho rozvoje nezaruCuje zvySeni kvality jeho prace nebo zlepSeni
dovednosti, které maji vliv na vysledky zakt. Efektivni akce by méla piinaset
jasné rozpoznatelny uzitek mnohym subjektim ve vSech urovnich - jednotlivci,
Skola, celospolecenskd uroven (Lazarova, 2006 str. 39). Stupen efektivity je
do zna¢né miry také ovlivnén chybé&jicim kariérnim systémem a vibec

nepropracovanosti systému dalSiho vzdélavani (ibid.).

Ucitel se muze ucastnit vzdélavaci akce, ze které bude sice odchazet
obohacen o nové teorie, ale nebude je schopen pievést do praxe. To, kolik si toho
ucitel odnese, je ovlivnéno mnoha faktory a nezalezi jen na kvalité dané akce.
Tyto situacné-kontextové a osobnostni faktory jsou obsazeny v Modelu efektivity
dalsiho vzdelavani ucitelu (Lazarova, 2006 str. 42). Model obsahuje Cctyfi

kategorie:

1. Celospolecenské klima, Skolskéd politika, oblastni podminky pro
dalsi vzdelavani uciteld
2. Kuvalita dalsiho vzdé¢lavani uciteld (dale jen ,,DVU®)
a. Nabidka DVU
b. Organizovani DVU
C. Préce a osobnost lektora
d. Vzdélavaci metody
3. Ucitel a dalsi vzdélavani
a. Vzdélavaci potieby ucitelil a okolnosti volby
b. Osobnost ucitele a jeho kariéra
C. Vnitfni motivace
d. Spokojenost a zkuSenost s DVU
4. Skola a dalsi vzdélavani uéitel
a. Rizeni DVU (planovani, podpora, motivace,...)
b. Realizace vzdélavacich aktivit a evaluace

c. Klima skoly

Kromé vySe uvedenych faktordi mizeme vychazet pii méfeni efektivity

I Z dosavadnich vyzkumti a jejich vysledkt.. Uvedu néktera zjisténi, ktera se tykaji
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vzdélavani ucitelll a byly vyhodnoceny jako nejefektivnéjsi. Jedna se o zjisténi
ze zahrani¢nich Casopist a databazi. Myslim vsak, ze do urcité miry jsou podobna
I naSemu prostiedi, proto se jimi miZeme inspirovat (Stary, a dalsi, 2012 stranky

47 - 48);

» podpora uciteli dle jejich odbornosti, zaméfeni na didaktické
znalosti obsahu, nikoliv na obecné znalosti;

» daraz na mentoring pti uvadéni zacinajicich ucitelt,

» duraz na intenzitu programu, piedevS§im délka trvani a aktivizace
ulitele;

» vzdélavani ptiblizit praxi skoly, rozSifovat metody rozvoje ucitell
na pracovisti (mentoring, spoluprace,...);

» respektovat rizné faze ucitelské kariéry.

Ucitelé by se pii svém profesnim rozvoji méli zaméfovat na konkrétni
obsahy svych oboril a jejich zprosttedkovani zaklim. Z toho vyplyva, Ze ucitelé by
se pii planovani rozvoje méli zaméfit na kritické zhodnoceni svych specifickych
potieb. Obecné¢ by mélo byt podporovano vzdélavani ve skole, které v sobé
zahrnuje mentoring, spolupraci ulitell a zaroven probiha v prostfedi Skoly.
Metody rozvoje na pracovisti vyZaduji aktivni zapojeni ucitele a zpravidla jsou
provozovany dlouhodobé, pravidelné ¢i pribézné dle potieby. Potieby uciteld se
také v prubéhu kariéry meéni, proto by mély byt spravné identifikovany a béhem

vzdélavani respektovany.

Viceméné podobny pfistup k efektivnimu profesnimu rozvoji popsal
Richardson (2003 in Quattlebaum, S. ,,Why Professional Development for
Teachers is Critical*). Podle ného je dilezitd dlouhodobost programi, které jsou
zaroven vyhodnocovany vzhledem k jejich efektivité. Dulezitou roli v téchto
procesech hraji jejich Ucastnici, u kterych by méla byt podporovéana kolegialita
a spoluprace. M¢li by mit snadny pfistup k financovani svého vzdélavani,
K vyukovym materidlim a programim vzdélavani. Aby se mohli pravidelné
ucastnit vzdélavani, meli by mit moZnost zastupitelnosti béhem své nepiitomnosti.
Ugastnici vzdélavani by méli vykazovat vieobecny souhlas s cili vzdélavani, které

by mély byt soucasti vize Skoly. V Ceskych podminkach mozné toto miize byt
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problém. Inovatorské pfistupy, které nuti vykrocit ze zajetych koleji, mnohdy

mohou narazit, napt. z divodu pochybnosti o pfinosech vzdélavani.

Ptikladii a navodi k efektivnimu profesnimu rozvoji uciteli je hodné
a podle mého nazoru jsou aplikovatelné na ¢eské podminky. Nezbyva nez je uvést

do praxe.
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5 Projekt Kariérni svstémll

V podstaté vSemi doporucenimi, kterd jsou uvadéna v riznych strategiich
| programovych dokumentech, se line chybé&jici koncept kariéry ulitele v prostiedi
¢eského skolstvi a jeho negativni dopady na kvalitu prace, prestiz ucitelského

povolani, profesni rozvoj a dalsi.

Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy ve spolupraci s Narodnim
institutem dal$iho vzdélavani piipravilo projekt ,Kariérni systém®™ v ramci
Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Jedna se
0 individualni projekt narodni v rdmci oblasti podpory 4a.1 Systémovy ramec
pocatecniho vzdélavani. Projekt je realizovan od 15. 3. 2012 a bude ukoncen
15. 1. 2015. Je tfeba fici, ze zatim se vSe pfipravuje a probihd pilotaz nékterych
vystupl, proto je mozné, ze nckteré z planovanych kroki budou revidovany

¢1 pozménény.

Hlavnim cilem je vypracovat kariérni systém uciteld vSech typt Skol
umoznujici celoZivotni zvySovani kvality jejich prace s ndvaznosti na motivujici
systém odménovani podle transparentnich pravidel. Projekt tak reaguje na jednu
Z priorit vzdélavaci politiky. K naplnéni by meélo dojit pomoci splnéni

planovanych dil¢ich cilt:

v' Definovat jednotlivé kariérni stupné v ndvaznosti na viceGroviiovy
standard ucitele.

v’ Vytvofit a ovéfit obsah, rozsah a zpiisob ukonceni vzdélavani pro kazdy
kariérni stupenl a navrzeny systém pilotné ovefit.

v Navrhnout systém hodnoceni realizovanych vzdélavacich programd,
vcetné jeho financovani.

V' Vytvotit kritéria a stanovit podminky pro pravidelné hodnoceni ugéitelt.

v’ Vytvofit nastroj pro vedeni a hodnoceni profesnich portfolii a navrzeny
systém pilotné ovéftit.

v’ Zpracovat navrh na harmonizaci relevantnich pravnich ptedpist tykajicich
se profesniho rozvoje tak, aby byla jasné¢ vymezena pravidla pro vSechny

ucastniky, stanovena prava a povinnosti ucitel v oblasti jejich profesniho

1 Informace o projektu  jsou pfevzaty ze straneck NIDV

http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system.ep/
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rozvoje a nastaveny postupy, které umozni rozeznat a odmeénovat kvalitni

préci ucitelt a fediteld.

Cilovou skupinu tvoii pedagogi¢ti pracovnici a vedouci pracovnici skol,
konkrétné ucitel matetské Skoly, ucitel zakladni skoly, zédkladni umélecké Skoly,
sttedni Skoly, konzervatofe, vysSi odborné Skoly, ucitel praktického vyucovani
a odborného vycviku. V ptipad¢ Gspésné implementace do praxe by jim projekt
mél umoznit budovani vlastni kariéry na zdklad¢é osobni zodpovédnosti, motivaci
a iniciativé. Ucitelim by méla byt poskytovana dostatecna podpora, aby se mohli

ucastnit aktivit, které pomohou jejich rozvoji (napt. moderni metody vyuky).
V projektu probihaji tyto klicové aktivitylz:
1. Kariérni systém

Ptipravit kariérni systém vychdzejici ze schvéalené Koncepce nového
kariérniho systému ucitelu, ktery bude motivovat ucitele a feditele Skol k dalSimu
profesnimu rozvoji a kvalitni pedagogické praci a umozni jim volbu riznych
kariérnich cest a postupti. Kariéra ucitele bude prioritné zalozena na zvySovani

profesnich kompetenci, to jest védomosti, dovednosti, postoji a hodnot ucitele.
2. Systém vzdelavani

Vytvofit systém vzdjemné provdzanych modulovych vzdélavacich
programu. Vytvofené vzdélavaci programy nasledné ovéfit v praxi. Navrhnout
systém kritérii, indikdtori a evaluacnich ndstroji pro hodnoceni kvality
vzdé€lavacich programui uskute¢iovanych v souvislosti s kariérnim systémem.
M¢ély by byt zavedeny vzdé€lavaci programy, které vyuzivaji i modernich metod

vyuky, napt. e-learning nebo webinafe.
3. Profesni portfolio

V planu je vytvorfit a ovéfit systém vedeni profesnich portfolii jako
zakladu pro hodnoceni kvality prace ucitele. Portfolia by méla slouzit k evidenci

a doloZeni absolvovanych vzdélavacich programt v ramci dalSiho vzdélavani,

12 Podrobné informace k projektu jsou k dispozici na strankach NIDV
http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system/podrobne-o-

projektu.ep/
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dalSich forem podpory (napf. kou¢inku, mentoringu, supervize, konzultaci), udajt
0 samostudiu, vlastni praxi, zavadéni nové ziskanych poznatkli do praxe,
hodnoceni, sebehodnoceni, k identifikaci vzd€lavacich potieb aj. Je tieba
zduraznit, Ze nejde o shromazd’ovani certifikati. V portfoliu by mélo byt mozné
zohlednovat i znalosti a dovednosti ziskané neformdlnim vzdélavanim. Vedeni

portfolia bude pravdépodobné na dobrovolné bazi.

5.1 Kariérni systém

Kariérni systém by mél spocivat ve Ctyfech kariérnich stupnich:
1. Zacinajici ucitel

Absolvent, ktery spliiuje kvalifikacni predpoklady, by mél projit
adaptacnim dvouletym obdobim, po které by mu méla byt poskytovdna podpora
uvadéjiciho ucitele. Poté by mél postoupit interni atestacni fizeni a stat se

samostatnym ucitelem.
2. Samostatny ucitel

Tento stupeni je povinny pro vSechny ucitele. Jedna se o schopného ucitele,
ktery je pfipraven zastavat svou pozici samostatné. Mlze se rozhodnout, zda bude
chtit postoupit do dalSiho tietiho stupné nebo se bude sousttedit na praci na trovni

tfidy. Nadale vSak trva povinnost dal§iho vzdélavani dle zédkona.
3. Vynikajici ucitel

U ucitele, ktery projde externim atestacnim fizenim do tfetiho stupné, se
predpoklada ptesah prace na Uroven celé Skoly. Je schopen podporovat i ostatni
ucitele jako mentor a uvadéjici ucitel. Z tohoto stupné se miize uchazet o roli

reditele.
4. Vynikajici odbornik

Ucitel v tomto stupni plisobi i za hranicemi jedné Skoly. Je vniman jako
expert svého oboru. Spolupracuje s partnerskymi $kolami, publikuje a lektoruje.

Z tohoto diivodu by mél mit snizeny tvazek na své kmenové skole.
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5.2 Standard ucfitele
Standard ucitele umozinuje posuzovat kvalitu ucitele pomoci kritérii

a indikatora. Je postaven na tiech volitelnych kariérnich cestach:

1.  Cesta rozvoje profesnich kompetenci

2.  Cesta smétujici ke specializovanym pozicim ve Skolach

3. Cesta sméfujici k funkénim pozicim

Standard ucitele popisuje dvanact kompetenci ve tfech oblastech Ucitel

a jeho profesni Ja, Ucitel a jeho tiida a Ucitel a jeho okoli.

V kazdé oblasti je popsano, co se od uclitele ocekava. Jsou stanoveny
indikatory a kritéria, kterymi by se méelo ovétovat splnéni. Planuje se, Ze postup
do dalSich kariérnich stupnd bude podminén atesta¢nim fizenim, ve kterém by
ucitel mél prokazovat naplnéni pozadovanych dovednosti na zaklad¢ trojice

ukazatelti — kvalita prace ucitele, rozsah ptisobeni ucitele, vysledky prace ucitele.

5.3 DalSi planované zaméry pri pripravé kariérniho systému
» Metodika hodnoceni prace ucitele
Vytvofeni metodiky hodnoceni dosazenych kompetenci ucitele
za ucelem spravedlivého ohodnoceni kvality jeho prace.
» Adaptacni obdobi zacinajicich ucitelti
Cilem je shrnuti povinnosti zacinajicich uciteli, které by mélo
usnadnit jejich zapojeni do praxe.
» Ptiprava systému dal$iho vzdélavani
Bude nastaven novy systém dalSiho vzdélavani pro ucitele, ktery
bude reflektovat pfedevSim jejich potfeby a rozvijet znalosti
z pregradudlni ptipravy.
» Portfolio a portfoliovani
Prace s profesnim portfoliem bude dilezitym pfedpokladem pro
atestacni fizeni. Budou zpracovany metodiky pro vytvofeni, vedeni
a hodnoceni portfolia.
V soucasné dobé byl spustén novy web, ktery informuje zidjemce
0 probihajicich seminafich o problematice kariérnitho systému uciteld.
Na seminafich jsou ucastnici seznamovani s aktudlnim postupem projektu

a dilcimi kroky k dosazeni cile, napi. zpisob hodnoceni kvality a pojeti dalsiho
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vzdélavani v ramci kariérniho systému, role profesniho portfolia a standard ucitele
Vv kariérnim systému. Dilezitym bodem semindii je moznost vzneseni dotazi,

které mohou tcastnikiim pomoci se zorientovat V piipravovaném systému.

V projektu probihaji pilotni testovani jednotlivych kroki na desitkach
Skol. Déle jsou zapracovavany piipominky z vnéjSich i vnitinich pfipominkovych
fizeni tak, aby bylo dosazeno vSeobecného konsenzu mezi jednotlivymi aktéry.
Podle mého néazoru je toto kriticky bod, ktery je dilezity pro uspé$né zavedeni

systému do praxe Skol a prospéch cilové skupiny, tedy hlavné ucitela.
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6 Prehled aktivit rozvoje ucitelu

V této kapitole budou popsany jednotlivé formy profesniho rozvoje ucitelti
na pracovisti a mimo pracovisté. Soucasti kapitoly bude také shrnuti poznatki
z vyzkumu Teaching and Learning International Survey v letech 2007 — 2008
(TALIS). Tento vyzkum je momentalné pro Ceskou republiku aktualni, jelikoZ
vroce 2013 jsme se do jeho Setieni zapojili také. Setfeni se kromé jiného

zamétuje 1 na vzdélavani pedagogt a jejich profesni rozvo;j.

Profesni rozvoj ucitelti jsem definovala na zacatku této prace zahrnutim tii
zékladnich soucasti — samostudium, poznatky ziskané praxi a dalsi vzdélavani.
Pti vykladu tématu rozvoje uciteltl se tedy nelze omezovat jen na dalsi vzdélavani
ucitelll v jeho vSeobecné piijimané podob¢ semindit a prednasek. Piestoze se tyto
formy fadi k nejcastéji vyuzivanym (Lazarova, 2006 str. 25) v soucasné dobé¢ se
nabizi ( a dostavaji do popfedi ) i dalsi aktivity. Souvisi nejen s rozvojem
informacnich technologii, ale 1 s novym pojetim rozvoje uciteli, do kterého se
fadi také formy spoluprace ucitell, diskuze, prace na projektech, mentoring,
supervize, vzajemné hospitace a dal$i. Z uvedeného vyctu je patrné, ze se jedna
pfevazné o aktivity, které probihaji na pracovisti, resp. pfimo ve Skole. Tedy
Vv dobfe znamém stalém prostiedi sjeho specifickym klimatem a potfebami.
Pfidanou hodnotou takovych aktivit mohou byt lepsi kolegialni vztahy a rozvoj

tymové spoluprace.

Rozmanitéjsi aktivity rozvoje umoznuji 1épe uspokojovat ménici se
potieby vzdélavani a pruznéji na né reagovat. Logicky také riizna témata potiebuji
odlisné formy vykladu nebo metodu prace, ktera 1épe danou latku vystihne.
Vzdélavaci akce a aktivity se mohou lisit délkou, stupném organizovanosti
a formalnosti. V neposledni fadé¢ se jednotlivé formy lisi také stupném
pozadované aktivity, resp. pasivity, U€astnika, coz muze vyvolavat i rGznou
intenzitu oblibenosti v zavislosti na motivaci a osobnosti vzdélavaného. Od vseho

vySe uvedeného se pak v celku odviji i efektivita vzdélavani.
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6.1 Formy profesniho rozvoje uditeli

6.1.1 Aktivity rozvoje na pracovisti

Tradi¢ni pojeti vzdélavani uciteld je v soucasné dobé rozsifovano i o nova
pojeti aktivit rozvoje, které probihaji na pracovisti v prostfedi vlastni Skoly.
Ditlezitou roli zde hraji rtizné formy spoluprace uciteld a sdileni praxe.
O vyhodach téchto aktivit hovoifi napf. zprava McKinsey&Company
(McKinsey&Company, 2010 stranky 31-32), ktera uvadi jako hlavni prioritu
zlepsit kvalitu vyuky ,,...zménou postupi a fizeni profesniho rozvoje ucitelt
a fediteld...“. Za efektivni nastroj konkrétné¢ uvadi profesni spolupraci a sdileni
nejlepsi praxe (napt. hospitace, tydenni planovani vyuky, dlouhodoba spoluprace
s mentory). Dale piedstavuji vycet aktivit, které probihaji na pracovisti. Nejedna
se o uplny vycCerpavajici seznam, ale spisSe o ,,typoveé® ¢innosti, které jsou rizné

¢asto uvadény v odborné literatuie a dalSich zdrojich.

a) Tymové vzdélavani v prostiedi vlastni §koly

V podstaté¢ se mulze jednat o klasicky semindf nebo pfednasku
realizovanou externimi subjekty. Muze mit podobu Skoleni ,,na miru“ potfebam
$koly nebo i obecnéji zaméfeného tématu. Ugastni se ho zpravidla cely ugitelsky
sbor, takZe hiife respektuje individudlni potieby jednotlivcii. Na druhou stranu
ucastnici nemusi nikam cestovat a jsou ve zndmém prostredi.

M¢éné obvyklou formou je interni Skoleni, které vede ucitel-kolega,
ktery pfeda ostatnim urcité znalosti, které piedtim mohl nabyt na Skoleni,
kterého se sam ucastnil mimo Skolu. Vyhodou je urcité uspora financi. Na druhou
stranu, aby bylo takové vzdélavani efektivni, musi byt splnény uréité podminky,
napt. ochota uciteltl stat se ,lektory” svych kolegl, dostatecné kvalitni vyklad,
podpora vedeni Skoly, dobrovolnost a (finan¢ni) ocenéni lektorujiciho kolegy.

Dalsi formou miiZze byt i partnerska spoluprace Skol v regionu. MiZe tak
dochdzet k vyméné zkuSenosti mezi kolegy z podobného prostfedi a s podobnymi
mistnimi problémy. Na druhou stranu odpadé ostychavost pied kolegy z vlastni
Skoly, kterou mohou néktefi ucitelé pocitovat.

b) Koucink, supervize, mentoring

Vyse uvedené terminy spojuje néjakd forma individudlniho vedeni.
Supervize je forma profesionalniho rozvoje, kterd mize mit vice rtiznych pojeti.

Pivodné byla vyuzivana v poméhajicich profesich. Nyni se vyuziva i v ucitelstvi.
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V obecné roviné se hovoii o ,,systematické reflexi profesniho jednani“ (Carroll,
Tholstrup in PiSova & Duschinska a kol., 2011, str. 44). Supervizor ma funkci
pravodce, ktery pomaha supervidovanému vnimat svou praci a nachazet nova
feSeni, porozumét situaci, uvolnit a rozvijet sebe sama. V Pedagogickém slovniku
je supervize v ucitelstvi definovana takto: ,Forma odborné pfipravy na urcita
povolani, kdy adept nebo =zaclateénik pracuje Vrealnych podminkach
pod dohledem, popf. vedenim zkuSenéj$i osoby. Jako tzv. uvadéni se uziva
pro zdokonalovani zac¢inajicich uciteli. N¢kdy se uziva i tzv. kolegialni supervize,
kdy ucitelé stojici na stejné sluzebni Grovni hospituji Vv hodindch a nasledné
diskutuji v pratelské¢ atmosféfe své poznatky scilem zlepsit praci obou
ucastnikd.” (Pricha, Walterova, Mares, 2003 in PiSova, a dalsi, 2011 str. 46).
V této definici se prolina hned nékolik forem rozvoje, vedle supervize i vzajemné

hospitace a kolegialni diskuze.

Dalsi fomou rozvoje, kterd mize byt povazovana také za formu spoluprace
ucitell je mentoring. Mentoring existuje v ruznych podobach a vyuziva se
v rozmanitych profesich. V uditelstvi je definovan jako: ,,...intencionalni
dlouhodoby situovany proces podpory poskytovany uciteli na pracovisti
zkuSen¢jSim kolegou s cilem facilitovat procesy jeho profesniho rozvoje.
(Pisova, a dalsi, 2011 str. 46). Mentoring se vyuziva Casto jako forma adaptace
v novém prostiedi, kdy se novy pracovnik seznamuje schodem organizace
a je zaskolovan zkuSsenym kolegou. Proces muize byt riuzné dlouhy

a formalizovany, pfip. propojeny i s kariérnim fadem.

Koucink je v ucitelstvi relativné méné vyuZivany. Obvyklejsi je napf.
pro manazerskou praxi. Je definovén jako ,,...proces doprovazeni osoby ¢i skupiny
konzultantem, resp. kouéem, které spociva v uvolnovani potencialni energie
u lidi, vyuzivani jejich vnitini energie a skrytého potencidlu.“ (Lazarova, 2006
str. 215). Koucink je nyni rychle se rozvijejici praxi v mnoha oblastech lidského
zivota. Kou¢ je profesional ve svém oboru, nemusi byt tedy odbornikem
na ucitelstvi. Podstatné je aby klientovi pomahal objevovat nové cesty a skryté

schopnosti.
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€) Vzajemné hospitace uciteld, sdileni znalosti a diskuze

Vyse uvedené formy jsem spojila do jednoho bodu, jelikoz spolu uzce
souvisi. Da se fici, ze se i1 vyuzivaji souCasné. Respektive pribé¢h muze byt
takovy, ze po vzajemné hospitaci se ucitelé sejdou, aby si vymeénili zkuSenosti
asvé postitehy béhem spolecné diskuze, ktera, aby byla efektivni, musi byt
konstruktivni. Oba tc¢astnici musi byt pfipraveni pfijmout kritiku a na druhou

stranu musi byt schopni vhodné vyjadfit své mySlenky a postiehy z hospitace.

Hospitace je Vv Pedagogickém slovniku definovana jako ,,Navstéva
vyucCovaci hodiny, pfednasky apod. s cilem poznani stavu a urovné vychovné-
vzdélavaci prace. Za ucelem kontrolnim ji vykonévaji Skolni inspektofi a feditelé,
za ucelem studijnim a poznavacim ucitelé, studujici aj.* (Priicha, a dalsi, 2001 str.
78). Hospitace jsou pojimany jako kontrolni ¢innosti za uGc¢elem hodnoceni
ucitelovy prace a také jako moZznost napt. piiucit se od kolegy novym metoddm
prace. Spoluprace uciteli a vzajemné diskuze se dle Lazarové (2005, str. 24-25)
fadi v oblibenosti na prvni mista. Tyto formy rozvoje vSak nebyvaji
dokumentované a organizované, nékdy tedy nemusi byt ani jako aktivity rozvoje
vnimané a probihaji spiSe spontdnng. V rdmci zminovaného projektu ,,Kariérni
systém‘ se pocita s vedenim osobniho portfolia, kde by mohly byt zaznamenany

pravé takové ,,neformalni* aktivity rozvoje.

d) Prace na projektech Skoly

PredevSim v posledni dobé se projekty v riznych podobach staly
nezbytnou soucasti kazdé Skoly. PredevS§im se jednd o projekty financované
z fondi Evropské unie. Tyto projekty mohou byt zaméfeny rliznymi sméry,
napt. prestavbou hfisté ¢i koupenim nového vybaveni aZz po rozvoj lidskych
zdrojii v ramci Skoleni. Zalezi predevSim na schopnostech vyuzit tyto penize
efektivné. Pfestoze jsou mnohdy spojeny svys$§i mirou administrativy

a ,,papirovani*, mohou byt pro skolu hodné€ prospésné.

Vedle téchto projekti se ale muizeme setkat s, mensSimi“ projekty.
V podstaté se jednd o realizaci zmény, jejiz potieba byla identifikovana vedenim
Skoly, uciteli nebo samotnymi Zaky. Zménu je moZno realizovat bezmySlenkovité.
Potom vSak hrozi riziko, Ze zména nepiinese pozadovany vysledek. Jak piSe

Lazarova (2006 str. 210) je vhodné dle charakteru zmény vyuzit faze
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,.projektového postupu®, které vyzaduji hlubsi analyzu a reflexi. Casové miize byt
cely postup narocngjsi, jelikoz jednotlivé kroky zahrnuji planovani, obhajeni
zmeény, rozvrzeni krokli a zajisténi zdroji (lidskych i financ¢nich), samotnou
realizaci a naposledy vyhodnoceni na zaklad¢ evaluacnich nastroji. Tento postup
ale rozviji spolupraci, umoziuje delegovat Cinnosti a ucit se navzajem b&hem

praxe.

V souvislosti s aktivitami rozvoje, které probihaji na pracovisti,
se objevuje novy termin ,,organizacni uceni“. Vzhledem k okolnostem a zrychlené
dobé se ,,..povazuje za dulezité, aby organizace poskytovaly podminky
pro mnohostranné ucéeni probihajici pfimo v organizaci“ (Pol, a dalsi, 2013
str. 22). Organiza¢ni uéeni nema jednotnou definici a povazuje se za néj cela fada
aktivit, napt. jednordzové Skoleni, diskuze, projektové aktivity, pfesto by vSak
tyto aktivity mély obsahovat urcité defini¢ni znaky (ibid.). Organizac¢ni uceni se
vyznacuje kromé jiného zdmérnosti ve smyslu vyuziti poznatkili pro praci a zZivot
VvV organizaci. Zaroven toto uceni systematicky a koordinované¢ probiha
v mantinelech existujici kultury organizace (Skoly). Muze probihat individualné
i ve skuping, ale podstatné je, ze vysledky uceni budou mit vliv na celou
organizaci. Z uvedeného vyplyva, ze ne vSechny aktivity rozvoje, které probihaji
na pracovisti, jsou zaroven organizacnim ucenim v pravém slova smyslu.
Vzhledem k pozadavkiim, které jsou na $koly kladeny, je tento koncept podle
mého nazoru vhodny k tomu, aby byly uspokojovany co nejlépe z vnitinich zdroji

(Pol, a dalsi, 2013 stranky 20-23).

6.1.2 Aktivity rozvoje mimo pracovisté

Aktivity rozvoje mimo pracovisté jsou vnimané jako klasické vzdélavani
ve formé predndsek, kurzii, semindii atd. Lazarova (2006, str. 20-23) uvadi
rozdeleni hlavnich forem vzdélavacich akci podle riznych parametrt, mezi které
patii délka akce, frekvence opakovani, typické téma, cil akce, zplsob fizeni.
Rozlisuje prednasku, Skoleni, seminaf, kurz, vycvik a dilnu. Casto se setkavame
S tim, Ze mezi né€kterymi z vySe uvedenych terminli neni vnimén rozdil, pfesto se

vSak akce ve vymezenych parametrech lisi.
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Dulezitym hlediskem efektivity je i mira aktivniho zapojeni ucitele
do vzdé€lavani. Z osobni zkusenosti vim, ze navstéva kurzu je pro nékoho spojena
S jakymsi druhem odpocCinku a piedpokladané pasivity, kde jedinou aktivni
osobou je lektor. Takovych kurzii se potom mohou ucitelé Gc¢astnit radi, ale vliv

na praxi a praktické vyuziti je v podobnych ptfipadech minimalni.

Ucitelé se téchto akci mohou tcastnit individuéln€ nebo skupinoveé. Opét
zalezi na tématu a individudlnich potiebach. Zaméieni akce miize byt vybirano
realizovanych na miru potiebam Skoly. Hlavnim poskytovatelem tohoto druhu
vzdelavani, kam se fadi predevsim kurzy dal§iho vzdélavani, je Néarodni institut
dalsiho vzdélavani (dale ,NIDV®), ktery vznikl transformaci cCtrnécti

pedagogickych center v roce 2005.
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6.2 Instituce nabizejici dalsi vzdélavani

Ustiedni instituci je NIDV, coZ je piimo fizena organizace Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy. Institut ma zastoupeni ve vSech krajich Ceské
republiky. S a¢innosti od 1. ledna 2014 se NIDV slou¢ilo s Narodnim institutem
déti a mladeze. Nabidka NIDV se tak rozsifila i o zajmové a neformalni
vzdélavani. Nabizi vzd€lavaci programy riizného zaméieni, které je mozné
vyhleddvat na webu pomoci ruznych filtri. Krajska pracovisté pravidelné
rozesilaji nabidku aktualnich kurz do jednotlivych S$kol. Zaroven nabizi
I zminované vzdélavaci programy na objednavku podle konkrétni potieby skoly.
Zabér témat je opravdu Siroky od vzdélavani v oblasti cizich jazyku
po management, praci s zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami, kvalifika¢ni

studia, praci S novymi technologiemi a dalsi.

Mezi instituce poskytujici dal§i vzdélavani fadi Kohnova (2012 str. 34)
zatizeni pro DVPP ziizovana kraji, pedagogické fakulty a pfip. jejich centra
celozivotniho vzdélavani nebo dal§iho vzdélavani uciteld, a jiné vysoké Skoly,
pravni subjekty i fyzické osoby nabizejici akce DVPP. Je uvedeno, ze stabilné
nabizi dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikli kolem 600 instituci

a jednotlivet v asi 20 000 akreditovanych programech.

ZastteSujicim organem je Akreditacni komise, ktera ma dohlizet na kvalitu
a odpovidajici uroven nabizenych programi. Moznosti kontroly jsou vSak
omezené. Dle Kohnové (2012 str. 34) nabidka programi postrada systémovost
anavaznost, coz se odrazi v jejich efektivit¢ a kvalité. V souvislosti s tim,
jemozné zminit jednu zkliCovych aktivit projektu ,Kariérni systém®,
ato,,Systém vzdélavani®, kterd ma za cil vytvofit systém vzajemné provazanych

vzdélavacich programi a kritérii pro hodnoceni kvality programd.
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6.3 Moderni zptiisoby profesniho rozvoje uciteli

Kromé vyse uvedenych aktivit profesniho rozvoje uciteld 1ze v poslednich
letech sledovat rozvoj novych zpisobl vzdélavani, které souvisi predevSim
se stale rozSifen¢jSimi a pfistupnéjSimi  informacnimi a komunikacnimi
technologiemi (dale jen ,,ICT*). Vzdé&lavani v oblasti ICT patii dle Ceské skolni
inspekce Kk upfednostiiovanym tématim Vv ramci nabidky DVPP (CSI, 2013).
Srozvojem ICT souvisi také to, ze jejich prostiednictvim je usnadnén pftistup
k novym informacim, které muZzeme cerpat v podstaté odkudkoliv, kde je
pfipojeni na internet. Dal§i vyhodou je i snizeni finan¢nich ndkladd za cestu
a usetfeny c¢as. Na druhou stranu tento druh vzdélavani vyzaduje disciplinu
vzdélavaného a osobni aktivitu, resp. motivaci, kterda ho ,,donuti“ se v klidném
prostiedi domova zapojit do studia e-learningovych kurzii. Dal$im ptedpokladem

je urcita troven informaéni gramotnosti.

Typickym ptikladem je E-learning, ktery existuje v mnoha podobach.
Podstatou je online pfistup ke studijnim materidlim, testiim, diskuzim s uciteli
a studenty, videim nebo audio nahravkam, které jsou ulozeny na jednom misté
vramci dan¢ho kurzu. Béhem studia student miize byt provazen tutorem
a na konci kurzu mize, ale nemusi skladat zkousku. Zalezi, v rdmci ¢eho tento

kurz absolvuje a zda je vydan certifikat nebo opravnéni.

Novym trendem je m-learning, ktery je provozovan na modernich
zatizenich typu smartphone, tablet a netbook (Neumajer, 2013). Vzd¢lavaci
programy musi byt pfizplisobeny zobrazeni na takovych zafizenich. Studovat se

potom da opravdu kdekoliv.

Interaktivni formou vzdélavani jsou tzv. webinafe. Nazev vznikl spojenim
slov ,,webovy seminai“. Vyhodou je moZnost zapojeni vSech ucastnikii pomoci
sluchatek, mikrofoni ¢i webové kamery. Takova ,videosetkani® se daji
absolvovat 1 prostfednictvim Hangouts od Google. Jedna se o moderni zplsob

komunikace, s jejiz pomoci se da napf. ucit cizi jazyk s rodilym mluvéim.

S profesnim rozvojem ucitelt jsou spojovany vzajemné hospitace. Nyni

je mozné vyzkouset virtualni hospitace, které spocivaji ve zhlédnuti autentického
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zaznamu vyuky doplnéném debatou ucitele a didaktika (Neumajer, 2013).

Virtualni hospitace jsou dostupné napf. na Metodickém portale®,

Velkym trendem, zatim vSak spiSe v zahranici, jsou tzv. Massive open
online course™, zkracens MOOC. Zajimavé na tomto zplsobu je, Ze jsou zde
ptistupné kurzy prestiznich zahrani¢nich univerzit zdarma, které byly diive

ostatnim nedostupné. Nékdy je mozné dokonce ziskat certifikat nebo kredity.

Na zavér prehledu modernich zplisobi vzdéldvani muizeme uvést
I samotny internet jako takovy, jelikoz mnozstvi informaci, které obsahuje
je v podstaté nekone¢né. Z tohoto divodu je vSak nutné mit urcitou schopnost
ttidit je dle relevantnosti a seriéznosti. Tyto informace je poté mozné sdilet
pomoci socialnich siti, které nabizeji dal$i moznosti rozvoje a inspirace. Timto

zpusobem je mozné si vytvofit ,,osobni vzdélavaci sit* (Neumajer, 2013).

Vyse uvedené moznosti jsou v ¢eském prostfedi na rtizné tUrovni
vyuzivani. V odborné literatuie se az na vyjimky nevyskytuji (srov. Kohnova,
2012; Stary, a dalsi, 2012). Nékdy to miZe byt zplsobeno tim, Ze aktivity
profesniho rozvoje jsou chdpany zatim spiSe uzeji V jejich klasické formé.
Podle mého nazoru se vsak jedna o velice zajimavou moznost rozvoje, ktera

nabizi nepieberné mnozstvi informaci a inspirace k vlastni praci.

3 Dostupné z http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=1645
1 Piehled kurzii je dostupny napf. z http://www.mooc-list.com/
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6.4 TALIS

Vyzkum Teaching and Learning International Survey probihal v letech
2007 — 2008 v 24 zemich (Stary, a dalsi, 2012 stranky 58-63). Data byla sbirana
pomoci dotaznikli na institucich niz§iho sekundarniho stupné vzdélavani. Hlavni
zjisténi *° tohoto vyzkumu jsem se rozhodla do své prace zafadit z diivodu
podobnosti tématu s mym vyzkumem, jehoz vysledky budou popsany v dalsi
kapitole. Nabizi se nam tedy zajimavé srovnani s ostatnimi zemémi v oblasti
profesniho rozvoje ucitelii. Sbér dat probihal i v dalSich oblastech, které jsou vSak
pro ucely této prace irelevantni. Vysledky vyzkumu tykajici se profesniho rozvoje
se daji rozdelit do nékolika oblasti, kterymi jsou ucast ucitell na profesnim
rozvoji, jeho formy a obsah, potfeby ucitelt, pickazky realizace a dopady

na praxi.

Z Setfeni vyplynulo, Ze primérné se ucastni dal§itho vzdélavani 89%
uciteli. Nejvyssi podil zapojenych ugitelii je napt. ve Spanélsku a Slovinsku
a naopak nejnizsi je napf. na Islandu a v Dansku. V priméru zapojenych zemi
stravi ucitelé dalsim vzdélavanim jeden den v mésici. Mén¢ se vzdélavani ucastni
muzi, ucitelé do 30 a nad 50 let a ucitelé s nejniz§im vzdélanim (Bc. a nizsi).
Uvedena fakta nejsou Uplné€ piizniva, jelikoZ pravé lidé s nejnizS§im vzdélanim,
ktefi uci, jsou podle mého nazoru nejvhodnéjsimi aspiranty na aktivity dalsiho
vzdélavani. Stejné tak mladsi méné zkuSeni ucitelé (tj. do 30 let) a naopak starsi

ucitelé, ktefi jsou ohroZeni napf. syndromem vyhofteni.

Pro potieby této prace byla dale zajimava zjisténi ohledné cetnosti vyskytu
jednotlivych forem rozvoje, ve kterych byly zatfazené i neformalni aktivity, které

jsou rovnéz soucasti mého vyzkumu. Sestupné jsou aktivity fazeny:

1. Neformalni rozhovory pfispivajici ke zdokonalovani vlastni vyuky
(odborny diskurz)

Kurzy a workshopy dals$iho vzdélavani

Samostudium odborné literatury

Konference o vzdélavani

o b~ w0

Zapojeni do siti profesniho rozvoje

> Informace jsou dostupné na webu www.talis.cz. Hlavni zjiiténi jsou
pfevzata z publikace Profesni rozvoj uciteld (Stary, a dalsi, 2012).
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Individualni nebo skupinovy akéni vyzkum
Mentoring nebo kolegialni hospitace

Navstévy v jinych Skolach

© © N o

Kvalifikacni studijni programy

Co se tyka ucinnosti forem na praxi, nejvice byla uvadéna 1, 6 a 9.
Paradoxné se jedna o formy, které byly fazeny na zadni mista (6 a 9)
co do Cetnosti vyskytu. Za faktor efektivity uclitelé povazovali také financni
spoluucast a délku trvani aktivity. Silnéj$i dopad na praxi mély aktivity, které se

konaly v prostiedi vlastni $koly a také v pravidelnych intervalech.

Vice nez poloving uciteld chybélo vice piilezitosti ke vzdélavani, a tedy
necitili uspokojeni svych vzdélavacich potieb. Ucitelé by se nejvice vénovali
tématim v oblasti vyuky zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami, v oblasti
vyuky schopnosti prace s informac¢nimi a vypocetnimi technologiemi a v oblasti

discipliny a chovani zakd.

Mezi nejcastéjsi prekazky rozvoje ucitelé fadi konflikt s rozvrhem,
nevhodny obsah ¢i forma, rodinné zdvazky a povinnosti. Dvé ze tii prekazek
vyplyvaji ze zaneprazdnénosti uclitele, coz je problém, ktery se v nékterych

pfipadech neda nijak ovlivnit.

Dopady profesniho rozvoje na praxi nebyly systematicky zjistovany. Jen
jedna cCtvrtina uciteli uvedla, Zze se zapojili do aktivit rozvoje na zakladé
autoevaluace Skoly. Nicméné ucitelé uvadéli, Ze zapojeni do aktivit profesniho
rozvoje je motivovalo ke zvySeni zajmu o fungovani a rozvoj Skoly. Avsak
profesni rozvoj jako takovy nebyl uvadén jako nastroj k odstranéni nedostatkli
v praci uéitele. Reditelé Gastéji uvadéli piimé jednani. V souvislosti s vystupy
interni a externi evaluace je potieba, aby se ,,...profesni rozvoj stal integralni
soucasti fungovani $koly, jak je tomu v koncepci skoly jako ucici se organizace.*
(Scheerens et al., 2010 in Stary, Dvoiak, Greger, & Duschinska, 2012, str. 63,
srov. Pol, Hlouskova, Lazarova, Novotny, & Sedlacek, 2013, str. 12)
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7 Empiricka ¢ast

7.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni v ramci empirické casti mé prace je zjistit
preference fediteli v oblasti profesniho rozvoje uéitelt a volby jeho jednotlivych
forem. Cil vyzkumu byl zvolen s ohledem na celkovy cil prace a je tak jednim
z prosttedkt jeho naplnéni, jelikoz preference fediteld tvofi jeden z ukazatelt
aktéri procesu vzdélavani uciteli a je tedy logické, ze do znacné miry miize
ovlivnit, jakou podobu vzdélavani bude mit, jak ¢asto bude probihat a jaké téma
bude predmétem vyuky. Rada bych také zjistila, jaké jsou hlavni charakteristiky

ucasti na téchto aktivitach z pohledu genderu, frekvence a délky tcasti.

Konsekvenci vysledki vyzkumu bude komparace forem rozvoje

na pracovisti a mimo pracovisté a vymezeni jejich hlavnich vyhod a nevyhod.

7.2 Souhrn teoretickych vychodisek a stanoveni hypotéz

V prvni kapitole se vénuji vymezeni zdkladnich pojml pro ucely této
prace. Vzhledem k zajimavé tradici vyvoje vzdélavani uciteld jsem do uvodni
kapitoly zatadila také kratky pohled do historie, ktery mize byt zajimavym
srovnanim se soucasnosti. V dalsi kapitole pokracuji teoretickym uchopenim
tématu celozivotniho vzdélavani v dilezitych legislativnich a programovych
dokumentech eskych i evropskych. Ctvrta kapitola je jiz konkrétné zaméfena
naprofesi ulitele ajeho rozvoj. Vzhledem kcili empirické ¢asti,
kterym je preference feditelti v oblasti volby aktivit rozvoje uditeli, jsem zatadila
také téma postaveni feditele a jeho vykondvanych ¢innosti souvisejicich s dal§im
vzdélavanim ucitelt. V Sesté kapitole je uveden piehled aktivit rozvoje, které
vychazi ze studia relevantni literatury a elektronickych zdroji. Snazila jsem se zde

zachytit také moderni formy rozvoje, které jsou na vzestupu Vv uzivani.

Teoreticka ¢ast prace je podkladem pro rozdéleni problematiky
do nekolika tematickych okruhd, ze kterych jsem vychazela pfi stanoveni hypotéz

pro ucely mého vyzkumu.
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Prvnim tematickym oddilem je ucast na aktivitich rozvoje a jeji obecné

charakteristiky, které zahrnuji tyto otazky:

Jaké jsou hlavni charakteristiky ucasti na aktivitich profesniho
rozvoje ufitelis ZS?
a) Jaka je frekvence dal$iho vzdélavani za rok?
b) Kolik ucitelt se pravidelné zapojuje do dal§iho vzdélavani?
¢) Ukastni se dalsiho vzdélavani ¢astéji muzi neZ Zeny?
d) Kolik ¢asu uéitelé zhruba stravi aktivitami profesniho rozvoje?
e) V jaké fazi kariéry se potiebuji ucitelé nejvice vzdélavat?

V tomto oddile povazuji za nejdilezitéjsi anejzajimavéjsi z hlediska
preferenci feditelll a vyuziti pro praxi potfebu vzdélavani v jednotlivych fazich
kariéry ucitele. Jak jsem zmifovala v teoretické €asti, do rizikovych skupin patfi
predevsim zacinajici ucitelé a naopak starsi ucitelé na sklonku kariéry. Pro ucely
této prace povazuji zaCinajiciho ucitele zaabsolventa studii bez vétsich
praktickych zkusenosti. Pro tuto konkrétni oblast jsem na zakladé¢ dostupnych

informaci stanovila hypotézu:
H1: Zacinajici ucitelé se dle reditelu potiebuji ucastnit aktivit rozvoje vice
nez ucitelé s delsi praxi.
Druhy oddil se vénuje formam profesniho rozvoje:
Jaké formy profesniho rozvoje uciteli Z8 jsou preferovany a jaka je
jejich obsahova naplin?
a) Jsou Castéjsi formy rozvoje ucitelti na pracovisti nebo mimo pracovisté?
b) Jaké formy rozvoje na pracovisti jsou konkrétné preferovany?
c) Jaké formy rozvoje mimo pracovisté jsou preferovany nejvice?
d) Jaké formy jsou vyuzivany pro konkrétni témata dalSiho vzdélavani?
e) Jaka je frekvence jednotlivych forem?

Z pohledu tématu prace je tento oddil stézejni, jelikoz se konkrétné

zamé&fuje na jednotlivé formy rozvoje a jejich komparaci ve smyslu frekvence
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vyuziti a porovnani aktivit na pracovisti a mimo pracovisté mezi sebou. Zaméfuje
se také na volbu konkrétnich aktivit dle obsahového zaméteni vzdélavani. Pro tuto

oblast byly stanoveny hypotézy:

H2: Formy rozvoje mimo pracovisté se na ZS vyskytuji ve vetsi mire nez

formy rozvoje na pracovisti.

H3: Kratkodobé kurzy jsou na ZS frekventovanéisi ne: vicedenni

vzdelavaci akce.

Ditlezitou soucasti procesu vzdélavani jsou motivace a potieby, které
v ném hraji dilezitou roli a uréuji ¢astecné i jeho smér. Existuji ale také prekazky,
které mohou profesni rozvoj narusovat. Do oddilu jsem zatadila nasledujici

otazky:

Jaké jsou v soucasnosti vzdélavaci potieby utitela ZS z pohledu

fediteli a ¢im jsou motivovani? Existuji néjaké limity v planovani rozvoje?
a) Jaké jsou vzdélavaci potieby ucitelti?
b) Jakym zpisobem jsou planovany aktivity rozvoje ucitelti?
c) Jaké jsou nejvétsi limity pro planovani rozvoje?

Pomoci této sady otazek se pokouSim zjistit, jakd obsahova néapln kurzi je
momentalné pro feditele nejdulezitéjsi, ¢im se fidi pii vybéru kurzd, jak je dalsi
vzdélavani pldnovéno a s jakymi piekdzkami se musi nejCastéji vyporadat.
Zatimto UcCelem jsem stanovila nasledujici ptfedpoklady, které jsem vyvodila

zZ relevantnich zdrojt.

H4: Reditelé povazuji vzdélavani V oblasti klicovych kompetenci

za potrebnéjsi nez jazykoveé vzdélavani.

H5: Reditelé se castéji nechaji ovlivnit piii vbéru kurzii dalsiho vzdélavani

vyhodnou cenovou nabidkou nez obsahovou naplini.

H6: Absence vhodnych nabidek dalsiho vzdélavani limituje rozvoj ucitelu

ve vetsi mire nez finance.
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prace uciteli a dopady na praxi. Z tohoto divodu jsem posledni oddil zamétila
na zjisténi, které formy jsou fediteli povazovany za nejucinnéjsi a co tuto ucinnost

nejvice ovliviiyje.

Jaké formy vzdélavani jsou rediteli hodnoceny jako nejefektivnéjsi
a jaky faktor je hlavnim cCinitelem?
a) Jaka je uc¢innost jednotlivych forem rozvoje na praxi?
b) Jaky faktor nejvice ovliviuje efektivitu rozvoje?

Posledni sada otazek se opét zaméfuje na jednotlivé formy rozvoje,
ale za ucelem zjisténi, jaké aktivity maji dle fediteld nejvétsi dopady do praxe,

a tedy by mély byt nejvice vyuzivany.

H7: Aktivity, které probihaji ve Skoldach, maji dle rediteli silnéjsi Vliv

na praxi nez aktivity mimo Skolu.

H8: Aktivity na pracovisti, ve kterych ucitelé musi kooperovat, jsou rediteli

hodnoceny jako efektivnéjsi nez aktivity s pasivni ucasti.

Ugelem této podkapitoly bylo shrnuti teoretickych vychodisek, které jsem
nacCerpala b&hem psani teoretick¢ casti prace a které slouzily ke stanoveni

hypotéz, které budu ovefovat ve svém vlastnim dotaznikovém Setieni.
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7.3 Metodologie vyzkumného Setieni

Za ucelem sbéru dat potfebnych ke splnéni cile empirické Casti byla
zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu - dotaznikové Setfeni. Polozky
Vv dotazniku byly zvoleny s ohledem na stanovené tematické okruhy popsané vyse
tykajici se obecnych charakteristik profesniho rozvoje, jeho forem, vzdélavacich
potieb uciteld a limith v jejich rozvoji a v neposledni fadé¢ efektivity jednotlivych
aktivit. Sebrané vysledky interpretuji pomoci tabulek a grafii a v nékterych

ohledech i se zjiSténimi jinych pro téma relevantnich vyzkuma.

Dotaznik se skladd celkem z25 otazek. Otazky jsou trojiho druhu.
Respondent vybird z nabizenych moznosti nebo vyjadfuje ndzor pomoci skaly.
Posledni tii otazky jsou volné, kdy musi vypsat odpovéd’ vlastnimi slovy. Pokud
to charakter otazky dovoluje, je nabidnuta i polozka jiné s moznosti specifikace

odpovedi.

Prvni sada péti otdzek je zaméfena na zjiSténi zdékladnich 1dajh
o respondentovi a skole, na které pusobi (pohlavi, vék, délka praxe, velikost
Skoly, druh Skoly). Druha ¢ast dotazniku se tyka uvedeni zakladnich charakteristik
rozvojovych aktivit na dané Skole pomoci Sesti otazek. Dalsi oddil se jiz tyka
samotnych forem rozvoje a jejich frekvence. Pomoci posledni sady otdzek ma
respondent vyjadiit ndzor na vzdélavaci potfeby ucitelll, zplisob vybéru kurzi
dalSiho vzdélavani, zhodnotit pomoci Skaly ptekazky v rozvoji uciteli a silu vlivu

jednotlivych forem na praxi.

Vétsina polozek Vv dotazniku je ve formé nékolikastupiiové Skaly.
Jednotlivym stupiiim jsou pfifazena Cisla od 1 do 3, 4 nebo 5. Tato forma
umoznuje lépe vystihnout respondentovi odpovédi pomoci odstupiiovani
jednotlivych moZnosti a vyjadfit tak 1 menSi nuance. Na zéklad¢ toho je mozné
1épe vysledovat souvislosti, poméry, vztahy a trendy v odpovédich, které pak
vykresli pfesnéjsi charakteristiku. Pomoci aritmetického priméru hodnot dale

porovnavam odpovédi mezi sebou.

Dotaznik byl vytvofen pomoci nastroje www.docs.google.com a rozesilan

elektronicky emailem. Tato online aplikace zaroven vytvaii souhrn odpovédi,
se kterym jsem dale pracovala v programu Microsoft Excel. Dotaznik tvoii

Ptilohu €. 1 mé prace.
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7.4  Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenty v mém dotaznikovém Setfeni byli feditelé zakladnich $kol
ve Stiedodeském kraji. Seznam zékladnich $kol jsem ziskala v registru MSMT
»Vybér z  adresife Skol a  Skolskych  zafizeni“ na  adrese

http://stistko.uiv.cz/registr/vybskolrn.asp. Seznam 8§kol je mozné vyfiltrovat

do tabulky Microsoft Excel, kde jsou piehledné uvedeny emailové adresy
na jednotlivé skoly a jejich feditele. V nékterych ptipadech adresy chybély, takze
jsem je dohledavala na internetovych strankach skol. Pomoci registru bylo
vyhledano 533 zakladnich Skol, na které byla zadost o vyplnéni dotazniku

odeslana.

V nékolika ptipadech doslo k chybnému odeslani z divodu Spatné zadané
nebo neexistujici adresy. V téchto pfipadech byly emaily revidovany a zaslany
znova. Bohuzel vSak i pfes tuto snahu se mi vratilo jen 74 vyplnénych dotaznikd.
V nékolika piipadech mi dokonce dosla odpovéd’ s velmi negativnim piistupem
k podobnym zadostem o tucast na dotaznikovém Setieni. Z téchto odpovédi
vyplyva, zZe feditelim jsou prosby o ucast na podobnych vyzkumech zasilany
velmi Casto a ncktefi tak podobné snahy jiz zcela ignoruji. Dotaznikové Setieni

bylo provedeno na pifelomu mésict tinor a biezen 2014.

Zakladni demografické Udaje respondent ve vzorku byly zjiStovany
pomoci prvni sady otdzek. Co se tykd zastoupeni muzii a zen, ve vzorku
respondentll se tfemi Ctvrtinami pfevazuji Zeny, kterych bylo ptesné 75,7%
amuzl 24,3%. Tento vysledek se dal ofekavat vzhledem k feminizaci ¢eského
Skolstvi. Dal§im dulezitym udajem je v&k respondenta. Ve vzorku pievazila

vékova skupina 45 — 60 let, ktera byla zastoupena 73% (Tabulka 1).

Tabulka 1 Vék respondenti

vék Cetnost %
45-60 54 73,0
30-45 17 23,0
vice nez 60 2 2,7
méné nez 30 1 14
Celkem 74 100
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Dale byla zjistovana délka praxe feditelt. Témét polovinu tvorili feditelé

s délkou praxe 5 — 15 let, presné&ji 46% (Tabulka 2).

Tabulka 2 Délka praxe respondenti

délka praxe Cetnost %
5-15 let 34 45,9
do 5 let 24 32,4
vice nez 15
let 16 21,6
Celkem 74 100

Dvé otazky se tykaly charakteristiky Skoly. Nejvice feditelli pracovalo
na mensich Skolach, kterou jsem pro ucely této prace definovala s poctem zaki

do 300 (75,7%) a v drtivé vétsing se jednalo o vetejné skoly (97,3%).

Tabulka 3 Zakladni idaje o $kolach

druh skoly velikost §kol Celk?vy
méné nez vice nez soucet
300 300 - 500 | 500

malotfidni 1 - - 1

soukroma 1 - - 1

vefejna 54 7 11 72

Celkovy

soucet 56 7 11 74

Smyslem této podkapitoly bylo uvést zakladni charakteristiku respondenti
vyzkumného vzorku. D4 se Fici, ze typickym respondentem v mém vyzkumu byla

zena ve véku 45-60 let, ktera je feditelkou malé vetejné zakladni skoly 5-15 let.
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7.5 Interpretace vysledkii dotaznikového Setieni

Vysledky vyzkumu jsou zpracovany v souvislosti s jednotlivymi okruhy
a hypotézami, které byly uvedeny vySe. Data ze Setieni jsou pro piechlednost
zpracovana do tabulek ¢i grafii. K potfebnym vypoctim jsem pouzila program

Microsoft Excel a jeho statistické funkce.

7.5.1 Obecné charakteristiky ucasti a aktivit profesniho rozvoje

Otazka Cislo Sest zjiStovala, jak Casto se ucitelé¢ ucastni kurzd dalSiho
vzdélavani. VEtsina respondentl uvedla, Ze jejich ucitelé se ucastni téchto aktivit
piiblizn¢ dvakrat za rok. Pokud respondenti zvolili polozku ,,jiné* mohli uvést
blizsi specifikaci. Tyto odpovédi jsem shrnula do polozky ,,dle zajmu*. Z toho se
da odvodit, ze se pfistup ke vzdélavani jednotlivych uliteli mize znacné liSit.
Nekteti se dle vyjadieni neucastni viibec, jini 1 pétkrat do roka. Je tfeba zdlraznit,
ze se jednd jen o kurzy dalSiho vzdé€lavani, nikoliv dal§i zndmé mozZnosti
profesniho rozvoje. Zaroven je tuto odpovéd tieba posuzovat s pfibliznou
presnosti. Z odpovédi vSak vplyva, Ze respondenti maji pozitivni vztah k dalSimu

vzdélavani jejich ucitelt.

Tabulka 4 Utast na dal$im vzdélavani za rok

frekvence Cetnost %
2 x zarok 26 35,1
vicekrat 19 25,7
1 x zarok 13 17,6
3 x zarok 12 16,2
dle zajmu 4 5,4
Celkem 74 100,0
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Graf 1 Utast na dal§im vzd&lavani za rok
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Otazka cislo sedm se tykala zjisténi, kolik casu za rok ucitelé zhruba stravi
opét pouze na kurzech dals$iho vzdélavani, nikoliv tedy ostatnimi aktivitami
rozvoje. Zodpovédi vyplynul ptiznivy stav v souvislosti s pfistupem
k profesnimu rozvoji, jelikoz ve velké pievaze byla volena moznost ,,vice dni‘
(tedy vice nez jeden den), coz potvrzuji i odpovédi na predchazejici otazku,
protoze ucditelé se zpravidla ucastni kurzi dalsiho vzdélavani, které vétSinou trvaji

jeden den, vicekrat do roka.

Tabulka 5 Cas straveny dal§im vzdélavanim za rok

pocet dni Cetnost %

méné nez 1 den 3 4.1
1 den (cca. 8 hodin) 24 32,4
vice dnli 47 63,5
Celkem 74 100,0
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Graf 2 Cas straveny dal$im vzdélavani
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Otazka c¢islo osm se zamétfovala na dal$i obecnou charakteristiku, kterou je
pocet Ucastnikll z celého ucitelského sboru, kteti se zapojuji do dalSiho vzdélavani
pravidelné, tj. minimalné jednou za rok. Vice nez 52 % respondentd odpovédéla,
ze vSichni. Témét 30 % tediteld uvedlo, Ze z jejich sboru se ucastni zhruba
polovina uciteld. Tyto vysledky napovidaji, Zze zdjem o dalsi vzdélavani, resp.
profesni rozvoj, je na Skoladch veliky a feditelé 1 ucitelé si uvédomuji jeho

dulezitost.

Tabulka 6 Poéet uéastnikii dal$iho vzdélavani za rok

pocet ucastniki Cetnost %
v§ichni 39 52,7
zhruba polovina 22 29,7
tietina shoru 6 8,1
méné nez tietina sboru 3 4.1
dvé tretiny 2 2,7
vice jak polovina 2 2,7
Celkem 74 100
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Graf 3 Pocet uéastnikii dalSiho vzdélavani za rok
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Dalsi obecné zamétfenou otazkou jsem chtéla zjistit, zda existuje né&jaky
rozdil v pfistupu ke vzdélavani mezi muzi a zenami. OvSem opét se jednd o nazor
feditelli, ktery, predpokladam, neni opfen o piesnd data. Vysledek muze byt
trochu zkreslen subjektivnim pohledem a také tim, Ze na nékterych Skolach, jak
bylo uvadéno, jsou pouze zeny nebo jsou v jasné pievaze. Nicméné tim se
minimalné potvrzuje predpoklad o feminizaci ceského zakladniho S$kolstvi.
Ve vysledcich vyse zminovaného vyzkumu TALIS je uvedeno, Ze Zeny se Gcastni

profesniho rozvoje vice nez muzi. Urcitou vy$si ndklonnost ke vzdélavani u Zen

muzeme na zaklade¢ téchto shodnych vysledki predpokladat.

Tabulka 7 Utast na dal§im vzdélavani dle pohlavi

pohlavi Cetnost %
muzi 0 0,0
zeny 41 55,4
zhruba stejné 18 24,3
nemohu posoudit 7 9,5
Ostatni 8 10,8
Celkem 74 100,0
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Graf 4 Utast na dal§im vzdélavani dle pohlavi
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Dalsi otdzka tohoto oddilu se tykala zjiSténi nazoru fediteld na potiebu
vzdélavani v riznych fazich ucitelovy kariéry, resp. zda existuje urcitd preference
Vv tomto ohledu. Zarazeni této otdzky jsem zvolila z diivodu aktudlnosti tématu
a doporuceni, které jsou uvedeny Vv publikaci Profesni rozvoj uditelt (Stary,
a dalsi, 2012 stranky 130-134). Ucitelé nové nastupujici do $kol, tj. zacinajici
ucitelé, jsou zde uvedeni jako prioritni pfijemci podpory ve smyslu vzdélavacich
aktivit. Na zéklad¢ téchto informaci a vlastniho usudku jsem stanovila nasledujici

piedpoklad:
H1: Zacinajici ucitelé se dle reditelu potiebuji ucastnit aktivit rozvoje vice
nez ucitelé s delsi praxi.

Platnost této hypotézy byla ovéfovana otazkou Cislo deset: ,,Vyjadiete
prosim sviij nazor na dileZitost dalSiho vzdélavani uciteli v jednotlivych
fazich jejich kariéry“. Respondent mél vyjadfit ndzor u tfi rliznych usekl

vvvvv

Vysledky jsou znazornény piehledné v Tabulce 8.
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Tabulka 8 DileZitost dal$iho vzdélavani v raznych fazich kariéry uditele

Ucitelé s
Milady delsi Starsi

1 - nejdalezit&jsi, 5- | zacinajici | praxi, ale uitelé na

nejméné dilezité ucitel rutinnim | g 1onky

projevem | 4o ery

%

1 56,8 33,8 21,6
2 29,7 351 21,6
3 6,8 25,7 25,7
4 4,1 4,1 27,0
5 2,7 1,4 4,1

Z tabulky se da vycist, ze feditelé povazuji vzdélavani za dulezité ve vSech
fazich kariéry, ale nejvétSi vyznam mu piikladaji na zacatku profesni dréhy.
Zatimco u ucitelt na konci kariéry jsou uz poméry docela vyrovnané a dokonce

27% respondent1 u nich povazuje vzdélavani za nedulezité.

Pro potieby ptresnéjsiho srovnani byly jednotlivym hodnotam pfifazeny
koeficienty ° (zde 5 — nejdilezit&jsi, 1 — nejméné dilezité) a vypoditany
aritmetické pruméry, které byla zasazeny do Grafu 5. V ném se potvrdilo vyse
uvedené. VSechny hodnoty se pohybuji nad ¢islem 3, ¢ili vzdélavani povazuji
za dulezité, ale nejvyssiho stupné dosdhl zacinajici ucitel, ktery se pohybuje

zhruba u ¢isla 4,5.

18V této praci byl vyuzit postup vyhodnocovani §kal pomoci koeficient
(Gavora, a dalsi, 2010 stranky 96-97)
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Graf 5 DiileZitost dal$iho vzdélavani v raznych fazich kariéry uditele

Vyjadrete prosim svij nazor na
dilezitost dalSiho vzdélavani ucitelti v
jednotlivych fazich jejich kariéry
5,0
4,5
4,0
3,5 -
3,0
2,5
2,0 -
1,5 -
1,0 -
0,5 -
0,0 -
Mlady zalinajici ucitel ~ UZitelé s delSi praxi, ale  StarSi ucitelé na sklonku
rutinnim projevem kariéry

Posledni otazka tohoto oddilu se tykala zjisténi, v jakych oblastech
se uCitelé na dané Skole nejvice vzd€lavaji. Na Grafu 6 vidime, Zze mezi
jednotlivymi oblastmi nejsou vyrazné rozdily, ¢ili feditelé povazuji vSechny
oblasti za zhruba stejné dulezité. VyraznéjSi narist frekvence je u polozky
,»Vzdélavani zamétené na vyuku zaklt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
(SVP)“ a také ,,Vzdé¢lavani v oblasti prevence rizikového chovani®, coz muze
souviset se snahou o inkluzivni vzdélavani'’. Ugitelé se musi naudit pracovat
S riznymi skupinami zakl a pfizpisobit styl vyuky, aby vyhovoval potiebam
vSech zakd. Z téchto vysledkd je patrné, Ze si feditelé uvédomuji naléhavost
tohoto tématu a snazi se témto pozadavkim vzdélavaci politiky vyhovét (Srov.

OECD, 2012).

Naopak méné Casto se dle fediteltl ucitelé vzdélavaji v oblasti ,,Softskills*

a,,Vzdélavani zamétené na SVP“. Tyto vysledky jsou podobné jako u rychlého

7 Inkluzivni $kola pfijima v§echny d&ti bez ohledu na jejich socialni
situaci, vyznani, rodinnou konstelaci, postizeni, rasu, piisluSnost k mensiné a
vzdélava je individudlné podle jejich potieb. Existence riznorodosti je piitom
vnimana jako obohaceni a pfinos* (Inkluze.cz, 2012)
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Setfeni provedeného Ustavem pro informace ve vzdélavani v roce 2010 (srov.
Stary, a dalsi, 2012 stranky 64-65). Uvedené vysledky mohou do ur€ité miry
souviset s nepochopenim vyznamu terminu ,,softskills®. V soucasné dob¢ se vSak
tyto ,,mékké dovednosti® ceni stejn€ jako samotné vzdélani a praxe. Jinymi slovy
nezalezi pouze na tom, co umite, ale také, jak to umite prezentovat (Nehyba,
a dali, 2010). Radi se sem predeviim komunikaéni a prezentaéni dovednosti,
emocni inteligence, schopnost feSit konflikty a dalsi. VSechny tyto vlastnosti
povazuji u ucitelit za klicové. Ucitel mize mit sebelepsi znalosti, ale pokud je
neumi zajimavou formou ptedat zakim, jeho vyuka nebude efektivni. Podle mého

nazoru by nemé&ly byt tyto schopnosti fediteli podcenovany.

Graf 6 Vzdélavaci oblasti

V jaké z nasledujicich oblasti se Vasi ucitelé
nejvice vzdélavaji?
1-casto, 5-vyjimecné

Osobnostni rozvoj, psychohygiena

Softskills

Vzdélavani v oblasti prevence rizikového chovani
m1l

Vzdélavani zaméfené na SVP
m2
Vzdéldvani v oblasti kli¢ovych kompetenci 3
Vzdéldvani zaméfené na vyuku Zakd se SVP ma
Vzdélavani v oblasti cizich jazykd =5

Vzdélavani v oblasti ICT

Ziskani potfebné kvalifikace dle zdkona o... |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

7.5.2 Formy profesniho rozvoje
H2: Formy rozvoje mimo pracovisté se na ZS vyskytuji ve vétsi mire nez

formy rozvoje na pracovisti.

Tato hypotéza byla ovéfovana dvéma otazkami v dotazniku ,Jaky
charakter vzdélavani preferujete” a ,,U kazdé z nasledujicich forem uved’te,
jak casto je na Vasi §kole vyuzivana“. Formy vzdélavani jsem pro ucely tohoto

vyzkumu rozdé€lila na zakladé prostudovani literatury do urcitych okruhd, které se
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vV ni nejcastéji vyskytovaly. Predpoklad jsem vytvofila na zékladé dostupnych

informaci (napf. Lazarova, 2006) a vlastni zkuSenosti.

Prvni otazka tohoto oddilu vénujicimu se jednotlivym formam vzdélavéani
na pracovisti a mimo pracovisté zjistovala obecné, jaké formy feditelé preferuji.
Z Tabulky 9 je patrné, ze 50 % respondentti preferuje individualni nebo skupinové
vzdélavani mimo S$kolu, kam se fadi predevsim klasické kurzy, seminafe,

prednasky.

Tabulka 9 Preference forem vzdélavani

Forma vzdélavani cetnost %

individualni nebo skupinové

vzdélavani mimo Skolu 37,0 50,0
tymové vzdélavani ve skole 16,0 21,6
rizné formy spoluprace uciteld 16,0 21,6
supervize, hospitace, koucink 0,0 0,0
ruzné formy e-learningu (MOOC,

Helpouts od Google...) 2 2,7
zahranicni exkurze, vymény 0 0,0
Ostatni 3 4.1
Celkem 74,0 100,0

Z tabulky a grafu vidime, ze n¢které formy rozvoje nejsou fediteli uvadény
vibec, napf. supervize, hospitace, koucink nebo zahrani¢ni exkurze. Z téchto
odpovédi miize vyplyvat napt. to, ze feditelé nemaji dostatek casu, aby se
vénovali ucitelim naplno formou koucovani nebo hospitaci. Nedostatek ¢asu na
podobné aktivity je ostatné uvadén i ve Zpravé McKinsey (McKinsey&Company,
2010), podle které je vétSina Casu vénovana administrativé. Z pohledu fizeni

kvality vyuky to neni pozitivni vysledek.

V podstaté nulové zapojeni do zahrani¢nich exkurzi (srov. Stary, a dalsi,
2012 str. 33) a vymén muze souviset s ¢asovou, ale i organizacni naro¢nosti
takovych pobytl. Svou roli zde mtize sehrat 1 jazykova bariéra nékterych uciteld,
ktefi nejsou dostatecné jazykové vybaveni. Dalsi faktorem je urCité Casova
narocnost a rodinné zavazky. Nicméné povazuji tento druh rozvoje za vhodny
jednak pravé pro zdokonaleni znalosti cizich jazykl a sezndmeni se s odliSnymi

postupy ve vyuce na zahrani¢nich Skoléch.
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Graf 7 Preference forem vzdélavani

Jaky charakter vzdélavani preferujete?
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90,0
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individudIni  tymové  rlzné formy  ostatni  rdzné formy supervize, zahrani¢ni

nebo vzdélavani spoluprice e-learningu hospitace,  exkurze,
skupinové  ve Skole uciteld (MOOC, koucink vymény
vzdélavani Helpouts od
mimo $kolu Google...)

Vystupy z druhé otazky tohoto okruhy jsou uvedeny v nasledujicim grafu
a v podstaté jsou ve shod¢ s piedeSlymi zjiSt€nimi. VéE&tSina respondentil vyuziva
vzdélavani mimo Skolu ,,pravidelné, casto. Podobné je tomu u riznych forem
spoluprace uciteli, coz je myslim pozitivni vysledek, ktery napovida tomu,
ze profesni rozvoj ucitelti zac¢ind byt chapan v §ir§im slova smyslu. Za povSimnuti
stoji 1 tymové vzdélavani ve skole, které je predevSim vyuZivano pii ,,.konkrétni
pottebeé®, coz potvrzuje jednu z vyhod vzdelavani na pracovisti, a sice uspokojeni
konkrétni vzdé€lavaci potieby Skoly. Bohuzel mentoring, ktery je vhodnym
nastrojem praveé pro zacinajici ucitele, ktefi jsou fediteli uvadéni jako ,,ohrozena

skupina®, je vyuZzivan ,,vyjimecné®.
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Graf 8 Frekvence vyuZivani riiznych forem vzdélavani

U kazdé z nasledujicich forem uvedte, jak Casto je
na Vasi skole vyuzivana

1 - pravidelng, Casto, 2 - pfi konkrétni potfebé&, 3 - vyjimecné, 4 - viibec ne

Zahraniéni exkurze a vymény

RGzné formy e-learningu (MOOC, Helpouts od m1
Google)

Supervize, hospitace, koucink u2

Mentoring 3

Rzné formy spoluprace ucitell ma

Tymové vzdélavani ve Skole

IndividudIni nebo skupinové vzdélavani mimo
Skolu
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Polozky v nasledujicich otazkach byly rozdéleny do aktivit na pracovisti
amimo pracovi§té. Uelem bylo zjistit podrobngji, jaké aktivity jsou vyuZivany

,,casto a které ,,vubec ne*.

Vysledky piehledné zobrazené v Grafu 9 naznacduji, ze feditelé hodné
preferuji aktivity, ve kterych ucitelé n&jakym zpusobem kooperuji (prace
na projektech, diskuze, vyména zkusenosti, apod.). Pfedev§im vymeéna zkusenosti
a sdileni znalosti je velmi frekventovanou aktivitou (srov. Lazarova, 2006 stranky
23-24). Jedna se o aktivity rozvoje, které mohou byt z pohledu feditele velmi
vyhodné z hlediska uSetfenych nakladi. Podobné ¢innosti jsou Vv podstaté
»zdarma®, ucitelé nemusi nikam dojizdét, uSetii se cas ipenize za dopravu.
Zarovenn mohou byt timto zpisobem vyfeSeny konkrétni problémy, na které se

musi reagovat ,,ad hoc**® a neni moZné &ekat na $koleni.

Casto je uvadéno i samostudium. Piedpokladam, Ze z diivodu absolutniho
respektovani individudlnich potieb jednotlivce, nizkych nakladli a malé Casové

naroc¢nosti.

184j. jen pro tento piipad, k této véci, k tomuto Gdelu (Slovnik cizich slov,
1998)
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Vziajemné hospitace ucitelti se daji povazovat za formu spoluprace ucitelti
a jsou vyuzivany pii konkrétni potfebé. Z mého pohledu se vsSak jednd uz
0 formalng;jsi aktivitu, které nemusi byt vSichni naklonéni a nemusi se pfi ni citit
prilis komfortné (oproti neformalnim rozhovorim naptiklad). Vzajemné hospitace
jsou uzitecné predevsim pro nacerpani nové inspirace ve vyukovych metodach.
Z pohledu feditele je hodnotim jako vhodnou finan¢né nenaro¢nou metodu, jak

inovovat vyuku.

Aktivity, ve kterych hraje vétSinou hlavni roli feditel, jsou koucink
a individualni vedeni. Jsou vyuzivany v ptipadech konkrétni potieby, tzn. nejedna
se o zcela bézné aktivity. AvSak jsou vyuzivany, pokud nastane né&jaky
individudlni problém, ktery je tfeba aktudlné fesit. Z pohledu manazera vsak tyto
aktivity vyzaduji ur€ité specifické schopnosti, kterymi nejsou, se domnivam,
vSichni feditelé v Ceskych podminkidch vybaveni. Ne, ze by nebyli schopni,
ale vzhledem k ostatnim povinnostem, at’ uz vyu¢ovacim nebo administrativnim
(srov. Zprava McKinsey&Company), nezbyva ptili§ ¢asu na podobné naro¢né;si
aktivity. PfedevSim u koucinku, ktery je hodné specificky a vyzaduje specialni

techniky vedeni v souvislosti s objevovanim skrytych schopnosti.

Tymové vzdélavani ve Skole je jedna z té€ch klasi¢téjSich metod, kdy jsou
ucitelé spiSe pasivnimi Uc€astniky. Z mého pohledu je pozitivni, Ze prevazuji
aktivity, ve kterych jsou aktivni ucitelé. Pfesto vSak ne vSe se podobnymi
ginnostmi da naudit. Reditelé tedy pii konkrétni potiebd pfistupuji k této formé
vzdélavani. Mize se jednat napf. oblasti nové legislativy, kdy je pfizvan externi
odbornik na danou problematiku. OvSem v odborné literatute je nékdy popisovana
moznost vzdélavani ve Skole, kde se lektorem stane jeden z uliteli. Za splnéni
urCitych podminek je mozné brat takovou formu jako uZitenou a z pohledu
feditele velmi vyhodnou vzhledem k uSettenym nédkladim. Prestoze se da
oc¢ekavat urcitd odména pro lektora, urcité se bude pohybovat v mensich ¢astkach

nez u externiho experta.
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Graf 9 Formy rozvoje na pracovisti

U aktivit rozvoje, které probihaji na pracovisti,
oznacte prosim, které nejvice vyuzivate
1 - pravidelné, ¢asto, 2 - pfi konkrétni potiebég, 3 - vyjimectné, 4

- viibec ne

Samostudium

Prace na projektech koly

Kolegidlni diskuze
m1l
Sdileni znalosti a vyména zkudenosti mezi... 5

]

Vzijemné hospitace utiteld 3
Mentoring ma

Koucink, individudlni vedeni

Tymové vzdélavani na zakladé identifikované... :
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Druhd skupina aktivit je specifickd svym umisténim mimo vlastni
prostiedi Skoly. V obecné roviné se da fici, Ze ji feditelé voli Castéji nez aktivity
na pracovisti (Graf 8). Paleta téchto cinnosti je trochu méné rozmanita
a vSeobecné se sem fadi pfedevSim rizné kurzy, seminafe a piednasky, coz
potvrzuji 1 odpovédi respondentl, kteti u této polozky v 60% volili moznost
»pravideln¢, casto”. Ostatni polozky jsou viceméné vyrovnané. Tradicné
zahrani¢ni exkurze nejsou vyuzivany v porovnani s ostatnimi témet viibec. V této
skupin¢ aktivit se da fici, ze feditelé ve vyzkumném vzorku nejvice vyuzivaji

individualni nebo skupinové kurzy, které si zvoli z nabidky dle svého zajmu.
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Graf 10 Formy rozvoje mimo pracovisté

U aktivit rozvoje, které probihaji mimo
pracovisté, oznacte prosim, které vyuzivate
nejvice
1 - pravidelnég, &asto, 2 - pfi konkrétni potfebé, 3 -
vyjimecné, 4 - vibec ne

|
Zahraniéni exkurze

Praxe, vycvik, dilna
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potfebam skoly ma

Individualni a skupinové kurzy dle nabidky
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Jedno ze specifik, které je povazovano za ukazatel efektivity vzdélavani,
je délka trvani kurzd, resp. koherence v ramci systému profesniho rozvoje uciteld.
Presto vSak dle nize uvedenych vysledk ptfevazuji na Skolach kurzy dalSiho
vzdélavani kratkodobého charakteru. Nej€astéji jsou uvadény jednodenni kurzy
v délce trvani do osmi hodin. Opakované akce s navaznosti jsou uvadény
viceméné sporadicky. Pod poloZkou ,,ostatni“ se ale objevily odpovédi, kdy kurz

trva i rok a vice. V téchto ptipadech bylo divodem doplnéni kvalifikace.

Diivodem takové pievahy je pravdépodobné Casova naroc¢nost. Ucitelé
vzhledem k ostatnim povinnostem nemaji dostatek Casu odjizdét pravidelné
na nékolikadenni Skoleni. Urcitym omezujicim faktorem je 1 organizacni
naro¢nost a nezbytnost zastupu v dob€ nepiitomnosti ucitele. Na zakladé vyse
uvedenych domnének jsem stanovila predpoklad ohledné preferenci kratkodobych

kurzt.

H3: Krdtkodobé kurzy jsou na ZS frekventovanéjsi nez vicedenni vzdélavaci akce.
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Tabulka 10 Kurzy DVPP dle délky trvani

délka kurzu DVPP Cetnost %
kratkodobé, zpravidla
jednodenni kurzy do délky 67,0 90,5
trvani 8 hodin
Vlcedrenm kuryzy - 1,0 14
vikendové
tfidenni a delsi 0,0 0,0

dlouhodobéjsi opakované
akce s navaznosti (typu

pravidelnych setkani 1x za 3,0 41
mésic po dobu pul roku)
ostatni 3 4,1
Celkem 74 100,0

Graf 11 Kurzy DVPP dle délky trvani

wr v

Uvedte, které kurzy DVPP jsou na vasi Skole
nejcastéji vyuzivané z hlediska délky jejich trvani
4%

1%

W kratkodobé, zpravidla jednodenn
kurzy do délky trvani 8 hodin

B vicedenni kurzy - vikendové
tfidenni a del3i
B dlouhodobéjsi opakované akce s

navaznosti

M ostatni

7.5.3 Vzd¢lavaci potieby a volba kurzi
Treti oddil otazek je vénovan vzdé€lavacim potfebam ucitelt z pohledu
feditelll a okolnostem volby dal§iho vzdé&lavani. Pro tcely tohoto oddilu byla

stanovena hypotéza:

H4: Reditelé povazuji vzdélavani v oblasti klicovych kompetenci

za potrebnéjsi nez jazykove vzdeélavani.

V tomto piipadé povazuji za dilezité nejprve vyjasnit, co jednotlivé pojmy
znamenaji. Vzdélavani v oblasti cizich jazykl je vSem dobie zndmo. Zajemce si
osvojuje znalosti ciziho jazyka dle svého zaméieni. Za standardni vybavenost
uchazeCe o zaméstnani se dnes povazuje alespont zadkladni znalost anglického

jazyka na elementarni trovni. U uéiteli tomu tak vzdy byt nemusi. M¢li by se
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vsak orientovat v nékterych pojmech a frazich, které se dnes bézné pouzivaji,

a udrzet tak krok se svymi zaky.

Pod pojmem kompetence ucitele si predstavime soubor profesnich
a osobnostnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl
efektivné vykonavat své povolani (Prucha, 2001). Pfesnéjsi rozdéleni kompetenci

jsem uvedla v podkapitole 4.1.1 Profesni kompetence.

Pro potieby vyhodnoceni vysledkid byl hodnotdm pfidélen koeficient
a vypocitan aritmeticky prameér. Z vysledki je patrné, ze feditelé povazuji témet
vSechny oblasti za dulezité. Nejvice se momentalné potiebuji ucitelé vzdélavat
V oblasti prace se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Podobny vysledek
vySel i z vyzkumu TALIS (podrobngji o ném pojednavam v podkapitole 6.4).
Na druhém misté¢ se umistilo vzdélavani v oblasti cizich jazyki a na tfetim misté

vzdélavani v oblasti prevence rizikového chovani.

V souvislosti s propojenim jednotlivych otazek je tieba podotknout,
ze V oblastech, které¢ feditelé uvadeji jako nejpotiebnéjsi, se zdroven dle feditelit
jejich wucitelé nejvice vzdélavaji (Graf 6 Vzdélavaci oblasti). Tento vystup

hodnotim jako pozitivni vzhledem k respektovani vzdélavacich potieb ucitelu.

Naopak nejméné se ucitelé potiebuji vzdélavat v oblasti softskills (srov.
Graf 6 Vzdé¢lavaci oblasti). Interpretace vysledkd muze byt v podstaté podobna
jako v podkapitole 7.5.1 Obecné charakteristiky ucasti a aktivit profesniho
rozvoje, a sice ze si feditelé neuvédomuji dulezitost této oblasti pro ucitelské

povolani.
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Graf 12 Vzdélavaci potieby uditeli

V jaké oblasti se dle Vaseho nazoru momentalné uditelé potiebuji
nejvice vzdélavat?
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Do dotazniku jsem zaradila také otdzku zjistujici, které aktivity jsou
nejvice vyuzivané pro ruzna vzdéldvaci témata. Z odpovédi respondenti
vyplynulo, ze nejvice se ve vSech oblastech vyuzivaji externi kurzy DVPP.
V moznostech byla nabidnuta i ,,inikova“ polozka Zddnd z nabizenych, kterou
feditelé volili nejvice u softskills, ziskani potfebné kvalifikace dle zakona
a osobnostni rozvoj. U softskills by se hodnota odpovédi dala zdivodnit také
malym zajmem o tuto oblast obecné¢ mezi fediteli. K ziskani kvalifikace

je nejastéji pravdépodobné vyuzivano studium na vysokych $kolach.
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Graf 13 Formy rozvoje v zavislosti na vzdélavacim obsahu

U nasledujicich vzdélavacich oblasti prosim oznacte Cisly dle
legendy, jaké formy rozvoje vyuZivate nejvice
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Softskills (komunikaéni,
prezentaéni dovednosti,...)
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Vzdélavani zaméfené na SVP L ,
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Vzdélavani v oblasti klicovych

kompetenci B Vzdélavaci programy
Vzd&lavani zaméfené na vyuku na objedndvku
73k se SVP m Kolegidlni spoluprace
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zdkona o PP
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Z hlediska preferenci feditelt jsou dilezité 1 okolnosti volby kurzi dal§iho
vzdélavani jako jedné z ukazatelll trendil ve vzdélavani ulitelll. Z odpovédi se da
vyCist, co je pro fteditele dulezité, zda upfednostituji potieby Skoly nebo
jednotlived, ptipadné, zda se je pokousi harmonizovat. Nékdy vsak z finan¢nich
divodii mize byt pfistoupeno k pragmatické volbé cenové vyhodného kurzu
a k potlaceni individualniho zajmu, zc¢ehoz jsem vychazela pii stanoveni

nasledujici hypotézy.

H5: Reditelé se castéji nechaji ovlivnit piii vybéru kurzii dalsiho vzdélavani

vyhodnou cenovou nabidkou nez obsahovou naplini.
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Graf 14 Kritéria vybéru kurzi dal$iho vzdélavani
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Skoly jednotlivce a jednotlivce ucitele naplini kurzd kurzd

Z porovnani aritmetickych primérd hodnot na Grafu 14 je patrné,
Ze nejCastéji se respondenti fidi potfebou Skoly, propojenim potieb jednotlivce
a Skoly a také individualni potifebou jednotlivce. Mezi t€émito moznostmi neni
prakticky rozdil. Mén¢ Casto se feditelé fidi cenou a individualnim planem ucitele.
Zprvniho v pofadi je mozné usoudit, ze feditelé jsou ochotni investovat
do vzdélavani svych ucitelt a také, Ze se nenechaji zlakat vyhodnou nabidkou.
Hodné nizko se vSak na stupnici umistil také individualni plan ucitele,
coz napovidd, ze profesni portfolia zatim nejsou v praxi piili§ vyuzivana.
Z pohledu feditele-manaZera a personalisty povazuji portfolia za efektivni néstroj
fizeni vykonu podfizenych pracovnikd, proto si myslim, Ze by se vyuzivani mohlo

vice rozsifit.

Dalsi otazka v dotazniku byla zaméfena na limitujici faktory dle fediteld,
které byly identifikovany v literatute ¢i elektronickych zdrojich. Na zaklad¢ toho

a vlastniho usudku byla stanovena hypotéza:

H6: Absence vhodnych nabidek dalsiho vzdélavani limituje rozvoj ucitelu

ve vetsi mire nez finance.
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Aritmetické praméry hodnot napovidaji, ze finance feditel¢ hodnoti jako
nejvice limitujici. Absence nabidek uspokojujici momentalni potieby se umistila
hned jako dalsi v potfadi. Podobné limitujici jsou také organizacni problémy
se zajiSténim vyuky. PrestoZe se feditelé pii vybéru kurzi pifevdzné netidi cenou,
z vysledkt vyplynulo, Ze nedostatek financi je velky limitujici faktor. Vysledky
vSak muze trochu zkreslovat skutecnost, ze vyzkumu se pfevazné zucastnili

teditelé z malych skol.

Graf 15 Pi¥ekazky v moZnostech rozvoje uditeli

Jak byste posoudil/a nasledujici prekazky v moznostech
rozvoje uciteld od nejvétsi po nejmensi?
1 - nejmensi, 5 - nejvetsi
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Organizatni Systémové Nedostatek Absence  Nedostatecnda Neochota

problémy se nedostatky v financi nabidek vnéjsi uciteld
zajisténim  prabéhu a uspokojujici  motivace  vzdélavat se
vyuky pfi navaznosti momentalni
absenci  aktivit rozvoje potreby
ucitell

7.5.4 Efektivita a jeji faktory

Posledni okruh otazek se tykal efektivity vzdélavani a jejich faktorti. Tento
aspekt vzdélavani povazuji za dulezity z hlediska dopadi na praxi, kvalitu
vzdélavani a vysledky zdkl. Ze zaveéri a doporuceni v knize Profesni rozvoj
ucitelt (Stary, a dalsi, 2012) plyne, ze preferovanym zplusobem vzdélavani by
mély byt aktivity, které probihaji na pracovisti. Z toho se da usoudit, Ze maji také

nejvetsi dopady na praxi v pozitivnim slova smyslu.

H7: Aktivity, které probihaji ve Skoldach, maji dle rediteli silnéjsi vliv

na praxi nez aktivity mimo Skolu.
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Pokud bychom méli jit vice do hloubky, nejucinnéjsi budou dle mého

nazoru aktivity, ve kterych musi ucitele spolupracovat a aktivné se zapojovat.

H8: Aktivity na pracovisti, ve kterych ucitelé musi kooperovat, jsou rediteli

hodnoceny jako efektivnéjsi nez aktivity s pasivni ucasti.

Vyse uvedené hypotézy byly ovéfovany pomoci dvou otdzek v dotazniku.
Jako nejac¢inngjsi byly vyhodnoceny rizné formy spoluprace ucitelt (Graf 16),
které¢ probihaji na pracovisti. Na druhém misté se vSak umistily kurzy mimo
Skolu. Mame-li dat do souvislosti nékolik aspektti tohoto Setieni, je dobré, Ze tyto
dvé aktivity, které jsou hodnoceny jako nejucinngjsi, jsou zaroven na Skolach
nejvice vyuzivané (viz Graf 8). Z odpoveédi by se dalo usoudit, ze feditelé
povazuji spolupraci ucitelli za velmi dilezitou a také efektivni pro jednotlivce
I Skolu. Na druhou stranu externi vzdélavani je v urCitych piipadech jedinym
feSenim, jak ucitele vzdélavat v urCitych tématech. Z tohoto divodu je dobré,

ze teditelé ve vyzkumném vzorku povazuji externi dalsi vzdélavani za ucinné.

Graf 16 Utinnost na praxi

Jaka je podle Vas ucinnost jednotlivych
forem rozvoje na praxi?
1 - maly vliv, 2 - stfedni vliv, 3 - silny vliv

Zahrani¢ni exkurze a vymény
Razné formy e-learningu, MOOC, Helpouts
Mentoring
Supervize, hospitace, koucink

Ruzné formy spoluprdce uéitell (na...
Tymové vzdélavani ve Skole

Exkurze a hospitace na jiné $koly

Individualni nebo skupinové vzdélavani...

1 1 1 1 1 1
000 050 1,00 150 2,00 2,50 3,00

V souladu s tim byly vyhodnoceny odpovédi v zavéreéné otazce tohoto
oddilu. D4 se fici, Ze shodné nejvétsi vliv na efektivitu rozvoje uciteli ma
navaznost jednotlivych aktivit a mira aktivniho zapojeni ucitele. Ostatni polozky

nevykazuji vyrazngj$i rozdily.
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Graf 17 Faktory efektivity

Jaky faktor podle Vas nejvice
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U aktivit, které na sebe navazuji, se da predpokladat hlubsi poznani
problematiky a pochopeni souvislosti v §ir§Sim kontextu. Tim padem bude mit
ucastnik takovych aktivit $irs$i pfehled. Takové poznatky jsou dobfe uplatnitelné

v praxi a ucitelé tyto znalosti mohou predavat dale zaktm.

7.5.5 Shrnuti hlavnich vyhod a nevyhod

Posledni otazky v dotazniku byly volné a respondenti v nich mé&li vypsat,
jaké vidi hlavni vyhody a nevyhody forem rozvoje na pracovisti a mimo
pracovisté. VétSina fteditell byla ochotna otdzky zodpovédét. Zpracovani
odpovédi procitat a vytvofit z nich néjaky prinik nejcastéjSich vyrazi. Tyto se
nyni pokusim shrnout do nékolika vét, abychom ziskali alesponi zékladni

predstavu o vyhodach a nevyhodach aktivit rozvoje z pohledu fediteld.

Nejprve bych uvedla pozitiva a negativa rozvoje na pracovisti. Nejcasteji
uvadénou odpovedi byla tspora Casu a také financi. Odpada povinnost cestovat
a vzdélavani je tak lépe dostupné. Ucitelé se vzdélavaji ve znamém prostiedi

a kolektivu. Mohou lépe spolupracovat a muze se zapojit vice pedagogli najednou.
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V nékterych piipadech je vSak toto povazovano za nevyhodu, jelikoz nékteti

ree
1

pedagogové se navzdjem pied sebou ,stydi“ a nechtéji se aktivné zapojovat
do diskuzi. Také chybi kontakt skolegy zjiné Skoly, se kterymi mohou
vyménovat odlisné zkuSenosti. Néktefti mohou byt nesoustfedéni a unaveni,
jelikoz Skoleni mize byt ovliviiovano jinymi provoznimi zalezitostmi. Na malych
Skolach byly uvéadény finanéni problémy a nemoznost financovani Skoleni
,»ha miru®, proto je v takovych piipadech vyuzivano spiSe vzajemnych hospitaci,

diskuzi, vedeni zac¢inajicich uciteli, prace na projektech a dalsi.

Podobna Skoleni jsou vice zamétfena na potieby Skoly a jsou volena tak,
aby se najednou mohlo proskolit co nejvice pedagogl. Z toho vyplyva, Ze jiz
méng¢ jsou respektovany potieby jednotlivce. Na druhou stranu tym muize pracovat
na néfem, co poticbuje zlepsit cela Skola. Vysledky tak mohou byt v praxi

viditelngjsi.

U aktivit rozvoje mimo pracovisté bylo jako pozitivum uvadéno
respektovani individudlnich potieb jednotlivce. Kazdy si mize vybrat dle svého
zameéteni. Takova Skoleni jsou zase ale financné naro¢na. Na externich $kolenich
se ucitelé mohou seznamit s jinymi kolegy, se kterymi mohou diskutovat své
zkuSenosti a ziskat odliSny pohled na vé€c. Zmeéna stereotypu a vystoupeni
ze skolnich povinnosti je také vniméano jako vyhoda, kterd umoziuje lepsi
soustiedéni. Prostfedi je anonymni a ncktefi kolegové se tak mohou citit
,bezpetnéji“. Nemusi se bat odhaleni svych nedostatkll pted kolegy. Na druhou
stranu ucitel musi pocitat s casovou naro€nosti, dojizdénim a ndklady
za cestovani. Musi byt zajiSténa zastupitelnost a suplovani. Zajimavym nazorem
nebo lépe zkuSenosti byla nizka kvalita n¢kterych Skoleni a nemoZnost feditele ji
,zkontrolovat. Reditelé se také setkdvaji stim, Ze udavany obsah Skoleni

neodpovida realité a také s nizkou kvalitou kurza.

Z uvedenych odpovédi je patrné, ze ptistup fediteld je ovlivnén nekolika
faktory. Mezi né patii napi. velikost Skoly, moznosti financovéani, negativni
zkuSenosti s kurzy, organizacni moZznosti, pfistup ucitelt a dalsi. Co je pro nékoho
vyhoda, mtize byt pro druhého nevyhoda a naopak. Ptesto se vSak da vyzdvihnout
nekolik zakladnich charakteristik jednotlivych forem rozvoje, které jsem

ptehledné shrnula do Tabulky 11.
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Tabulka 11 Vyhody a nevyhody aktivit rozvoje na pracovisti a mimo pracovi§té

Rozvoj na pracovisti Rozvoj mimo pracovisté
vyhody nevyhody vyhody nevyhody
absence respektovani
uSetfeni Casu a zkusenosti individualnich| ¢asova a finan¢ni
financi odjinud potieb naro¢nost

ruSeni
pozornosti, zména nutnost zajisténi
vlastni prostredi stereotyp prostiedi suplovani
kontakt s
novymi kvalita,
spoluprace s kolegy, nové neodpovidajici
kolegy stud pied kolegy podnéty obsahova napli
respektovani lepsi
potieb skoly Unava soustiedéni
proskoleni vice

ucitell najednou
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7.6 Vyhodnoceni platnosti hypotéz
H1: Zacinajict ucitelé se dle reditelit potrebuji ucastnit aktivit rozvoje vice

nez ucitelé s delsi praxi.

Tato hypotéza byla pro vyzkumny vzorek potvrzena. Zacinajici ucitelé se

potiebuji dle feditelit vzdélavat vice nez ucitelé v dalSich fazich profesni drahy.

H2: Formy rozvoje mimo pracovisté se na ZS vyskytuji ve vétsi mire

nez formy rozvoje na pracovisti.

Tato hypotéza je zaméfena na zjiSténi frekvence vyuzivani jednotlivych
forem rozvoje. Polovina feditelti uvedla, ze preferuje aktivity mimo pracoviste.

Ptedpoklad byl pro vyzkumny vzorek potvrzen.

H3: Krdtkodobé kurzy jsou na ZS frekventovanéjsi nez vicedenni

vzdelavaci akce.

Drtivd vétSina respondentii uvedla, ze preferuje kratkodobé kurzy.

Ptedpoklad byl pro vyzkumny vzorek potvrzen.

H4: Reditelé povazuji vzdélavani v oblasti klicovych kompetenci
za potiebnéjsi nez jazykové vzdélavani.

Momentaln€ povazuji feditelé ve vyzkumném vzorku za nejpotiebnéjsi
vzdélavani zamétené na vyuku zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Ptedpoklad nebyl potvrzen.

H5: Reditelé se castéji nechaji ovlivnit pii vybéru kurzii dalsiho vzdélavani
vyhodnou cenovou nabidkou nez obsahovou naplini.

Z dotaznikového Setteni vyplynulo, ze tfeditelé se nejvice tidi pfi vybéru

dal§itho vzdélavani pottebou Skoly. Cena jako faktor vybéru se zatadila

az na posledni mista. Pfredpoklad nebyl potvrzen.

H6: Absence vhodnych nabidek dalsiho vzdeélavani limituje rozvoj ucitelu

ve vetsi mire nez finance.
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Nedostatek financi byl uvadén jako nejvice limitujici faktor. Nedostatek
vhodnych kurzi se vSak umistil na druhém misté. Z toho vyplyva, Ze rozdily

nejsou az tak velké. Nicméné pro vyzkumny vzorek hypotéza nebyla potvrzena.

H7: Aktivity, které probihaji ve skolach, maji dle reditelu silnejsi viiv

na praxi nez aktivity mimo skolu.

Razné formy spoluprace uciteli byly hodnoceny jako nejucinnéjsi.

Hypotéza byla potvrzena.

H8: Aktivity na pracovisti, ve kterych ucitelé musi kooperovat, jsou rediteli

hodnoceny jako efektivnéjsi nez aktivity s pasivni ucasti.

I vzhledem k ptedeslé hypotéze je zfejmé, Ze aktivity, ve kterych ucitelé
spolupracuji, jsou hodnoceny jako efektivnéj$i. Mira aktivniho zapojeni ucitele
je jejim dulezitym faktorem. Pfedpoklad byl pro feditele ve vyzkumném souboru

potvrzen.

V podkapitole jsem shrnula vysledky vyzkumného Setfeni, na zaklad¢
kterych byla vétSina hypotéz pro vyzkumny vzorek fediteli zakladnich Skol

Stredoceského kraje potvrzena.

89



8 Zavér

V dnesni dobé se zvySuji naroky na znalosti a dovednosti kladené
na zamestnance. Tyto pozadavky jsou kladeny na nékolika urovnich. Urcuje je
rychle se rozvijejici spolecnost, stat, neustdlé zmény a pokrok v modernich
technologiich, ale také samotni zaméstnavatelé a V neposledni fadé¢ my sami
se snazime byt stale lepSi a vynikat nad ostatnimi. At uz jsou nase pohnutky
k osobnimu a profesnimu rozvoji jakékoliv, bezesporu se stavaji nezbytnou
soucasti na$i kariérni drahy. Celozivotni vzdélavani je zakotveno v mnoha
programovych dokumentech na evropské i statni trovni. Jednd se o celozivotni
proces, ktery ma pomoci nejen zlepSovat naSe znalosti a dovednosti, ale také
dokazat reagovat na momentalni pozadavky spolecnosti a trhu prace a dokazat se
V nich uplatnit. Tim roste 1 nase spolecenska prestiz a osobni spokojenost se sebou

samym.

Zvlast dulezité je celozivotni vzdelavani a rozvoj pro profesni skupinu
ucitelt. Jako vzdélavatelé budoucich generaci maji spoluzodpovédnost za to, jaké
navyky a znalosti si déti ze Skol do svych zivotd odnesou. Jejich potencial
a schopnosti se odrézeji ve vysledcich zaka. Aktéti vzdélavaci politiky si toto
uvédomuji a snazi se prichdzet s novymi koncepty, kter¢ by mély ucitele
motivovat Kk profesnimu rozvoji. Prestoze je dalsi vzd€lavani pro ucitele povinné,
existuje dnes mnoho jinych moderngjSich aktivit rozvoje, které mohou ucitelé

vyuzivat. Kazdy si tak mize zvolit dle svého zaméteni a preferenci.

Cilem mé diplomové prace bylo pfispét ke zmonitorovani mozZnosti
rozvoje uciteltl v kontextu jeho ruznych forem a momentalnich trendd. Vzhledem
k mnozstvi aktivit, které jsou za ucelem profesniho rozvoje provozovany, jsem je
pro uclely této prace rozdélila na aktivity na pracoviSti a mimo pracovisté. V ramci
dotaznikového Setieni jsem oslovila feditele zakladnich $kol Stfedoceského kraje
za ucelem zjisténi jejich preferenci, coz byl diléi cil prace. Reditelé $kol hraji
dalezitou roli v procesu rozvoje svych ucitelti. Do zna¢né miry mohou ovliviovat
jeho priibéh a maji CasteCne podil na jeho efektivité. Mohou se tak stat dilezitymi
ukazateli sméfovani dal§iho vzdélavani, proto jsem zamér vyzkumného Setfeni

zvolila timto smérem.
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Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze osloveni feditelé maji
pozitivni postoj k dal§imu vzdélavani svych ucitelt a povazuji ho za integralni
soucast jejich profese umoziujici zkvalitnéni jejich prace. Vzdélavat by se
dle fediteld méli piedev§im zacinajici ulitelé. Co se tyCe oblasti vzdélavani,
momentalné upiednostiuji vzdeélavani zamétené na vyuku zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a v oblasti prevence rizikového chovéni. Jako formu
aktivity preferuji individualni nebo skupinové vzd€lavani mimo Skolu, které
je nejvice voleno znabidky vzdélavacich instituci, méné¢ potom na ,miru®
potiebam Skoly. Voleny jsou castéji kratkodobé kurzy. V soucasné dobé¢ se hodné
mluvi o aktivitdch, které probihaji na pracovisti. Ty mohou mit rozmanitou
podobu. Reditelé z nich, ale ast&ji voli aktivity, ve kterych u¢itelé spolupracuji
a aktivné se zapojuji a zaroveti je povazuji za nejefektivngjsi. Reditelé se pii volbé
kurzt tidi predevsim potiebami Skoly, pfip. 1 s propojenim potieb jednotlivce.

Jako limitujici faktor rozvoje vidi nedostatek financi.

Zamérem prace bylo obohatit dosavadni poznatky o rozvoji uditeli
0 nepftili§ obvyklé porovnani aktivit uciteld na pracovisti a mimo pracoviste.
Snazila jsem se zafadit aktualni souvisejici témata a srovnani s jinymi vyzkumy.
Doufam, ze prace bude napomocna mym koleglim a ostatnim z4jemctim pro dalsi

studium této aktualni problematiky.
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Pfiloha €. 1

Diplomova prace Profesni rozvoj ucitelu

Vazena pani feditelko, vazeny pane feditel,

jsem studentkou oboru Management vzdélavani na Univerzité Karlové v Praze a momentalné pisi
diplomowvou praci na téma "Komparace rozwje ucitelll na pracovisti a mimo pracovi§té". Dovoluji si
Vas touto cestou poprosit o spolupraci v malém wzkumu. Vase nazory a zkusenosti budou slouzit
jako podklad pro empirickou ¢ast mé prace a dopomohou uspédSnému ukonéeni mého studia.

Rada bych zjistila, jaké formy rozvoje swych ucitelt preferujete, jaké jsou Vase motivace a limity v
planovani dalSiho vzdélavani, jaké spatfujete whody a newhody, apod. Pokud si nejste jisti pfesnou
odpovédi, zkuste prosim alespor wbrat moznost, ktera se swm charakterem nejvice blizi VaSemu
nazoru/zkusenosti. Jedna se o anonymni dotaznik, jehoz wyplnéni trva cca. 15 minut a wsledky
nebudou zneuzity pro dalSi ucely.

Dékuji mnohokrat za VaSi ochotu a ¢as
Zaneta Piibarova
zpribanova@gmail.com

1. Napiste prosim nazev Vasi skoly

Slouzi pouze pro identifikaci respondenta, ktery jiz dotaznik wyplnil. Vysledky budou zpracovany
anonymne.

2. Jaké je Vase pohlavi?
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

zena

muz

3. Kolik je Vam let?
Oznacte jen jednu elipsu.

méné nez 30
30-45
45-60

vice nez 60

4. Jak dlouho zastavate pozici reditele skoly?
Oznacte jen jednu elipsu.

do 5 let
5-151et

vice nez 15 let


mailto:zpribanova@gmail.com
pribanovaza
Text napsaný psacím strojem

pribanovaza
Text napsaný psacím strojem

pribanovaza
Text napsaný psacím strojem

pribanovaza
Text napsaný psacím strojem

pribanovaza
Text napsaný psacím strojem

pribanovaza
Text napsaný psacím strojem
Příloha č. 1


5. Kolik zakd navstévuje Vasi skolu?
Oznacte jen jednu elipsu.
méné nez 300
300 - 500

vice nez 500

6. Vase skola je:

Oznacte jen jednu elipsu.
vefejna
soukroma
cirkewni

Jiné:

7. Jak casto se priblizné ucitelé na Vasi skole uc¢astni kurza dalsiho vzdélavani?
Oznacte jen jednu elipsu.

1 x za rok
2 x za rok
3 x za rok
vicekrat

Jiné:

8. Kolik ¢éasu za rok ucitelé stravi na kurzech dalsiho vzdélavani?
Oznacte jen jednu elipsu.

méné nez 1 den
1 den (cca. 8 hodin)
vice dn(l
Jiné:
9. Jak velka cast ucitelského sboru se pravidelné (min. 1x za rok) zapojuje do dalsiho
vzdélavani?
Uvedte prosim alespori pfibliznou hodnotu, ktera se nejvice blizi skute€nosti
Oznacte jen jednu elipsu.

vSichni

zhruba polovina

tfetina sboru

méné nez tretina sboru

Jiné:



10. Ugastni se dalsiho vzdélavani ¢astéji muzi nez zeny?
Otazka sméfuje ke zjisténi aspirace muzu a zen
Oznacte jen jednu elipsu.

() muzi
() zeny
() zhruba stejné

() nemohu posoudit

D Jiné:

11. Vyjadrete prosim svij nazor na dualezitost dalSiho vzdélavani uéitell v jednotlivych
fazich jejich kariéry.
1 - nejdilezitéjsi, 5 - nejméné dulezité
Oznacte jen jednu elipsu na kazdéem radku.

1 2 3 4 5

mlady zacinajici ucitel ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
ucitelé s deldi praxi, ale rutinnim (—D m (—) m (—)

projevem

starSi uCitelé na sklonku kariéry ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

12. V jaké z nasledujicich oblasti se Vasi ucitelé nejvice vzdélavaji?
1 - Casto, 5 - wjimecné
Oznacte jen jednu elipsu na kazdem radku.

ziskani potfebné kvalifikace dle

zakona o pedagogickch ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

pracownicich

vzdélavani v oblasti ICT ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
vzdélavani v oblasti cizich jazykt | ) ( ) ( ) ( ) ( )

vzdélavani zamérené na wuku (—) m (—) m m
zakl se SVP
vzdélavani v oblasti kliCowch m m (—) m (—)

kompetenci

vzdélavani zamérené na SVP ( ) ( ) ( ) ( ) ()

vzdélavani v oblasti prevence

rizikového chovani (OO

tzv. softskills ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
osobnostni rozvoj, psychohygiena | ) ( ) ( ) ( ) ( )




13. Jaky charakter vzdélavani preferujete?
Vyjadrete prosim osobni preferenci.

Oznacte jen jednu elipsu.

C) individualni nebo skupinové vzdélavani mimo Skolu
tymowve vzdélavani ve Skole

razné formy spoluprace ucitell

supenvize, hospitace, koucink

razné formy e-learningu (MOOC, Helpouts od Google...)

zahrani¢ni exkurze, wmény

000000

Jiné:

14. U kazdé z nasledujicich forem uvedte, jak ¢asto je na Vasi skole vyuzivana
1 -- pravidelné, Casto, 2 - pfi konkrétni potfebé, 3 - wjimecné, 4 - wibec ne
Oznacte jen jednu elipsu na kazdéem radku.

1 2 3 4
individualni nebo skupinové
vzdélavani mimo Skolu Q D Q Q
tymové vzd&lavani ve Skole COHCOHCOHOCD
rizné formy spoluprace ucitell ( ) ( ) ( ) ( )

mentoring ( ) ( ) ( ) ( )
supenvize, hospitace, koucink ( ) ( ) ( ) ( )

rizné formy e-learningu (MOOC,
Helpouts od Google) Q D Q D
zahraniCni exkurze a wmeény C) D D @




15. Konkrétné u aktivit rozvoje, které probihaji na pracovisti, oznacte prosim, které nejvice
vyuzivate
1 - pravidelné, ¢asto, 2 - pfi konkrétni potfebé, 3 - wijimecné, 4 - viibec ne
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém fadku.

1 2 3 4
tymové vzdélavani na zakladé
identifikované potfeby Skoly @ C) D D
koucink, individualni vedeni ( ) ( ) ( ) ( )

mentoring ( ) ( ) ( ) ( )
vzajemné hospitace ugiteld ( ) ( ) () Q

sdileni znalosti a wména

zkuSenosti mezi uditeli C_) U C_) (_)

kolegidlni diskuze COHCOHCOHOD
prace na projektech Skoly ( ) ( ) ( ) ( )

samostudium Q Q L) (_)

16. Co se ty€e aktivit rozvoje mimo pracovisté, které vyuzivate nejvice?
1 - pravidelné, Casto, 2 - pfi konkrétni potiebé, 3 - wjimecnée, 4 - vibec ne
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

1 2 3 4
individualni a skupinové kurzy dle m C_) (—) (—)
nabidky
individualni a skupinové kurzy "na m m C_) (—)

miru" potfebam Skoly

exkurze, hospitace v jiné Skole ( ) ( ) ( ) ( )
praxe, wcvik, dilna ( ) ( ) ( ) ( )
zahrani¢ni exkurze ( ) ( ) ( ) D

17. Uvedte, které kurzy DVPP jsou na vasi Skole nejéastéji vyuzivané z hlediska délky jejich
trvani.
Oznacte jen jednu elipsu.
() kratkodobé, zpravidia jednodenni kurzy do délky trvani 8 hodin
() vicedenni kurzy - vikendové
() ftfidenni a del3i

Q dlouhodobégjsi opakované akce s navaznosti (typu pravidelnych setkani 1x za mésic po
dobu pul roku)

C e




18. V jaké oblasti se dle Vaseho nazoru momentalné ucitelé potiebuji nejvice vzdélavat?
1 - nejvice, 2 - stfedné, 3 - nejméné
Oznacte jen jednu elipsu na kazdem radku.

ziskani potfebné kvalifikace dle

zakona o pedagogickych ( ) ( ) ( )

pracownicich

vzdélavani v oblasti ICT ( ) ( ) ( )
vzdélavani v oblasti cizich jazyku | ) ( ) ( )
vzdélavani zamérené na wuku (—) m m
zaku se SVP

vzdélavani v oblasti kliCowch

kompetenci (didaktika, ( ) ( ) U

diagnostika, intervence,...)

vzdélavani zamérené na SVP C H)YC HC )

vzdélavani v oblasti prevence m C_> C_)

rizikového chovani

osobnostni rozvoj, psychohygiena ( ) ( ) ( )
tzv. softskills ( ) ( ) ( )

19. U nasledujicich vzdélavacich oblasti prosim oznacte Cisly dle legendy, jaké formy
rozvoje vyuzivate nejvice
1 - externi kurzy DVPP, 2 - e-learning, 3 - individualni vedeni, 4 - vzdélavaci programy na
objednawku, 5 - kolegialni spoluprace, 6 - zadna z nabizenych
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém fadku.

1 2 3 4 5 6

ziskani potfebné kvalifikace dle

S akona o PP OO
vzdélavani v oblasti ICT ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
vzdélavani v oblasti cizich jazyku | ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
vzdélavani zaméfené na wuku

>4kt s6 SYP OO
vzdélavani v oblasti kliCowch (—) m (_) m (—) m
kompetenci
vzdélavani zamérené na SVP C )yC HyC )y H)yc Hyc
vzdélavani v oblasti prevence

fizikowsho choini OO
tzv. softskills (komunikacni,

prezentacni dovednosti,...) Q U Q (—) U Q
osobnostni rozvoj, psychohygiena ( ) ( ) ) ( ) ( ) ( )




20. Pri vybéru kurzii dalsiho vzdélavani se fidite:
1 - €asto, 2 - wjimecné, 3 - nikdy
Oznacte jen jednu elipsu na kazdem radku.

1 2 3

aktualni potfebou Skoly ( ) ( ) ( )
vzdélavaci potfebou jednotlivce ( ) ( ) ( )

propojenim potieb Skoly a

jednotlivee OO
individualnim planem DVPP

itelo DD
cenou ( ) ( ) ( )

zajimavou obsahovou naplini kurzl ( ) ( ) ( )
momentalni nabidkou kurzu ( ) ( ) ()

21. Jak byste posoudil/a nasledujici prekazky v moznostech rozvoje uciteli od nejvétsi po
nejmensi?
1 - nej\vétsi, 5 - nejmensi
Oznacte jen jednu elipsu na kazdéem radku.

organizacni problémy se

zajisténim wuky pfi absenci ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

ucitelu

systémové nedostatky v pribéhu a

navaznosti aktivit rozvoje Q Q U Q U
nedostatek financi ( ) ( ) ) ( ) ( )
absence nabidek uspokojujici

momentalni potieby Q Q Q Q (—)
nedostate¢na wéjsSi motivace ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
neochota ucitelll vzdélavat se ( ) ( ) ( ) ( ) ( )




22. Jaka je podle Vas ucinnost jednotlivych forem rozvoje na praxi?
1 - silny Miyv, 2 - stfedni Miv, 3 - maly Miv
Oznacte jen jednu elipsu na kazdem radku.

individualni nebo skupinové

vzdélavani mimo Skolu (kurzy, ( ) ( ) ( )

seminare,...)

exkurze a hospitace na jiné skoly ( ) ) ( )
tymové vzdélavani ve Skole ( ) ( ) ( )
rizné formy spoluprace ucitell (na

projektu, wzkumu, navstéwy v ( ) Q Q

hodinach, diskuze,...)

supenvize, hospitace, koucink ( ) ( ) ( )
mentoring ( ) ( ) ( )

rizné formy e-learningu, MOOC,
Helpouts (—) (—) (—)
zahrani¢ni exkurze a wmeény ( ) ( ) ( )

23. Jaky faktor podle Vas nejvice ovliviiuje efektivitu rozvoje uéitelti?
1 - silny Miv, 2 - stfedni iv, 3 - maly Miv
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

1 2 3

délka trvani akce ( ) ( ) ( )
misto konani akce ( ) ( ) ( )

navaznost jednotliwych aktivit a m m C_)

kurzU

mira aktivniho zapojeni ucitele ( ) ( ) ( )

finanéni spolutcast ucitele na
nakladech U u (—)

24. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody aktivit profesniho rozvoje ucitel "na
pracovisti"?
Struéné prosim wjmenujte, staCi pouze heslovité




25. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody aktivit profesniho rozvoje uciteld "mimo
pracovisté"?
Struéné prosim wjmenujte, staci pouze heslovité

26. Nize muUzete uvést své navrhy, pfipominky, naméty k profesnimu rozvoji ucitelti a jeho
formam. Dékuji za Vasi ochotu a ¢as.

L Google Drive


http://drive.google.com/

