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I. Základní náležitosti listinné podoby práce:   

 Předložená práce má 89 stran a 19 stran příloh. Jak z hlediska rozsahu práce, tak 
z hlediska počtu a rozsahu příloh práce překračuje standard běžný u diplomových 
prací. 

 Práce obsahuje všechny požadované části včetně prohlášení a zadání. 
 
II. Obsah a odborná úroveň práce:  

Zadání požaduje analýzu existujících autorských systémů a akční výzkum nasazení 
vybraného systému do výuky ověřující jeho použitelnost. Nutno hned na začátku říci, že toto 
zadání diplomant výrazně překonal. Rozhodl se jít nad rámec požadavků zadání a navrhnout 
vlastní autorský systém tak, aby tento splňoval přesně ty požadavky, které byly na počátku 
realizovaným průzkumem mezi učiteli zjištěny. To je ovšem cíl možná až přehnaně 
ambiciózní, jehož splnění nutně muselo narazit na mnohé nesnáze. Podobný úkol by byl 
v praxi realizovatelný jen týmem zkušených specialistů navíc disponujícím značnými 
investicemi. Svým způsobem je obdivuhodné, že se diplomant rozhodl se do vývoje systému 
podobné úrovně pustit. Podívejme se na obsah práce podrobněji. Mám tyto konkrétní 
připomínky: 
1. S pojmem „shromaždiště“ na str. 14 mám osobně trochu problém. Pro ang. repository je 

již zavedený překlad úložiště nebo repozitář, tak bychom snad s tím mohli vystačit. 
2. Definice interaktivity na str. 19 jako „výhradní vlastnost digitálních médií“ je pro mě 

nedostatečná. Ve skutečnosti je interaktivita přítomna ve všech činnostech, při nichž 
dochází k učení. Dokonce i samotné nejtradičnější studium učebnice v sobě prvek 
interaktivity skrývá. 

3. Předvýzkum formou polostrukturovaných rozhovorů se mi nezdá být zcela objektivní. 
Vše nasvědčuje tomu, že byl dělán se záměrem definovat vlastnosti neexistujícího 
autorského systému, který má být teprve vytvořen (nebo ještě hůře, který v té době již 
byl autorem vyvíjen). 



4. „Okamžitá zpětná vazba“ (str. 28) je klasickým příkladem toho, co se nakonec ukazuje 
být docela významným problémem celé práce. Ta vazba patří k typickým požadavkům 
programované výuky a uplatňuje se u instruktivně koncipovaných výukových metod. 
Autor sám zmiňuje fakt, že podobné systémy byly vyvíjeny již před 50 lety. Dnes si 
pravděpodobně budeme umět představit i didakticky hodnotnější prostředí, než je 
okamžitá reakce systému v podobě dobře/špatně. Hlavní problém možná spočívá v tom, 
zda je skutečně vždy nejlepší, snažit se realizovat ideální představu uživatelů, kteří 
možná ani netuší, co by od takového systému měli vlastně chtít a své představy opírají 
o to, co znají. 

5. „Známkování a soupeření“ (str. 28) je dalším příkladem toho, co je současnými 
výukovými koncepcemi často chápáno velmi kriticky. Oslovení učitelé ale tyto prvky 
vnímají bohužel výhradně pozitivně. 

6. „Evidování výsledků“ (str. 28-29) jasně naznačuje ovlivnění současným vývojem, 
pravděpodobně seznámení s tím, jak tuto problematiku řeší např. Khan Academy. Ve 
skutečnosti je právě toto velmi důležitá záležitost vyžadující hlubší znalost věci a 
mnohem serióznější přístup v případě skutečného nasazení vyvinutého autorského 
systému. 

7. „Kritéria ideálního MVO“ (str 31-32) jsou skutečně ideální a velmi vhodná. Za všechny 
bych vyzdvihl toto: „MVO má především dovést žáka k tomu, aby o problému přemýšlel a 
snažil se ho aktivně řešit“. Autor velmi správně dospěl k závěru, že takový systém, který 
by umožnil jednoduše interaktivní objekty splňující stanovená kritéria tvořit, neexistuje. 
Proto byl cíl, jímž nakonec bylo, vytvořit systém, který by „naplnil veškerá stanovená 
kritéria“ od počátku nereálný. 

8. Kapitola 6. Analýza dostupných autorských systémů je zpracována velmi dobře. Vykazuje 
známky vysoké úrovně profesionality diplomanta. 

9. Kapitola 7. Návrh autorského systému je jádrem celé práce. Je zřejmé, že vlastní návrh 
systému byl od počátku hlavním cílem práce a zkoumání jiných dostupných nástrojů se 
stalo hlavně velmi vhodnou součástí přípravy. Jako přínosná se jeví též analýza 
požadavků znalých učitelů z praxe. K samotnému navrženému systému mám jen jednu 
obecnou zásadní připomínku. Je až příliš jednoúčelově zaměřený na multimédia a jen 
několik typických typů úloh. Jako výsledek práce studenta na konci studia oboru IT ho 
lze považovat za vynikající. Možná by se mohl stát jednou integrovanou součástí 
některého existujícího systému, ale samostatně se, podle mého názoru, v této podobě 
neuplatní. 

10. Kapitola 8. Akční výzkum je dokonalou ukázkou toho, jak by měl vypadat vývoj 
technologického nástroje na podporu výuky. Ukazuje, jaké výhody má přímý kontakt 
mezi vývojáři a čelnými uživateli nebo dokonce, jak je tomu zde, kombinování obou rolí 
u jedné osoby. 

 
III. Výsledky a přínos práce  

O celkovém přínosu práce nemůže být pochyb. Autor je schopen velmi kvalitně pracovat 

s HTML5 a aplikovat výsledky své práce do výukového procesu, do něhož, a to považuji též za 

velmi přínosné, je již plně zapojen. Rád bych přesto poukázal na některé aspekty práce, které je 

třeba diskutovat. Cituji: „Co bylo ale nejpřínosnější z pohledu mé práce, bylo to, že jsem si 
přípravu samostatné práce žáků neuvěřitelně zjednodušil.“ (str.84) 
A ještě jeden citát: „Jelikož zajímavým výkladem a kladením podnětných otázek častokrát autor ve 

své výuce dosahoval lepších výsledků (a to bez nutnosti jakékoli další náročné přípravy před 

vyučováním např. v podobě tvorby MVO), než použitím celé řady digitálních řešeních určených 

pro podporu výuky, ztrácel postupem času motivaci zkoušet jakékoli další alternativy.“ (str. 69) 



Předpokládám, že jsme si plně vědomi toho, že zde navržený systém, jakkoli je přínosný, výše 

hezky popsanou kvalitní práci pedagoga ve výuce stejně nenahradí. Očekávám proto, že se 

diplomant v rámci obhajoby vyjádří k tomu, kde přesně je místo, které mohou aplikace vyvinuté 

v rámci tohoto systému zastávat (též připomínka č. 7 výše). Toto je třeba udělat tak, aby bylo 

patrné, jaké výukové cíle mohou podobné aplikace plnit, což je, mimochodem, problematika, která 

měla být prací řešena, ale není. V souvislosti s tím by bylo vhodné diskutovat i výhody a nevýhody 

spojené se soutěžením. Zároveň je třeba se zamyslet nad tím, jak by měl být případný další vývoj 

systému nasměrován, kdyby chtěl sledovat jak aktuální vývoj potřebných kompetencí pro 21. st., 

tak technické možnosti, které poskytuje současný rozvoj vzdělávacích technologií. Není 

vyloučeno, že existuje možnost do systému implementovat i takové funkce, které si zatím ani naši 

čelní učitelé nedokážou představit. 

 
IV. Zpracování 

 Kromě několika drobných formálních nedostatků (např. „hledat nástroje, které by je 
motivovali“ – str. 24 nebo „mohli vytvářet například reporty“ – str. 29) je práce 
stylisticky, typograficky i graficky na slušné úrovni. 

 Využití literárních a online informačních zdrojů včetně zahraničních odpovídá 
tematickému zaměření práce a je velmi kvalitní. 

 
V. Případné otázky pro obhajobu a náměty do diskuze: 

 Používají někteří z učitelů zapojených do experimentu váš systém i po jeho skončení? 
 Jak si představujete další vývoj systému? 

 
VI. Celková úroveň práce:  

Celková úroveň práce je výborná. Skutečný přínos má především vlastní schopnost 
diplomanta vyvinout použitelný autorský systém a tento přizpůsobovat vlastním 
výukovým cílům. Na chápání toho, jaké cíle ty které výukové aktivity naplňují, by však 
měl ještě zapracovat. Práci rozhodně doporučuji přijmout. 

 
 
 

V Praze 10.5.2014        Bořivoj Brdička   
      …………………………………… 


