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Uvod

Cilem této prace je pojednat 0 nékterych vybranych otazkach souvisejicich
se zékladnim standardem pro vykon funkce ¢lena statutarniho organu kapitalové
obchodni spole¢nosti,* ktery je v Geském pravnim fadu reprezentovan jeho povinnosti
k vykonu funkce spé¢i tadného hospodare. Neoddélitelné stouto matérii budou
probrany téz otazky souvisejici s odpovédnosti za poruseni této povinnosti. Pokusim se
tak ucinit na pozadi SirSitho kontextu fungovani téchto forem spole¢nosti, za vychozi
referen¢ni ramec vykladu je nicméné zapotiebi povazovat platnou pravni apravu danou
rekodifikaci Geského soukromého prava.? S ohledem na to se piedkladana prace pokusi
pfedev§im nastinit vykladové moZznosti a uskali, které nova pravni uprava skyta.
K diivéjsi pravni aprave® a zahrani¢nim inspiraénim zdrojim zde bude pfihlizeno pouze
do té miry, nakolik mohou podobna srovnani tomuto hlavnimu zaméru napomaoci.

V prvni cCasti se pokusim zasadit lohu korpora¢niho prava a standardii pro
jednéni ¢lenli orgdnu do kontextu nékterych poznatkii ekonomické analyzy prava. Timto
postupem nejprve identifikuji hlavni cile, které by méla pravni regulace postaveni ¢lent
organu napliiovat, a popisi vychodiska, jeZ jsou pro podobu této upravy konstitutivni.
Zavery prvni ¢asti soucasné v navazujicich pasazich poslouzi jako pomocny prostiedek
pro interpretaci pravni Gpravy.

Predmétem druhé céasti bude nejprve snaha o obecné vymezeni obsahu péce
fadného hospodafe v Ceském pravnim fadu, ktera se bude realizovat explikaci dil¢ich
slozek této povinnosti v podobé povinnosti loajality a povinnosti péce. Usilovat budu

pfitom o struéné zachyceni podstatnych rysii téchto povinnosti, které bude postacujici

! Clenem statutarniho organu kapitalové obchodni spoletnosti minim jednatele spole¢nosti s rudenim
omezenym, Clena pfedstavenstva akciové spolecnosti, eventualné statutarniho feditele v monistickém
modelu organizacni struktury akciové spolecnosti. V dal§im textu uzivam pro oznaceni vySe uvedenych
spole¢nou zkratku ,.¢len organu®.

2V dal§im textu se jedna o zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,NOZ*) a zékon & 90/2012
Sb., zékon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale jen ,,ZOK®).
3V dalsim textu se jedna o zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptredpisu (dale

jen ,,ObchZ®).



pro ugely nasledného vykladu tykajiciho se odpovédnosti a souvisejicich otézek.*
V navazujicich kapitoldch ¢asti druhé rozeberu nékteré sporné momenty, s nimiz se
muzeme potykat v souvislosti s novou pravni apravou. V kapitole o povinnosti loajality
se budu pfedn¢ vénovat tradiCni otazce, kterd se tykd bliz§tho vymezeni zidjmu
spole¢nosti, jemuz maji ¢lenové organu pii své Cinnosti slouzit. Ve vztahu
k pozadavkidm na kvalitu vykonu funkce se budu dale zaobirat tim, do jaké miry Ize pfi
hodnoceni jednani ¢lenti organu piihlizet k jejich odbornym znalostem a schopnostem.

Tteti Cast bude zasvécena otdzce odpovédnosti za poruseni povinnosti Vykonavat
funkci s péci fadného hospodare. S ohledem na zavedeni odchylného rezimu pro vznik
kontraktni a deliktni odpovédnosti novym obcanskym zakonikem se zde zaméfim na
otazku, zda povinnost péce tfadného hospodare reprezentuje piipad smluvni nebo
zakonné povinnosti. Dal§im spornym tématem feSenym V ramci samostatné kapitoly
bude nové zakotvena moznost spole¢nosti vyporadat vzniklou Ujmu smlouvou se
¢lenem organu. Zde budou hledany meze téchto vzajemnych ujednani.

Cast &tvrta se bude vénovat rekodifikaci nové vyslovné upravenému pravidlu
podnikatelského usudku. V rdmci této casti nejprve upfu pozornost na ideova
vychodiska a motivace k zavedeni tohoto pravidla. Nasledné¢ zminim mozné piiklady
uplatnéni tohoto pravidla v ¢eské judikatuie a nastinim urcité vykladové obtize, které
spatiuji ve znéni nové formulovaného pravidla.

V paté Casti pojedndm o problematice rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé
¢leny kolektivniho organu pii realizaci obchodniho vedeni, jakoz i 0 jinych ptipadech
pieneseni vykonu této ptisobnosti. Tato ¢ast bude zacilena na souvislosti téchto piipadi
s otazkou odpovédnosti za fadny vykon funkce.

Sesta &ast tuto praci vécné uzavie a jejim obsahem bude dil¢i téma, které se tyka
zakonem piipuSténé mozZnosti (Clena) statutdrniho organu vyzadat si pokyn valné
hromady smétujici do obchodniho vedeni. I zde bude hledana vazba tohoto tématu na

povinnost ¢lend organu vykonavat svou funkci s pé¢i fadného hospodare.

* Zaméme se tak vyhnu kupiikladu rozvleklé rekapitulaci jednotlivych nézori, které panovaly stran
nékterych aspektd pojmu péce fadného hospodare a jejimu vztahu k péci odborné, nebot’ soudim, zZe tyto
odli$nosti byly zpisobeny zejména dobovym znénim obchodniho zakoniku, a pro uéely navazujicich
vykladt by jejich vycet nepfispival k naplnéni vytcenych cilti. Reprezentativni vycet téchto nazoru je
obsazen kupiikladu in DEDIC, Jan, STENGLOVA, Ivana, KRiZ, Radim, CECH, Petr. Akciové
spolecnosti. 7. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 672 s. ISBN 978-80-7400-404-9. S. 450-452.



Zaveérem shrnu hlavni poznatky, které vyplynuly z provedenych zkouméni,
a zhodnotim, nakolik se mi podafilo naplnit vytéené cile.
referat vytvotreny pro ucely Vyjezdniho seminafre z obchodniho préva, ktery byl poradan

Katedrou obchodniho prava PF UK v roce 2013.°

5 . Lo o . . y L e ,
Text prace nesouci nazev ,,Fiduciarni povinnosti a povaha odpovédnosti za jejich poruseni® je dostupny

zde: http://www.prf.cuni.cz/jakub-sosna-1404046231.html



1. Zakladni vychodiska

1.1.Kapitalova obchodni spolecnost a role korporacniho prava

Kapitalové obchodni spole¢nosti jsou ndstrojem, ktery za urcitych podminek
umoziuje organizovat podnikatelskou cinnost pfi nizSich nakladech, nez by se tak
mohlo dit prostfednictvim trznich mechanismi.® Kazda dlouhodob¢jsi a komplexné;jsi
podnikatelska ¢innost je totiz pfedné spojena s mnohosti a proménlivosti participujicich
subjektli. Vytvofenim spolecnosti se tak konstruuje spole¢né ohnisko jednotlivych
smluvnich transakci. Spole¢nost tedy v tomto ohledu chépu ve shod¢ s jinymi autory
jako ,,nexus pro smlouvy“, ktery je v prvé fadé umoznén jeji pravni osobnosti jako
pravem pfiznanou vlastnosti.” Na tomto podkladd dochdzi nasledn& k realizaci
podnikatelské innosti, kterd je ze své podstaty &innosti s nejistym vysledkem.®

DalSim privodnim jevem kazdé¢ dlouhodobé podnikatelské cinnosti je
skute€nost, ze si kontrahujici strany pfi jeji realizaci nejsou s to ujednat pravidla
umoznujici vyfesit vSechny eventuality vzajemnych vztahti.® Tento problém netplnosti
smluv a s nim spojené riziko oportunistického postupu nékteré ze stran ve chvili, kdy
strany narazi na nékterou z neujednanych otazek, je v trznich podminkach spojen
s vysokymi transak¢nimi néklady.10 Pravo tomuto problému celi pfedné formulaci
dispozitivnich (podptirnych) pravidel chovani™ V ramci spolenosti je pak feseni

vyslovné neupravenych otdzek zajisténo delegaci rozhodovaci pravomoci o téchto

® KRAAKMAN, Reinier H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. 2nd
ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, xix, 322 s. ISBN 978-019-9565-849. S. 2.

" Oznageni nexus pro smlouvy (,,nexus for contracts*) povazuji za priléhavéjsi, nezli ast&ji uZivanou
charakteristiku  spole¢nosti jako nexu smluv (,nexus of contracts) K témto distinkcim
srov. KRAAKMAN 2009 op. cit. sub. 6, s. 6.

® HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2010, 196 s. ISBN 978-80-87284-11-7. S. 50-51.

9 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 471 s. ISBN 978-80-
7357-329-4. S. 37.

19 RICHTER, Tomas. O logice a limitech korporagniho prava: teoretické zéklady. Prdvni rozhledy. 2008,
ro€. 16, ¢. 23, s. 845-855. ISSN 1210-6410. S. 847.

1 KRAAKMAN 2009 op. cit. sub. 6, s. 23.



otazkach na jeji statutarni organ, ktery tak zabezpeCuje potiebny koordinacni
mechanismus &innosti jednotlivych aktéri. ™

Kapitalovou spolecnost rovnéz chapu jako nastroj financovani.’® Pravni
samostatnost spolecnosti totiz sou¢asn¢ znamena odd¢lenost jejiho majetku od majetku
jejich spole¢nika. Véfitelé se tak mohou pifi kontrole s nakladdnim svétenych
prostredkil zaméfit toliko na kredibilitu a ¢innost spolecnosti, aniz by se museli zabyvat
identitou a solventnosti konkrétnich spoleéniki.* TaktéZ spolecnici se pii investici do
majetku spolecnosti mohou spolehnout na nepostizitelnost svého majetku, ktera je
zaruCena omezenym rucenim za jeji dluhy. Pravni samostatnost spolecnosti vSak
soucCasn¢ vylucuje ptimy narok spole¢nikl na jeji majetek. Ten se omezuje toliko na
podil na zisku, k jehoz vyplaceni mlze dojit teprve po uspokojeni fixnich naroki vSech
véfiteld.” Tato rezidualni povaha spole¢nického naroku je pak rozhodujici pro
vysvétleni, pro¢ je pravé do rukou spolecnikii svéfeno pravo podilet se na fizeni
spolecnosti, které se v jeji kapitalové form¢ realizuje zejména zprostiedkované volbou
Clend statutarniho organu prostfednictvim valné hromady. Predpokldda se totiz, Ze
praveé na stran¢ spolecnikt bude dan nejvyssi zdjem na prosperité spole¢nosti, nebot’
pouze prosperujici spole¢nost bude mocna jejich rezidualni narok uspokojit.'® Paklize
vSak podnikatelského tuspéchu dosazeno nebude, umoziiuje forma kapitalové
spolecnosti spolecnikovi ze spolecnosti kdykoliv vystoupit a prevést svlij podil na
nékoho, kdo bude skrze obménu &lentt organu usilovat o lepsi vyuziti jejiho majetku.’’

Kapitadlovd spolecnost je rovnéz formou umoziujici vyuZzit specializace
jednotlivych aktér.®® Rozdéleni roli v kapitalové spolecnosti mezi jeji statutarni organ
a spolec¢niky (valnou hromadu) umoziuje osobam disponujicim piebytkem docasné
volnych prosttedkll svétit tyto prostfedky do rukou specializovaného managementu,
ktery je 1épe uzptisoben k jejich zhodnocovani. Uvedené rozdé€leni roli je vSak z povahy

véci spojeno téz s divergenci zdjmid mezi Cleny organu a spolecniky. V ramci

2 RICHTER 2008 op. cit. sub. 10, s. 847 a 849.
¥ RICHTER 2008 op. cit. sub. 10, s. 848.

“ KRAAKMAN 2009 op. cit. sub. 6, s. 10.

> RICHTER 2008 op. cit. sub. 9, s. 70.

' RICHTER 2008 op. cit. sub. 9, s. 70-71.

" KRAAKMAN 2009 op. cit. sub. 6, s. 41.

¥ RICHTER 2008 op. cit. sub 10, s. 848.



spoleCnosti jako nexu pro smlouvy dochazi rovnéz ke stfetu dalSich z4jmi, z nichz
nejvyznamngéjsi je konflikt zajmi vétSinového a mensSinového spole¢nika nebo konflikt
mezi spolecnosti (spole¢niky) a jejimi vefiteli. ™ Vsechny tyto piipady jsou modalitami
vztahu zastoupeni, v némz je vzdy jedna ze stran opravnéna rozhodovat o zalezitostech
& majetku druhé strany.?’ Tyto vztahy jsou rovn&z potencialnim zdrojem oportunismu
a naklada, které vyplyvaji z mozné tendence zastupce nedbat vykonu svych povinnosti
zcela dle zajmu zastoupeného, ¢i dokonce z oteviené snahy zastupce obohacovat se na
jeho ukor. Pti¢innou téchto nakladii je zeyména informac¢ni asymetrie mezi jednotlivymi
aktéry, kterd neumoziuje zastoupenému, aniz by tyto naklady nevynalozil, pfezkoumat
a zajistit provadéni svych zaleZitosti v souladu se svymi z4jmy.?

Uvedené naklady vyvstavajici z nastinéné delegace rozhodovani o zaleZitostech
a majetku jin¢ho se tradi¢né nazyvaji néklady zastoupeni. Tyto jsou tvofeny zejména
1) naklady zastoupeného na monitorovani ¢innosti zastupce, 2) naklady zastupce na
piesvédCovani zastoupeného, Ze jedna v jeho zajmu, a 3) rezidualni ztrata, ktera piesto
v disledku rozpornych z4jml obou stran vznikne.? Plati pfitom, Ze organizovat
podnikatelskou c¢innost v ramci spole¢nostti ma vyznam potud, dokud ndklady
zastoupeni a dalsi ndklady spojené s provozem spole¢nosti neptevysi naklady, s nimiz
by t4Z Einnost mohla byt zaji§téna trznimi nastroji.?®

Korporacni pravo lze za této situace pokladat za jeden z vyznamnych nastroji
spravy afizeni spolecnosti (corporate governance), ktery miize vhodné zvolenymi
metodami napomahat k redukci zdjmovych konfliktl a snizovani nakladt Zastoupeni.24
V ptipad¢ clenti organu tak c¢ini mimo jiné upravou standardd jejich jednani

1y ’ . N\ 2 . r ’ ¥ v re o ’
(tzv. fiducidarni povinnosti), > ktera ma za cil predestienou z4djmovou rtiznost a z ni

¥ KRAAKMAN 2009 op. cit. sub. 6, s. 36.

0 Tamtéz, s. 35.

2L RICHTER 2008 op. cit. sub. 9, s. 111 a 113.

2 RICHTER 2008 op. cit. sub. 9, s. 47.

2 EASTERBROOK, Frank H a Daniel R FISCHEL. The economic structure of corporate law. 4. print.
Cambridge: Harvard University Press, 1996, viii, 370 s. ISBN 0-674-23539-8. S. 11.

2 KRAAKMAN 2009 op. cit. sub. 6, s. 37.

% Pojem fiduciarni povinnosti uzivam jako pojem shrnujici jednotlivé dil&i povinnosti, které uréuji
standard jednani clend organu. Obdobné je tento pojem uzivan V americkém kontextu. K tomu srov.

EASTERBROOK 1996 op. cit. sub. 23, s. 90 a nasl. Jsem si védom odli§ného vnimani pojmu fiduciarni



vyplyvajici naklady eliminovat. Prostfedkem k tomu je permanentni hrozba pravni
odpovédnosti Clenit organu vici spolecnosti, popiipad¢ jinych sankci spojenych
s porusenim stanovené¢ho standardu jednani. Odpovédnost za poruSeni fiduciarnich
povinnosti pfitom v této souvislosti nechapu pouze jako nastroj umoznujici reparaci
vzniklé Ojmy, ale zejména jako preventivni motivaéni schéma, které Cleny organu
pfedevsim vede k fddnému vykonu funkce, ¢imz brani vzniku nakladii zastoupeni jiz ex
ante.?®

Podstatné je zdaraznit, ze nemusi jit o schéma jediné¢ a taktéz nikoliv nutné
nejucinnéjsi. Zapomenout bychom neméli na spoluptsobeni dalSich pravnich
I mimopravnich motiva¢nich popudt vyplyvajicich kuptikladu z funkéni odpoveédnosti
a zpusobu odménovani, popiipad¢ trhu prace, kapitalu ¢i produkt. Zohlednén by mél
byt rovnéz vliv regulatornich nastroji spravy obchodnich spole¢nosti, mezi néz je fazen
kuptikladu povinny audit hospodafeni n&kterych z nich.?’

Vliv jednotlivych motivac¢nich stimuli je zapotifebi posuzovat ve vazbé na
konkrétni ekonomiku. Vychazim pfitom z pfedpokladu, Ze se v Ceském kontextu
budeme pievazné setkavat s nekdotovanymi spolecnostmi s ptitomnosti vétSinového
spole¢nika.?® Dal§im vyznamnym prvkem bude dominance dluhového financovéani.?®
Tyto okolnosti tak z uvedenych motivac¢nich schémat stavi do popiedi piedevsim
vyznam funkéni odpovédnosti, uvérového trhu a pravni 1'1pravy.30 V tomto ohledu muze
jakékoliv pravni regulace mit relativné vyznamnéj$i vliv na fungovéani spolecnosti
anaklady, za nichZ bude moci byt jejich ¢innost provozovana. Plati to pfitom
obousmérné. Kuptikladu pfili§ rigorézni Giprava se muze navzdory dobrym umyslim

sama projevit jako nezadouci ndkladova poloZka a inhibitor rozvoje spolecnosti.

povinnosti v britském kontextu. K tomu srov. KRTOUSOVA, Lucie. Pé¢e tadného hospodate: odpovida
britskému konceptu duty of care, skill and diligence? Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 10, s. 277-
284. 1SSN 1803-6554. S. 277.

% EASTERBROOK 1996 op. cit. sub. 23, s. 7.

2 RICHTER 2008 op. cit. sub. 10, s. 852.

% HAVEL 2010 op. cit. sub. 8, s. 72.

# RICHTER 2008 op. cit. sub. 9, s. 98-99 a 112.

% RICHTER 2008 op. cit. sub. 9, s. 114.



1.2.Fiduciarni povinnosti jako otevifené pojmy

Pravem upraveny standard jednéni clenti orgadnu je tedy predné urcen
tzv. fiduciarnimi povinnostmi, za néz se tradiné¢ povazuje povinnost loajality
a povinnost pe’ée.31 Prvni z nich pfitom cili na odstranéni vyse zminénych z4jmovych
konflikti, druha stanovuje kvalitu, s niz maji ¢lenové organu svou funkci vykonavat.
Ve vztahu mezi Cleny organu a spolecniky tyto povinnosti otupuji potencidl vzniku
naklad vyplyvajicich z vySe nastinéného oddé€leni spravy a rezidualniho naroku na
majetek spole¢nosti. Ve vztahu k dal$im zajmovym konfliktim tyto povinnosti posiluji
nezavislost a profesionalitu ¢leni organu pii vykonu funkce, kterd limituje moznou
snahu vétSinového spoleénika obohacovat se na ukor minority, popiipadé tendenci
spole¢niki zneuzivat svého omezeného ruceni K prosazovani rizikovych aktivit na ucet
véfitelt.*

Obé uvedené povinnosti jsou v Ceském pravnim faddu obsazeny ve shrnujici
povinnosti k vykonu funkce s pé&i fadného hospodate.®® Vymezeni tohoto standardu se
déje prostiednictvim neurcitych pravnich pojmii. Touto legislativni technikou se pfitom
reaguje na specifika vztahu ¢lend organu a spolecnosti (tzv. fiducidrni obligace), ktery
je taktéz zpravidla dlouhodobym vztahem s nejistym vysledkem a vyznauje se téz
vysokym stupném diskrece, jez je ¢lenim orgéanu pii realizaci podnikatelské Cinnosti
sveéfena. Smlouva mezi ¢lenem organu a spolecnosti je tedy s ohledem na uvedené
okolnosti taktéz z definice neuplnou a odvaznou. Prave tyto vyznaéné rysy vztahu mezi
Clenem organu a spolecnosti jsou zohlednény upravou obecné formulovanych

fiduciarnich povinnosti, které¢ zahrnuji za daného stavu jediny smysluplny pfislib

31 EASTERBROOK 1996 op. cit. sub. 23, s. 91.

%2 RICHTER 2008 op. cit. sub. 9, s. 101 nebo KRAAKMAN 2009 op. cit. sub. 6, s. 14 a 64.

% Dikce ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ (viz nize) se tak vyslovn& piiklonila k diive ne zcela
samoziejmému pojeti, které obé& dil¢i povinnosti traktovalo pod shrnujicim pojmem péce fadného
hospodate. K pojeti diive traktujicimu ob& povinnosti pod shrnujicim pojmem srov. napiiklad DEDIC,
Jan. Obchodni zdakonik: komentar. Dil 111. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. S. 1747- 3055. ISBN 80-7273-
071-1. S. 2317. Naopak jako samostatnou traktovala povinnost fidit se zajmy spolecnosti naptiklad
S. Cernd in CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. 3. dil, 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006. 360
S. ISBN 80-7357-164-1. S. 241.
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peclivého a estného vykonu funkce.®* Skrze tyto oteviené textury se nicménd také
»wvtahuje do vztahit mezi cleny statutarniho organu a spolecnosti néco, co oni sami tieba
ani nechtéli, ale co je vyvazenym systemem pravidel sledujicich ochranu vSech stran
smlouvy zvané spoleénost.“35 Tim je predvidano, ze vyslednou podobu obsahu téchto
povinnosti dava v kazdém jednotlivém piipadé judikatura za pomoci doktrinarniho
vykladu. Pfi formulaci konkrétniho obsahu povinnosti ¢lena organu navic mohou byt

zohlednény obecné potieby podnikani a jejich vyvoj v case.®

% EASTERBROOK 1996 op. cit. sub. 23, s. 91.

% HAVEL, Bohumil. Synergie péte fadného hospodaie a podnikatelského usudku. Prdvai rozhledy.
2007, ro€. 15, ¢. 11, s. 413-416. ISSN 1210-6410. S. 415.

% Obdobné HAVEL 2010 op. cit. sub. 8, s. 32.
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2. PéCe radného hospodare obecné

2.1.Péce Fadného hospoddie jako zastieSujici pojem

Povinnost vykonavat svou funkci s péci taddného hospodare je zékladni
povinnosti ¢lena organu kapitdlové obchodni spolecnosti. Obsahem této povinnosti je
pritom urceni standardu vykonu funkce, jimz je ¢len orgadnu vazan pii vykonu veskeré
své pﬁsobnosti.37 Vymezeni této povinnosti pak zaroven tvofi jedno ze zdkladnich
kritérii pro vznik pfipadné odpovédnosti ¢lena orgdnu vici spolecnosti
a zprosttedkovan& i pro vznik dalsich sank&nich povinnosti.® Ve faktické roving ma
ante, jez mé bezprostiedni vliv na redlny zptsob vykonu funkce.

V soucasné¢ Ceské pravni Upravé je tato povinnost Stanovena jako obecny
standard vykonu funkce ¢lenti volenych organt pravnickych osob ustanovenim § 159
odst. 1 NOZ, podle néhoz plati, ze kdo prijme funkci ¢lena voleného orgdnu, zavazuje
se, ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti.

Legislativni vymezeni povinnosti k vykonu funkce s péci fadného hospodate
tedy, jak shora patrno, zahrnuje stanoveni obou dil¢ich povinnosti — povinnosti loajality
a povinnosti péce. Formulace téchto povinnosti se pfitom omezuje na uziti neurcitych
pravnich pojmi. Logiku této metody pravni upravy lze dovodit z vySe popsaného
problému netplnych smluv. Soucasné je tim ptedvidano, ze tato povinnost bude
nabyvat konkrétni obsah v zavislosti na individudlnich zvlaStnostech konkrétniho
pfipadu, zejména na druhu a velikosti spravované spolecnosti, jakoZ 1 na povaze
a vyznamu konkrétni provadéné piisobnosti.

Za svym zpusobem primarni povinnost pfitom pokladdm povinnost loajality,39

nebot’ tato povinnost urcuje celkové zameéfeni Cinnosti Clena orgému.40 Povinnost

¥ POKORNA, Jarmila. K n&kterym otizkdm pravniho postaveni &leni predstavenstva akciové

spole¢nosti. In CERNA, Stanislava. Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm: aktudlni otdzky
soukromého prdva na pocdtku nového tisicileti. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. S. 286-296.
ISBN 978-80-7357-370-6. S. 289.

% Srov. kupiikladu ustanoveni § 62-68 ZOK.

% 0dligng HAVEL 2010 op. cit. sub. 8, s. 156.
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vykonavat funkci s nezbytnou loajalitou je v tomto smyslu pojimana jako permanentni
povinnost ¢lena organu, ktery ma veskerou svou ¢innost podfizovat zajmu a prospéchu
spolecnosti. Smyslem této povinnosti je pfitom v prvni fad¢ eliminovat mozny rozpor
v zajmech c¢lena orgdnu a spoleCnosti jako zakladni disledek vyplyvajici z vysSe
popsaného problému zastoupeni.

Povinnost vykonavat funkci s potfebnymi znalostmi a peclivosti se pak vztahuje
ke kvalit¢ vykonu funkce, zejména pak ve vztahu k vykonu obchodniho vedeni.”!
Pozadavek na vykon funkce s potiebnymi znalostmi pfitom nepiedpokladd odbornost
Clena organu v urité konkrétni oblasti, ale vyzaduje alespoil urcitou miru
kompetentnosti a znalosti ve vztahu k obecnému Fizeni spolenosti.*” RovnéZ se
pfedpokladd, ze CElen orgadnu bude v konkrétni situaci schopen rozpoznat, ze jeho
erudice nepostauje, a na zdkladé tohoto zjiSténi si potifebné informace zajisti
prostiednictvim jiné osoby.*® I poté lze nicméné z povinnosti ¢lena organu vykonavat
svou funkci osobné¢ a peclivé dovodit, ze ¢len organu musi byt schopen takto ziskané
informace kriticky vyhodnotit a uginit na jejich zakladé samostatné rozhodnuti.**

Pozadavek na peclivy vykon funkce dale zahrnuje takovou péci o majetek
spoleCnosti, pfi niz se sleduje prevence moznych ztrat a usiluje o maximalni mozné

zhodnoceni.*

0 CECH, Petr. Péce fadného hospodafe a povinnost loajality. Pravni rddce. 2007, ro¢. 15, &. 3, s. 4-16.
ISSN 1210-4817. S. 13.

4 Tamtéz, s. 13.

*2 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového obcanského
zdkoniku). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 356 s. ISBN 978-80-7357-714-8. S. 70.

Je vSak diskusni, zda z pozadavku na schopnost obecného tizeni spole¢nosti vyplyva dokonce i povinnost
»Seznamovat se s novymi poznatky v oboru fFizeni spravy a spolecnosti a uplatiiovat je v cinnosti
spolecnosti (...).* K tomu srov. DEDIC 2002 op. cit. sub. 33, s. 2417.

1. Stenglova in STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo3 a kol. Obchodni zékonik:
komentdr. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xxii, 1447 s. ISBN 978-80-7400-354-7. S. 720. Dale srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn.: 29 Cdo 1162/99, uvefejnény v ¢asopise Soudni
judikatura, cislo sesitu 9, ro¢nik 2000, pod ¢islem 103.

* BEJCEK, Josef. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor&ich organii kapitalovych spolenosti.
Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15., €. 17, 5. 613 - 624. ISSN 1210-6410. S. 614.

** Srov. judikaturu citovanou v podkapitole 2.2.
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2.2.Povinnost loajality

Jak jiz bylo vySe uvedeno, uklada povinnost vykonavat funkci s nezbytnou
logjalitou ¢lenovi organu sledovat za vsech okolnosti zajem spolecnosti. Piedné jde o to,
aby cClen orgénu odolal svodiim upfednostnit pied zdjmem spolecnosti sviij vlastni ¢i
jiny kolidujici zaijem.46 Za tim ucelem jsou zdkonem formulovany, popiipadé
judikatorné dovozovany, téz Uzeji zaméfené povinnosti, které jsou pokladany za diléi
projevy povinnosti loajality. Jednd se zejména o pravidla pro stfet zajmu,
sebeobchodovani, zdkaz konkurence, povinnost mlcenlivosti aj.47 Ve vztahu k témto
povinnostem ma obecnd povinnost loajality charakter jakési zbytkové klauzule.

V pozitivnim ohledu je pfi snaze postihnout obsah povinnosti loajality zapotiebi
pokusit se alespont pracovn¢ definovat, co si Ize ptredstavit pod zdjmem spolecnosti.
Uréity pokus o odpovéd je mozné nalézt v judikatufe Nejvyssiho soudu CR, jenz ve
svych rozhodnutich opakované uvedl, ze ,,7adny hospodar cini pravni vikony tykajici se
obchodni spolecnosti odpovedné a svédomité a stejnym zpiisobem rovnez pecuje o jeji
majetek, jako kdyby Slo o jeho viastni majetek. Takova péce tedy nepochybné zahrnuje
péci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku
jeho ubytkem ci znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovin

v ’ .y ’ v , . ro. ’ % V. s 48
a rozmnoZovan v maximalni mozné mire, jakd je momentalné dosaZitelna.*

% Typicky lze za takovy jiny kolidujici zdjem pokladat zdjem majoritniho spolenika. K tomu
srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn.: 29 Cdo 3864/2008, dostupny
na www.nsoud.cz: ,,Podle § 194 odst. 5 vety prvni obch. zdk. byli clenové predstavenstva povinni
vykonavat svou piisobnost s nalezitou péci. Soucasti ndalezité péce bylo mimo jiné i to, ze clen
predstavenstva dava pri rozhodovani v predstavenstvu prednost zdajmim spolecnosti pred zdjmy
akciondre, ktery jej do predstavenstva vahou svych hlasu prosadil, a nenechd se pri vykonu funkce timto
akcionarem ovliviiovat (povinnost loajality).

" Podrobngji k jednotlivym projeviim povinnosti loajality srov. PETROV, Jan. Obecnd odpovédnost
Clemii predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-americko-némeckém srovndani. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007. 98 s. ISBN 978-80-210-4386-2. S. 61
a nasl.

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2006, sp. zn.: 5 Tdo 1224/2006, publikované pod
¢. T 964 v sesitu 33 Souboru rozhodnuti vydaném v Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007. Obdobné
kupiikladu usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2005, sp. zn.: 5 Tdo 1143/2005 a usneseni
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Vyse uvedend pravni véta dle mého nazoru dobfe vystihuje podstatu obchodni
spole¢nosti, jejimz zakladnim cilem je z definice dosazeni zisku, ¢emuz by méla byt
poplatna i ¢innost ¢lenti organu. Vymluvnymi jsou v té souvislosti skutkové okolnosti
véci feSené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1143/2005, v niz obdobné vymezeni
zajmu spole¢nosti také zaznélo. Zde bylo poruseni povinnosti ¢len predstavenstva
akciové spolecnosti spatiovano pravé v tom, ze nedosahli pro spolec¢nost pii prodeji
jejich akeii takového zisku, jaky byl realny a jakého dalSim prodejem dosahli na jeji
ukor vybrani ¢lenové organu a zameéstnanci. Jednani Cleni pfedstavenstva tak bylo
shledéno jako ze své podstaty rozporné se zajmy spolecnosti.

Domnivam se vsak, ze v méné jednoznac¢nych piipadech s obdobné abstraktné
formulovanym zdjmem spolecnosti na fadné péci o jeji majetek a jeho zhodnocovani
nevysta¢ime. Chapeme-li totiZ spolecnost jako nexus pro smlouvy, v némz se stietavaji
Casto protichtidné zajmy spolecnikill, zaméstnanct a jinych skupin véfitell, nedava vyse
zminéna definice spolehlivou odpovéd, jakymi ohledy by mél byt ¢len organu
V pochybnostech veden. Této skutecnosti si ostatné¢ byli védomi kuptikladu autofi
britského zakona o spole¢nostech z roku 2006, kteii do ustanoveni § 172 odst. 1 tohoto
zakona vtélili ustanoveni, podle néhoz reditel spolecnosti musi jednat takovym
zpiisobem, o nemz se vdobré vire domniva, Ze nejpravdeépodobnéji zajisti uspéch
spolecnosti ku prospéchu jejich spolecnikii jako celku.*”® Vychodiskem k uvedenému
ztotoznéni z4jmu spolecnosti se zdjmem spolecnikil jako celku bylo pfesvédceni, Ze
zajmy spolecnosti jako umélé osoby nelze odliSovat od zdjml osob, jez jsou na ni
Zainteresoveiny.50 V tomto smyslu bylo usouzeno, Ze dosavadni ohled na abstraktni

.. . C o Lo L . 51
zajem spolecnosti je pro jednani ¢lenti organu jen velmi nepfesnym voditkem.

Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2008, sp. zn.: 5 Tdo 1412/2007. Viechna rozhodnuti dostupna na
www.nsoud.cz.

* Vyuzit preklad J. Vitka in VITEK, Jind¥ich. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, x, 374 s. ISBN 978-80-7357-862-6. S. 320.

%0 Tamtéz, s. 208.

5! Tamtéz, s. 208.
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Ztotoznéni zajmu spolecnosti se zajmem spolecniktl jako celku (shareholder
value) ve shora nastindném duchu pfitom povazuji za dominantni®* a nejpresvédéivéjsi
model, ktery poskytuje ¢leniim orgénu pottebnou zékladni smérnici pfi vykonu jejich
pusobnosti. Tento model se totiz vyznacuje dirazem na takovy dil¢i zéjem, ktery by mél
ze své podstaty nejlépe pispivat i k prosp&chu ostatnich véfiteli a rozvoji celku.>
Jetomu tak proto, ze jsou Spole¢nici nositeli rezidualniho naroku na majetek
spole¢nosti, k jehoz uspokojeni miize dojit az po realizaci narokd vSech ostatnich
véfiteléi. Spolecnici tak budou mit také zpravidla nizsi averzi k riziku.>* Sledovéni
zajmu spolecnosti ku prospéchu jejich spolecnikli proto miize ¢leny organu vést k veétsi
odvaze pfi podnikatelském rozhodovéni, které miize znamenat také potencialné vyssi
Vynos.

Preference spolecnického zajmu nicméné vytvaii na strané spolecnikil a ¢lenti
organu riziko moréalniho hazardu, které muze mit za duasledek snahu provozovat
rizikové aktivity na uéet véfiteli.> I zde se viak domnivam, Ze spole¢nicky model jako
vychodisko obstoji, nebot’ v jeho pozadi stoji zjisténi, Ze véfitelé budou mit na rozdil od
spole¢nikil zpravidla vy$$i moznost zajistit si splnéni svych néarokl prostfednictvim
zajistovacich institutd a smluvnich ujednani.”® Nutno nicméné podotknout, Ze tuto
moznost nebudou mit samoziejmé vSechny skupiny vefiteld, zejména pak ti
nekonsensuélni.”” Uréitou hradbu uvedenému druhu oportunismu vSak muze skytat
| funkéni nezavislost Clenli organu na spolecnicich a zpravidla vy$$i averze clent
organu K riziku dana nemoznosti diverzifikovat svuj lidsky kapitél.58

Oproti modelu sledovani (vyvazovani) zajmu véfiteli v SirSim smyslu
(stakeholder value) by spole¢nicky model mél umoznovat relativné srozumiteln&jsi

odpovéd, jak by se mél Clen organu v urCitém piipadé zachovat. Soudim totiz, Ze

52 Shodn& HAVEL 2010 op. cit. sub. 8, s. 109. Pon&kud odliiny nazor (zfejme) zastava S. Cerna, ktera za
prevladajici evropsky model povazuje doktrinu stakeholder value. Srov. CERNA 2006 op. cit. sub. 33,
S. 243.

** HAVEL 2010 op. cit. sub. 8, s. 109. Obdobn& KRAAKMAN 2009 op. cit. sub. 6, s. 28.

> K vyssi averzi véfiteld k riziku oproti spole&nikiim srov. RICHTER 2008 op. cit. sub. 9, s. 115.

% Tamtéz, s. 101.

% Tamtéz, s. 103 a 105.

*" Tamtéz, s. 106.

8 PETROV 2007 op. cit. sub. 47, s. 37-38.
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spole¢nici budou na rozdil od ostatnich skupin véfitell tvofit zpravidla homogenné;jsi
skupinu,® jejiz spoleény zajem bude snadn&ji definovatelny. Obecné piitom plati, Ze
¢im mén¢ bude zohlediovanych z4jmi, tim vétsi prostor budou mit ¢lenové organu
k rizikovym rozhodnutim.®

Ohled na zajem spolecnosti ku prospéchu jejich spole¢nikii by se presto mél
uplatniovat toliko jako vychozi princip, nelze jen ztotoziovat s bezohlednosti k z4jmim
ostatnim. Naopak panuje piesvédCeni, Ze zajem spolecnikii mize byt dlouhodobé
napliovan pouze tehdy, jsou-li uspokojovany i z4jmy ostatnich zainteresovanych osob
a zohlediiovany hodnoty celospoledenského vyznamu.”' Toto piesvédéeni vedlo
k formulaci tzv. osviceného spole¢nického modelu (enlightened shareholder value),
v jehoZz pozadi stoji koncepty trvale udrzitelného rozvoje a socidlni odpovédnosti
spoleénosti.62

Své vyjadieni naSel tento model v jiz zmifovaném ustanoveni § 172 odst. 1
britského zakona o spole¢nostech. V tomto ustanoveni je tak krom shora popsané
zakladni normy obsazen téz demonstrativnich vycet dal§ich z4jma a hodnot, na néz
¢lenové organu maji pfi vykonu své funkce brat zretel. Jedna se povytce o zietel na
dlouhodobé dusledky jejich rozhodnuti, zajmy zaméstnanct, dodavatell, zédkaznikl ¢i
dopadt Cinnosti spolecnosti na Zivotni prostfedi.63 Pti sledovani priméarniho zajmu
spole¢nosti ku prospéchu jejich spolecnikli by proto mélo byt k t€émto dalSim zajmim
Cleny organu piihlizeno pii nejmensim do t€ miry, nakolik jejich realizace k naplnéni
tohoto primarniho z4jmu dlouhodobé& pfispivai.64

S ohledem na shora uvedené se tedy ptiklanim k tomu, aby byla povinnost ¢lent
organu vykonavat funkci s nezbytnou loajalitou vykladana ve vySe nastinéném smyslu,
ktery nasel své zpodobnéni v Gpravé britského zakona o spole¢nostech. Primérni z4jem
spolecnosti ku prospéchu jejich spolecnikti jako celku by pfitom mél ¢lenim organu
poskytnout potifebnou pravni jistotu a snizovat riziko liboville v rozhodovani soudd.

Dotfen by tim nemusel byt ani vySe uvedeny zfetel na dalSi z4my a hodnoty.

* KRAAKMAN 2009 op. cit. sub. 6, s. 15.

% HAVEL 2010 op. cit. sub. 8, s. 108-109.

®! Tamtéz, s. 109-110.

%2 Tamtéz, s. 109-110.

83 Preklad celého ustanoveni dostupny in VITEK 2012 op. cit. sub. 49, s. 320.
% Tamtéz, s. 209.
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Zakladnim zdrojem ochrany téchto posléze uvedenych zajmu a hodnot by nicméné méla
dle mého nazoru zstat jind ustanoveni zakona upravujici ochranu véftitell, poptipadé
vefejnopravni regulace. Jako korektiv negativnich dusledkii pochazejicich z ¢innosti
obchodnich spolecnosti by se mohly uplatnit také obecné soukromopravni zéasady,
kuptikladu zékaz zjevného zneuziti prava, zasada poctivého obchodniho styku ¢i zésada

neminem laedere.

2.3.Povinnost péce

Vyse popsand povinnost vykonavat funkci s potfebnymi znalostmi a peclivosti je
s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK® objektivnim kritériem uréujicim kvalitu,
SniZ mé byt funkce Clena organu vykonavdna. Vychozim pro urCeni této minimalni
latky, jiz musi pod hrozbou vzniku odpovédnosti spliiovat kazdy ¢len orgdnu urcité
spole¢nosti, jsou individualni zvlastnosti konkrétniho p¥ipadu.®® Konené posouzeni se
pak provede tak, ze se na zéklad¢ téchto okolnosti ur¢i objektivni obsah povinnosti
platny pro obdobné piipady za srovnatelnych podminek, jimz je nésledné¢ poméefovano
faktické jednani Clena orgénu. Tato metoda hodnoceni pfitom svéfuje velkou moc do
rukou soudu, ktery jako jeding méiZe byt pro dané pripady autoritativnim interpretem.®’

Pti posuzovani konkrétniho pfipadu ovSem nutné nemusi byt zcela odhlédnuto
od odbornych znalosti nebo schopnosti daného ¢lena organu, které objektivni méfitko
pro vykon funkce ptesahuji. Jiz za G¢innosti obchodniho zakoniku se ostatné prosadil
nazor, ze ma-li ¢len organu urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, lze

z pozadavku péce fddného hospodare dovodit, Ze je pti vykonu funkce povinen v rdmci

% Ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK zni: PFi posouzeni, zda clen organu jednal s péci Fadného hospodare, se
vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by
V postaveni clena obdobného organu obchodni korporace.

% 1. Stenglové, B. Havel in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3.
S. 134: ,Jakkoliv je tedy sama péce radného hospodare chapana jako urcity obecny standard, pri
zkoumani, zda byla vynalozena, se vzdy bere v uivahu okamZzita situace clena organu.*

%7 Obdobné s ohledem na britsky piiklon k objektivnimu méFitku in VITEK 2012 op. cit. sub. 49, s. 157.
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svych moznosti tyto dispozice uplatiiovat.?® Ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 29 Odo 1262/2006 se uvedenou argumentaci primarné Celilo moznosti ¢lena
organu platné uzaviit soubézny pracovni pomeér na nékteré cinnosti spadajici materialné
do ptisobnosti statutarniho organu. Citovany zavér presto dle mého nazoru obstoji téz
jako samostatné¢ pravidlo. Dovozuji tak mimo jiné z povahy kapitadlové obchodni
spolecnosti, ktera je nastrojem specializace umoznujici vyuzit specifické znalosti
a schopnosti ¢lena organu a synergické efekty.

Vyse zminéné subjektivni zptisnéni by se dle mého soudu mélo pii pfezkumu
jednani ¢lena organu uplatnit i navzdory tomu, Ze jej zakonodarce ani pfi pfijeti zakona
0 obchodnich korporacich ve vyslovné podob& neformuloval.®® Nekteré zahrani¢ni
upravy pritom k nasledovani doslova vybizely. Tak kuptikladu ustanoveni § 174
britského zakona o spolecnostech zroku 2006 stanovi, ze reditel spolecnosti musi
jednat s primérenou péci, kvalifikované a svédomite. Tim se pfitom mini jedndni
S takovou péci, dovednostmi a svédomitosti, kterou by pouZila primérené svedomitd
osoba (a) s vseobecnymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi, které lze primérené
ocekavat od osoby, jez plni ukoly Feditele ve vztahu ke spolecnosti, a (b) s vseobecnymi
znalostmi a dovednostmi, které md dany Feditel.”® Uplatiiuje se zde tak objektivni
hledisko povinné péce se subjektivnim zostfenim vychdzejicim z poméri ¢lena organu,
jez se pro ucely posuzovani jeho jednani zobjektivizuje.”" Inspirativnim pro obhajobu

uvedeného modelu je pfitom iodivodnéni britského zakonodarce, ktery vysel

% DEDIC, Jan, STENGLOVA, Ivana, KRIZ, Radim, CECH, Petr. dkciové spolecnosti. 6. pieprac. vyd.
Praha: Beck, 2007, XXIV, 920 s. ISBN 978-80-7179-587-2. S. 480-481. Dale rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn.: 29 Odo 1262/2006, dostupny na www.nsoud.cz: ,, Obecné plati, Ze clen
predstavenstva nemusi byt vybaven odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, potrebnymi pro
vykon vsech cinnosti, jez spadaji do piisobnosti predstavenstva. Taktéz plati, Ze tyto cCinnosti nemusi
Clenové predstavenstva vykondvat vidy osobné, ale mohou je zajistit i prostirednictvim tietich osob. Ma-li
vSak clen predstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, lze z pozadavku ndleZité péce
(§ 194 odst. 5 obch. zdk.) dovodit, Ze je povinen je pri vwkonu funkce — v ramci svych moznosti —
vyuzivat. “

% Odlisné I. Stenglova, B. Havel in STENGLOVA a kol. 2013 op. cit. sub. 66, s. 135: ,.Stejné tak nejsou
potrebnymi znalostmi zasadné znalosti odborné, ledaze to bylo sjednano (nikoliv nutné vyslovne, ale
treba i popisem dovednosti a viastnosti, které jsou od ¢lena organu ocekavany).*

0 Vyuzit preklad J. Vitka in VITEK 2012 op. cit. sub. 49, s. 321.

" Tamtéz, s. 153.
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Z ptesvédCeni, ze mohou-li obchodni spolecnosti pozivat vyhod obchodovani
s omezenym ruc¢enim, mély by byt na ¢leny organu téchto spolecnosti v zdjmu ochrany
vetitell a spolenika kladeny zvySené poiadawky.72 Jakkoliv byl tento argument uzit
zejména s ohledem na doplnéni pivodniho subjektivniho pfistupu posuzovani piistupem
objektivnim, ma svou relevanci 1 v ¢eskych podminkéach pfi dirazu na subjektivni
zostieni zakonného objektivniho modelu.

Absence vyslovné pozitivnépravni Upravy tak dle mého nebrani uplatnovani
obdobné¢ zptisnénych pozadavkil na jednani ¢lenii organu i nadale. Lze totiz pomérné
presvédcCive setrvat na dosavadnim judikatornim stanovisku, ze povinnost vyuzivat své
odborné znalosti je jiz sama o sob¢ soucasti pojmu péce fadného hospodare. Prave tento
pfipad je navic jednim z ptikladd, kdy dochazi k piekryvu diléi povinnosti péce
s povinnosti loajality. Ten, kdo totiz nejednal dostate¢né kvalifikovang, ackoliv to po
ném bylo mozné se zietelem k okolnostem a jeho osobni kompetenci pozadovat, jisté
muiZe jednat téZ v rozporu se zajmem spoletnosti, tedy neloajalng.”® Od nikoho piesto
nelze ocekéavat, Ze bude pii vykonu funkce vynaklddat mimotaddné schopnosti.
Me¢titkem by tudiz méla byt vySe uvedend objektivizace (zprimérovani) znalosti
a dovednosti, kterymi vladne dany ¢len organu.

Vhodné je upozornit téZ na wurCité omezeni pii pfihlizeni k osobnim
kompetencim cClena organu. Takové omezeni ostatné anticipuje jiz vySe uvedené
rozhodnuti NejvysSiho soudu pod sp. zn. 29 Odo 1262/2006, kdyZz uvadi, Ze je ¢len
organu povinen svou odbornost vyuzivat ,,v ramci svych moznosti*“. Tak kupiikladu by
mohlo byt naopak pokladano za porusSeni péce tfadného hospodare, pokud by clen
organu zasahoval do zélezitosti, které by mél v zdjmu efektivniho zabezpeCovani spravy
spolecnosti delegovat na niz8i Grovné fizeni, jakkoliv by je byl i sdm s to svou erudici

zastat.”

2 VITEK 2012 op. cit. sub. 49, s. 179.

» KRTOUSOVA 2013 op. cit. sub. 25, s. 278.

™ ELIAS, Karel. Variabilita Zivota a pravnicka schémata (K soub&hu pracovniho poméru s &lenstvim ve
statutdrnim organu obchodni korporace). Obchodnéprdavni revue. 2009, ro¢. 1, ¢. 10, s. 271-278. ISSN
1803-6554. S. 272.
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3. Odpovédnost za porusSeni povinnosti jednat s péci radného
hospodare

Vymezeni povinnosti vykonavat funkci s péci fadného hospodare se vyznamnym
zpusobem vaze k otdzce odpovédnosti ¢lenti organu. Kdo totiz nejedna s péci fadného
hospodate, porusuje pravni povinnost, ¢imz napliiuje jeden z ptredpokladi pro vznik
odpovédnosti za ijmu. Tato odpovédnost ma pfitom ve vztahu k uvedené povinnosti
charakter odpovédnosti za fadny vykon funkce, nikoliv odpovédnosti za V}'/sledek.75
Pro posouzeni, zda dosSlo k vynalozeni povinné péce, je tedy rozhodujici hodnoceni
postupu ¢lenti organu pii piijimani a provadéni rozhodnuti, z néjz spolecnosti vznikla
ujma. Piizvazovani, zda Clen orgénu jednal Vv zdjmu spolecnosti, je dale zapotiebi
zabyvat se také obsahem samotného rozhodnuti a porovnavat jej s dal§imi moznymi
alternativami, které pfichazely v Givahu. Pficemz méfitkem hodnoceni je zde takovy
postup a rozhodnuti, které by za obdobnych okolnosti pfijal vzorovy (objektivizovany)
tadny hospodar.”

Zavedenim duality rezimQ pro vznik kontraktni a deliktni odpovédnosti novym
obCanskym zékonikem oproti diivéj$i pravni upravé nabyla na vyznamu otdzka, zda

, . C . . . . .77 -
uvedena povinnost reprezentuje piipad smluvni nebo zakonné povinnosti.”” Vychazim

> ELIAS, Karel. K n&kterym otdzkam odpovédnosti reprezentantii kapitdlovych spolednosti. Prdavnik.
1999, ro¢. 138, ¢. 4, s. 298-333. ISSN 0231-6625. S. 322.

hospodate a povinnosti loajality. In VRBA, Milan. Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich
spolecnosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. S. 44-56. ISBN 978-80-87146-
78-1. S. 46.

" Diive se tato otazka nejevila jako pfili§ vyznamna, nebot obchodni zakonik kontraktni a deliktni
odpovédnost odlisoval pouze formalné. Pfi¢emz oba druhy odpovédnosti podtizoval Gpravé odpovédnosti
ve smluvnich zavazkovych vztazich podle § 373 a nasl. ObchZ, ktera byla vybudovana na koncepci
objektivni odpoveédnosti s moznosti liberace. Nektefi autoii pfitom na péci fadného hospodate nahlizeli
jako na obchodnim zdkonikem stanovenou povinnost, za jejiz poruSeni odpovida ¢len organu s ohledem
na ustanoveni § 757 ObchZ obdobn& podle § 373 ObchZ. K tomu srov. I. Stenglova in STENGLOVA
akol. 2010 op. cit. sub. 43, s. 721. Odlisné ELIAS 1999 op. cit. sub. 75, s. 320: ,,Piedeviim je tieba zacit
banalni pravdou, ze odpovédnost reprezentantii kapitalovych spolecnosti za Skodu prichazi v uvahu jen
tehdy, jsou-li spinény predpoklady pro ndstup takové odpovédnosti uvedené v § 373 obch. z. Prvnim

Z téchto predpokladii je poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu.
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ptitom z toho, Ze vztah mezi ¢lenem organu a spolecnosti je prvotné zalozen smlouvou
vznikajici ex lege jmenovanim do funkce, pficemz povinnost k vykonu funkce s péci
fadného hospodaie je pouze zakonnym doplnénim tohoto smluvniho vztahu a bez jeho
existence neni zavaznost této povinnosti ani myslitelnét.78 Povinnost k vykonu funkce
S péci fadného hospodare tak chapu jako ze své podstaty smluvni povinnost, jejiz
poruseni by mélo vést za podminek ustanoveni § 2913 NOZ ke vzniku kontraktni
odpovédnosti vystavéné na koncepci objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.

Umysl zékonodarce byl nicméné ziejmé odliny. Predné v ustanoveni § 159
odst. 1 NOZ, které ¢leniim volenych organi pravnickych osob uklada povinnost péce
fadného hospodaie, je soucasné ve druhé vété stanoveno: Md se za to, Ze jednd nedbale,
kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce
nebo pri jejim vwkonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky. Dalsi domnénka nedbalosti
je formulovana ustanovenim § 2912 odst. 2 NOZ, podle néhoz zavaze-li se Skudce
k ¢innosti, k niz je zapotiebi zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti, a neuplatni-li
tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, ze jedna nedbale. Tyto domnénky nedbalosti tak de
facto konstruuji zavinéni jako nezbytny ptedpoklad pro vznik odpovédnosti za poruseni
péce tadného hospodare, ¢imz ji podrobuji rezimu deliktni odpovédnosti ve smyslu
§ 2910 NOZ.

Tato koncepce vychazi z presvédceni, Ze vztah ¢lena orgénu a spolecnosti je sice
zalozen smlouvou, jeho obsah je nicméné dan primarné zékonem.” Funkce &lena
organu je v tomto nazirani vnimana jako soukromy ufad, ktery je vymezen zdkonem,
pficemz jmenovanim dochazi pouze kjeho obsazeni konkrétnim c¢lenem organu
a piipadnému nikoliv podstatnému dotvofeni jeho podoby smlouvou o vykonu funkce.®
Tento argument dle mého ndzoru nepostacuje pro zavér, ze je péce fddného hospodare

zédkonnou povinnosti, spiSe nez co jiného vypovida toliko o jeji kogentni povaze.

"8 Ke kritériim pro odliseni smluvni povinnosti od zdkonné srov. PELIKANOVA 2012 op. cit. sub. 42,
s. 32.

® HAVEL, Bohumil. Pfedpokladané zmény obchodniho prava pfi rekodifikaci prava soukromého aneb
nad navrhem obchodniho zakona. Obchodnépravni revue. 2009, roc. 1, ¢. 1, s. 1-10. ISSN 1803-6554.

S.5.
801, Stenglova, B. Havel in STENGLOVA a kol. 2013 op. cit. sub. 66, s. 134.
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Za motivaci, pro¢ jinak smluvni povinnost propojit s rezimem deliktni odpovédnosti,
vSak vézi domnéni, Ze se timto reZimem odpovednosti za zavinéni zvyraziuje charakter
této povinnosti jako ex ante motiva¢niho schématu k fadnému vykonu funkce.®

Diikazni bfemeno stran jednani s péci fadného hospodare je ustanovenim § 52
To nicméné nezprostuje zalobce povinnosti tvrdit a uvést skute¢nosti, z nichZ poruseni
péce fadného hospodare dovozuje.82 Soud ma navic nové moznost rozhodnout, Ze
neseni dikazniho bfemene nelze po ¢lenu orgénu spravedlivé pozadovat.

Ptenesenim dikazniho bfemene na ¢lena organu se Celi problému, ze zalobce
zpravidla nebude disponovat dostatecnymi dukazy, kterymi by mohl poruseni
povinnosti péce tadného hospodare prokazat. Tyto dikazy mohou byt Casto naopak
prave v rukou clenil orgdnu, ktefi by je za normalnich okolnosti byli stézi ochotni
oznadit & vydat.®® Neseni dikazniho bfemene ¢leny organu pfitom zahrnuje toliko
povinnost diikazy k prokazani svych tvrzeni oznagit, nikoliv je soutasné opatfit.** Tim
jsou naopak feSeny mozné obtize, s nimiz mize byt spojena procesni pozice byvalého
¢lena organu.

Ti ¢lenové organu, ktefi spolecnosti zpusobili porusenim svych povinnosti
Skodu, ji spolecnosti nahradi podle ustanoveni § 2915 NOZ spoleéné a nerozdilné.
V piipadé kolektivniho statutarniho organu tak budou solidarné odpovidat zpravidla
vSichni jeho ¢lenové. Vylouéena bude odpovédnost pouze u téch z nich, kteti ve vztahu
K ptijatému rozhodnuti vycerpali v§echny moznosti obrany, jez 1ze po fadném hospodafi
poiadovat.85 Ptipadiim, v nichz je vykon plsobnosti kolektivniho statutarniho orgénu
rozdélen mezi jeho jednotlivé ¢leny, se vénuji nize.

Vznikla Gjma se pfedné nahrazuje v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 ZOK

vydanim prospéchu, ktery ¢len organu ziskal v souvislosti s jednanim v rozporu s péci

81 HAVEL 2009 op. cit. sub. 79, s. 5.

82 DEDIC 2002 op. cit. 33, s. 2419.

83 1. Stenglova, B. Havel in STENGLOVA a kol. 2013 op. cit. sub. 66, s. 139.

8 DEDIC a kol. 2012 op. cit. sub. 4, s. 459.

8 ELIAS 1999 op. cit. sub. 75, s. 326: ,.Bylo by vsak mylkou spatiovat vidy a za kazdych okolnosti jen
V nepodpore vétsinového prijatého rozhodnuti liberacni ditvod svédcici tomu, kdo se v konkrétni situaci
zdrzel ¢i hlasoval proti rozhodnuti. Zalezi na jednotlivem pripadé a na uvaze, zda se pouhym projevem

nesouhlasu zcela vycerpal zavazek jednat v zajmu spolecnosti s naleZitou péci, ¢ili nic.*
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rfadného hospodaie. Toto bude zejména piipad umysiného jednani clena organu
VvV rozporu s povinnosti loajality. Nepostaci-li vydani prospéchu k reparaci veskeré
vzniklé Ujmy, nahradi ¢len orgdnu majetkovou a nemajetkovou ujmu dle ustanoveni
§ 2951 NOZ v penézich, resp. piiméfenym zadostiu¢inénim.

Nenahradil-li ¢len organu spolecnosti $kodu, kterou ji zpusobil porusenim
povinnosti pii vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci véfiteli
spolecnosti za jeji dluh v rozsahu, v jakém $kodu nenahradil, pokud se véfitel nemuze

plnéni na spolecnosti domoci (§ 159 odst. 3 NOZ).
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3.1. Vypoidadani ujmy

Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK umozituje obchodni korporaci vypotradat Gjmu
zpusobenou c¢lenem organu jednanim v rozporu s péci tadného hospodaie
prostiednictvim smlouvy, jejiz ucinnost je vazéna na souhlas nejvyS$Siho organu
korporace ptijaty alesponn dvoutietinovou vétSinou hlas vSech spole¢niki. Navazujici
ustanoveni pak stanovi, ze po nabyti ucinnosti této smlouvy nema spolecnik nebo
kvalifikovany akcionaf pravo domahat se za spole¢nost proti ¢lenu organu nahrady
Gjmy, nybrz pouze plnéni ze smlouvy o vypofadani této Gjmy.*

V souvislosti s citovanym ustanovenim se v nedavné dobé rozbéhla diskuze
zabyvajici se otazkou, zda lze uvedenou smlouvou ujednat pouze zpusob nahrady
takové ujmy, anebo zda lze takovou smlouvou vysi nahrady dokonce snizit, popfipadé
zda se korporace prava na tuto nahradu muze vibec vzdat. Diivéjsi osnova zakona
0 obchodnich korporacich v této otazce pon€kud jasngji stanovila, Ze nejvyssi organ
korporace miize rozhodnout o zpiisobu nédhrady ujmy nebo o jiném vzijemném
Vyrovnaini,87 ¢imz otevirala cestu naptiklad pouze ujedndnim o splatkdch penézité
nahrady & uréeni jiné ekvivalentni formy splnéni celého zavazku z protipravniho &inu.®
Platné znéni zadkona vSak prichdzi s vyznamovym posunem, kdyz namisto vyse
uvedeného hovofti pouze o vyporadani \jmy.

V té souvislosti kuptikladu V. Pihera pfipousti moznost ujednani rovnajicich se
de facto vzdani prava na nahradu Gjmy, a to v nékterych piipadech nedbalostniho
poruseni povinnosti péce, které na rozdil od projevii neloajalniho a timysIné Skodného

jednéani tvo méng zavaznou kategorii poruieni pé&e fadného hospodate.®

8 Srov. § 157 odst. 2 ZOK, § 372 odst. 1 ZOK. Vyjimkou z uvedeného pravidla je dle téchto ustanoveni
situace, kdy ujmu spolecnosti zptisobi ¢len organu, ktery je soucasné jejim jedinym spoleénikem nebo
osobou, ktera spole¢nost ovlada.

8 Srov. piivodni ustanoveni § 54 odst. 3 ZOK in ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela, HAVEL,
Bohumil, DVORAK, Tomés. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. 574 s. ISBN 978-80-7380-205-9. S. 467.

8 Tamtéz, s. 550: ,,Zdkon vychdzi z toho, Ze neni nutné, aby byla pFipadnd iijma zpiisobend cleny orgdnii
hrazena, resp. primo nahrazovana. Umoziuje proto, aby nejvyssi organ obchodni korporace rozhodl, ze
ujma bude saturovana jinak (snizenim pristich odmén, zapoctenim na jiné pohledavky apod.).”

89 PIHERA, Vlastimil. Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha 0 odpovédnosti managementu kapitalovych
spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2012, 1o€. 4, €. 5, s. 142-148. ISSN 1803-6554. S. 147-148. Obdobné
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Osobné se domnivam, Ze ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK takové ujednani
neumoziuje. Pfedné¢ tomu brani ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK, které prohlasSuje za
zdanliva pravni jednani obchodni korporace omezujici odpovédnost ¢lena jejich organt.
Ptiklanim se piitom k nazoru, ze tato zvlastni uprava platna pro obchodni korporace
vylucuje jak ex ante limitaci odpovédnosti, tak naslednd pravni jednani znamenajici
zanik prava na nahradu ujmy jiz vzniklé.® Tento charakter citovaného pravidla si dle
mého soudu vynucuje té€z ochrana véfitelil, na néz by mohly disledky pravniho jednani
znamenajici zanik prava na ndhradu jmy negativné dopadnout, aniz by jim zakon daval
do rukou dostatecny prostiedek, jakym by proti takovému pravnimu jednani mohli
brojit.*

Ujednani, jimZ by se spole¢nost vzdala prava na nahradu vzniklé Gjmy, ostatné
vylu€uje 1 samo ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK ve spojeni s navazujicimi ustanovenimi
§ 157 odst. 2 a § 372 odst. 1 ZOK. Tato ustanoveni po nabyti G¢innosti smlouvy
0 vypotadani opraviuji spolecnika, resp. spole¢nost, toliko k uplatnéni prava na plnéni
Z této smlouvy. Vzdy zde tak musi byt alespoii né€jaké plnéni ¢i prospéch, k némuz se
Clen organu zavaze, coz zajist¢ neni pfipad, kdy mu povinnost k ndhradé¢ bez
jakéhokoliv protiplnéni zanikne. V té souvislosti nicméné ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK
umoziiuje pomérné Siroky okruh modalit, které mohou byt obsahem smlouvy
0 vypofadani. Krom rozloZeni nédhrady do splatek je tak myslitelné kuptikladu kraceni
budoucich odmén.*? Vylougeno neni ani faktické snizeni hodnoty plnéni, na n&z by za
normalnich okolnosti méla spole¢nost pravo. Takové snizeni by vsak mélo byt

vyvdzeno jinymi prokazatelnymi vyhodami, které ztakového ujednéni budou

rrrrr

tipravy soudil J. Bejéek in BEJCEK 2007 op. cit. sub. 44, s. 618. Odlisny nazor zastava V. Pihera in
PIHERA 2012 op. cit. sub. 89, s. 146.

91 Za nedostatena a pro ucely spoletnosti jako nexu pro smlouvy nevhodna v té souvislosti povazuji
ustanoveni § 589 a nasl. NOZ upravujici relativni net¢innost.

% HAVEL, Bohumil. Zikon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou

a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9. S. 54.
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spole¢nosti plynout.*® Sjednani jakéhokoliv ujednani tohoto druhu bude pfitom na
stran¢ odpovédnych ¢lent organu testovano jejich povinnosti k vykonu funkce s péci

fadného hospodare.

% Jako piiklad takové jiné prokazatelné vyhody se uvadi kupiikladu uzavieni smlouvy o vypoiadani ve
formé notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. K tomu srov. 1. Stenglova, B. Havel in
STENGLOVA a kol. 2013 op. cit. sub. 66, s. 142.
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4. Pravidlo podnikatelského isudku

4.1.1deové pozadi pravidla podnikatelského usudku

Jak bylo jiz vySe uvedeno, tkolem clenti orgénu jako fadnych hospodari
v obchodni spolecnosti neni pouze pecliva sprava majetku spolecnosti, kterd brani jeho
ubytku, nybrz povytce podnikatelska Cinnost za ucelem jeho zhodnocovani. Mira
mozného zhodnoceni majetku spolecnosti je pfitom piimo Umérna pievzatému
podnikatelskému riziku. Pravé k realizaci vysoce rizikovych aktivit jsou ostatné
kapitalové obchodni spolec¢nosti ustrojeny jiz svou zakladni charakteristikou, jiz je
omezené ruceni spole¢nikil za dluhy spolecnosti.

Ve vztahu ke ¢lenim organu pfitom plati obecné pravidlo, Ze ¢lenové organu
jako spravci ciziho majetku mohou mit v zasad& niz§i averzi k podstupovani rizika.**
Tato skutecnost je nicméné vice nez vyvazena tim, ze Clenové organu na rozdil od
spole¢nikil zpravidla nemohou diverzifikovat svlij lidsky kapitél, ktery vénuji vyhradné
vykonu své funkce. Tento fakt miize ze €lenti orgdnu naopak ¢init osoby mnohem
citlivéjsi k ptfipadnym rizikovym aktivitim spolecnosti. To plati navic za situace, kdy
bez vhodné nastaveného systému odménovani nebudou mit ¢lenové organu na piipadné
dosazeném zisku adekvatni podil. Ani navazani odmény c¢lena organu na vykon
spole¢nosti ostatné nemusi piinést kyzeny efekt. Cim vice bude totiz odména navazana
na vykon spole¢nosti a ¢im niz$i bude mit ¢len organu na tento vykon vliv, tim vyssi
bude averze &lena organu k riziku.”

Ukolem moderni ipravy prava obchodnich spole¢nosti by piitom nemélo byt
pouze poskytnout dostate€nou ochranu vSem skupindm, jeZ jsou pfi své participaci na
¢innosti spolecnosti potencidln€ ohroZzeny. Soucasné by pravni Uprava neméla zrazovat
Cleny organu od védomého podstupovani podnikatelského rizika. Toto legislativni
zadani vychazi z pfedpokladu, ze vstupovani do podnikatelského rizika je i pres sviij
defininé nejisty vysledek z dlouhodobého hlediska prospésnéjsi pro vSechny

z(&astnéné. %

% CECH 2007 op. cit. sub. 40, s. 6.
% Obdobné PETROV 2007 op. cit. sub. 47, s. 21.
% EASTERBROOK 1996 op. cit. sub. 23, s. 93.
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Na vyse popsané zadani tak reaguji jednotlivé pravni fady mimo jiné zakotvenim
pravidla podnikatelského usudku, které vytvaii pro piipady soudniho prezkumu
podnikatelského rozhodovani odchylku od standardnich metod tohoto piezkumu.
Posuzovani procesu rozhodovani ¢leni orgénu hledisky standardniho piezkumu ma
totiz nckolik problematickych aspektl. Zaprvé neexistuji dostatecné urcita
a predvidatelna dil¢i kritéria pro hodnoceni tohoto procesu. Zadruhé je nutno postup
¢lent organu v zajmu spole¢nosti hodnotit i s ohledem na obsah samotného rozhodnuti
a tento usudek si u€init i porovnavanim tohoto rozhodnuti s dalsimi alternativami, které
pfi rozhodovéni &lenti organu pfipadaly v uvahu.’” Tim se soud de facto vlamuje do
autonomniho rozhodovani ¢lent organu a do formulace zajmu spole¢nosti.

V pozadi pravidla podnikatelského tisudku naopak stoji presvédéeni, ze Cleny
organu nelze c¢init odpovédnymi za negativni dusledky vSech podnikatelskych
rozhodnuti, tedy také t&ch, které Elenové organu nemohli plng piedvidat nebo ovlivnit.*®
Zohlediiuje se pfi tom, ze se podnikatelské rozhodovani z povahy véci déje pod
Casovym tlakem a bez znalosti vSech okolnosti, které jsou ziejmé az pii zpétném
pohledu.®® Tradi¢né je v té souvislosti za nepiili§ vhodny instrument povaZovana taktéz
samotnd instituce soudniho prezkumu podnikatelskych rozhodnuti. Soudcim je v té
souvislosti upirdna nezbytna kompetence pro posuzovani podnikatelskych zamért
a pricitdno téZ mozné zkresleni jejich rozhodovani vnimanim skutkovych okolnosti
pohledem ex post.

F. H. Easterbrook vSak poukazuje, Ze uvedené namitky vytykané soudnimu
prezkumu podnikatelskych rozhodnuti ponékud pokulhavaji. Pro¢ by totiz soudclim
mélo byt odiato posuzovani podnikatelskych rozhodnuti, kdyz jim mutze byt svéfeno
rozhodovani jinych neméné slozitych a odbornych otazek? Existenci pravidla
podnikatelského tsudku jako odchylky od standardniho pfezkumu predpokladi
odpovédnosti proto dle jeho ndzoru odivodiuje jak presumovany zajem spole¢nikli na

realizaci rizikovych podnikatelskych projekti, tak pfedevSim vyskyt dalSich

% POKORNA 2008 op. cit. sub. 37, s. 292.

% HAVEL 2012 op. cit. sub. 92, s. 53.

% K tomuto pozadi a myslenkovym vychodiskiim pravidla podnikatelského usudku srov. napf. KOZIAK,
Jaromir. Pravidlo podnikatelského tsudku v navrhu zdkona o obchodnich korporacich (a zahrani¢nich

pravnich tpravach). Obchodnépravni revue. 2012, roc€. 4, €. 4, s. 108-113. ISSN 1803-6554. S. 109-110.

29



mimopravnich disciplinujicich faktorti, jimz jsou c¢lenové orgdnu ve své pozici

vystaveni.'?®

100 EASTERBROOK 1996 op. cit. sub. 23, s. 94-95.
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4.2.Podoby pravidla podnikatelského vusudku

Ve vztahu kpravidlu podnikatelského tusudku se rozlisuji dvé koncepce.
doktrina zdrzenlivosti soudii k pfezkoumavani obsahu podnikatelskych rozhodnuti.
Vychazi se piitom z pfedpokladu, ze ¢lena organu vici spolecnosti vaze povinnost
jednat s fadnou péci, soucasné se vSak uznava, ze zasah do rozhodovani ¢lena organu,
které je v rozporu stouto pédi, je odiivodnén pouze za mimofadnych okolnosti.'®*
Za takové se povazuji zejména Situace, kdy ¢len organu jedna v rozporu s povinnosti
loajality nebo jiné piipady protipravniho jednélni.lo2 Jinak ¢lenu organu v souladu
s touto koncepci pti podnikatelském rozhodovani svéd¢i vyvratitelnd domnénka, ze toto
rozhodnuti ¢ini informované, v dobré vife a v poctivém domnéni, Ze je pfijaté opatieni
Vv nejlepSim z4jmu spoleénosti.103 K obsahu samotného rozhodnuti se pfitom nepfiihlizi,
ledaze se Zalobci podafi prokazat nedostatek dobré viry ¢lena organu ve vztahu k vyse
zminénym kritériim. Teprve nasledné je na mist¢ ohled soudu na samotny obsah
rozhodnuti a zjisStovani predpokladii odpovédnosti.

Druha koncepce chape pravidlo podnikatelského tisudku jako standard soudniho
ptezkumu, ktery testuje jednani ¢lend organu v souladu S povinnou pééi tim, ze
vSeobecné upird pozornost na vnitini presvédCeni Clena organu pii  procesu
podnikatelského rozhodovani.'® Dostoji-li ¢lenové organu stanovenym kritériim,
nebudou moci byt ¢inéni odpovédnymi za Skodu ztohoto rozhodnuti vzniklou.
V opacném piipadé nesplnéni téchto ptedpokladi v souvislosti s procesem

. . . Lo " a1
podnikatelského rozhodovani postaci k zavéru o poruSeni povinné péce. 05

11 BAINBRIDGE, Stephen, M., The Business Judgement Rule as Abstention Doctrine. Vanderbilt Law
Review. 2004, Vol. 57, Issue 1 (January 2004), s. 87-88.

192 Tamtéz, s. 96

19 Tamtéz, s. 89.

1% BROULIK, Jan. Pravidlo podnikatelského usudku a riziko. Obchodnéprdavni revue. 2012, 1o&. 4, &. 6,
S. 161-167. ISSN 1803-6554. S. 165: ,,Toto pojeti je dle mého ndazoru mozno chdpat jako jakési blizsi

vymezeni péce radného hospodare, tj. za interpretacni zvyklost pri posuzovani tohoto standardu.*

15 BAINBRIDGE op. cit. sub. 101, s. 93.
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4.3.Naznaky pravidla podnikatelského usudku v Ceské judikatuie

Volani po odlisném pftistupu pti posuzovani podnikatelského rozhodovani cleni
organu, ktery by piipominal nékterou z moznych podob pravidla podnikatelského
usudku, sevV ¢eském prostiedi objevovalo za ucinnosti obchodniho zakoniku

v relevantni podob& pouze v teorii.%

Mnozi autofi nicméné urcité naznaky uplatnéni
tohoto odlisného pfistupu nalézali i v judikatufe. Kuptikladu J. Lasak spatfoval urcity
odraz pravidla podnikatelského usudku v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.)" V této véci Zzalovala spoletnost s rucenim
omezenym svého jednatele, nebot’ nechal udajné promlcet pohledavky, které méla
spoleCnost za tfetimi osobami. Nejvyssi soud vSak zalobu zamitl, kdyz mimo jiné
shledal, ze ,neuplatnéni pohledavek (...) nemuselo byt samo o sobé porusenim
povinnosti jednat s ndlezitou péci. (...) V pripadé dluznika, ktery zjevné neni schopen
své zavazky splnit ani cdstecné, popr. v situaci, kdy spolecnost neni s to prokazat sva
tvrzeni ohledné vzniku, vyse a trvani pohledavky, aniz by takovy stav zpiisobil sam
jednatel, by naopak v rozporu s ndlezitou péci (péci radného hospodare) mohlo byt —
podle okolnosti pripadu — podani Zaloby a vynalozZeni dalsich ndkladii na vedeni
soudniho Fizeni. Jinymi slovy to, zda jednatel bude pohledavky spolecnosti vymdhat, je
veci jeho uvahy v ramci obchodniho vedeni, jez musi byt ucinéna s ohledem na vsechny
okolnosti.*

Z rozhodnuti dle J. Lasaka vyplyvala diskrecni pravomoc c¢lena orgénu pii
podnikatelském rozhodovani, kterd vSak musi byt uplathovana pii naleZzité
informovanosti (,,ucinéna s ohledem na vsechny okolnoks*ti“).lo8 Za hodnovérny doklad

aplikace néceho jako pravidla podnikatelského usudku vsak tento judikat nepovazuje

108 Kuptikladu ELIAS 1999 op. cit. sub. 75, s. 327. Dale HAVEL 2007 op. cit. sub. 35, s.416
a STENGLOVA, Ivana. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spoleénosti po rekodifikaci. In
ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny: XIX. Karlsbader Juristentage. Praha: Leges,
2011, S. 174-185. ISBN 978-80-87212-77-6. S. 178.

rekodifikace. [online]. 2011 [cit. 13. 09. 2011]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/par-
poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html

108 Tamtéy.
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J. Broulik, ktery poukazuje na to, ze se soud zabyva véci de facto materidlné, kdyz
hodnoti vyhodnost ¢i nevyhodnost ur¢itych postupi pro spolecnost. %

Priléhavéjsim reprezentantem ndznaku pravidla podnikatelského usudku tak
muze byt dle J. Broulika*™® rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2005,
sp. zn. 5 Tdo 1143/2005, podle n¢hoz ,,je (...) nepochybné, ze predstavenstvo akciové
spolecnosti, stejné jako jiné podobné organy, musi pri rozhodovacim procesu zohlednit
celou radu riznych okolnosti, pricemz za bézného stavu véci nelze pozadovat
stoprocentni spravnost a bezchybnost jakéhokoli rozhodnuti.* Za ptiléhavéjsi je mozné
toto rozhodnuti ve vztahu k pravidlu podnikatelského tsudku povazovat proto, ze je
v ném vyslovné feceno, ze ¢len organu neni uchranén pied odpovédnosti pouze volbou
nejlepsiho mozného fesSeni (vidéno ex post), ale 1ze mu taktéz ptiznat prdvo na poctivy
omyl v jeho rozhodovani.

Vyse citované judikaty nicméné¢ dle mého nazoru vice nez co jiného popisuji
nékteré¢ zvlastnosti podnikatelského rozhodovani, které stoji jako ideova vychodiska
Vv pozadi existence pravidla podnikatelského usudku. Nezachycuji vSak v plnosti navod
K tomu, jakym zptisobem by soud mél pii posuzovani podnikatelského rozhodovani

postupovat, aby uvedené zvlastnosti a pozadavky kladené na podnikatelské rozhodovani

zohlednil.

19 BROULIK 2012 op. cit. sub. 104, s. 167.
10 Tamtéz, s. 167.
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4.4.Pravidlo podnikatelského usudku dle ZOK

Pfijetim zdkona o obchodnich korporacich bylo proklamovdno vyslovné
zakotveni pravidla podnikatelského usudku v &eském pravnim fadu.'*! V navaznosti na
vSeobecny pozadavek vykonu plisobnosti ¢lena volené¢ho organu pravnické osoby S péci
fadného hospodare v § 159 odst. 1 NOZ tak bylo v § 51 odst. 1 ZOK specialn¢ pro
¢leny organu obchodnich korporaci stanoveno, ze peclive a S potiebnymi znalostmi
jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace,
to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.

Péce tadného hospodafe je Vvtomto ohledu i nadidle permanentné pusobici
povinnosti. Pro ucely soudniho pfezkumu podnikatelského rozhodovani ¢lenti organu
obchodnich korporaci se vSak ustanovenim § 51 odst. 1 ZOK stanovi kritéria, pfi jejichZ
prokazani ¢lenem orgdnu nastoupi nevyvratitelnd domnénka, ze ¢len organu pii svém
rozhodovani nejednal protipravng,**? pfiGemz vlastni rozhodnuti a jeho obsah se dale
nezkouma.™® Predestiené pojeti tak odpovida spise shora popsané koncepci, ktera
pravidlo podnikatelského tsudku chape jako projev zdrzenlivosti soudd K pfezkumu
podnikatelskych rozhodnuti. Oproti piivodni verzi této doktriny je vSak na ¢lenu organu,
aby prokazoval, ze proces jeho rozhodovani byl v souladu s kritérii pravidla.

S ohledem na textaci daného ustanoveni se vSak domnivam, Ze mnozi interpreti
mohou pii jeho vykladu nabyt nikoliv zcela nepodlozeného dojmu, ze toto pravidlo
reprezentuje spiSe druhé vySe popsané pojeti, tj. standard, jimz ma soud ptezkoumavat,
zda ¢len organu jednal v souladu s povinnosti péce. Takové pojeti by ovSem soucasné
znamenalo, Ze pokud se ¢lenu organu nepodaii prokazat splnéni predpokladii ustanoveni
§ 51 odst. 1 ZOK, postaci to soudu ke zjiSténi, Ze ¢len organu jednal v rozporu
s povinnosti péée.'* Tento vyklad je nicméng dle mého rozporny se smyslem pravidla

a jeho ideovymi vychodisky.

M HAVEL 2012 op. cit. sub. 92, s. 53.

12 Mingno nejednal v rozporu s povinnosti pé&e. Pfipadna protipravnost vyplyvajici z jednani v rozporu
S povinnosti loajality ¢i jinym ustanovenim zakona tim neni vyloucena.

3 Obdobné POKORNA 2008 op. cit. sub. 37, s. 292.

114 Vyse popsany vyklad jsem vytusil z ¢lanku J. Lasaka in LASAK op. cit. sub. 107: ,,Moznd zdmérné,

mozna ne, nicméné navrh zdakona o obchodnich korporacich vychazi z toho, Ze pokud bude prokdzano, ze
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V té souvislosti je zvlastni, pro¢ se zdkonodarce pti formulaci deklarovaného
pravidla podnikatelského usudku nepokusil dislednéji predejit moznym vykladovym
obtizim také tim, ze by se citlivéji pfidrzel zahrani¢nich vzort. Tak kuptikladu
ustanoveni § 93 odst. 1 némeckého akciového zakona Vv této souvislosti stanovi, ze
K poruseni povinnosti (jednat s péci fadného a svédomitého obchodniho vedouciho —
pozn. aut.) nedojde, pokud clen predstavenstva mohl pri podnikatelském rozhodovaini
rozumné predpokldadat, Ze jednal na zdklade primerenych informaci ve prospéch
spolecnosti.**® Negativni formulace citované normy (,.k poruseni povinnosti nedojde*)
pfitom dle mého néazoru 1épe odrazi charakter pravidla jako odchylky (bezpecného
pristavu) od standardnich instrumenti soudniho pfezkumu. Vhodnéjsi verzi pravidla
obsahuje kupiikladu téz ustanoveni § 180 odst. 2 australského zakona o korporacich,
podle néhoz clen orgdanu, ktery prijima podnikatelské rozhodnuti, se povazuje za
naplnujiciho stanovené pozZadavky (povinnosti péée a svédomitosti — pozn. aut.) (...),

pokud dostoji stanovenym podminkdm pravidla.''®

Dikce ustanoveni obsahujici
vyslovné pravni fikci ¢i nevyvratitelnou pravni domnénku by tak povaze pravidla byla

dle mého minéni pfiléhavejsi.tt’

¢len organu obchodni korporace nejednal v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 55 odst. 1
ZOK, (patrné) bude jednat v rozporu s péci radného hospodare ve smyslu § 161 odst. 1 NOZ a bude
odpovidat za Skodu tim vzniklou.“ Nutno doplnit, Ze se citovany vyrok vztahoval k diivéjsi verzi pravidla,
které bylo formulovano negativné a vztahovalo se (chybné) k péc¢i fadného hospodaie jako souhrnu obou
dil¢ich povinnosti: Péci radného hospoddre neporusi ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani
V dobré vie rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace.
Ve vztahu K citované verzi pravidla se vyslovila v podobném duchu i 1. Pelikanova, ktera uvedla, ze se
jedna o pokus o negativni definici pé&e Fadného hospodafe. K tomu srov. PELIKANOVA 2012 op. cit.
sub. 42, s. 71.

115 Zde vyuzit pteklad J. Petrova. Srov. PETROV 2007 op. cit. sub. 47, s. 43.

118 Vlastni pieklad autora z originalu australského Corporations Act 2001. Dostupné zde:
http://www.comlaw.gov.au/Details/C2012C00275

117 Pokud budeme jiz nyni hledét na formulaci pravidla jako na nevyvratitelnou pravni domnénku, bude
se to ponckud pricit zakonodarcove legislativni technice, ktera si vytkla ,.diisledné rozliseni pravnich
domnének (vyvratitelnych i nevyvratitelnych) a fikci a v tom smeru voli jednotnou dikci shodnou
S klasickou ceskou pravni terminologii. Vyrazem ,,ma se za to, zZe" se ozmacuje vyvratitelna pravni
domnénka, pripoustéjici ditkaz opaku. Vyrazem ,,plati, Ze” se oznacuje nevyvratitelna pravni domnénka.

Vyrazem ,,povazuje se za‘“ nebo , hledi se na” se oznacuje pravni fikce.*“ Srov. ELIAS, Karel. Novy
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Domnivam se piesto, ze i Ceska verze pravidla podnikatelského tisudku skyta
prostor pro obdobny vyklad, ktery 1épe vyjadiuji uvadéné zahraniéni ptiklady. V této
souvislosti by se mél uplatnit takovy vyklad, Zze povinnost péce je permanentné¢ ptisobici
povinnosti, jejiz naplnéni se V piipadném soudnim sporu nezkoumad, paklize se Clenu
organu podafi prokazat splnéni kritérii pravidla podnikatelského usudku. Pokud vSak
¢len organu kritéria pro aplikaci tohoto pravidla neprokéze, zabyva se soud jednanim
Clena organu a jim pfijatym rozhodnutim z hlediska standardnich ptedpoklada
odpovédnosti (protipravnost, Skoda, pfi¢inna souvislost). Takovy zptisob pfezkumu
nicméné nemusi je$té nutné vést k zavéru o odpoveédnosti Clena organu ve vztahu
K pfijatému podnikatelskému rozhodnuti. Uvedl-li jsem totiz vySe, ze odpovédnost za
vykon funkce s péci fadného hospodate je jiz sama o sobé odpovédnosti za fadny vykon
funkce a nikoliv za vysledek, nemusi jest¢ kazdy zavér o vzniku Skody v pficinné
souvislosti s podnikatelskym rozhodnutim indikovat poruseni péce fadného

o 11
hospodare.*®

obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s.
ISBN 978-80-7208-922-2. S. 53.
M8 ELIAS 1999 op. cit. sub. 75, s. 322.
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5. Preneseni vykonu ptsobnosti statutarniho organu a jeho
vliv na odpovédnost

Zakon o obchodnich korporacich stanovi, ze jednateli s.r.o., pfedstavenstvu a.s.,
eventudlné statutdrnimu fediteli a.s., piislusi obchodni vedeni odpovidajicich forem
obchodnich spoleénosti.119 Obchodnim vedenim ve smyslu tohoto ustanoveni se pifitom
rozumi ,,veskeré rozhodovani o vnitrnich zaleZitostech spolecnosti, ale také o jejim
Fizeni, pokud jde o realizaci podnikatelské cinnosti, obecnéji Feceno o organizovani

«120 Vyznamna je pro charakteristiku této

121

a rizeni podnikatelské cinnosti spolecnosti.
¢innosti také skutecnost, Ze jde o feSeni béznych a kazdodennich zalezitosti.

Pficemz podstatu skutecnosti, ze témto organliim obchodni vedeni pfislusi, dle
mého soudu jest¢ ponékud 1épe vystihovala diivéjsi dikce obchodniho zakoniku, ktera
normovala, 7e statutarni organ obchodni vedeni zabezpeuje.'?* Tim se mini, Ze po
statutarnich organech obchodnich spole¢nosti nelze ve vSech ptipadech pozadovat
ptimy vykon vSech slozek obchodniho vedeni. Takovy postup by ostatné v zavislosti na
velikosti spolecnosti a pfedmétu jejiho podnikani nemusel odpovidat realné potiebé
efektivity a délby prace.’”® Kapitalovd obchodni spolecnost jako nastroj, ktery

124

umoziuje vyuzit synergického efektu kooperace a specializace,”" stavi ¢leny organu

19.grov. § 195 odst. 1 ZOK, § 435 odst. 2 ZOK, § 463 odst. 4 ZOK.

120 CERNA, Stanislava, CECH, Petr. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Pravni forum. 2008, roc. 5,
¢. 11, s. 453-459. ISSN 1214-7966. S. 454.

121 CECH, Petr. Hlavni zmény v obchodnim zakoniku po 1. lednu 2012. Pravni radce. 2012, ro€. 20, €. 1,
S. 19-27. ISSN 1210-4817. S. 21.

122 Srov. ustanoveni § 192 odst. 1 ObchZ. U s.r.o. je v ustanoveni § 134 ObchZ pouzita ponkud jina
formulace. K zabezpetovani obchodniho vedeni dile srov. DEDIC 2002 op. cit. sub. 33, s. 2384:
»~Predstavenstvo neni samo k obchodnimu vedeni povinno, je vSak povinno jej zabezpecit. Je proto véct
predstavenstva, zda bude samo vykonavat obchodni vedeni AS nebo tim povéri jednotlivé cleny
predstavenstva s konkrétnim vymezenim oblasti obchodniho vedeni ci jiné osoby (vedouci zaméstnance
AS).

2 ELIAS 2009 op. cit. sub. 74, s. 272.

124 HAVEL 2010 op. cit. sub. 8, s. 89.

37



naopak ze své podstaty do role, v niZ maji jeji spravu piedev§sim vést a vykonavané
&innosti kontrolovat.*®

Komplementarné¢ na tuto manazerskou povahu vykonu funkce C¢lena organu
navazuje shora popsané vymezeni péce fadného hospodare, které nepozaduje, aby byl
¢len organu nadan vSemi potfebnymi znalostmi a schopnostmi, ale aby pfi nejmensim
dovedl jejich nedostatek na své strané rozpoznat a vzniklou mezeru zacelit z jinych
zdrojii. Za zptisob, jakym lze tento nedostatek na stran¢ ¢lena organu piekonat, anebo

126

naopak zajistit lepsi vyuziti jeho specifickych znalosti a schopnosti,™ lze pak

povazovat moznost pienést vykon urcitych slozek obchodniho vedeni na jednotlivé

&leny organu (delimitace),**’ 128

zamg&stnance ¢i tieti osoby (delegace).

Ptenesenim vykonu jednotlivych slozek obchodniho vedeni na jiného nicméné
nepiestdvd byt statutdrni orgédn nositelem obchodniho vedeni jako celku, jehoZz
zabezpeCovani je ukazdého jeho c¢lena poméfovano standardem péce tadného
hospodate. Cini-li pfitom statutirni organ rozhodnuti o pfeneseni vykonu obchodniho
vedeni, musi byt méfitkem péfe fadného hospodare hodnocena jiz samotna volba
agendy, ktera bude pienesena na jiného. Pfipousti se pfitom, ze za uréitych okolnosti
mize byt jiz samo nepieneseni vykonu obchodniho vedeni v rozporu s péci fadného
hospodare, zatimco v jinych piipadech muze byt rozporné Stouto povinnosti
naopak nevhodné opatieni tohoto druhu.'?® Ukolem statutarniho organu je pfitom
navrhnout takové schéma realizace obchodniho vedeni spole¢nosti, které pro ni bude
optimalni se zfetelem k jeji velikosti a predmétu podnikémi.130 Nize se zabyvam

vyjimecnymi piipady, kdy vtom statutarni orgdn muze byt dle mého ndzoru

125 ELIAS 1999 op. cit. sub. 75, s. 315.

126 STENGLOVA, Ivana. Je§td ndkolik poznamek k zakonnému zastoupeni obchodni spolecnosti &
druzstva ¢lenem statutarniho organu. Obchodnépravni revue. 2009, roc. 1, €. 4, s. 102-107. ISSN 1803-
6554. S. 103.

27 Pro rozdsleni pusobnosti k vykonu obchodniho vedeni mezi jednotlivé &leny kolektivniho organu
pouzivam pojem delimitace, ktery ve svych prednaskach pouziva I. Stenglova. Jini autofi v té souvislosti
hovoti o horizontalni delegaci. K tomu srov. CECH 2012 op. cit. sub. 121, s. 21. Odlisenim delimitace od
delegace ¢inim i z dlivodu nékterych dale charakterizovanych rozdilti obou téchto piipadu.

128 Srov. kupiikladu vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn.: 29 Odo
1262/2006.

29 ELIAS 2009 op. cit. sub. 74, s. 272.

130 pETROV 2007 op. cit. sub. 47, s. 34.

38



v zakladnich obrysech limitovan spoleCenskou smlouvou ¢i rozhodnutim valné
hromady.

I kdyby vsak statutarni organ ptenesl pfimy vykon vsech slozek obchodniho
vedeni na jiného, nemlze se zbavit své pravomoci rozhodovat dale o povéteni
obchodnim vedenim arovnéz si ponechava moznost ovliviiovat vykon obchodniho
vedeni rozhodovanim o jeho zakladnim zaméfeni.'*! Pfijetim rozhodnuti o delimitaci
vSak ztraci statutdrni orgédn pravomoc o vyclenénych otazkach rozhodovat. Tim neni
dotcena jeho pravomoc rozhodnout o pfipadném odebrani svétené agendy.132 Pon¢kud
jiné principy se uplatiuji v pfipadé delegace, kdy statutarni organ miize i nadale do
vykonu obchodniho vedeni na niZsich stupnich zasahovat.*®

Pfenesenim vykonu plisobnosti se pfitom c¢lenové organu nezbavuji své
odpovédnosti za fadnou spravu, jejich povinnost vykondvat svou funkci s péci fadného
hospodafe se pouze modifikuje. Clenové organu jsou pak ve vztahu K piimo
nevykonavanym agendam odpovédni za (1) vybér kvalifikované osoby, které museji
zajistit (2) vhodné podminky a instrukce pro realizaci jeji ¢innosti a Kterou museji
(3) nalezité kontrolovat."** V piipads delimitace pfitom plati, e za vykon sv&fené

pisobnosti bude odpovidat predné povéfeny &len organu.’® Odpovédnost ostatnich

31 Shodné pravidlo formulovalo n&kdejsi ustanoveni § 66d odst. 4 ObchZ. Dale téz CECH 2012 op. cit.
sub. 121, s. 22.

1321 Stenglova, B. Havel in STENGLOVA a kol. 2013 op. cit. sub. 66, s. 114.

133/ tomto prebiram nazor 1. Stenglové artikulovany p¥i osobni konzultaci dne 7. 4. 2014.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn.: 29 Cdo 1162/99, uvefejndny Vv Gasopise
Soudni judikatura, ¢islo seSitu 9, ro¢nik 2000, pod Cislem 103, s. 355-360. Dale kuptikladu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn.: 29 Odo 1773/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
bfezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, uvetejnéné pod Cislem 18/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

P. Cech hovoii v souvislosti s modifikovanou povinnosti péée fadného hospodife o tfech klidovych
faktorech: 1) vybér 2) instrukce 3) dozor. K tomu srov. CECH 2007 op. cit. sub. 40, s. 5.

135 TOMSA, Milos. Posouzeni pée fadného hospodafe ¢lena organu pravnické osoby podle névrhu
nového ob¢anského zakoniku. In CERNA, Stanislava, CECH, Petr. Pocta Ivané §tenglové k sedmdesatym

narozenindm: pravo spolecnosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi vi¢innosti obchodniho zdkoniku. Praha:

C.H. Beck, 2012, xv, s. 279-286 ISBN 978-80-7400-262-5. S. 283.
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¢lent organu vici spolecnosti pak nevznikne pouze tehdy, pokud tito ¢lenové dostali

136

svym povinnostem ad (1) az (3).” Obdobné plati téz v piipad¢ delegace.

5.1.Kdo je oprdavnén rozhodnout o pieneseni piisobnosti?

S odpovédnosti za tadny vykon funkce souvisi téz otazka, zda rozhodnuti
0 pieneseni vykonu obchodniho vedeni spadd vyhradné do kompetence statutdrniho
organu. Nékteii autofi totiz soudi, Ze maji-li byt ¢lenové organu ¢inéni odpovédnymi za
vykon funkce s pé¢i fadného hospodare, musi jim byt takovy vykon umoznén. Z toho
dovozuji v podstaté primarni opravnéni kolektivniho statutarniho organu rozhodnout
0 rozd&leni kompetenci mezi své jednotlivé leny.™>” Obdobny usudek by se v nastinéné
logice dal vztahnout téZ na jind rozhodnuti statutarniho orgdnu o vnitini organizaci
spoleCnosti. Ingerence n¢koho jiného do tohoto rozhodovani by pak musela byt
pokladéana za ptestoupeni obecného zdkazu pokyni do obchodniho vedeni.

Navzdory tomu se zcela nevyluCuje ani zakladni Gprava vnitini organizace
spolecnosti, vcetn¢ rozdéleni resortni specializace mezi ¢leny kolektivniho organu,
spoletenskou smlouvou.’®® Zakladatelim &i spoleénikim by tak neméla byt upirdna
moznost timto zpiisobem ovliviiovat alesponi zakladni strategii a sméfovani spole¢nosti.

Problematictéjsi muze byt pii upravé vnitini organizace ingerence valné
hromady. Jejim zdsahiim v této véci se totiZ krom jejich neoperativnosti vytyka jiz
zminény rozpor se zdkazem pokyni do obchodniho vedeni. Domnivam se vSak, ze
K ptfestoupeni tohoto zékazu pfi nejmensim v nékterych vzacnych piipadech dojit nutné

nemusi. PakliZze jsem totiz dospél k zavéru, Ze otazka vnitfni organizace spolecnosti

136 CECH 2007 op. cit. sub. 40, s. 15. Pon&kud odlign¢ soudi DOCKAL 2013, op. cit. sub. 76, s. 54:
~Pokud je piisobnost organu pravnické osoby nedelitelna, pak nelze délit ani subjektivni povinnost
k nahradé vzniklé wjmy. Je-li piisobnost jednotnd a nedélitelnd, pak ji Ize vykondvat jen za soucinnosti
vSech c¢lenit kolektivniho orgdnu. Na ujme, kterd pravnické osobé protipravnim jednanim vznikla, se tudiz
pricinili vsichni jeho clenové a ti také nesou subjektivni povinnost nahradit tuto ujmu. Je-li totiz
umoznéno, aby jeden clen jednal jménem celého kolektivu, pak je tim soucasné umoznéno, aby timto
jedndnim privodil pro cely kolektiv nasledky, které prdavni uprava s takovym jedndnim spojuje.”

371, Stenglova, B. Havel in STENGLOVA a kol. 2013 op. cit. sub. 66, s. 114.

138 EICHLEROVA, Katefina. Kde kongi piisobnost predstavenstva a za&ina piisobnost valné hromady?
In PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. V.
Promeény soukromého prdava. Praha: Karolinum, 2009. S. 70-85. ISBN 978-80-246-1687-2. S. 74-75.
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miiZe byt za urditych okolnosti otazkou strategického vyznamu,'*® nedavalo by smysl,
abychom upravu této otazky cCinili zavislou jen na tom, zda kni dojde ve formé
spolecenské smlouvy ¢i usneseni valné hromady. Navic, i kdyz otazku vnitini
organizace z praktickych divodua pfitkneme statutarniho organu, nelze ji dle mého bez
dalsiho prohlasit za matérii spadajici do obchodniho vedeni. V nékterych podobéch své
upravy ji totiz lze povazovat spiSe za technicky ramec, v némz se obchodni vedeni
realizuje. To samo o sobé nemusi mit vliv na schopnost ¢lenti organu zabezpecovat
obchodni vedeni s péci fadného hospodare, nybrz pouze na zpusob, jakym k naplnéni
této povinnosti dojde.**

Vzdy bude ptesto zalezet zejména na okolnostech konkrétniho ptipadu. Obecna
uprava rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé Cleny organu prostfednictvim stanov
¢iusneseni valné hromady tak muize byt kupiikladu na mist¢ v mamuti akciové
spole€nosti s Sirokym rozsahem zajisStovanych ¢innosti. I zde bude nicméné zalezet na
konkrétni formulaci takové upravy, kterd nebude klast piekdzky predstavenstvu
V moznosti samostatn¢ zabezpecovat obchodni vedeni. Naopak v pomérech mensi
spole€nosti s ruenim omezenim o niz§im mnoZzstvi a rozsahu vykonévanych aktivit se
muze jakakoliv podrobnéjsi uprava rozdéleni kompetenci spolecenskou smlouvou
¢iusnesenim valné hromady jevit jako nepfipadnd, nebot miize podvazat moznost
jednatelti uskutecnovat fadné a svédomité svou podnikatelskou koncepci. IV takovém
ptipadé¢ vSak nelze predem vylucovat odlivodnéné vyjimky.

Zcela vyloucit tak dle mého nazoru nelze ani moZnost, aby valnd hromada
rozhodla o rozdé€leni tloh mezi konkrétni ¢leny orgainu,141 paklize takové rozhodnuti
bude respektovat jejich osobni dispozice a nebude na piekazku nezavislosti statutarniho
organu pii zabezpeCovani obchodniho vedeni. Soudim tak opét z povahy obchodni
spole¢nosti jako ndstroje specializace, kde budou casto vyznamnymi kvalifika¢nimi

piedpoklady zajemce o funkci pravé jeho specifické znalosti a dovednosti, které jej

1 y ‘s . , , , , L , ,
¥ Shodng tamtéz, s. 74: ,,AvSak obecné nastaveni podminek, za kterych md byt obchodni vedeni
uskuteciiovano, podle mého ndazoru nelze povazovat za bézné rozhodnuti, ale za velmi vyznamné

113

rozhodnuti, které presahuje ramec obchodniho vedeni, protoZe stoji nad nim.“ Nutno nicméné
podotknout, ze K. Eichlerova v této souvislosti vyslovné pfipousti pouze upravu rozdéleni kompetenci
stanovami.

M0 HAVEL 2010 op. cit. sub. 8, s. 161.

11 Takovou moznost vyluéuji I. Stenglova, B. Havel in STENGLOVA a kol. 2013 op. cit. sub. 66, s. 114.
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budou ptimo predurcovat k povéfeni urcitou agendou. Stane-li se pfitom v prubéhu casu
jakékoliv rozhodnuti valné hromady vtomto sméru piitézi pifi zabezpeCovani
obchodniho vedeni, mlize se statutarni organ od takového rozhodnuti S patficnym
odiivodnénim odchylit pfiméfené podle ustanoveni § 2432 odst. 1 véty druhé.#?
V krajnim pfipad¢ si lze predstavit i svolani mimotfddné valné hromady za ucelem

zmény piijatého usneseni, poptipad¢ vyvolani rozhodovani per rollam.

142 Ustanoveni § 2432 odst. 1 véty druhé zni: Od prikazcovych pokynii se prikaznik mize odchylit, pokud

to je nezbytné v zajmu prikazce a pokud nemiize véas obdrzet jeho souhlas.
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6. Vyzadany pokyn valné hromady do obchodniho vedeni

a jeho vztah k odpovédnosti ¢leni organu

Zakon o obchodnich korporacich neptejal vyslovné ustanoveni, podle néhoz se
statutarni organ tidi zdsadami a pokyny schvéalenymi valnou hromadou, pokud jsou

v souladu s pravnimi predpisy a spoleenskou smlouvou.**?

Toto pravidlo Ize nicméné
dle mého nazoru dovodit z pfiméfené¢ho uziti ustanoveni 0 piikazu, ktera ptikaznikovi
mimo jiné ukladaji fidit se pii obstaravani zalezitosti ptikazce jeho pokyny. 144 Podpiirné
Ize argumentovat i charakterem postaveni spole¢nikii jako nositell rezidualniho naroku,
ktery je spojen s pravem podilet se na fizeni spoleCnosti. Za obecnéjsi zdroj této
povinnosti Ize pokladat povinnost loajality** a z ni vyplyvajici povinnost respektovat
vnitini organizaci spolecnosti.**®

Zavazné jsou pritom pouze takové zasady a pokyny, které jsou v souladu se
zékonem a spoleenskou smlouvou.'*” Bude-li statutarni organ plnit takovy pokyn,
odpovédnost jeho ¢Elenti nevznikne. Clen organu je nicmén& povinen upozornit na

vr . r r ’ r 148 N -
pfipadnou protipravnost navrhovaného usneseni valné hromady.”™™ Taktéz je povinen

143 Srov. ustanoveni § 194 odst. 4 véta prvni ObchZ. Paradoxné zédkon o obchodnich korporacich
Vv ustanoveni § 446 odst. 2 vyslovné normuje, Ze se zasadami schvalenymi valnou hromadou tidi dozor¢i
rada.

144 Srov. ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 2432 odst. 1 NOZ.

145 CERNA 2006 op. cit. sub. 33., s. 241. Dale DEDIC 2002 op. cit. sub. 33, s. 2418.

146 ELIAS 1999 op. cit. sub. 75, s. 306.

147 Obdobné PELIKANOVA, Irena. Komentat k obchodnimu zakoniku: § 56-260. 2. preprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 1998. 1306 s. ISBN 80-7201-130-8. S. 944: ,,Do textu ¢tvrtého odstavce byla zdkonem
¢. 142/1996 Sb. jenom doplnéna véta , pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a stanovami*“. Je jasné,
Ze ani diive nemohl clena predstavenstva zavazovat protipravni pokyn valné hromady. Takovy pokyn je
realizaci vztahu mezi clenem organu (v podstaté mandatirem) a spolecnosti a jeho protipravnost vede
nezbytné k jeho neplatnosti.«

148 ELIAS 1999 op. cit. sub. 75, s. 307. Nesouhlasim viak v té souvislosti s nizorem zastavanym
B. Havlem in HAVEL 2012 op. cit. sub. 92, s. 53: ,,Odpovédnost za Skodu pri pinéni pokynu valné
hromady nebo clenské schiize nenastava tehdy, pokud tento pokyn byl v rozporu s prdavnimi predpisy

a clenové organu na to vyslovné upozornili (...).
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upozornit valnou hromadu na pokyn ziejmé nespravny, pfi¢emz je takovym pokynem
vazan pouze tehdy, kdyZ na ném valna hromada i vzdor takovému upozornéni setrva.**

V obecné roviné piitom zasadné plati vici komukoliv ucinny zdkaz udé€lovat
statutarnim organiim takové pokyny, které se tykaji se obchodniho vedeni.™ Tim
nicméné neni valné hromad€ upiena moznost ovliviiovat obchodni vedeni alespoinl
zprostiedkované formulovanim jiz zminénych obecnych zasad.'™ Obecn& vsak plati
princip, ze ma-li byt ¢len organu pln¢ odpovédny za fadny vykon své funkce, nemiize
byt pii vykonu obchodniho vedeni omezen pokyny valné hromady.152

Vyjimku z obecného zdkazu udilet pokyny do obchodniho vedeni ovSem oproti
diivejsi pravni upraveé v obchodnim zakoniku zakotvuje ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK,
jez umoznuje Clenu statutarniho organu kapitdlové spolecnosti pozadat o udéleni
takového pokynu valnou hromadu. Soucasn€ je stanoveno, Ze tim neni dotcena

IS4

povinnost ¢lena organu jednat s pé¢i fadného hospodare.

C o < s . . 1
K vzneseni 7adosti v podob& navrhu usneseni valné hromady™

je dle dikce
ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK opravnén ¢len statutarniho organu. Za ¢leny statutarniho
organu se ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 1 NOZ povazuji i jednatelé spolecnosti

s ru¢enim omezenym netvorici kolektivni organ nebo statutarni feditel v monistickém

9 Srov. ustanoveni § 2433 NOZ.

130 Srov. § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 ZOK.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn.: 15 Tdo 294/2009, uvetejnéné pod Cislem
41/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz: ,,Uvedené pokyny ve
smyslu § 194 odst. 4 véty prvni obch. zdk. se mohou tykat jen zdsad, které nezasahuji bezprostiedné do
obchodniho vedeni, i kdyz se jej v dlouhodobém horizontu také tykaji, tedy napr. zdasad dlouhodobé
investicni politiky, popr. sméru jakym se spolecnost bude vyvijet, ¢i naopak jaké vyznamné aktivity
spolecnost utlumi ¢i zcela zrusi apod.*

152 Tamtéz: ,,Podle ustaleného teleologického vykladu je treba prvni a treti vétu § 194 odst. 4 obch. zdk.
vykladat ve vzajemné vazbé tak, Ze jednatel je sice povinen se ridit pokyny valné hromady nebo jediného
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym (srov. § 132 obch. zdk.), ten vSak nesmi vydavat pokyny
tykajici se obchodniho vedent spolecnosti. K takovemu vykladu vede i skutecnost, ze ma-li byt jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym (podobné jako predstavenstvo akciové spolecnosti) ve vztahu ke
spolecnosti, popr. ve vztahu ke tietim osobam plné odpovédny za vykon své funkce, neni dost dobre
mozno takovou odpovédnost zalozZit za stavu, kdy by byl omezen pokyny valné hromady nebo jediného
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym pri vykonu obchodniho vedeni spolecnosti.*

153 Srov. ustanoveni § 184 odst. 1, 406 a 407 odst. 1 pism. f) ZOK. Dale I. Stenglova, B. Havel in
STENGLOVA a kol. 2013 op. cit. sub. 66, s. 137.
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modelu organiza¢ni struktury akciové spolecnosti. Soudim, ze v ptipadé kolektivniho
statutarniho organu ¢i jednatelll netvoficich kolektivni organ, u nichz nedoslo
k rozdéleni pusobnosti podle jednotlivych oborti, bude muset podani zadosti o pokyn
predchazet kolektivni rozhodnuti ¢lenii tohoto organu ¢i vice jednateh‘i.154 Vychazim
pfitom z premisy, ze k zabezpefovani obchodniho vedeni spolec¢nosti je kolektivni
organ povinen jako celek, pficemz nedojde-li k rozdéleni ptisobnosti podle jednotlivych
obort, uskuteCiiuje se realizace této povinnosti zasadné kolektivné. Pojimat za této
situace opravnéni dle ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK jako opravnéni jednotlivého ¢lena
kolektivniho orgdnu mi pfipadd neodiivodnéné a ve svych dusledcich zpiisobilé privodit
zbyte¢né konflikty pfi fungovani spolecnosti. Dikce tohoto ustanoveni nicméné
soucasné nevylucuje, aby zadost o pokyn vznesl ¢len kolektivniho organu, ktery je za
zékonem stanovenych predpokladii opravnén svolat valnou hromadu samostatng.'>
Bude-1i pasobnost kolektivniho organu rozdélena ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2
NOZ, bude povéieny ¢len organu opravnén navrhnout tomuto organu zafazeni uréité

NPT : 156
zadosti na program valné hromady.

Tim neni V pfipad¢ ostatnich ¢lenti organu
dotcena modifikovana povinnost péce fadného hospodaie ve shora popsané podobé
dané delimitaci.

Vyzadané pokyny ve smyslu vySe citovaného ustanoveni se mohou tykat
V podstaté jakékoliv otdzky obchodniho vedeni. Domnivam se vSak, Zze se pfi
konkrétnim stanoveni okruhu otazek, které mohou byt predmétem Zadosti o pokyn,
uplatni jako uréity korektiv povinnost pége fadného hospodare.™’ Jak jiz bylo vyse
uvedeno, tato povinnost zahrnuje péfi o majetek spoleCnosti, kterd brani jeho
znehodnoceni a usiluje o jeho riist. Zaroven plati, Ze nedisponuje-li ¢len organu vSemi
znalostmi potfebnymi k pfijeti urcitého rozhodnuti, je povinen si je prostiednictvim jiné

osoby obstarat. Uvedené vymezeni této povinnosti by tak mélo de facto vytrazovat

154 Shodné i odlidné stanovisko zastavaji rizné ¢asti autorského kolektivu in STENGLOVA a kol. 2013
op. cit. sub. 66, s. 136-137. Dale srov. ustanoveni § 156 odst. 1 NOZ, § 195 odst. 1 véta druha a 440 odst.
1ZOK.

155 Srov. ustanoveni § 402 odst. 2 ZOK. Shodné I. Stenglov4, B. Havel in STENGLOVA a kol. 2013
op. cit. sub. 66, s. 137.

156 Tamtéz, s. 137.

157 Obdobné se vyslovuje nespecifikovand ¢ast autorského kolektivu in STENGLOVA a kol. 2013
op. cit. sub. 66, s. 138.
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Z rozsahu pouziti ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK takové zadosti, jejichz obsahem je navrh
na vydani rozhodnuti, o jehoz vhodnosti by si mél byt ¢len organu schopen pfti dodrzeni
péce fadného hospodare ucinit samostatny tsudek. Fakticky vylouceny by tudiz mély
byt zejména zadosti obsahujici navrh rozhodnuti, o némz si ¢len organu mél a mohl
uéinit zavér o jeho ziejmé kodlivosti pro spolenost.’®® Za rozporné s pé&i fadného
hospodaie lze rovnéz pokladat zadosti, kterym nepiedchazela patficnd snaha clena
organu obstarat si nezbytné informace a podrobit je odpovidajicim tivaham. Predmétem
zadosti o pokyn valné hromady by tudiz mély byt zejména takové navrhy rozhodnuti,
U nichZ neni ani pfi vynalozeni péce fadného hospodare ziejmé, zda maji byt pfijaty,
popiipadé neni ziejmé, kterda z viceméné rovnocennych variant rozhodnuti ma byt
pfrijata.159 Paklize bude piesto vznesena Zadost o udéleni pokynu, ktery se bude pficit
péci fadného hospodare, nebude tim dotéeno pravo valné hromady takovy pokyn udélit.
Clen organu nicméné bude spoleénosti odpovidat za $kodu, ktera ji v disledku podani
takové zadosti o vyzadany pokyn vznikla.

Podéni zadosti o pokyn do obchodniho vedeni povazuji tedy, jak shora uvedeno,
za pravo statutdrniho organu, jehoz realizace je testovana u kazdého jednotlivého ¢lena
organu péci fadného hospodaie. Na svrchovaném uvazeni valné hromady pak je, zda
pokyn o navrzeném obsahu udli.*® Paklize jej udéli, m&l by jim byt statutarni organ
vazan.'®* Dostal-li pfitom ¢len organu pi formulaci pokynu péci Fadného hospodate,
nebude moci byt ¢inén odpovédnym za Gjmu vzniklou jen proto, ze doslo k pfijeti
tohoto pokynu. Udgli-li valna hromada pokyn o jiném nez statutarnim organem
navrzeném obsahu, uplatni se dle mého nazoru obecny zakaz pokynd smétujicich do
obchodniho vedeni, pficemz ptijaty pokyn bude mozné pokladat nanejvySe za

nezavazné doporuéeni.162

158 Tamtéz, s. 138.

159 Tamtéz.

1%0 Shodng HAMORSKA 2012 op. cit. sub. 89, s. 255.

161 Tamtéz: ,,Tento zaveér plyne podle naseho ndzoru z toho, Ze prenesi-li na valnou hromadu v souladu se
zakonem konkrétni rozhodnuti v oblasti obchodniho vedeni, odnal sam sobé pravo takové rozhodnuti
DpFijmout.

162 Odlisny nazor formuloval P. Cech na prednasce v ramci predmétu Piedstatnicova vyuka z obchodniho

prava dne 9. 4. 2014. Podle tohoto nazoru je vyZadanost pokynu dana tehdy, vztahuje-li se pokyn valné
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Pro uplnost je zapotiebi dodat, Ze povinnost péce fadné¢ho hospodaie bude ¢lena

, , i o en v ; . 163
organu vazat t€Z v navazujici fazi implementace pfijatého rozhodnuti valné hromady.

hromady stéale k otazce, ktera byla pfedmétem zadosti. Modifikace obsahu rozhodnuti valnou hromadou
by tomu nemeéla byt na prekazku.

183 HAMORSKA 2012 op. cit. sub. 89, s. 255.
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Z7.avér

Ze shora u¢inénych zkoumani vyplynulo, Ze se pfi vymezeni obsahu povinnosti
k vykonu funkce ¢lena organu s péci radného hospodare uplatni mnohé ze zavéra, které
diive ucinila judikatura ¢i doktrina. Za dosud nepfili§ uspokojivé vyfesenou nicméné
Vv Ceském kontextu stidle povazuji otazku, ktera se tyka ureni zajmu, jemuz maji
Clenové organu pii vykonu funkce slouzit. Jeji feSeni se sice mize v jednotlivych
piipadech pii zvazeni konkrétnich okolnosti liSit, za instruktivni nicméné pokladam
moznou shodu na nékterém ze znamych modell. V té souvislosti osobn¢ navrhuji
priklon ktzv. osvicenému spole¢nickému modelu, ktery dle mého soudu nejlépe
odpovida podstaté fungovani kapitalovych spolecnosti v 21. stoleti.

Pokud jde o ur€eni kvality, s niZ maji ¢lenové organu vykonavat svou ptsobnost,
domnivam se, ze se v plném rozsahu prosadi diivéjsi judikatorni zavéry. Péci fadného
hospodare tak 1ze i nadale pokladat za objektivni standard vykonu funkce, ktery muize
byt v konkrétnim piipad€ subjektivné zostfen v zavislosti na odbornych znalostech
a schopnostech daného ¢lena orgénu.

Za neuspokojivé zodpovézenou povazuji vramci této prace otazku, zda
povinnost péce fadného hospodare reprezentuje v kontextu platné ¢eské upravy smluvni
nebo zdkonnou povinnost. Jakkoliv se totiz klonim k zavéru, Ze tato povinnost odpovida
svou povahou povinnosti smluvni, nemohu se ubranit pfesvéd¢eni, ze zakon podrobuje
pfipad poruSeni této povinnosti reZimu deliktni odpovédnosti. Ponévadz vSak nejsem
S to vyporadat se s pomérné netiprosnym zakonnym textem, nemohu zodpovédné dovést
svou premisu o smluvni povaze této povinnosti do vSech dasledkd.

S povdékem kvituji vyslovné zakotveni pravidla podnikatelského tsudku do
¢eského pravniho fadu, nebot’ se domnivam, Ze toto pravidlo podpofi pravni jistotu
¢lenti organu pfi realizaci defini¢né nejistych podnikatelskych aktivit. Zaroven se vSak
domnivam, Ze zakonodarce mohl preciznéj$i formulaci zdkonného textu zdlraznit
charakter uvedeného pravidla jako odchylky od standardnich metod soudniho pfezkumu
pro ptipady podnikatelského rozhodovani.

Pteneseni pusobnosti k vykonu obchodniho vedeni ve svych riznych podobach
Ize povazovat za béznou a vhodnou formu zabezpeceni obchodniho vedeni ze strany

statutarniho organu. V té souvislosti se pfiklanim k zavedeni pojmu delimitace
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k oznaceni rozdéleni pisobnosti mezi jednotlivé ¢leny kolektivniho statutarniho organu,
nebot’ je tim dle mého nazoru 1épe manifestovana vécna odlisSnost této formy preneseni
se dale uplatni dfivéjsi judikatorni zavéry, které charakterizuji modifikaci povinnosti
péce tadného hospodare spocivajici v provadéni dohledu a dalSich souvisejicich
povinnosti. Pieneseni plisobnosti dale povazuji za otazku, kterd vécné spada zejména do
obchodniho vedeni zabezpeCovanému cleny orgéanu. PiipouStim ovSem piipady, kdy
tato otazka muze nabyt strategické povahy, coz muze opraviiovat kjeji upraveé
prostifednictvim spolecenské smlouvy ¢i rozhodnuti valné hromady.

Vyzéadané pokyny valné hromady do obchodniho vedeni chapu v prvé fad¢ jako
vyjimku z vSeobecného zakazu udélovat statutarnimu organu pokyny tohoto druhu.
Pficemz iniciaci takového pokynu vnimam prvotné jako opravnéni statutdrniho organu,
ktery je povinen k zabezpecovani obchodniho vedeni jako celek. Realizace tohoto prava
je nicméné dle mého nézoru fakticky limitovana povinnosti péce fadného hospodare,
kterd realn¢ omezuje myslitelny okruh Zadosti o pokyn. Samotny pokyn, paklize se
shoduje s obsahem navrzenym statutarnim organem, popt. jeho ¢lenem, pak povazuji za

zavazny.
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Seznam zKkratek

NOZ — zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

ZOK - zéakon ¢. 90/2012 Sb., zadkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich)

Obchz - zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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Resumé

Povinnost k vykonu funkce s pé¢i fadného hospodafe tvofi i poté, co vstoupila
v ucinnost rekodifikace soukromého prava, zékladni standard, jejz musi pod hrozbou
vzniku odpovédnosti napliiovat kazdy ¢len statutarniho orgénu kapitdlové obchodni
spolecnosti. Cilem piedklddané prace je pojednat o obsahu této povinnosti
a odpovédnosti za jeji poruseni, jakoz i o dalSich souvisejicich otazkach, a to v kontextu
této nové pravni Gpravy. V té souvislosti jsou zejména mapovany vykladové moznosti
a uskali, na néz lze pfi interpretaci této regulace narazit.

V prvni Casti je predestiend problematika zasazena do Sir§iho ramce poznatkii
ekonomické analyzy prava, které maji urcit zdkladni pozadavky kladené na pravni
reglementaci postaveni ¢lenti organu spole¢nosti.

Cast druhd nejprve obsahové vymezuje povinnost k vykonu funkce s péci
fadného hospodare. Cini tak stru¢nou charakteristikou povinnosti loajality a povinnosti
péce, které tvofi dil¢i slozky shrnujictho pojmu péce tadného hospodate.
V samostatné podkapitole vénované povinnosti loajality se autor pokousi definovat,
CO si lze ptedstavit pod zajmem spolecnosti, jemuz maji ¢lenové organu pii vykonu své
pusobnosti slouzit. Odpovéd’ nalézad v tzv. osviceném spolecnickém modelu, ktery za
vychozi poklada ztotoznéni zajmu spolecnosti se zdjmem spolecnikili jako celku, avSak
soucasné bere zietel na zajmy dalSich zainteresovanych osob a hodnot
celospolecenského vyznamu. V podkapitole zasvécené povinnosti péce dospiva autor
k zavéru, ze je tato povinnost objektivnim méfitkem kvality vykonu funkce c¢lena
organu, které soucasné piipousti subjektivni zostfeni dané odbornymi znalostmi
a schopnostmi konkrétniho ¢lena organu.

Tteti ¢ast se zaméfuje na matérii odpovédnosti za poruSeni péfe fadného
hospodate. V souvislosti se zavedenim duality rezimi pro vznik kontraktni a deliktni
odpovédnosti novym obcfanskym zakonikem dospiva autor k zdvéru, Ze zminéna
povinnost reprezentuje svou podstatou pifipad smluvni povinnosti. Zaroven si nicméné
v8§ima skutecnosti, Ze zakonodarce tuto povinnost dle jeho nazoru védomé podrobuje
reZimu deliktni odpovédnosti za zavinéni. Tato Cast se rovnéZ zabyvd moZnymi
ujednanimi, kterd umoziiuje nov€ zavedeny institut smlouvy o vypofadani Ujmy

zplisobené ¢lenem organu.
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Predmétem Ctvrté casti je rekodifikaci vyslovné zakotvené pravidlo
podnikatelského usudku, které autor chape jako odchylku od standardnich metod
soudniho pfezkumu pro ucely podnikatelského rozhodovani.

V paté Casti je rozebrana otazka rozdé€leni plisobnosti kolektivniho statutarniho
organu pii zabezpeCovani obchodniho vedeni mezi jeho jednotlivé ¢leny a dalsi ptipady
preneseni vykonu piisobnosti statutdrniho organu. Tato otazka je probrana zejména ve
vazb¢ na povinnost ¢lenti organu vykonavat svou ptisobnost s péc¢i fadného hospodaie.

Sesta &ast praci vécnd uzavird a tyka se institutu statutirnim organem
vyzaddanych pokynl valné hromady do obchodniho vedeni. Zde autor zaujima
stanovisko, ze uplatnéni zadosti o pokyn do obchodniho vedeni podléha na strané ¢lend

organu faktickym omezenim danym jejich povinnosti péce fadného hospodate.
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Abstract

The requirement to perform duties with reasonable care and loyalty under the
threat of liability is a basic standard every corporate director must meet. The aim of this
thesis is to analyse the content of this standard and liability within the context of new
re-codification of Czech private law. In doing so, the author focuses on interpretative
possibilities and problems that may occur.

Chapter One is an attempt to connect the main topic with a broader context of
law and economics knowledge in order to define leading requirements for company
regulations.

Chapter Two consists of three parts. Part One briefly describes content of
fiduciary duties. Part Two refers to duty of loyalty. The author aims to answer
a traditional task to whom the corporate directors serve. The author argues for so-called
enlightened shareholder value model. This model requires director to promote the
success of the company for the benefit of its shareholders as a whole. In doing so, they
need to take into account the company's stakeholders’ interests and the impact of the
company's operations on the community and the environment. Part Three examines to
what extend company directors have to exercise general knowledge, skills and
experience that they are expected to have.

Chapter Three investigates a task of director's liability to violate his/her fiduciary
duties. It argues whether fiduciary duties belong to legal or contractual obligations. The
author concludes these duties can be regarded as contractual but are paradoxically
subject to tort liability. This chapter also outlines a new possibility for director to pay
damages for his/her misconduct on behalf of their contract with company. The author
explores possible limits of such agreement.

Chapter Four addresses a newly created business judgement doctrine. The author
argues in favour of abstention doctrine in judicial review of business resolutions in this
context.

Chapter Five discusses delegation of power from a board of directors on its
individual members and other cases of delegation of power within company. The before

mentioned fiduciary duties are discussed further in this chapter.
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Chapter six deals with business management instructions issued by the General
Meeting. The purpose of this chapter is to explore any possible influence of these
instructions on director's liability. The author concludes that fiduciary duties provide

significant limitations for requested instructions.
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