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1. Obsah a struktura prace

Autor si zvolil téma origindlni a zajimavé, vhodné zapadajici do odborného
zaméfeni katedry. Stanovil si v zdsad¢ dva cile, ,,... predvést vyvoj charakteru védéni
s diirazem na aktudlni stav, ktery se nejcastéji traduje jako ekonomika znalosti nebo
informacni spolec¢nost. (...) Pfedvedeni konceptu celozivotniho uceni jako reakce na
aktudlni stav védéni je druhym cilem této prace.” (s. 5)

Postup jeho vykladu je piehledny a srozumitelny, podporuje cestu k naplnéni
stanovenych cili a tomu odpovida i struktura textu, ktery je logicky a opodstatnéné
¢lenén do tii kapitol (krom& Uvodu, Zavéru a Soupisu bibliografickych citaci). V nich
diplomant nejprve vymezuje problematiku postmoderny a historickou genezi povahy
védéni, dale vtomto kontextu probird reakce vzd¢lavaci politiky Evropské unie
promitnuté¢ do nekterych jejich stéZejnich dokumentll a nakonec prezentuje kritické
pohledy na promény pojmli védéni a vzdélanosti, jak je vyslovili ve svych vyznamnych
dilech T. W. Adorno (Teorie polovzdélanosti) a K. P. Liessmann (Teorie nevzdélanosti).
Rozsah textu splituje pozadované parametry.

2. Odborna uroven

Cile prace byly formulovany smysluplné a adekvatng, osobné je hodnotim jako
aspiraci pomeérné vysokou a kreativni, patfici mezi bakalafskymi pracemi spiSe k tém
vzacnéjSim. Myslim, Ze autorovi se podafilo predlozit odpovidajici obraz sledované
problematiky a vymezenych cili dosdhnout. Vychézel pii tom z relevantnich pramend,
které vhodné excerptoval, kombinoval a konfrontoval a na fadé¢ mist doplnil a obohatil
vlastnimi ndzory a postiehy, a pokud kritickymi, tak adekvatné promyslenymi. Vzniklo
tak prehledné a v mnoha ohledech pfitazlivé pojednani, coz nahlizim jako autorGv
zfetelny pfinos.

Musim vSak podotknout, Ze si nejsem zcela jist jeho jednozna¢nou myslenkovou
konzistenci a kompaktni trovni. Prvni kapitola na m¢ plsobi jako bravurni explikace
pojmu postmoderny a s ni souvisejicich promén konceptu védéni. Druhd mi ve srovnani
s predchozi ptijde trochu t€Zkopadna a neucelend, s pfedeslym dostatecné nepropojend, a
tfeti zase naopak krajné zajimava, na prvni v mnohém navazujici, ovSem o to bohuzel
krat$i. Tento dojem urcité nesourodosti je navic podporovan pocitem, ze kazda z kapitol
se jinak cte. Ale mlize samoziejmé jit také jen o jisté osobni vjemy a preference.

3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci ¢itd k 20 titulim, ¢esky psanym i cizojazycnym,
tiSténym 1 elektronickym. Jejich podoba odpovidd pozadované normé. Ohledné etiky
védecké prace diplomantovi téZ nelze témét nic vytknout, uzité prameny, at’ jiz citaty ¢i
parafraze, fadn¢ a disledné odkazuje, opét zplisobem vyzadovanym normou.

Lze tu najit jen par drobnych nesrovnalosti. Pfedné¢ Franz-Michael se jmenuje
Konrad (s. 85, 1. citace). V textu pak na s. 10, 14. t. sh., chybi bezprostiedn¢ za citatem
odkaz, uprostied s. 15 vypadly uvozovky na konci citatu, na s. 28, konec 1. odst. a dale,



nelze podle odkazu ,,EU, 2005 najit v soupisu citaci adekvatni pramen (nejednd se o
Evropskou komisi?).
4. Grafické zpracovani

Prace ma jednoduchou, ale kvalitni upravu, jednotlivé ¢asti jsou od sebe zietelné
oddélovany, takze se v ni lze bez problémil orientovat. Na nékterych mistech, zvIasté ve
2. kapitole, bych nebyl na odstavce tak skoupy.

5. Jazykova uroven

Text je podan vyborné zvladnutym jazykem, bohatym, obraznym, autor se neboji
neotfelych obratii (vyvstaly ruptury, zeje rokle, debata se rozehrala apod.), vyklad vede,
zvlaste v 1. kap., na myslenkové dosti naro¢né urovni hutného filozofického pojednant,
s jakou se lze v bakalaiské praci setkat zcela vyjimecné. Nekdy vSak méné mize byt i
vice, takZe autorovy vsuvky (typu nyni jsme probrali a ted’ se zastavime, dale uvedu
apod.) na m¢ postupné¢ zacaly puisobit jako jista ,,privodcovska® bravura a tim i trochu
rusit. (Nemohl jsem si téz nevSimnout autorova oblibeného ,,nicméné®, jeho vyskyt ve
svych tadcich ¢asto dodate¢né proskrtavam...)

V prudkém kontrastu s vysokou Urovni vyjadfovani je ovSem ponckud tristni
gramaticka uroven textu, v némz je mozné i pii béZzném, nekorektorském ¢teni narazit na
ucinénou zen prohteskd, které kvalitu prace Gplné¢ zbyte¢né devalvuji v tom smyslu, ze
autor nevynaloZil ani trochu ¢asu na jeji zakladni korekturu. Chyby se tykaji hlavné tfi
oblasti, zdmény 1i/y, pieklepli a Spatné interpunkce. Jelikoz tady nefiguruji v roli
korektora ¢i odpovédného redaktora, pro dokresleni uvedu opravy jen z prvnich cca 17
stran, tedy zhruba 1/3 textu: s. 7, 2. t. sh. chybi pfedlozka, 4.-5. . sh. a 3. . zd. pieklep;
s. 8, 7. t. sh. ptebyva ,,se, 12. t. zd. ,,ukdzali*; s. 9, 4. f. sh. ¢arka pry¢, 7. t. sh. ¢arka
chybi, 14. t. zd. carka pry¢, 13. f. zd. preklep; s. 10, 8. t. sh. ¢arka pry¢; s. 11, 5. f. sh.
carka chybi; s. 14, 2. t. sh. ¢arka chybi, 3. t. sh. ,,postradaly“? nebo ,,postradal“? — zde
nesrozumitelné, 11. f. sh. ,,mohly*, 2. f. zd. ,,nemély*; s. 16, 14. . zd. upravit slovosled;
s. 17, 6. t. sh. zbytecnd predlozka, 9. t. sh. spisovné ,,ptece; s. 18, 14. f. zd. ,,pravidel,
ktera stanovuji*“? — nesrozumitelné; s. 19, 15. t. sh. ,;jako soucast“?; s. 23, 2. . zd. chybi
predlozka; atd.

6. Podnéty k rozpravé

Mohl by autor rozvinout a konkretizovat postoje spolecnosti k technologiim
v obdobi po druhé svétové valce, zejména onen mensinovy skepticky a kriticky proud,
viz zavér 1. odstavce na s. 16? Objevuje se n¢jak zietelnéji ve filozofii, uméni apod.?
V nékterych oblastech védy?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Konstatuji, Ze ptes kritické pfipominky predloZzena prace vyhovuje pozadavkiim
na druh téchto praci kladenym, proto ji doporucuji k obhajobé. Musim zdiraznit, ze
naro¢né a originlni cile sice byly naplnény kvalitné, avSak ani formalni aspekty textu
nelze opomenout, takze vzhledem k jeho nedostatkiim, na které poukazuji v bodé 5
posudku, jsem nucen navrhnout klasifikaci velmi dobfre.
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