Jana Dvoriakova, Justinian Veliky a uméni jeho doby, bakalaiska prace UK HTF, Praha
2014, 70 stran + 6 stranek obrazové prilohy.

Oponentsky posudek vypracoval: prof. ThDr. Jan B. LaSek

Autorka piedlozila velmi svédomité vypracovanou a dobie proporéné rozloZenou
bakalafskou praci. Doba Justinidnova je pro byzantské cirkevni uméni skute¢né rozhodujici.
Soucasn¢ vSak neni lehké presné tuto dobu zachytit.

Své dilo kandidatka rozvrhla do tfech kapitol. Kapitola prvni se tykd Justinidnova
zivota a dila, kde vedle obvyklych zivotopisnych dat jsou zachyceny dulezité jevy jako:
cesaropapismus, Justinianova zdkonodarna ¢innost, jeho vale¢na politika a kone¢né¢ pak jeho
vztah kuméni. Autora vychazela ze standardnich zdroju, hlavné vSak z praci, které jsou
k dispozici v ¢eském jazyce (Meier, Zastérova, Havlik, Dostalova a dalsi). Jiz v tomto Gvodu
ukazala, ze dovede dobte pouzivat prameny a kriticky vyhodnotit literaturu.

Druha kapitola je vénovéna uméni Justinidnovy doby. Ukazuje, do jaké miry toto
uméni navazuje na predchozi vzory a ¢im predchozi epochu zavrSuje. Autorka také spravné
postihla, Ze v dob¢ Justinianové zacina zlaté obdobi byzantského uméni. Rovnéz si je védoma
skutecnosti, ze toto uméni nelze definovat politicky ani geograficky ale duchovné, resp. je
piitomno tam, kde zasahl vliv byzantské teologie a byzantského ritu. Libi se mi, ze vidi tento
VYVOj Vpohybu a napfic néckolika staletimi (str. 36-38). Protoze nejvyznamngjsi
Justinianovou stavbou se zabyva ve zvlastni kapitole, ukazuje zde jen obecné narys déjin
byzantské architektury, jejiz dosah se rovnéz kryje s politickym vlivem tehdejSi Byzance.
Dostatecné velky prostor vénuje také vzniku ikon, resp. ikonografického kanonu a dale
charakteristickému uméleckému stylu, ktery se nazyva mozaika. Své informace Cerpa pro tyto
skutecnosti z klasickych dél, ktera jsou k dispozici v ¢eském jazyce (Florentsky, Bulgakov,
a dalsi.)

Treti kapitola je vénovana chramu svaté Sofie v Konstantinopoli. Jedna se o ideové
zaklady i o fakticky popis tohoto architektonického unikétu. Zde muselo dojit k selekci, nebot’
literatury o této cirkevni stavbé existuje obrovské mnozstvi. Autorka se spravné zaméfila na
faktografické vyklady v angli¢tin¢ eventualné na encyklopedie, které jsou k dispozici rovnéz
cesky. Dé&jiny chramu pak popisuje az do soucasnosti. Pfipojila také kratkou studii o tom, co
typologicky znamend BoZi moudrost v Byzanci. Zde se opira piedev§im o ¢itanku, kterou
jsem vydal spolu s kolegyni Luptakovou a kolegou Routilem, déle o dila Tomase Spidlika. Na

strance 59 je evidentni pieklep, nebot rusky teolog a filozof se nejmenoval Vladimir ale Pavel



Alexandrovi¢ Florentsky. Na ostatnich mistech to je evidentn¢ uvedeno dobie. Hodnotime-li

prameny a literaturu jako celek, pak je mozno fici, Ze vybér je dobry.

Zaver:

Vzhledem ke skute¢nostem, které jsou uvedeny shora, navrhuji, aby tato prace byla
jednoznacéné prijata jako prace bakalarska. Byla dobfe vedena a jeji roz¢lenéni zcela odpovida
standardiim. Protoze jsem v praci nenasel zadné formalni ani vécné chyby navrhuji, aby byla

hodnocena znamkou vyborné.

V Praze dne 2. ¢ervna 2014.



