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1. Pfehlednost a &lenéni prace

Bakalafska prace je piehledné ¢lenéna a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuiji.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se autorka strucné, ale
dostate¢né zmiriuje o cévni mozkové prihodé. Hlavni a obsdhlejsi ¢ast prace je vénovana
robotickym systémudm zaméfenych na horni konéetinu a jejich rozdéleni v nékolika
kapitolach prehledné popisuje. Dale autorka uvadi piehled studii zabyvajicich se uéinnosti
terapie pomoci robotickych systéma a tfi vybrané studie nasledné podrobnéji popisuje.

V praktické Casti nas autorka seznamuje s metodologii prace a uvadi zde dvé kazuistiky
pacientll po cévni mozkové piihodé a jejich terapie prostfednictvim robotického systému
Armeo Spring. Po praktické &asti nasleduje kapitola diskuze, zavér a kapitola pfilohy, kde jsou
uvedeny obrazky, prehled robotickych systému zamérenych na horni konéetinu, testy
provadéné pfi vstupnim/vystupnim vysetfeni pacientek a grafy hodnoticich cvigeni ze
softwaru systému Armeo Spring.

2. Formalni naleZitosti prace

Bakalafska prace obsahuje celkem 129 stran, z toho teoreticka ¢4st obsahuje 34 a prakticka
¢ast 30 stran. Pfilozeno je 19 pfiloh vrozsahu 36 stran. Piestose rozsah prace presahuje
poZadovanou normu 50 stran, je text, predeviim v teoretické ¢asti, vécny a pro Ctenafe
mdZe byt i pfinosny.

Stylistika je vteoretické a v praktické casti dobra. Gramatickeé chyby se nevyskytuji.
Terminologii autorka pouziva spravné.

V praci se vyskytuji nesrovnalosti v &islovani stran. Uvedené Cislovani v obsahu se neshoduje
s nékterymi stranami v textu (napf. Diskuze v obsahu strana 77 - v textu strana 76, v obsahu
pfilohy strana 93 - v textu strana 92). V obsahu se vyskytuji také chybné nékteré nadpisy
kapitol v porovnani s nadpisy kapitol vtextu (napf. v obsahu seznam literatury — v textu
seznam zdrojd, strana 84; v obsahu seznam — v textu seznam obrazkd, strana 90). Domnivam
se, Ze tyto chyby vznikly spise nedopatfenim. Stejné jako v prvni kazuistice u vySetreni
svalové sily je uvedeno bé&7né détské onemocnéni (strana 53) a v praktické ¢asti (strana 71) u
funkénich testd je odkaz na pfilohu, ale neni uvedeno &islo pfilohy.

Praci bych doplnila vice o obrazovou dokumentaci (obrazky her) ze systému Armea Spring
pro lepsi pfedstavivost pro ¢tenare.

Seznam poufité literatury obsahuje 56 zdroji, ocislovanych a sefazenych podle abecedy.
Citacni norma je v praci dodriena.



3. Cil prace
Autorka si stanovuje jasny cil prace, ktery nasledné spliiuje. Uroven definovani cilg je pro
bakaldfskou praci dostate¢na.

4. Piehled problematiky
Rozsah zpracované literatury je velmi dobry. Studentka pousila 56 literarnich zdrojt, z toho
33 zdrojl Cerpd z ¢lankh a studii a 16 zdroji je internetovych. Pouzita literatura je prevainé
aktualni. Velmi kladné hodnotim Cerpdni z odbornych zahrani¢nich zdroj(.

5. Metodologie

Prace je zpracovéna formou rederie a doplnéna dvéma kazuistikami pacientek po cévni
mozkové prihodé s ukizkou terapii pomoci robotického systému Armeo Spring. Terapie
probéhly na ambulantnim pracoviiti Kliniky rehabilita¢niho Iékafstvi VEN po dobu 2 mésicd
(bFezen—duben 2014) “*-dentka provedla vstupni/vystupni kineziologické vysetieni, funkéni
testy pro horni koncetinu a t¥i hodnotici cviceni v programu Armeo Spring.

6. Pfinos pro praxi
Prace podava pfehled o vyuziti robotickych systéma v terapii horni konéetiny u pacient( po
ceévni mozkové pfihodé. Uvedené zpracovani mlzie poskytnout &tenéafi pfedstavu jednak o
jejich vyuziti v neurorehabilitaci, ale i o jejich ucinnosti v praxi. Domnivam se, ze prace je
pfinosna jednak pro fyzioterapeuty, ktefi s robotickymi systémy nemaji zkuSenost, tak i pro
fyzioterapeuty, ktefise s robotickymi systémy jiz setkali a vyuzivaji je v praxi.

7. Narocnost préce na teoretické a praktické znalosti

V teoretické &asti jsou uvedeny studie, které byly na robotické systémy provedeny. Autorka
Cerpa predevsim ze zahrani¢nich zdroju. Predpokladam, ze teoretickd ¢ast byla na zpracovani
vice naroéna.

V praktické ¢asti shledavam narocnéjsi poéateéni pracovani s pfistrojem Armeo Spring. Tyka
se to nastaveni eksoskeletu pfistroje a jeho ovladani nei terapeut ziska patricnou zku$enost.
Vpraci bych uvedla u nastaveni eksoskeletuy zvolenou miru odlehéeni paze/predlokti
koncetiny a jestli bylo odleh&eni béhem terapii zménéno.

Vrdmci kazuistik mam nékolik pfipominek. V uvedeném kineziologickém rozbor je zapis
Goniometrie, ktery neni v kazuistikach jednotny a neni podle zapisu SFTR. U vySetieni
aspekce (strana 51, 56) je hodnocena posunlivost jizvy. V kratkodobém planu (strana 58, 72)
je uvedeno ,protazeni flexor( kyCelniho/kolenniho kloubu LDK a trénink hrubé motoriky
DKK", ve vy3etfeni neni zminé&no a do kratkodobého planu vye zminéné nepatfi. Pri popisu
prabéhu terapii na pfistroji Armeo Spring bych podrobnéji uvedla, kolik cvigeni bylo
s pacientem provedeno béhem jedné terapie, kolikrat bylo jedno cvigeni opakovéno, v jak
dlouhém ¢ase, v jaké obtiznosti bylo cviceni a jak byla obtiznost davkovand.



8. Vysledky a jejich analyza

Interpretace vysledkl je uvedena v praktické ¢asti prace a v diskuzi. V pfiloze jsou uvedeny
grafy s vysledky hodnoticich cviceni systému Armeo Spring. Neni vak podrobnéji uvedena
jejich analyza.

9. Zavéry a doporuceni

V zavéru préce autorka odpovida na zakladni otazku bakalarské prace a doporucuje zaméFit
se na hledani optimalni kombinace robotické terapie a konvencnich metod pro vétsi efekt pfi
terapii hybnosti horni konéetiny.

10. Aktudlnost prace
Jak sama autorka uvadi v praci ,vyuZiti robotickych systém( v neurorehabilitaci je stale &astéjsi”.
Téma préce je aktualni.

Pfipominky a otazky k obhajobé:

Jaky je podle Vaseho nazoru a ziskanych zkugenosti optimalni pocet indikovanych terapii v tydnu a
na kolik tydn( byste terapie doporuéila?

Jaké jsou nevyhody pfistroje Armea Spring?

V praci uvadite, Ze je moZné provadét terapii na pFistroji Armeo Spring bez dohledu
fyzioterapeuta? Jaky je Va3 nazor po zkugenosti s pacientkami?

Prace spliiuje poZadavky bakalafské prace. Doporuéuji k obhajobé.

Navrh klasifikace prace: navrhuji hodnoceni stupném ,vyborné” .
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