Oponentsky posudek na diplomovou praci
Lucie Orand: Volby a volebni systém v komunistickém Ceskoslovensku po roce 1968

V uvodu své prace Lucie Orana piSe, Ze ji k tématu ptived] letosni volebni rok.
Existuje mnoho praci o volbach v demokratickych systémech, sou¢asnd prace o volbach
v nedemokratickém systému, konkrétné v komunistickém Ceskoslovensku, viak neni
k dispozici. Lucii Oranou ,,velmi zajimalo, jak ve skute¢nosti vypadaly volby dfive”. Musela
si tedy takovou préaci napsat sama. Vysledek neni Spatny, nicméné se na ném projevuje to, Ze
autorka prace — kromé détského véku — komunisticky systém nezazila. Avsak v ptipadé
komunistického systému ve zvySené mife plati, Ze ten, kdo ho nezazil na vlastni kizi, mu
vlastné nemize pln¢€ porozumét. Takova je moje osobni zkusenost se stale mlad$imi ro¢niky
studentt, jimz piednasim o pifechodech k demokracii, a tuto tezi bych mohl dolozit i pokusy
Viéclava Havla vysvétlit v sedmdesétych a osmdesatych letech podstatu komunistického
rezimu ,,pratelim na Zapade®, jejichz uspésnost byla pfinejlepsim ¢éstecna.

Pokud jde o samotnou praci, povazuji za nejvhodnéjsi vyjadrit se k jejim jednotlivym
¢astem. V vodu si autorka stéZuje na obtizné ziskavani zdroja. Literatura je v pfevazné mite
poplatna dobé, archivni materidly lezi v archivech nezpracovany a dobé jsou poplatné téz.
Autorka nalezla patnact pamétnikii voleb z let 1968 — 1989, jak prostych tcastnikd, tak ¢lent
volebnich komisi. Coz je na jednu stranu zasluzné, na stranu druhou ale jde o pfili§ maly
vzorek, proti némuz lze vznést celou fadu metodologickych i jinych namitek. Jako zdroj
informaci o pribéhu voleb by vSak autorce mohly poslouzit samizdatové publikace a
tiskoviny, prohlaseni Charty 77, ¢lanky a studie v exilovych periodicich (nemusi byt primarné
zaméfeny na volby, ale zminky ¢i pasédze o nich urcité obsahuji), ¢lanky zahrani¢nich
zpravodajii zapadnich sdélovacich prostiedki, porady vysilané Radiem Svobodna Evropa ¢i
Hlasem Ameriky a podobné (jejich prepisy ¢€i zvukové zdznamy by mély byt alespon z&asti
dostupné v archivech). Nic takového jsem vSak v praci Lucie Orané nenalezl. Z druhé strany
bych pak doporuc¢oval i vyzkum materialti Statni bezpe¢nosti, v nichZ by se, pokud tedy
nebyly skartovany, dalo jisté nalézt plno informaci hlavné o ,,odpira¢ich* voleb a ptipadnych
sankcich proti nim. Tento zdroj je jisté obtizné dostupny, avsak samizdatové a exilové
publikace jsou dostupné v prazské knihovné Libri prohibiti, ktera se na tento druh literatury
zamétuje. Tento deficit v literatufe se pak projevuje v celé praci Lucie Orané.

Prvni kapitola nese nazev Zastupitelské sbory — jde vsak jen o popis formélnich
pravomoci Federdlniho shromazdéni a CNR (SNR), tedy zéleZitosti veskrze neredlnych,
pfinejlep$im fasadovitych.

Za nejzdatilejsi povazuji druhou kapitolu, vénovanou KSC a satelitnim strandm.
Autorka zde podéva prehled vyvoje KSC od jejiho vzniku, pfi¢emz se opira hlavné o
kolektivni dilo brnénskych politologti Komunismus v Ceské republice a o Rupnikovy Déjiny
KSC. Také zatazeni KSC a satelitnich stran do Sartoriho typologie je adekvitni, stejné tak i
charakteristika ¢eskoslovenského komunistického rezimu pomoci teorie totalitarismu
(Friedrich a Brzezinski, Sartori, Linz).

Dalsi ¢tyfi kapitoly se pak jiz vénuji samotnym volbam. Pfevaznou ¢ast textu téchto
kapitol tvoii popis formélnich pravidel platnych pro konani voleb a citace z riznych smérnic a
zprav urc¢enych pro potiebu samotného rezimu. Autorka sice doklada, ze volby byly plné
nedemokratické, nesvobodné a naprosto formalni, pfilis se vSak jiz nevénuje nékterym z jejich
zakladnich funkci. Jednak vynucovani souhlasu obyvatelstva s rezimem, a to takovou formou,
kterd je vlastné nasilna jen nepiimo (v podobé hrozby). o to vSak u¢innéjsi z hlediska
zajiStovani legitimity a téz dal§tho podmarnovéni si obyvatelstva. Volby v komunismu byly
nastrojem ovladani a zotro¢eni, nikoliv pouze prazdnym ritudlem, natoz zpisobem, jimz by
.,obfané* mohli cokoliv ovlivnit. Jak sama autorka uvédi na s. 66: ,,Vysoka volebni ucast byla



vysledkem manipulace s lidmi, ne manipulace s volebnimi vysledky.” Ma vytka se netyka
toho, Ze by se Lucie Orana témto aspektim vibec nevénovala. Problém ale spo¢iva v tom, Ze
pravé ona manipulace s lidmi tvofila snad to nejpodstatnéjsi. Jeji podrobnéjsi rozbor vSak

v praci postradam, stejné tak i hledani odpovédi na otdzku, pro¢ byla tak ispésna. Pro¢ se
Ceska spole¢nost nechala tak snadno a v tak velké mife ovladnout a zmanipulovat? Jaké byla
reflexe tohoto ,,stddniho zotro¢eni” mezi domaci opozici, v exilu, u zépadnich autor?

Dalsi podstatnou otazkou je to, pro¢ vlastné komunisticky rezim tolik 1pél na konani
formalné demokratickych voleb, kde se v ném vzala ta az paranoidni zavila touha provadét
tak rozsdhlou manipulaci? Potieba ziskat si legitimitu doma i navenek i volby coby nastroj
ovladéni spole¢nosti nejsou plné dostacujici vysvétleni. Zda se totiz, Ze rezim mél jakousi
politicko-psychologickou potiebu obelhavat saim sebe, jako by chtél uvéfit 1zim, které $ifil.
Jako by skryté touzil vystavit se nejistoté, skute¢nému volebnimu boji, zaroven vsak jako by
vyzadoval stoprocentni ,,svobodny* souhlas, absolutni jistotu.

Stru¢né feceno, Lucie Orand jen zfidka dokaze pfekrocit hranice popisu nebo
konstatovani. Coz je pro analyzu fungovani komunistického systému (a role konani ,,voleb*
v ném) piece jen ponékud malo.

Komunismus — se v§emi jeho absurditami - patrné nelze uchopit pouze empirickymi
metodami. Na tom si trochu ,,]Jame zuby* i ¢eska polistopadova historicka ¢i politologicka
produkce. Za to Lucie Orana nemuize. A neni jisté ndhoda, Ze pokud se mize opfit o kvalitni
literaturu, jako v kapitole 2, vysledek je o poznani lepsi.

Zavérem proto konstatuji nasledujici. Ocerniuji, Ze autorku vedl Zivy zajem o néco, co
dnes vlastné nikoho pfili§ nezajima, i to, Ze k problému pfistoupila s velkou pili. V diplomové
préci totiZ pracuje s dobovymi oficidlnimi dokumenty, jejichz vyhledani i zpracovani bylo
jisté docela naro¢né. A 1 pti empirické analyze z nich dokazala mnohé vy¢ist — naptiklad to,
ze se rezim nespokojil se statistickym vykazanim onéch povéstnych 99,9 %, na to by stacil
oby¢ejny podvod. Ne, rezimu jako by opravdu $lo o to, aby se k volbam skute¢né dostavilo
skoro veskeré obyvatelstvo a ,,vyjadrilo souhlas™. CoZz souvisi s funkci voleb, o niz pisi vyse.

Praci Lucie Orané proto doporucuji k prijeti. S hodnocenim vaham mezi dvojkou a
trojkou, nebot’ si nejsem tak docela jist, zda zdanlivé jednoduché téma ,,Volby
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V Praze dne 21. 6. 2006

PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.
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