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POSUDEK
Volba tématu

Pristup autora k zadanému tématu, zvoleny postieni z hlediska sdasnych metod:

Autor zvolil rozsahly teoreticky Uvod, ktery dokdnahu o maximalni popis nutnych
teoretickych poznatka také dkladnou gipravu. Rozsah souboru pacigodpovida realnym
¢asovym moznostem a kapa&qiracovist, kde autor pracedgobil.

Aktualnost tématu:

Téma je stale aktudlni a pro klinickou praxi vyzmam

Vybér tématu a jeho obtiZznost:

Predpokladam, ze téma autor vybiral ze seznamu nagénbevedoucim prace, takZze hodnotit
tento aspekt nema smysl. Podle mého nazoru je p@maiere obtizné a vhodné ke
studijnimu zardeni autora.

Teoreticka ¢ast

Struktura prace, logickéienéni (obsah):

Struktura prace je promyslendeneni logické a pehledné.



Abstrakt a kléova slova odpovidaji obsahu prace:

Abstrakt vystihuje zagteni prace, popis zakladnich teoretickych pozihafiopis
dosazenych vysledks jjeich hodnocenim.

Urovei zpracovani literarni reSerse, prace s literarpiaineny, informénimi zdroji:

Referenci je dostatek, jsou recentniianpiené. Citace jsou pkv¢ zdokumentovany.

Spravnost a Uplnost citaci pouZzitych zdroj

Odkazy jsou sprawncitovany. Uplnost nemohu bezezbytku posoudit —arargistup k
software pro kontrolu originality tekt

Presnost formulovani myslenek, prace s odbornym vk

Autor jist¢ pretetl mnoho odborného textu, takze si velmiobsvojil velké mnozstvi
teoretickych informaci. Vzhledem k obsaZnosti téokého Uvodu nenifgkvapenim, ze se
ztidka v textu objevuji i biochemické nigsnosti, naip na str. 14 je népsr¢ uvedeno, Ze
premeEnu pyruvatu na acetylkoenzym A katalyzuje pyruveékatboxylaza, tuto reakci vsak
dle biochemické literatury katalyzuje enzymovy kdexppyruvatdehydrogenaza.

Déle na str. 14 je Iépe formulovat, Ze se jedniératovy cyklus nez o Kreliés, na podklad
souwasné biochemicke literatury. V dalSi¢hstech teoretického Gvodu seab objevu;ji
neobratg formulované mysSlenky, ale vzhledem k celkovémusabm teoretického Uvodu se
jedna oridky jev.

Urovei jazykového zpracovani:

Text je rozséhly a zcela jispro autora fedstavoval mnoho hodin préce. | protoiage Ze
se v textu nevyskytujeffis gramatickych chyb anirpklepi.

Narainost tématu na teoretické znalosti:

Autor prokézal obséhlé teoretické znalosti, kténéngl v teoretick&asti. Samotna empiricka
¢ast plynule navazuje na teoretickiast a specialni znalosti nevyzZaduje.

Prakticka éast

Formulace vyzkumné otazky, &ibrace:

Autor jasrg formuloval cile prace. Snazil se nastinit postapg&né realimentace
podvyzivenych paciefitv podminkach fakultni nemocnice. Cile prace bylynprens
narané.



Uzité metody vyzkumného geni:

Pouzité metody bylyiimérené tématu a rozsahu prace. Generalizaci vysl&dk
opravrenosti navrzeného postupu sarfgax limituje pormerné maly soubor pacietif které
mohla autor zpracovat.

Vhodnost metodyeSeni vzhledem k tématu prace:

Pouzita metodika byla zvolena spravn

Charakteristika zkoumaného souboru:

Zkoumany soubor nebykis rozsahly, pacienti byli vhodrevoleni tak, aby je bylo mozné
vzajemrg porovnat.

Rozvrzenikasového planu zpracovani empiriclésti prace:

Primérené moznostem studenta baksk&ho programu.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost joadto vyuZziti:

Dosazené vysledkytigobi konzistentf) autor se sprawrzabyval moznosti sjednoceni
pracovniho postupu u malnunich pacient ohroZenych realimentaim syndromem.

Urovei diskuse:

Primérena typu prace.
Splréni cili:
Autorka splnila vytené cile.

Formulace z&sru:

Zawr je formulovan jastia srozumitelt. Ve svém zatru autor spravéikonstatuje, ze
rizikovy pacient je zatas identifikovan a je navrzen adekvatni postugmeaitace, ktery je
pro pacienta bezpay.

Vyznam prace pro teorii/praxi, dop@eni pro praxi:

Autor si owfil, Ze na odbornych pracovistich fakultni nemocn&gz samozejmosti spravny
postup realimentace podvyZzivenych paadiemfrekvence vyskytu realimegtidho syndromu
je velice nizka. Jigtby bylo vhodné proveést podobny vyzkum na pracahdnizsiho typu.

Prilohy
Kvalita priloh:

Informovany souhlas i dopis k informovanému souhhagrimérené kvalit.



Grafickd dokumentace:

Grafickd dokumentace zahrnujékolik grafa a tabulek v fiméiené kvali¢ provedeni.

Formélni zpracovani prace:

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim@dpigim pro psani zayre¢nych
praci (Opateni c¢kanaé¢. 10/2000):

Odpovida, rozsahem bolatekratuje pozadovany gt stran.

Stylisticka Urove prace:

Celkow je stylisticka urove vice még priméeiena.

Formalni nalezitosti (@hlednost, Uprava tabulek, gkabbrazk apod.):

Tabulky i grafy jsou fehledné. Nenalezl jsem v nich Zadnou zasadni chybu.
Celkové hodnoceni prace (6-10&t)

Autor pongrné rozsahle zpracovakitezZitou problematiku realimentace a komplikaci s ni
sdruzenych. V empirick&asti je jisE omezenim maly get sledovanych paciantbylo by
jisté ptinosné i sledovani paciéns enteralni vyZivou. Prace neni stylisticky precis
vzhledem k nezkuSenosti autora, cozZ se akezlepsi s fibyvajici praxi. Taktéz by mohly
byti 1épe formulovany &které myslenky a biochemické fakta. Za pozitivivatuji to, Ze se
autor nedopustil vazsich gramatickych chyb agklepa.

Za obect velmi podstatny vystup prace povaZzuji fakt, Zeoaatusel vaiebat velké mnoZzstvi
teoretickych informaci, které se mu az g&taré chyby poddo dobie interpretovat.

Prace odpovida pozadawk kladenym na bakaiskou praci: ano odpovida.

Doporuteni / nedoporéeni k obhajol: praci doporauji k obhajolé

Praci klasifikuji stupsim: vyborre.

Otazky a pipominky k obhajob prace (nutné):

1. Jaka je prakticka role nutnich terapetitv prevenci, diagnostice aclé& realimentaniho
syndromu?

2. Existuji data o incidenci realimentdho syndromu u pacieht Ceské republice?
3. Co povazujete za nejzasapn v prevenci realimentaiho syndromu?
Misto a datum vypracovani Podpis oponenta prace

posudku posuzovatelem






