POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

OPONENT
Nazev Vztahova vazba u osob s poruchami vyvolanymi uzivanim opiatd.
Autor Bc. Nikola Chladkova
Vedouci PhDr. Monika Nevoralova
prace
Oponent Mgr. Lenka Reichelova
prace

Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti | Vyborna droven - kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci
hypotézy, pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem
prace?

Ma abstrakt priméreny rozsah?

klicové informace (5).

5/max. 5

Odavodnéni a reserse odborné
literatury

Je zdGvodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvétni literatura a je
jeji zabér vzhledem k tématu
dostate¢ny/uplny?

Je zvolena literatura aktualni?

Je pouzita literatura radné citovana?

Vyborna uroven - vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany.
Teoreticky nebo empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich
autorll a v praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky prehled
dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem interpretuje soucasné
poznatky a kontroverze v oboru. (16-20).

19/ max. 20




Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury
prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile
prace, vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zd@vodnéna volba pouzitych metod
(rozsah a metoda vybéru vzorku,
tvorba, zpracovani a analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy
dobre a podrobné popsany, umoznuje
popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliabilité a
validité dat?

M3a prace logickou strukturu?

Velmi dobra udroven - vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou
podrobné popsany a odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15).

15/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatka

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni
poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky
prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni
vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako
spravné. Interpretace vysledk( jsou primérené. Slabé a silné stranky prace
jsou diskutovany vcéetné implikaci pro interpretace poznatkd. Prace
demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych poznatkl pro dalsi vyzkum
nebo opatreni (17-23).

21 / max. 30




Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatreni?

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zdjm0{ Gcastnikl
vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty
vyzkumné cinnosti?

Vyborna uroven - etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou
dostateCné oSetfeny. Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné
¢innosti. Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace (9-10).

10/ max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a
celkova uroven prace.

Pojedndva prace aktudlni/prakticky
problém?

Je prace prinosna z hlediska oboru?

Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

M3a prace dostatecny i priméreny
rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez
chyb?

Velmi dobra uroven - prace pojednava aktudlni a prakticky problém v
kontextu oboru. Je zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné Clenén a
jsou dodrzeny vSechny zasady logické i formalni strukturace textu (8-11)

11/ max. 15




Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho
prace (celkové shrnujici hodnoceni,
poznamky)

Autorka vyborné uchopila pomérné obsahlé téma, povedlo se ji udrzet
strukturaci textu, dobre propojuje zdrojovou literaturu do tematickych celka.
Vyzkum je popsany a provedeny elegantné, s vhodné zvolenou baterii testd,
které jsou nad ramec kompetenci adiktologa (zde autorka pravdépodobné
vyuziva své poznatky z druhého studijniho oboru). Vysledky jsou prezentovany
korektné, postradam ale jejich interpretaci. Vzhledem k mnozstvi zajimavych
vysledkl bych také ocekavala rozsahlejsi a komplexnéjsi diskusi.

Presto ale praci hodnotim jako prinosnou a zajimavou, doufdm, Zze autorka
nedostatky diskuse napravi publikovanim vysledk(d a jejich impliklaci v nékterém
z odbornych periodik.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Na zakladé jakych kritérii jste se rozhodla pro vybér respondentd ze
substitu¢nich center? Domnivate se, Zze by mohly byt vysledky jiné
napriklad u klientl 1é¢eben, TK, ¢i dolécovacich center (tedy klientl s tzv.
~klasickou” 1éCbou zalozenou na abstinenci?

2. Jaké doporuceni vyplyvaji z vasi prace pro terapii? Jaké jsou napady pro
dalsi vyskum?

Body celkem

81 / max. 100 bodul

Navrhované hodnoceni

Datum

26.5. 2014

Jméno a prijmeni, podpis

Lenka Reichelova
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