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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
splije s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

N I I I %4
O X O DO ©
O 0 X DO
I T I I =

Zpracovani ptiloh




Celkova typografickd Gprava [] = [] []

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(struc¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Jan Vermeyen, kterého si Markéta Semrincova zvolila jako téma své bakalaiské prace, je v
prvé fad€ pramenné dolozeny nizozemsky zlatnik na dvofe Rudolfa II., jemuz Karel Chytil
ptesvédcive piipsal ve Vidni chovanou cisafskou korunu Rudolfa II. Na zaklad¢ této atribuce
mu teprve nasledné zacaly byt pfipisovany zlaté, emailem zdobené montaZe nékterych
kamenotezeb jmenovité z prazské dilny Miseronit.

Zpravy o zlatnikovi se mimo prameny a lexikalni hesla (Thieme/Becker, Dana Stehlikova)
nachézeji poriiznu v rosahlé literatufe k rudolfinskému uméni, poc¢inaje fadou Jahrbiicher der
kunsthistorischen Sammlungen des allerhdchsten Kaiserhauses a kon¢e obsaznymi katalogy a
sborniky k putovni rudolfinské vystaveé v roce 1997. Kandidatcino postesktnuti ohledné
nedostatku literatury (Zaveér str. 47) je spiSe dano tim, Ze ze shromazdéného materialu se ji
nepodaftilo vytézit dostatek latky: Misto aby se Sifeji zabyvala napf. texty a argumentaci Karla
Chytila, ktery o koruné¢ badal a pfednasel fadu let, vénovala témét polovinu prace osobé
Rudolfa II., jeho dvornim umelctim a jeho ,,.kunstkomote®, €ili zndmé problematice, s niz se
pochopitelné musela seznamit, kterou vSak v praci s timto titulem nikdo nebude hledat.

Projevem jisté povrchnosti v praci s literaturou je nadmérné mnozstvi citati: Vedle téméet
jednostrankové Evensovy obecné charakteristiky manyrismu na str. 15 a 17 na jedné strané




jsou to na druhé stran¢ kratsi textové vyseky piejaté z Diestelbergovych popist jednotlivych
dél, ne vzdy zdafile kombinované s vlastnimi formulacemi (str. 37-42). Dlouhy citat Dany
Stehlikové na str. 34 je mirn¢€ upraveny, aniz by byly vynechavky oznaceny teckami.
Poznamky tykajici se citati se n€kdy objevuji az v dalsi véteé o nekolik fadek nize (str. 37,
38). Zcela nesmyslna je citace udaje o Vermeyenove narozeni z Tieme/Beckera na str. 29. Na
str. 43 autorka cituje ddvno piekonanou Chytilovu interpretaci vysokého oblouku koruny
coby symbolu staré cisaiské koruny Karla Velikého.

Nejveétsim nedostakem predlozené prace je jazykova uroven zejména v prvni ¢asti textu,
sveéd¢ici o spéchu a nedostatku pozornosti vénované praci jakozto oficielnimu dokumentu.
Ptejdeme-li obcas chybéjici slova, nevhodné volené vyrazy nebo ,,efektni* pouzivani
pritomného ¢asu namisto minulého, jde o desitky a desitky pravopisnych chyb (shoda
podmétu s prisudkem, substantiva a adjektiva ¢i nespravné pouzité¢ padové koncovky).

Co se tyce odborné stranky, doporucuji praci s vyse uvedenymi vyhradami k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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