Posudek

rigorézni prace Martiny Vachové, Politické aspekty ve vybranych ustanovenich
Ustavni listiny z roku 1920

Ladkavy nédzev prace, slibujici pravné-historicky a politologicky rozbor
nékterych ustanoveni ¢eskoslovenské Ustavy z roku 1920 souéasné klade na
autorku préace mimoradné naroky a to jak vzachazeni s literaturou, tak
s prameny a to tim spiSe, Ze jde o tématiku, kterd byla v uplynulych vice nez
devadesati letech podrobné prozkoumana. Proto hned v vodu musim s litosti
konstatovat, e obsah prace je vrozporu s ndzvem, nebot jsem nalezl jen
naznaky pravnich aspekt( tykajicich se obsahu a jednotlivych ustanoveni
¢eskoslovenské Ustavy, nikoliv véak pokus o 3irsi politologické zhodnoceni
procesu vzniku a konstituovani Ustavni listiny. Je to ke Skodé véci a autorka
nevyuZila mozZnosti, které ji nazev ¢i pripadna koncepce prace davaly. Autorka si
neklade otdzky, a proto na né také neodpovida a spokojuje se jen s citaci
nékterych praci Ustavé vénovanych ¢i komentaf( k jednotlivym ustanovenim.
Prameny cituje vétSinou ,z druhé ruky” prostiednictvim literatury, kterou vsak
ani zdaleka zcela nevyuZiva. Tak napf. pomiji zékladni prace slovenskych autort
— prof. Klimka a dr. Hromského, prvého o hranicich CSR a druhého o sloZité
problematice za¢lenéni Slovenska do CSR. Zésadni otdzku uspofadéni stétu,
povahy jeho Uzemi (str. 25) odbyva pfili§ strucné kdyz cituje stenograficky
zaznam diskuze v Narodnim shromazidéni, neuvadi autora citdtu, stejne pak si
pocina v poznamce ¢. 49.

Také vyklad o statnim obcéanstvi je zaloZen jen na nelplném vyuZziti
dostupné literatury.

V préci je mnohokrét citovana studie o rozchodu éeskoslovenské Ustavy
s rakouskou Ustavni tradici, avSak autorka se nepokusila samostatné porovnat
rozdilné ¢i naopak prevzaté Ustavni koncepce — napf. pfi vykladu o stalem
vyboru NS (str. 49 —51) a § 14 zdkona ¢. 141/1867 f.z.

Mimoradné skoupy je také vyklad autorky o presidentu republiky (str.
152), kde se jen konstatuje, Ze Ustavni predpisy byly vysledkem ,dlouhych
porad uvnitf vlady, mezi stranami a Ustavnim vyborem”. BohuzZel, ani



nasledujici vyklad nepfinese podrobnéjsi poznatky, byt zde jiZz autorka cituje
Fadu autor(, ale opét, napf. tésnopisecké zapisy uvadi prostrednictvim
literatury, tedy z druhé ruky (viz pozn. €. 139, stejné jako déle pozn. €. 172).

Struény vyklad jednotlivych ustanoveni Ustavy, které zakotvuji zakladni
ob&anskd préva, opét postradd zasazeni do SirSich kontextd politickych a
socialnich. Nadto zfejmé neni Gplny, pokud jde o citaci zdkon(, provadé&jicich
Ustavu (kupf. na str. 80 chybi uvedeni zdkona o vystéhovalectvi).

Mimotadné skoupd je autorka také pri vykladu ustavnich ustanoveni o
ochrané prav majetkovych ¢&i vyvlastnéni, ackoliv pravé zde jde o problematiku
od podatku existence CSR mimofadné zdvaznou (viz kupf. pozemkovou

reformu).

Na str. 86 mi chybi podrobnéjsi vyklad o pravu tiskovém a jeho vyvoji v
CSR. To plati také o ochrané mensin a mensinové problematice (str. 93 — 95),
které by bylo tfeba vénovat nepochybné vétsi pozornost.

Autorka se pokusila o komentéF k ustanoveni Ustavy CSR z roku 1920,
avSak jeji pokus vyzniva rozpacité, je zatizen popisem a nedostatkem vlastnich
soudt a nazorud. Pokud jde o zavéreéné doporuceni ¢i hodnoceni, ponechdvam
ho na vysledku Ustni zkousky.
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