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1. Aktualnost (novost) tématu: Autor si vybral zajimavé téma, které vyrazné ptesahuje obor
trestniho prava, jde o téma multidisciplinarni, musi se podrobné zabyvat Gpravou civilnépravni a
spravnépravni, v ndvaznosti na to vylozit i postih trestnépravni. Jde o téma, kterému se odborna
literatura pfili§ nevénuje, presto v dneSni dobé se zdd byt ¢im dal vice aktudlnim, a to zejména
sohledem na rychly, az ptekotny rozvoj informacni technologii a jejich zasahovani do
kazdodenniho Zivota obyvatel. Dynamicky se rozviji nejen samotné informacni technologie a jejich
vliv bézny zivot lidi, ale téz pravni uprava na né navazujici, dochazi tak k vyvoji i pravy tykajici se
vyluéné nakladani s osobnimi idaji, a to jak na narodni, tak i nadnarodni Grovni, ve spojitosti s tim i
nasledné judikatury ndrodnich soudi (pfip. specidlnich ufadlii soudniho typu), ale téz soudl na
mezindrodni urovni (zejména Evropského soudu pro lidska prava).

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oboru trestniho prava hmotného i procesniho,
ale téz z dalSich pravnich obort, pfedev§im z prava ustavniho, spravniho, obcanského, téz
mezinarodniho a evropského,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — autor se méla zabyvat soucasnou pravni upravou, mél
zohlednit soucasnou i dfivejsi judikaturu, piip. provést srovnani historické ¢i mezinarodni,

- pouzité metody — odpovidaji tématu, bylo zapotiebi provést analyzu soucasné¢ho stavu,
ptipadné provést srovnani historické ¢i mezindrodni, vhodné bylo uvést téz tivahy de lege
ferenda.

3. Kritéria hodnoceni prace:
- Logicka stavba prace: Autor rozdélila praci do 7 ¢asti, k nimz ptidal necislovany tivod a
zavér. V prvni kapitole pojedndvd o pojmu osobni udaj, nabizi pohled do historie.
V névaznosti na to definuje pojem subjekt udajl a identifikacni daje, dale pak citlivé tidaje.
Druhou kapitolu autor nazval ,Cin soudné trestny“, zde na nékolika madlo straniach
predstavuje ve struéné podobé své pojeti trestného ¢inu a jeho znakl (spiSe z hlediska
obecného, nez s konkrétni aplikaci na pfislusné ustanoveni trestniho zakoniku, o némz
pojednéava). Zde by bylo mozno namitnout pon¢kud nespravnou systematiku v pojednani o
subjektu trestného ¢inu (2.3.1.3), neboli o typovych znacich charakterizujicich subjekt
trestného ¢inu vramci jeho skutkové podstaty (tj. nadfazend kapitola 2.3.1.), kam
systematicky nespada otdzka, zda trestného ¢inu se mize dopustit fyzickd nebo pravnicka
osoba, nespadaji sem ani otazky trestné soucinnosti, o nichz je zde také pojedndno. Nadto
takova obecna kapitola pojednavajici o zdkladech trestni odpovédnosti obecné je v praci na
téma neopravnéného nakladani s osobnimi idaji pon€kud nadbytecnd. Ve treti kapitole se
pak autor vénuje konkrétni skutkové podstaté neoprdvnéného nakladani s osobnimi daji.



Tato kapitola tvoii jadro prace. Nejprve se zde vénuje historickému vyvoji, nasledné
rozebira ustanoveni § 180 tr. zdkoniku, podkapitolu 3.2. dale podrobné ¢leni podle ¢lenéni
ustanoveni § 180 tr. zdkoniku. Nakonec uzavird tuto kapitolu ¢asti v€novanou vztahu
ustanoveni § 180 tr. zdkoniku k jinym ustanovenim trestniho zdkoniku, pfedevsim se vénuje
moznostem jednoc¢inného soubéhu s trestnymi €iny pomluvy a zneuZiti pravomoci Ufedni
osoby. V dalsi kapitole ctvrté se autor vénuje judikatufe souvisejici s trestnym cCinem
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji. Je sice otazkou, zda bylo nutné ptisluSnou
judikaturu rozebirat v samostatné kapitole, ¢i zda nebylo vhodnéj$i ji zapracovat do
samotného vykladu pfislusnych pojmd, na druhou stranu sohledem na rozsah
publikovanych udaji z jednotlivych trestnich véci (za soucasného rozvedeni i skutkovych
zjiSténi soudit) Ize autorem zvoleny pfistup akceptovat. Dale autor v samostatné kapitole ve
strucnosti zminuje piistup okolnich statl, tedy Slovenska, Rakouska, Némecka a Polska
k neopravnénému nakladdani s osobnimi udaji. V nasledujici Sesté kapitole se zabyva
souvisejicimi problémy s ochranou osobnich udaji a informaci, vénuje se ptredevsim
poskytovani informaci organy ¢innymi v trestnim fizeni a poskytovani informaci podle zak.
¢. 106/1999 Sb. V posledni kapitole sedmé zminuje dal$i mimotrestni prostiedky ochrany
osobnich daj, a to v rdmci prava spravniho a ob&anského.

Prace s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci: Autor cituje z cizich
praci standardnim zptsobem. Piehled pouZité literatury neni na rigordzni praci pfili§ bohaty,
coz je do zna¢né miry dano téz specifi¢nosti tématu, jakoz i tim, Ze se danému tématu teorie
opakovan¢ a systematicky nevénuje. Prehled tak ¢itd predevSim zdkladni ucebnice a
komentafe z trestniho prdva hmotného a procesniho, nicméné fada (bézné dostupnych) jich
také chybi — napf. komentat Fenykliv, Vantuchilv, ¢i autorskych kolektivii pod vedenim
Jelinka, Novotného ¢i Fenyka, pokud jde o trestni zdkonik, dale i komentaie k trestnimu
fadu, jehoz ustanovenimi se nejméné v kapitole Sesté autor téz zabyva. Podobné nijak
bohaty neni ani ptehled odbornych ¢lankt. Cizojazy¢né zdroje autor nezmiiiuje viibec, a to
ani v ptehledu literatury, ani v ramci poznamkového aparatu, pouze cituje zahrani¢ni normy
a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Pfi citaci jinak dodrzuje jednotny format
citaci, ktery odpovida CSN ISO 690, resp. 690-2.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autor, jak z textu prace vyplyva, ma
k vybranému tématu blizko, je pracovnikem Utadu na ochranu osobnich udajd, jeho osobni
zkuSenosti se promitaji v fad¢ pasazi prace. Autor se poctivé vénuje zvolenému tématu, do
hloubky provadi analyzu jednotlivych problematickych pojmil (zejména v prvni kapitole),
¢imz si vytvaii prostor pro nésledny rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji. Takovy vyklad je jisté obohacujici i pro pravnika zaméteného
ryze na trestni pravo, jde vlastné€ pro n¢j o nahled specialisty z jiného pravniho oboru. To je
tieba na praci predevSim ocenit. Zajimavy je téz rozbor spravnépravni judikatury, autor se
nevyhybd ani kritice nékterych rozporuplnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
k nimZ zaujima vlastni odiivodnéné stanovisko. Mnohdy cituje i ndzory dalSich odborniki
na dané téma, s nimiz se setkava pii riznych piilezitostech, jako jsou rtizné konference ¢i
seminafe. V tomto sméru je tfeba ocenit i kapitolu tfeti tvofici jadro prace. Jako ponékud
nadbytecna se mi jevi kapitola druhd, ktera mnoho novych poznatkli nepfinasi, v ramci
systematiky této kapitoly byvalo mohlo byt pojedndno o samotném trestném cinu
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji, a to bez obecnych vyjadieni a vysvétleni
jednotlivych znaki trestného €inu, jejichZ znalost 1ze od Ctendfe predpokladat. Energie a
prostor vénované této kapitole byvaly mohly byt vénovany zahrani¢nim upravam, o nichz
autor pojednava v kapitole 5., kde velmi stru¢né zminuje na pouhych ctyfech stranach
zahrani¢ni Upravu Ctyf stath (prakticky jen opisem zdkonného textu). Pfi tom podrobny
rozbor tamni upravy (alesponi n€kterého z vybranych stati) by byl podle mého nézoru
mnohem cennéjsi, a to i pro ptipadné navrhy de lege ferenda, které autor v zavéru své prace
sice zminuje, ale jednozna¢né je neformuluje. Je ale pravdou, Ze rozbor principu subsidiarity
trestni represe je v praci na dané téma nepochybné na misté, coz autor spravné doplituje
samostatnou kapitolou vénovanou mimotrestnim prosttedkiim ochrany osobnich udaji,
jejichz moznou aplikaci by se soud vzdy mél zabyvat i pfi uplatiiovani trestni odpovédnosti



pachatele.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Uprava textu je fadnd, uhledna, prace je ¢lenéna
standardnim zplsobem. Autor v praci nezpracovaval zadné kriminologické prizkumy,
tabulky ani grafy tak nevyuZzivala.

- Jazykova a stylisticka uroven: Autor uziva spisovného jazyka, prace je psana celkem
ctivé, prakticky se neobjevuji gramatické chyby, spiSe vyjimecné se objevuji v praci
stylistické¢ nedostatky ¢i neobratnd vyjadieni. Ne zcela vhodné se jevi obCasné vyuzivani
hovorovych idiomi ¢i metafor (napft. ,,piebit®, ,,vzduchoprazdno* apod.), autor si je urcité
nevhodnosti téchto terminti obvykle védom, proto je ¢asto uvadi v uvozovkach. Vyjimeéné
nevhodné uziti slova vede k vécné nespravnosti, jde ale spiSe o drobnou nepozornost (napft.
trestny €in ,,neboli prestupek).

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Autor zpracoval pomérné obtizné téma, byt jemu blizké,
kterym se poctivé zabyval, price md pomérné vysokou odbornou uroven. V fadé pasazich autor
pfinasi vlastni postehy ziskané z vlastni praxe.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

o Mate nejaky konkrétni navrh de lege ferenda, jak by méla byt vylepSena trestnépravni
uprava postihu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Prici doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 23. ledna 2015

JUDr. Ji¥i Riha, Ph.D.
oponent



