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Posudek
na rigoro6zni praci Mgr. Jana Jarose
»Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji*

PtedloZena rigor6zni prace obsahuje 105 stran textu a je ptehledné a logicky
Clenéna do tvodu, sedmi hlavnich Kkapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury je
odpovidajici zvolenému tématu prace. Vnéjs$i uprava prace je velmi p&kna. Po
formalni strance splituje predloZena rigordzni prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku rozhodné netradi¢ni a soucasné
aktualni, nebot’ jde stale o problematiku misty dosti spornou a diskusni, a to jak
v odborné veiejnosti, tak i mezi laiky. Soufasné jde o problematiku, které neni
v odborné literatufe vénovana dostatecnd pozornost. Jeji zpracovani je proto urcité
zadouci a piinosné, jak z teoretického, tak i z praktického hlediska.

Po obséhlej$im uvodu, ve kterém mimo jiné autor charakterizuje zaméteni a cil
své prace, se nejdiive vénuje analyze zédkladnich pojmi (osobni udaje, subjekt udaji,
identifikaéni udaje). Spravné nejprve vychazi zkomunitarnich a dalSich
mezinarodnich dokumentii a z norem ustavniho prava. Velmi peclivé je zpracovan
rozbor zkoumanych pojmi a ptiléhavé je rovnéZz upozornéni na nejednotnost jejich
interpretace v judikatufe (NS CR, US CR, ESLP) i v praxi, napiiklad pokud jde o
vyznam ¢isla ob¢anského prikazu, o postaveni fyzickych osob — podnikatelti nebo o
ochranu daji o osobach jiz zemielych. Kladné tfeba hodnotit, Ze autor k jednotlivym
spornym otazkdm vyjadiuje 1 vlastni, vesmé&s fundovany, nazor.

Jadrem préace jsou nasledujici kapitoly, zabyvajici se jednak obecné pojmem a
zékonnymi znaky trestného Cinu a piedev§im podrobnou analyzou trestného cinu
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 tr. zakoniku. Pozornost, kterou
zde autor vénuje zasad¢ subsidiarity trestni represe (téZ na podklad¢ konkrétnich kauz)
neni rozhodné nadbytecnd, nebot’ praveé v piipadé zdsahli do ochrany osobnich udaji
bude tfeba uplatnéni tohoto materidlniho korektivu zvaZovat. Obecny rozbor
jednotlivych zadkonnych znaki trestného €inu vesmés vyustuje v konkrétni vymezeni
dan¢ho znaku pravé u trestného ¢inu podle § 180 tr. zdkoniku. S autorem tieba
souhlasit, Zze misto protipravnosti v systému znaku trestného ¢inu je Vv teorii ponékud
sporné a hlubsi rozbor této otdzky by piesdhl zaméteni prace. Velmi podrobné a do
nalezité hloubky je zpracovan rozbor zdkonnych znaki trestného ¢inu neopravnéného
nakladdni s osobnimi udaji. Autor zde peclivé cerpa zodborné literatury a
z judikatury, v&etnd nalezti Ustavniho soudu CR. Kladn& tfeba hodnotit, e se
neomezuje na pouhou reprodukci ziskanych poznatkli, ale tyto poznatky tvofivé
utfid’'uje, nékteré odlisné ndzory konfrontuje a snazi se zaujmout i vlastni stanovisko
ke spornym interpreta¢nim a aplikacnim otdzkam.



Tato cast prace je doplnéna ilustrativnim rozborem nékterych vybranych
rozhodnuti NS CR a naleztt US CR, které se tykaji zkoumané problematiky, a déle
exkurzem do pravni Upravy zkoumaného jevu v nékterych zahraniCnich pravnich
upravach.

Nasledujici kapitoly prace, které¢ vhodné dopliuji predchéazejici meritorni
rozbor, jsou vénovany slozité a sporné problematice kolize ochrany osobnich tdaji na
stran¢ jedné a pravu na informace na strané¢ druhé, a déle ptehledu mimotrestnich
pravnich prostfedki ochrany osobnich udaji v pravu spravnim a obcanském.

V zavéru své prace autor prehledné a stru¢né shrnuje poznatky, ke kterym ve
své praci dospél s tim, Ze v konkrétnich zdvérech a namétech de lege lata i de lege
ferenda odkazuje na zhodnoceni v jednotlivych pifedchéazejicich Castech své prace.

Celkov¢ lze ptedlozenou rigordzni praci hodnotit jako celkové zdatilou. Autor
prokézal pozadovanou znalost zkoumané problematiky a jejich SirSich souvislosti, a to
nejen pokud jde o pravni Gpravu a relevantni judikaturu, ale rovnéz pokud jde o
literarni zpracovani a praktické interpretacni a aplikacni problémy. Nespornym kladem
prace je hloubka provadénych rozborti a podrobnost zpracovani a predev§im schopnost
kvalifikované formulovat vlastni stanoviska a zavéry, které¢ jsou vesmés podlozeny
vécnymi a presvéd¢ivymi argumenty. Autor prokéazal schopnost samostatné odborné a
tviréi prace. Po formalni i po obsahové strdnce je piedlozena prace zplisobilym
podkladem pro obhajobu.

Pfi ustni obhajobé své prace by se autor mohl vyjadfit k otdzce vyznamu
ustanoveni § 8a az 8d trestniho fadu pro ochranu osobnich udajt.

Doporucuji, aby po uspéSné obhajobé a rigordzni zkouSce byl Mgr. Janu
JaroSovi udélen titul doktora prav.

V Praze dne 23.9.2014
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