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Uvod

Rigordzni prace na téma ,Neopré&me nakladani s osobnimi Gdaji* Uzce souvisi
S mym zamistnanim, a také s mylnourquistavou laické wejnosti o trestnénginu
neopraviného nakladani, ktery ma sfpeat v obecném postihu ,kazdého", kdo osobni
Udaje zpracovava neoprav®. Smysl a cil této rigorézni prace ne&pa jen
v jazykovém nebo systematickém vykladu ustanovendiB@ zakonat. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a jednotlivych pofmv ném obsazenych. Cilem je najit rozdily mezi
pravem trestnim a spravnim, tzn., kdy makladani s osobnimi tdaji budeme hdito
o trestnéntinu a kdy jen o spravnim deliktuiip. prestupku.
V teorii i praxi se Ize se setkatadou nejizr¢jSich rozliSovacich kritérii, dokonce se
casto objevuje nazor, Zeildni na spravni delikty a trestény je wci nahodilosti.
Blize o této problematice pojednava kapit@l@ Trestani, kritéria a vztah trestniho
a spravniho prava souvisejici kapitol2.1.1 Zasada subsidiarity trestni represe.
»Ochrana osobnich udaje absolutt novym pravnim a relativnnovym spoléenskym
problémem — pravni fpdpisy k ochra® osobnich ud& vznikly v 70. letech 20.
stoleti.? V posledni dob ochrana osobnich Gdapabira na intenzit a to v souvislosti
s rostoucim pravnimédomim osob, které si své soukromi, &&sii kterého je i zajem
na ochrad osobnich udaj chrani vic nez kdykoliv fedtim. Pravnitad nabizi
subjekfim fadu pravnich prosdki k ochrar jejich prav, coz pro demokraticky pravni
stat, kterymCeska republika nepochybie, je zasadnimipdpokladem pro nafbvani
ustavniho prava vyplyvajiciho &d. 36 usnesent. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako géat Ustavniho gadkuCeské republiky.
Veifejné pravo ma v seéburtitou zvlastnost vyplyvajici z Ustavni zasady sluiieb
povahy véejné moci wéi obcanmim, zakotvenou ¥l. 2 odst. 3 Ustavniho zakona
¢. 1/1993 Sb., Ustav&eské republiky, kterou zakonodarce promitl do §ékona
¢. 500/2004 Sb., spraviad; véejna sprava je sluzbaiegnosti,anebo také do § 1 odst.
1 zakona. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim (trestiiad); &elem trestnihdadu

1 § 180 odst. 1 zakona 40/2009 Sh., trestni zakonik; #epeni, sdleni, zgistupréni, piisvojeni a jiné
zpracovani osobnich Udaj

2 MATOUSOVA, Miroslava; HEJLIK, LadislavOsobni tdaje a jejich ochran&. dopl. a aktualiz. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 468 s. ISBN 8087357-322-5, s. 1.



je upravit postup orgdin¢innych v trestninmkizeni tak, aby trestn&ny byly nalezit
zjistény a jejich pachatelé podle zakona spraveédpetrestani.Rizeni gitom musi
pusobit k upeviovani zakonnosti, kipdchazeni a zamezovani tresti@nosti,
k vychow ob¢ani v duchu dsledného zachovavani zakom pravidel obanského
souziti i¢estného pléni povinnosti ke statu a spoi®sti.

Jak trestni, tak spravni pravo jmstokrat nastrojem pro fkigovani vzgjemnych
.sousedskych sp@f, nebd’ podrety, stiznosti a oznameni, dénvané orgaim
verejné moci, jsou obligatornim impulsem pro i8af ve ¥ci, a to bez ,¥tSi"
participace &chto osob. Pravtento zfisob ochrany je z hlediskasového a finamiho

pro ,stZovatele* mén narany, a tim ve spolaosti i vic vyuzivany.

Stat regulujici pravni vztahy by &n prispét k prevenci ped neopravinym
zasahovanim do prav a pravem ckrgreh zajni fyzickych osob. Jednim z moznych
zpasohi jak toho dosahnout jefipeti pravni Gpravy, ktera jagna Zetelrt stanovi
mantinely dovoleného chovani. Vymezeniitédho chovani je pro zakonodarce ne vzdy
jednoduchy ukol. Strikthzavedena pravidla v oblasti ochrany osobnichioiamohly

mit na pravni vztahy ,néfznivé" dopady. Tak napochrana osobnich Udapy nentla

byt absolutni a vést k Uplné anonymizaci, proto&sledkem by byla nemozZnost
identifikace smluvnich stran, cozide zpisobit nemoznost pémi vyplivajiciho ze
smlouvy. To jaké osobni uUdaje jsou, nebo bglymbyt v pravnich vztazich
zpracovavany, vyplyva z jednotlivych pravnicregpidi, které rozsah zpracovavanych
osobnich udd# predem stanovuji. Neupravuje-li zakonodarceitau oblast vztah

a ponechava volnost subjékt Udaji, bude se mira dovoleného zpracovani odvijet od
Gcelu a nezbytnosti zpracovavanych osobnich tidaato volnost neni absolutni
a podléhéa dozoru, ktery je ,v obecné ravisvéren Uradu pro ochranu osobnich Gilaj
Prvnim krokem zpracovani, pomineme-tiel] ktery samotnému zpracovarfegchazi,

je shromazdovani osobnich GilajJdaje by mily byt shroma#ovany jen k pedem
stanovenému delu. Redvidatelnost je v pravu Zadouci, a proto je roz&daj

nekterymi predpisy vymezen/stanovénV piipadech, kdy tomu tak neni, je otazka

% napt. § 2e odst. 1 zakona 592/1992 Sb., o pojistném naremé zdravotni pojidhi; § 40a odst. 1
zdkonac. 48/1997 Sh., o ¥ejném zdravotnim poji&hi a o zmné a doplrni nekterych souvisejicich

zakony; 8§ 5 zakonai. 253/2008 Sb., odkterych opatenich proti legalizaci vyndsz trestnéginnosti



volnosti, tedy rozsahu zpracovani korigovana praaairkterd je séfena inspektorovi
Uradu pro ochranu osobnich UGilajfato pravomoc vyplyva z ustanoveni § 40 zakona
¢. 101/2000 Sh., o ochrarosobnich ud& a o zmén¢ nékterych zakon, a pra¢ ve
spojeni s 8 5 odst. 1 pism. d) citovaného zakofizenmspektor kontrolované osgb

a to jak fyzické, tak i pravnické osgbulozit opateni, které svéili, spctivajici

v nadbyténém rozsahu zpracovavanych osobnichiidpjavcem, nebo zpracovatelem,
zabrani a rozsah osobnich dd@mn zpracovavany vymezi/stanovi.

Zneuzitim osobnich adamiaze dojit k zasahu do soukromi, coz p&aho, kdo si své
soukromi chrani vic ma dalekoséhlejdisledky. Tyto nasledky se mohou projevit jak
v roviné materialni, tak i nematerialni gjmy.

V médiich secasto mluvi o kradezi identity, ktera je odstradmjigiikladem zneuziti
osobnich uda&j Medializace &chto gipadi ma mimo jiné i preventivni funkci, a to jak
u osob povinnych, kterym zéakon uklad&ité povinnosti a spravni pravo je ozoge
jako kontrolované osoby, tak u osob opr&awch, kterym zéakon dité pravo piznava.
Prvni kategorie — kontrolované osoby, zahrnuje psgbické a pravnické, pro kteréip
nakladani s osobnimi Udaji vyplyvaji ¢cité povinnosti (zabezgeni, inform&ni
povinnost apod.). Preventivni funkci lze gpaft v odstraéni nedostatk, které
Castokrat tkvi v neddomosti a neznalostifizlusnych platnych pravnichigapisi.
Druhou kategorii osob jsou subjekty Gilap jejichz osobnimi Udaji je nakladano.
V piipact této kategorie nalézame preventivniingk ve vysSSi nte obezetnosti

a pravniho vdomi, jeZz niZze vyustit v neudleni souhlasu se zpracovanim osobnich
adaj.

Praw s rozvojem modernich technologii stoupa vyznamrah soukromé sféry
jednotlivce. Pravni Uprava ochrany osobnich idakotvena na té nejvyssi Urovni, na
arovni Gstavnich zakdn je vhodnym a preventivhim #pobem ochrany ipd
neopravinym shromadovanim, zvéejnovanim nebo jinym zneuZivanim Gdaj

K naphovani zasad a prindipzakotvenych v Listié z&kladnich prav a svobod, je
dulezité zachovavat a ctit pravidla chovani upravpré/nimi normami nizsi pravni

sily, kterymi jsou zakony.

a financovani terorismu; 8 70 odst. 2 zakéna72/2011 Sbh., o zdravotnich sluzbach a podminjejitn

poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).



1. Osobni Udaj
1.1 Pohled do historie

Historie pravni Gpravy ochrany osobnich tdidaj Ceské republice spada do
pocatku devadesatych let 20. stoleti a od roku 20Qg¥geni Uprava ochrany osobnich
Gdaji s pravem komunitarnim pinharmonizovana. Oblast ochrany osobnich ididaj
prvotrg upravoval zakorg. 256/1992 Sb., o ochrarosobnich udaj v informainich
systémech. Zakonodarce v 8§ 3 citovaného zakona ziypaem osobnich Ud&jjako
.informace, které se vztahuji kdite osols.“ Tato legalni definice byla v roce 2000, po
vzoru evropského prava nahrazena novym, rozsamnlejgkladem pojmu osobni Udaj,
kterou zakonodarce vlozZil do vykladového ustanogedipism. a) zakanc. 101/2000
Sb., o ochra® osobnich udéj a o znéné nekterych zakof. Legalni definice pojmu
osobni Udaj byla po jazykové strance najednou ddSahcoz v pitbéhu doby ndlo za
nasledek hledani ,nejipatelnéjSiho" vykladu tohoto pojmu pro paby praxe, péemz
v kapitole1.3 Vyklad pojmu osobni udahledame, Ze z hlediska jazykového se vyklad
tohoto pojmu neustalil a je pramlivy.

Co se trestniho pravady, zakons. 290/1993 Sb., ze dne 10. listopadu 1993, kterym s
méni a dophuje trestni zékon a zéko@eské narodni rady. 200/1990 Sb.,

o prestupcich, novelizoval zakot. 140/1961 Sb., trestni zakon, a zavedl novou
skutkovou podstatu trestnéhéinu - Neopravané nakladani s osobnimi (daji.
Ustanoveni 8§ 178 bylo nasledpo rekodifikaci trestniho pravarqvzato i do noveého
trestniho zakoniku 40/2009 ShiRaz historie trestnéh&@inu neopraviného nakladani

s osobnimi Udaji fiblizuje kapitola 3.1 Neopravené nakladani s osobnimi udaji —
Pohled do historie.

1.2 Pravni zakotveni ochrany osobnich Gdaj

Ochrana osobnich udaje nepochyb# spjata s pravem na ochranu soukromi.
Clanek 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobd@dveny v poslednim odstavci

Uvodu rigorozni prace, je deském pravnimiadu zarukou ochrany soukromi.



.Zakotvuje se jim ochrana soukromé sféry jednodivz hlediska jeho inforndai

identity.“

Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 m nepochyb& ma vliv na
Upravu pravnich vztdhv oblasti ochrany osobnich GdajClanek 16b Lisabonské
smlouvy stanovi, Ze ,kazdy méa pravo na ochranu misbbidaj, které se jej tykaji™
Souasti Lisabonské smlouvy je i ProhlaSeni o ocki@obnich udajv oblasti justni
spoluprace v trestnichegech a policejni spoluprace, ve kterém se mimoywexdi, ze
.konference uznava, ze zvlastni pravidla pro ochrasobnich Gdéja volny pohyb
téchto Udaj v oblastech justni spoluprace v trestnicktsech a policejni spoluprace,
zaloZzena nglanku 16b Smlouvy o fungovani Evropské unie, bynsdla vzhledem ke
specifické povazesthto oblasti ukazat jako nezbytrfa.”

Evropskad ochrana osobnich Udge zakotvena vadk predpigi ve forme umluv,
smernic, dopordeni nap.: Umluva o ochrah osob se ietelem na automatizované

zpracovani osobnich daCETS No. 108 pro Ceskou republiku nabylaginnosti dne

1. listopadu 2001, Dodatkovy protokol k Uméuw ochra® osob se ietelem na
automatizované zpracovani osobnich @ETS No. 18) - proCeskou republiku nabyl
acinnosti dne 1¢ervence 2004, Sémice Evropského parlamentu a R&/46/ESze
dne 24.tijna 1995, o ochranfyzickych osob v souvislosti se zpracovanim oscioni

Gdaji a o volném pohybuéthto udafi, Snernice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ESze dne 8c¢ervna 2000, o ditych aspektech sluzeb infordrd spol€nosti,
zejména elektronického obchodniho styku v ramdimitio trhu, Srarnice Evropského
parlamentu a Rad®002/58/E&e dne 12¢ervence 2002, o zpracovani osobnich widaj

a ochran soukromi v od¥tvi elektronickych komunikaci — tato gmice byla znénéna

* PAVLICEK, Véclav.Ustavni pravo a stateda. 1. Dil. Cast 2. Praha: Linde, 2004, 241 s. ISBN 80-
720-1472-2, s. 83.

® Lisabonska smlouva poatiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZzdhiropského
spolgenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 200%edni ¥stnik Evropské unie2007,

C 306, s. 01. ISSN 1725-5163. Dostuprtétp://eur-lex.europa.eu

® Lisabonska smlouva poziiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZé&hiropského

spoleéenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 200¥edni \¥stnik Evropské unie2007,
C 306, s. 01. ISSN 1725-5163. Dostupriétp://eur-lex.europa.eu
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Smernici Evropského parlamentu a Rad006/24/ESze dne 15. iwzna 2006,
0 uchovavani udajvytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytiona
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebdejwgch komunikanich siti
aozmné snernice 2002/58/ES, a také ®mici Evropského parlamentu a rady
2009/136/ESze dne 25. listopadu 2009, kterou senmsmnernice 2002/22/ES
o univerzalni sluzb a pravech uzivatél tykajicich se siti a sluZzeb elektronickych
komunikaci, srrnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich @dajochrat soukromi
v odwtvi elektronickych komunikaci a fiaeni (ES)¢. 2006/2004 o spolupraci mezi
vhitrostatnimi organy isluSnymi pro vymahani dodrzovani zakama ochranu zajin
spotebitele, Ramcové rozhodnuti Ra@p08/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008,
o ochra® osobnich (da& zpracovavanych v ramci policejni a jésii spoluprace
v trestnich ¥cech, Doporteni Komise 2009/387/ES ze dne 12. kitna 2009,

0 zavedeni zasad ochrany soukromi aidajplikacich podporovanych identifikaci na

zakladt radiové frekvence.

Evropskou Upravu ¥eském pravnintadu krong ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav
a svobod dopiuje fada dalSich & nych” zakori. Primarnim zakonem zabyvajicim se
problematikou ochrany je zaka@n 101/2000 Sb., o ochramsobnich Udéja o zngné
n¢kterych zakon, obsahujici jak hmotnpravni, tak zasti i procesé pravni normy.

Z dalSich zékoml Ize uvést zakorg. 40/2009 Sb., trestni zakonik - neopréné
nakladani s osobnimi Gdaji (8180), - ohroZeni waj@ informace (8 317 a § 318),
zakong¢. 141/1961 Sh., o trestnifizeni soudnim (trestitéd) - poskytovani informaci
o trestniméizeni a osobach na&m z(tastrenych (8 8a az § 8c), zak@n89/2012 Sh.,
obcansky zakonik - ochrana osobnosti (8 81 az § ZBKon¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky - vyzadovani informacteins osobnich Gd4#j policistou (§ 18), -
prava a povinnosti Polici€eské republiky fi zpracovani osobnich Gdaf§ 60, § 79 aZ

§ 88), zakort. 553/1991 Sb., o obecni policii - opréwin vyZzadovat poskytnuti Udaj

z informa&hnich systém (8 11a), - oprawni straznika pozadovat prokazani totoznosti
(8 12), zakon¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi - zprasbwsobnich Gdé;
statnim zastupitelstvim, - evidence stihanych ofpld 2i), zakon¢. 555/1992 Sh.,
0 Vézeaiské sluzb a justini straziCeské republiky - oprawmi zji&ovat totoZznost

(8 13), - vedeni evidence osob ve vykonu zab&wnmei detence, ve vykonu vazby
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a trestu odéti svobody, poskytovani Udag této evidence (8§ 23a), zakon412/2005
Sb., o ochrat utajovanych informaci a o bezp®stni zg@sobilosti - poskytovani
osobnich udaj Narodnim bezpmostnim gadem pi vedenitizeni (§ 111), - oprawmi

Narodniho bezpmostniho @adu, &etrg opravréni zpracovavat osobni tdaje (8§ 138).

VySe uvedeny demonstrativniagt pravnich gedpisi je ukazkou rozsahlého zakotveni

ochrany osobnich udaj

1.3 Vyklad pojmu osobni udaj

Predchéazejici kapitold.2 Pravni zakotveni ochrany osobnich ddaymezuje
fadu zakon, které s terminem, nebo |éfEeno pojmem osobni Gdaj, ,operuji“. Aviak
to ktera informace osobnim udajem je nebo nikelipgviji od vykladového ustanoveni
8 4 pism. a) zakon& 101/2000 Sb., o ochrarosobnich udéj a o znéné nekterych
z&koni, ve kterém je legélni definice pojmu osobni adajsazena.

Definice osobniho Gdaje bykeskym zékonodarcem ,zrcadivpievzata z Umluvy
o ochra® osob se ietelem na automatizované zpracovani osobnich ¢dat08

a Snernice 95/45/ES. Autorka knihy ,Osobni Udaje a jejiochrana® k pevzaté
definici vystizré uvadi: ,Neni to #jaké hledaniceské cesty, je to nasledovani
zahrangnich vzofi. Sémantickou definici je i definice osobniho Udajedena v zakan

0 ochrai osobnich Gd#j“’

Text Umluvyé. 108 vél. 2 pism. a) stanovi, ze ,pr@ely této Umluvy: "osobni tudaje"
znamenaji kazdou informaci tykajici se identifiknganebo identifikovatelné fyzicke
osoby® Smernici 95/45/ES byl vyklad pojmu osobni Gd&gpzaty a nasledrrozsteny
na definici, kterowtesky zakonodarce doplnil o identifikd Udaj; ,ko6d". Pro dely této
smernice se rozumi ,o0sobnimi udaji* veSkeré informaoe identifikované nebo

identifikovatelné osab (subjekt udaj); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba,

"MATOUSOVA, Miroslava; HEJLIK, LadislavOsobni tdaje a jejich ochran&. dopl. a aktualiz. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 468 s. ISBN 8187357-322-5, s. 18.

8¢&l. 2 pism. a) stleni Ministerstva zahra#mich &ci & 115/2001 Sb.m.s., aifeti Umluvy o ochras
osob se ietelem na automatizované zpracovani osobnichldasbirka mezinarodnich smlug2001,
¢astka 52, s. 2145.
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7 w7

kterou lIze pimo ¢i negimo identifikovat, zejména s odkazem na identifikacislo
nebo na jeden¢i vice zvlaStnich prvk jeji fyzické, fyziologické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo socialni identity;

Podstatnou zemu v platné Upray Ceské republiky pojmu osobni Gdajines| zakon
¢. 439/2004 Sb., kterym seémi zakon¢. 101/2000 Sb., o ochrarosobnich Udaj

a o zmené neékterych zakof, ve zreni pozajSich gredpisi. Tzv. euronovela nabyla
acinnosti dnem vyhlaseni tj. 26ervna 2004, s vyjimkodl. | bodi 49 a 50, které se
vSak vykladového ustanoveni § 4 zakona o ochrasobnich ud#@j nedotykaly.
Vypuseni slovniho spojeni ,jakykoli udaj*, dopini demonstrativniho \u ke zjis¢ni
identity osoby a vypushi negativniho vymezeni bylo podstatnymiérami, kterymi
cesky zakonodarce reflektoval poZadavky vyplyvaiprava Evropského spéknstvi.
Touto euronovelou byla do pravnihi@du Ceské republiky implementovana jak
ustanoveni S#rnice Evropského Parlamentu a Rad@5/46/ES, tak principy ochrany
osobnich Gdaj vyplyvajici z Umluvy o ochrahosob se ietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat 108, ktera je na zakladrysledki ratifikacniho procesu pro
Ceskou republiku zavazna. Z tohotdvddu mizeme o novelizaci zakona mluvit jako
0 euronovele.

Piavodni ustanoveni § 4 pism. a) zadkona o och@sobnich Udaj definovalo osobni
Gdaj jako: ,jakykoliv Udaj tykajici se seného nebo ditelného subjektu Udaj Subjekt
Gdaji se povazuje za &eny nebo ufitelny, jestlize lze na zakl&djednohodi vice
osobnich udaj primo ¢i neimo zjistit jeho identitu. O osobni Udaj se nejedmakud
je treba ke zji&ni identity subjektu 0daj negimérené mnoZstvicasu, usili ¢i
materialnich prosedki.“*°

Pra¢ k novelizaci, pro &koho bezvyznamné, zakonodarciasiupil, je teba hledat
v davodové zpray. Potebu zngény pravni Gpravy pojmu osobni Udaj vyihdslovy:
.Navrhovana Uprava obsahuje v souladilémkem 2 pism. a) Sémice 95/46/ES nové

zréni definice pojmu osobni Udaj. Oproti $asnému defidgnimu ustanoveni,

° &l. 2 pism. a) s#rnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES zenéijna 1995, o ochran
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osdbridaji a o volném pohybusthto tdaj. In Uredni
vestnik Evropské unid.995, L 281, s. 31. ISSN 0378-6978. Dostuphétiz.//eur-lex.europa.eu
10§ 4 pism. a) zakon& 101/2000 Sb., o ochramsobnich Gid&ja o zn¥ns nekterych zakon, ve zréni
novely 227/2000 Sb., 177/2001 Sb., 450/2001 Si/2002 Sbh., 310/2002 Sb., 517/2002 Sb.
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obsazeném v zakéno ochrag osobnich ud#&, se navrhovany text fiplizuje
terminologii uzivané v této oblasti v tom &m, Ze se zde jiZz nehokioo Udaji, coz
navozuje Uvahy o ptebé pouze witého druhu informace, ktera by mohla byt ddajem,
ale uvadi se zde, Ze Uudajem je jakakoliv informacéZ se hovid o tom, jakého druhu
ma ona informace byt. Tim se cely text tohoto usteni vice fiblizuje definici pojmu
osobni Udaj, obsazeném v citovanéhnku Snérnice 95/46/ES. Filosofie tohoto
piistupu se tak vice blizi obsahu nez fomebo druhu informace. &@a druha tohoto
ustanoveni se daflje o demonstrativni Wet €ch nejdilezit¢jSich prviki pro blizsi
uréeni identity subjektu Gd&j | v tomto gipact se zde uvathy vycet nijak
neodchyluje od Witu, ktery je uveden v citovanétfanku Sn&rnice 95/46/ES. Oproti
stavajicimu ustanoveni 8 4 pism. a) zakona o o¢homobnich ud&éj je v noe
navrhovaném zmi vypusStna Wta fteti, jejimz obsahem bylo negativni vymezeni
pojmu osobni Udaj. Navrhovatel tak vychazi ze zkaSd# a poznatk souvisejicich

s nastupem a rozvojem inforgmach technologii, kdy dosaZzeni a zji§t identity
subjektu udaj v dnesSni dob jiz nevyzaduje nijak vyjiméné Usili ani materialni
prostedky, odmyslime-li si zvlaStnim #pobem chrané informace - osobni Udaje,
kdy pristupy jsou potizeny zcela zvlastnimu rezimu. Tim se docilitbipZzeni tohoto
ustanoveni citovanémuclanku Snérnice 95/46/ES, ktery obdobnou Upravu
neobsahuje™ Tolik z citované dvodové zpravy.

Obdobre se ke zji&ni identity subjektu Udaj ve vztahu k satasnému rozvoji
technologii a tim moznérimé identifikaci osob vyjad i NejvySSi spravni soud, ktery
v rozsudkugj. 9 As 34/2008-68 ze dne 12. unora 2009 mimo jinédl, Ze ,PIna
identita fyzické osoby v s@asnych podminkach technologicky v¥Ep spol€nosti,

tj. za vysokého stugnrozvoje elektronickych a jinych médii, ktera jsotSine
populace snadno dostupnda, ve své poglstaznamenda nic jiného, nez moznost tuto
osobu ukitym zpisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno znét misjilngeaktualniho
pobytu. Proto se vyklad pojmu ,osobni Udaj* ngm® omezit strikté jen na znalost
nag. rodnéhctisla, adresyi pracovist subjektu uddj. Z tohoto pohledu je za osobni

Udaj ¥eba povaZzovat ¢islo mobilniho telefonu dité osoby, jakkoli mMize byt takoveé

* Divodova zprava ze dne 11. listopadu 2003 k zakhnd39/2004 Sb., zéma zékona o ochran
osobnich uaddé, In Poslaneckd simovna Parlamentu Sremovni tisk ¢ 508/0. Dostupné

Z http://www.psp.cz
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¢islo pouzivano fislusnou osobou jen dasré, a zarové nijak nespecifikuje jeho
fyzickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebocigini identitu (viz shora).
Prostednictvim tohotocisla je vSak mozno dany subjekt Witgm casovem useku
piimo kontaktovat (coZ se ostatstalo i v posuzovanéntipact), a tento subjekt je tak
dosazitelny a jistym Zjsobem utitelny, a to pipadré i bez znalosti jeho jména
a dalSich udaj které jiz vazbu na jeho fyziologickou, psychickoekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu majt*

.Nejvyssi spravni soud tedy v citovaném rozsudkujaarozstujici vyklad pojmu
osobni Udaj a jako test stanovil moZnostitou osobu #jakym zpisobem
kontaktovat.*?

Nejednotu v ,nazirani* na vyklad osobniho Udaje@eni pravni jistoty ve spaleosti
meélo za néasledek rozhodnuti NejvySsSi spravniho soktiry v rozhodnuti ze dne 29.
cervence 2009, sp. zn. 1 As 98/2008-148 uvedl, enp a pijmeni fyzické osoby
v kombinaci gislem oltanského ptkazu neni osobnim Udajem ve smyslu § 4 pism. a)
zakonat. 101/2000 Sb., o ochramsobnich udaj”

Argument&né se soud se svym nazorem vigaal v odivodréni, a to tak, Ze
prostednictvim &chto Udaji nelze dotgnou osobu kontaktovat. V rozsudku mimo jiné
uved|, Ze ,za osobni Udaj vSak zdejSi soud nepgeazni jméno a fijmeni osoby
(navstvnika) ve spojeni &islem jeho obanského prkazu. Ani na zakladtéchto adai
totiz neni mozné konkrétni osobwiinebo kontaktovat. Neexistuje totiz Zadnyajec
dostupny registtisel oltanskych pikazi, v némz by bylo mozné zjistit identitu osoby
podle ¢isla pikazu. Navic v fipadt cisla olanského pikazu se jedna o ozéeni,
které je v piibéhu ¢asu prominlivé. FyzickAd osoba totiz neobdrZi jedrigslo
ob¢anského pirkazu na cely Zivot, nybrzipkazdé vymén¢ tohoto ptikazu ziskava
prikaz scislem novym. Ani ve spojeni tohotdsla se jménem aifpmenim fyzickée

osoby nelze zpravidla zjistit konkrétni identitupaim spiSe, jedné-li se o Udaje z knihy

12 Nejvyssi spravni soud. Rozsudek Nejvy$siho sphévedudu [ze dne 12. Gnora 20699 As 34/2008
- 68]. In Shirka rozhodnuti NejvySsiho spravniho so@@09, svazek 6, s. 552.

13 Nejvyssi spravni soud. Rozsudek Nejvy$siho sphévsbudu [ze dne 2%ervence 2009¢. 1 As
98/2008-148]In Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho so@®09, svazek 11, s. 1025.
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navstv vedené na sluzebmolicie v Praze - tj. v mi&t kde mnoZina potencialnich
navstvnika je velmi rozsahld#

Soud podle mého nazoru nevzal v potaz legalni defosobniho Udaje komplexn
a dospl tak k prekvapivému rozhodnuti, jelikoz v legalni definicgabniho Udaje se
krom¢ primé identifikace uvadi moznost riépé identifikace osoby, &mz se soud
podle mého nazoru v édodreni ne zcela dostate¢ vyporadal. Jednou z dalSich
podminek pro naptmi definice osobniho Udaje jsou pojmycemost a ufitelnost
vztahujici se k subjektu uUdgj o kterych pojednavam v kapitol&.3.1.1 Urenost
a urcitelnost subjeld Udaji, pricemz jazykovy vyklad&chto pojmi je pro systematicky
vyklad pojmu osobni Gdaj nezbytny.

Dva zrcadlo¢ odliSné judikaty poukazuji na ne zcelgastny vyklad pojmu osobni
Gdaj, avSak je nejen v zajmu ochrany osobnichilidgiladat tento pojem extenzign
a to i sohledem na moderni technologie, peadstictvim kterych je identifikace
a ztotoZrni osobyim dél tim vic snadfjsi.

1.3.1 Subjekt Gdaji

Souwasna pravni Uprava pojem subjekt uddgfinuje v 8 4 pism. d) zadkona
¢. 101/2000 Sb., o ochramsobnich ud&ja o znén¢ nékterych zakon, jako fyzickou
osobu, k nizZ se osobni Udaje vztahujed@sla uprava, tj. zakan 256/1992 Sb., misto
pojmu subjekt adadj ,operoval“ s pojmem ddéena osoba. O d&nych osobach se
zakonodarce v zakeéro ochrag osobnich ud&éjzminuje jen v 8 5 odst. 2 pism. e). Pro
rozliSeni €chto dvou pojmi je vhodné uvést, Ze pojem denhd osoba ,se vSak
z obecného hlediska jevi jako pojem SirSi, nezojem subjekt Udéj dottenou osobou
by mohly byt i ty osoby, které zpracovani prog@dnebo se jinak dostavaji do styku
s osobnimi udaji??

Definice osobniho Udaje se vztahuje k subjektu tdanz mize byt pouze fyzicka
osoba. Podle § 23 zakota89/2012 Sb., alansky zakonik, méloveék pravni osobnost

4 Nejvyssi spravni soud. Rozsudek Nejvy$siho sph@vebudu [ze dne 2%ervence 2009¢. 1 As
98/2008-148]In Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho so@®@9, svazek 11, s. 1025.

1> KUCEROVA, Alena; NOVAKOVA, Ludmila aj.Zakon o ochra& osobnich Gdai komentd. 1. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, 536 s. ISBN 978-80-7178-22s. 68.
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od narozeni az do smrti. Z uvedeného tedy plynéyziekou osobou je tedy jetiovek

a rozliSeni na fyzické a pravnické osoby se jeko jaezproblémové az do okamziku
interpretace ochrany osobnich ddajsob samostatnvydélecné ¢innych, a to jak
tuzemskymi, tak i evropskymi soudy. Naw nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
9. lrezna 2004&. 299/2004 Sbh. se mimo jiné uvadi, Ze ,pokud jdeitovany zakon

¢. 101/2000 Sb., o ochrarmosobnich ud#éj a o zméné nekterych zakon, Ize vsak
argumentovat - a to na prvnim ngisti zasadgji. Uvedeny zakon totiz vymezuje v § 1
(predn®t Upravy) svoji osobniysobnost tak, Ze se vztahuje na ochranu osobnigh uda
fyzickych osob. Nechrani tedy osoby pravnické. Rokle o fyzické osoby, které jsou
podnikateli a na ¢ se vztahuje § 11 zakona o krajich, jeltést je napadena - Ize
usuzovat stefy neba@ z hlediska jejich statusu je nutno za rozliSovigtérium
povazovat jejich¢innost podnikatelskou. Udaje o té&tmnosti (steji jako v gipads
pravnickych osob) tedy ochrany podle zakanal01/2000 Sb., o ochrarosobnich
Gdaji a 0 znén& nekterych zakon nepozivaji.t®

Evropska judikatura je vtomto $m rozsahla aiklani se k ochrahsoukromi, a tim

i k ochrag osobnich 0d#&j osob podnikajicich. Za zminku stoji uvést rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava Niemietz vs. I8p@ republika Nmecko, ve
kterém se uvadi, Ze neexistuje dvod pro to, aby zjsob chapani pojmu "soukromy
Zivot" vylucoval aktivitu profesni nebo obchodni povahy, pretgra¢ béhem své
pracovni ¢innosti ma ¥tSina lidi zn&nou, ne-li nej¢tSi pilezitost rozvijet vztahy

s vrejSim swtem. TakZze zejména Wipad osoby provozujici svobodné povolanize

byt jeji prace vtomto kontextu tak vyznamnou &mii jejiho Zivota, Ze se stava
nemoznym zjistit, v jakém postaveni jedna &itém okamziku. Odepirat ochranu
poskytovanowlankem 8 Umluvy s aiivodrgnim, Ze napadené opani se tykalo pouze
profesni ¢innosti, by navic mohlo vést k nerovnému zachazéhiZe z pojmu

soukromi nelze vylatit profesni Zivot, dokladd Evropsky soud pro lidsgéva

16 Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudr99 [ze dne 9.i#ezna 2004 sp. zn. Pl. US 38/08].Sbirka
zakon;. 2004,¢astka 97, s. 6234.

" Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek Evropsiggudu pro lidska prava [ze dne 16. prosince
1992 ve ¥ci Niemietz v. Spolkova republika &hecko, ¢. 13710/88]. In: HUDOC Dostupné

z www.hudoc.echr.coe.int
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v rozsudku ze dne 16. 2. 2000 wEivAmann v. Svycarsko, stiznost27798/95, odst.
65.

Rozhodovactinnost Gradu pro ochranu osobnich Gilae kloni k judikatte evropské
a zakon o ochranosobnich uddj vztahuje i na zpracovani osobnich ddBjzickych
osob podnikajicich®

PredeSla pravni Uprava v § 7 odst. 1 a 2 zakoné0/1964 Sh., alansky zakonik,
stanovila, Ze zsobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vZnikarozenim
a zanika smrti. Tuto Zgobilost ma i p&até di¢, narodi-li se Zivé. Na citované
ustanoveni navazala i praxe ochrany osobnichaludapb nenarozenych a osob
zentelych. V gipad nascitura, tj. nenarozené osoby, vznika pravo ohramu
osobnich ud#éj za pedpokladu zakonem sgmé podminky, narodi-li se Zivé.
V davodové zpray k 8 4 zakona o ochranosobnich ud#j se uvadi, ze pod vyraz
subjekt (daj je mozné zahrnout i idaje o nenarozenéstidit

Souwasna pravni Uprava v 8§ 25 zakan®9/2012 Sb. stanovi, Zze natpt® dit se hledi
jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho Z&fimMa se za to, Ze se &itarodilo
Zivé. Po rekodifikaci okanského zakoniku se pohled na prava nenarozenétie di
neznenil, a tim i praxe ochrany osobnich Utlagnarozeného die zistala nersinna.
Vezmeme-li do Uvahy zanik osobnosti, tj. podtedethazejici otansko-pravni Gpravy
zanik pravni zpsobilosti, nachazime se v problematice ochrany asot¥elych. Na
tuto problematiku reagoval ajiBd pro ochranu osobnich Gdlajktery ve svém
stanoviskw. 4/2012 mimo jiné uvedl, Ze ,po umrti subjektu judpozbyvaji platnosti
ta ustanoveni zakona 101/2000 Sb., o ochramsobnich Ud&j a o zmnén¢ nekterych
z&koni, v nichz subjekt udajvystupuje jako &astnik olanskopravnich vztdi tedy
ustanoveni o pravech subjektu ddajpovinnostech spravce ve vztahu k subjektutiidaj

Naproti tomu pi zpracovani osobnich Udagentelych osob #stavaji v platnosti ta

'8 Urad pro ochranu osobnich GdlajStanovisko¢. 3/2011 — Ochrana osobnich Cdgjodnikajicich
fyzickych osob. Aktualizace listopad 2011. Dostugri@tps://www.uoou.cz.

% Rovrsz umouje pod 1 zahrnout Gdaje genetické, Gdaje o nenarozenétti dfiod., kde by bylo
nevhodné pouzit termin "fyzicka osoba". Takové édagpZivaji rovaz nalezitou ochranu v evropské
legislatiw; (Davodova zprava ze dne 22.i24999 k zakoni. 101/2000 Sb., o ochramsobnich Gd&;j

Zvlastni ¢ast. § 4.In Poslanecka sfmovna Parlamentu Srémovni tisk ¢. 374/0. Dostupné

Z http://www.psp.c?.
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ustanoveni zédkon& 101/2000 Sb., o ochrarosobnich uddj a o znéné nekterych
zakori, v nichZ subjekt Udaj jako Gastnik olanskopravnich vztadhnevystupuje
a jejichz misobnost je relativhnezavisla na skutaosti, zda subjektem Udaje Zijici
nebo jiz zenela osoba. Jedna séedevSim o &které povinnosti spravce osobnich
udaji.“*°

Na konci roku 2013 bylo stanovisko z webovych stkakkadu stazeno, nebdJrad
dosgl k zawru, Ze vyklad prava obsazeny v tomto stanoviskjizj@iekonan. Jinymi
slovy na osobni Udaje zéetého nelze vztahnout ustanoveni zakona o oéhoambnich

adaj.

Zdanliw jednoduché vymezeni subjektu Gdd@gko fyzické osoby se v praxi setkava
s ukitymi problémy. Nejertasoveé ohrageni ochrany osobnich Udajale i dopad této
ochrany na subjekty bude z hlediska dalSiho vyzajénavy. Tak nap nalezem pléna
Ustavniho soudu vyvstava otazka, zdaiip@d ochrany osobnich Gdajjsme se
omezili pouze na osoby fyzické a podnikajici anetm budoucna bude ochrana
poskytnuta i osobam pravnickyntl. 1 odst. 2 srrnice 2002/58/ES stanovi, ze
L2ustanoveni této s#énnice ugesiuji a dophuji smernici 95/46/ES pro €ely uvedené
v odstavci 1. Navic poskytuji ochranu opréwch zajnii Gcastniki, kteri jsou

pravnickymi osobami?*

1.3.1.1 Ukenost a ukitelnost subjekti udaji

Jednou z dalSich podminek pro n&pindefinice osobniho Gdaje je tzvéanost

a ucitelnost vztahujici se k subjektu Udaosoba je wenaci urcitelna, Ize-li pomoci

%0 Utad pro ochranu osobnich Gtlaftanoviskas. 4/2012 — Zpracovani osobnich tidagob zertelych.
Aktualizace ezen 2012. ®odre K problénim z praxe:. 7/2002. Dostupné z https://www.uoou.cz.

2L ¢l 1 odst. 2 smrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES z 1h cervence 2002,
0 zpracovani osobnich Udaja ochras soukromi v odstvi elektronickych komunikaci (S¢mice
o soukromi a elektronickych komunikacich.Uredni wstnik Evropské uni€002, L 201, s. 37. ISSN
0378-6978. Dostupnélatp://eur-lex.europa.eu
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jednohogi vice osobnich adajurit jeji identitu. V zédkonech jgasto uvadno slovni
spojent zji&kni totoZznostf

Urcenost je stavem, kdy spravce ma k dispozitmp identifika&ni Udaje subjeki
Gdaj, tzn., Ze jde o jednoztiaé a relativa jednoduché ztotoZni osoby. Jinaketeno
jde o stav, kdy na zakladnformaci, které ma spravce k dispozici, nebo abosch
adaji, k nimz ma spravceistup, lze subjekt udajjednozn&né odliSit od jinych
subjekfi udaji.

Urcitelny bude pro spravce také subjekt, pro jehainir bude muset vyvinoutetsi
asili pro jednoznéné odliSeni subjeltudaji. Bude muset ziskat dalSi informace/udaje,
protoze ty, se kterymi disponuje, jsou pr@eamost nedostajici a musi byt dopkny
bud'to z veeejnych zdroj anebo ze zdréjinformaci, kterymi disponuje jiny spravce
nebo zpracovatel. ,Pro ¢gni, zda je osoba identifikovatelna, jelta gihlédnout ke
vSem prosedkim, které mohou byt rozumirpouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou
osobou pro identifikaci dané osoti/

1.3.2 Identifika¢ni udaje

Identifikaéni Udaje umoiuji osobu ztotoznit a odliSit subjekt Gdlapd jinych.
V informanim systému evidence obyvatel vedeném Ministerstwaritra Ceské
republiky podle zakonai. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnyklech
a 0 znéng nkterych zakon (zékon o evidenci obyvatel), se o statnichastechCeské
republiky vedou Gdaje uvedené v § 3 od$f. Gtovaného zakona a o cizincich, fkte

* nap. § 8a, § 55, § 76, § 205, § 445 zakaénd 41/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestrréd);
§ 11a odst. 1 pism. a) bod. 3. zakén&53/1991 Sh., o obecni policii; § 36 odst. 3 zéka 273/2008
Sb., o PoliciiCeské republiky.

% recital 26 snwrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze 2thdijna 1995, o ochran
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osabmidaji a o volném pohybusthto Gdaij. In Uredni
vestnik Evropské unid.995, L 281, s. 31. ISSN 0378-6978. Dostuphétiz.//eur-lex.europa.eu

4 iméno, pijmeni, datum narozeni, pohlavi, misto a okres zentf) rodné&islo, statni obanstvi, adresa

mista trvalého pobytu, pétek trvalého pobytu, zbaveni nebo omezeriisapilosti, jméno, Hjmeni
a rodnécislo matky a otce, manzele a&id, rodinny stav, zdznam o poskytnuti ddajatum a misto

umrti, agendou identifikator.
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jsou matkou, otcem, péipadt jinym zakonnym zastupcem, manzelem, registrovanym
partnerem nebo diem olkana uvedenych v 8§ 4 téhoz zakona.
Mezi identifikatni Udaje seadi: jméno a fijmeni, datum narozeni a misto narozeni,

ciselné koédy (nafp rodnécislo) a adresni Gdaje.

Jméno a fijmeni:

Cl. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod starpravo kazdého na ochranu
jména. Jmeéno ve smyslu uvedenéhanku je nutno vykladat extenzigra do vykladu
spadajiciho pod ochranu jména je nutno zahrnopijmeni. AvSak jménem fize byt

i pseudonymci prezdivka, nap u unglcu. ,ZtotoZzréni urité osoby je mozné
i prostednictvim undleckého pseudonymu, proto se ochrana dobrého jmétahuje
ina rgj.“? Fyzickd osoba podle ustanoveni §§ 61 a 68 z&kon301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu aifjmeni a o zriné nékterych souvisejicich zakGnma povinnost
v trednim styku uZivat jméno aripneni uvedené v matmim dokladu. Ochranou
jména se zabyvéada zakoi, jak z odetvi prava soukromého, tak #gneho. Pravo na
ochranu &chto dvou identifikanich udaj ,ztracime tam kde jefjmeni a jméno ve
vztahu k nasim aktivitim vejného charakter/?® Identifikace osoby, tedy ztotodmi
na zaklad jména zalezi také na postaveni té které osobypeésisosti. Typicky
nejvice uzivané jméno Josef Novak §ékb spojitelné s konkrétni osobou bez dalSich
identifikatori. Na druhou stranu wijpad osob véejr¢ znamych je identifikace
jednodussi, ficemz jediny identifikator, tj. samotné jménoigmpeni je pro identifikaci

osoby dostéujici, nag. Karel Gott.

Datum narozeni a misto narozeni:
Na rozdil od pedchazejiciho identifikatoru, se jedna o konstantnéngnny
identifikator, ktery se zapisuje jak do knihy naeng tak do rodného listd. Datum

narozeni je sdm o sélpro identifikaci osoby nedostajici, ale pi spojeni s jinym

% PAVLICEK, Véclav.Ustavni pravo a stateda. Il. Dil. Cast 2. Praha: Linde, 2004, 241 s. ISBN 80-
720-1472-2, s. 80.

% MATOUSOVA, Miroslava; HEJLIK, LadislavOsobni Gdaje a jejich ochrana. dopl. a aktualiz. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 468 s. ISBN 8187357-322-5, s. 55.

27§ 14 a § 29 zékona 301/2000 Sbh. o matrikach, jménu Hjpeni a o zning nekterych souvisejicich

zakor
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identifikatorem nap jménem a fjmenim umo#uje identifikovat osobu té#h na
100%. Misto narozeni a datum jsou identifikatoapizované do rodného listu a dal

zpracovavane pro petbu identifikace osoby napv oktanskych pikazech.

Ciselné kody (identifikeni gisla):

Mezi identifikaéni ¢isla Ize nepochyhin zatadit i datum narozeni, ktery je rack
piipadi jako osmimistn&islo zpracovavané i samostata pra¥ spoléné s dalSim
ctyfmistnym ¢islem tvdi unikatni identifikator - rodné&islo. Zakladnim pravnim
piedpisem, ktery upravuje zpracovani rodnétsta je zakon o evidenci obyvatel, ktery
v 8§ 13 odst. 3 definuje rodrigslo jako ,desetimistnéislo, které je ditelné jedenacti
beze zbytku. Prvni dvéisli vyjaduje posledni d¥ cislice roku narozeni, druhé
dvojcisli vyjaduje mesic narozeni, u Zen zvySené o S@titdvogisli vyjaduje den
narozeni.Ctyimistna koncovka je rozlidujicim znakem obyvatelomanych v tomtéz
kalendd&nim dnu.?® Unikatnost tohotosisla sp@iva v jeho nezagmitelnosti s jinym
¢islem; zakon jasnstanovi, ze ,totéz rodnéslo nesmi byt fidéleno vice fyzickym
osobam.?® Obecr plati, Ze jedno rodnéslo je fidsleno jedné fyzické osab nikoliv
vSak opané - jedna fyzicka osoba mé&igeleno pouze jedno rodnéslo. Situace, kdy
fyzickd osoba ma dvrodnacisla vyplyva pimo ze zakona, nebazakonodarce timto
reflektuje potebu jednoduché identifikace cizincs povolenym pobytem na Gzemi
Ceské republiky?®

Rodné c¢islo se v mnoha jinych zemich uZiva zejména peelya socialniho,
dichodového nebo zdravotniho pdjist a ,pivodré bylo zavedeno pro cely
socialniho zabezpeni a statistické dely.“** Za zminku stoji vzpomenout, Ze historie
jednoznéného ciselného identifikatoru fyzické osoby na Uzemi wghBiho

Ceskoslovenska @ina od roku 1946, kdy byl tento identifikator zagadjako ¢islo

28§ 13 odst. 3 zakona 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodn§isttech a o zrng nekterych zékon
(zakon o evidenci obyvatel).

# |bid., § 13 odst. 6.

¥ |bid., § 16 pism. c).

31 MATOUSOVA, Miroslava; HEJLIK, LadislavOsobni Gdaje a jejich ochrana. dopl. a aktualiz. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 468 s. ISBN 8087357-322-5, s. 60.
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pracovniho pkkazu vydaného na zaklkaakonaé. 29/1946 Sb., kterym se zavd
pracovni pitkazy

DalSimi identifikatory jsou nap ¢isla pitikazi, a to okkanského pikazu, sluzebniho
prikazu, ¢islo cestovniho dokladu, osobgislo zangstnance anebo bezvyznamny
identifikator olgana (BIOJ>.

Telefonni ¢islo je ve své podstatciselnym kdéddem, a to kiu soukromim, nebo
verejnym. Nektefi autdi fadi telefonni ¢islo do skupiny &astnickych adres.
Charakteristickym znakemcastnické adresy z hlediska ochrany osobnichtl@gjze
,standarde zobrazuji, zaznamenavaji sepaseji d¥ Gcastnické adresy** Pri uzaweni
smlouvy s podnikatelem, poskytujicim fege dostupné sluzby elektronickych
komunikaci je smluvni stran tj. UCastniku pidéleno telefonnicislo, které je bdi
geografické, nebo negeografické. Samotné rozlispwiva ve fyzickém uteni
umisgni koncového bodu wejné komunikani si€. Negeografickacisla nejsou
geograficky vazanyndislem, ,zejménaisla pro pistup ke sluzbam nacét volaného,
sluzeb s vyjatknou cenou a dastnickacisla veejnych mobilnich komunikanich

siti.«3®

%2 pracovni pikaz obsahujeislo pracovniho fikazu, gijmeni a jméno majitele a jeho osobni data,
vycvik v povolani, skupinu a druh povolani, den &gélpracovniho fikazu, razitko a podpis okresniho
Uradu ochrany prace (potlg), ktery piikaz vydal; (8 3 odst. 2 pism. a) zakan®9/1946 Sb., kterym
se zavadi pracovni pikazy).

% Bezvyznamny identifikator je pragdodobr nejroz&fersjsi prvek v informanich systémech subjekt
verejné spravy. Zagr zavedeni bezvyznamného identifikatoru zpracovdiaisterstvo informatiky,
material proSel fipominkovymiizenim a je v &m navrZzena z#na sodasného stavu, kdy je pro
zakladni identifikaci fyzickych osob v ramci infoecnich systém vefejné spravy dosud gvazné
miife pouzivano rodnéislo, které vSak ma vyrazné nedostatky, jenz zalrdomu, aby se stalo opravdu
jednoznénym a do budoucna pouzivanym jedingm identifikatorem osob. Hlavnim cilem zavedeni
nového identifikatoru osob je ziskat identifikatsoby, ktery sdm o sélmeni nositelem vyznamu, ktery
bude unikatni a ne¥nny véase; (SLABA, Iva. Srovnani problematiky elektronick identifikatnich
karet v Italii a vCeské republice. Brno, 2013. Diplomova prace. Mdgarg univerzita, Filozoficka
fakulta, Kabinet informénich studii a knihovnictvi. Vedouci prace Pavia &ova. Dostupné z
http://is.muni.cz/th/262014/ff_n/

3 MATOUSOVA, Miroslava; HEJLIK, LadislavOsobni Gdaje a jejich ochrana. dopl. a aktualiz. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 468 s. ISBN 8087357-322-5, s. 72.

% § 34 odst. 3 zakona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich angrg nékterych souvisejicich

zakoni (zakon o elektronickych komunikacich).
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Adresni Udaje:

Vyznam adresnych udajspaiva v moznosti kontaktovani osoby. Tento identiftka
sam o sob mize byt pro pimou nebo nefmou identifikaci nedostaljici, jelikoz na
stejné adrese mohou bydlet osoby se stejnym jméngiimenim.

Trvaly pobyt je upraven zadkonem o evidenci obyvai@nto zakon fedpoklada, ze
misto trvalého pobytu si ¢bn zvoli zpravidla v mist kde ma rodinu, rode, byt nebo
zamgstnani, picemz olkan mize mit pouze jedno misto trvalého pobytu. Uprayaki,
trvalého, tak i pechodného pobytu, se zabyva i zakoB826/1999 Sb., o pobytu ciziinc
na UzemiCeské republiky a o zéné¢ nekterych zakon, ktery se dotykd nejenom
cizinci, ale i okani Evropské unie.

Mezi (Castnické adresy se kr@ntelefonnihacislatadi také faxovéislo, volaci znéka

v radiokomunikanim spojeni, IP adresa a adresa elektronické pdStyail jako
zkratka pro elektronickou postu, na rozdil od kamigosty, je zpsobem komunikace
pro psani, posilani afipmani zprav v elektronickych komunikaich systémech.
Z literatury lze vyist nejednotny nazor na pohled, zda e-mailova adj@sosobnim
Gdajem nebo nikoliv. ,Z praktickychudodi bude vhodné povaZovat za osobni Udaj
zpravidla takovou adresu elektronické posty, ktexaupouziti jinych komunikanich
forem uvedl sdm adresat, a adresu, jejiZ&stil je nap ¢ast jeho jmennych Udaj
a jejimz prostednictvim byl s adresatem opakovamavazan oboustraérprichodny
kontakt.®® Cast odborné \tejnosti se kloni k myslence, Zefj,posuzovani, je-li wita
informace osobnim Gdajem, zalezi na tom, jestli jegym zaklad je moznost
identifikovat konkrétni fyzickou osobu. V uvéém gFipad: tedy e-mailova adresa ve
tvaru jan_novak@seznam.cz osobnim Udajem nebud&Zer takovouto e-mailovou
adresu si rize zalozit kdokoliv a nevypovida nic o svém maijitélaproti tomu e-
mailova adresa imélend zamistnavatelem, ktera obsahuje jméno &ijnpeni
zamestnance a nazev z#sinavatele, osobnim Udaje bude, protoZze minignébiatni

zamsstnanci na jejim zakl&mohou danou osobu jednoZna identifikovat.’

% MATOUSOVA, Miroslava; HEJLIK, LadislavOsobni Gdaje a jejich ochrana. dopl. a aktualiz. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 468 s. ISBN 8187357-322-5, s. 74.

3" KUCEROVA, Alena; NONNEMANN, FrantiekOchrana osobnich tdéajy otazkach a odpedich 1.
vyd. Praha : BOVA Polygon, 2010, 152 s. ISBN 9787203-163-3, s. 15.
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Vychazime-li z rozhodnuti Nejvy3siho spravniho sosg. zn. 9 As 34/2008-68 $b.

a pojmu utitelnosti obsazeného v legalni definici osobni (qegk je jakakoliv e-
mailova adresa osobnim Udajem. Vét&sowasné, vysglé technologie byva obvykle
e-mailova adresa sloZzena ze jménari@meni, pseudonymu, apod. a je tedy lehce
spojitelna s konkrétni osobou, kterou lze nasiedwntaktovat, a tak néjmo
identifikovat. Sodasreé kazda e-mailova adresa je unikatni, netechnicky Ize u téhoz
poskytovatele sluzeb zaloZit pouze jednu e-mailovadresu (nap jan.novak@

seznam.czanebdan.novak4l@seznam)z

Z vlastni pracovni zkuSenosti mohu poukazatitiaep stZovatele, ktery se jako byvaly
zamestnanec aiedseda fedstavenstva jedné nejmenované spradsti prostednictvim
Ufadu pro ochranu osobnich Gilaflomahal zruSeni e-mailové adresy, ve tvaru
piijmeni@obchodnispateost.cz, ¥izené zaréstnanci/stZzovateli pro pracovni dely.
Tato e-mailova adresa nebyla sgolesti po ukodeni pracova pravniho vztahu
(zaniku jehczlenstvi v roce 2007) zruSena a nadale byla aktamg by - krond tvrzeni
sttZovatele - existovalikaz o jakémkoliv vyuzZivani této e-mailové adresgnsmou
spole&nosti.

Kromé vySe uvedenych Udaje fada dalSich ud&j tzv. popisnych, mezi ktei@dime
tituly pred, anebo za jménem, ad hodgummvacisla, apod., které jsou poithmymi
identifikatory pro identifikaci.

Na zaer této kapitoly povazuji za vhodné doplnit, Ze asiolddaje chapeme jako
uritou mnozinu udaj, informaci, na zakladkterych je subjekt Gdajidentifikovan.
Nektefi autdi, experti a teoretici do této mnoziny zahrnuji potzZinu nazvanou
citivé udaje. Pro druhé je tato podmnoZina santosta mnoZinou stojici vedle
osobnich uddj To, zda je tato kategorie Udakategorii samostatnati nikoliv, neni
pro vyklad pojnii osobni a citlivy Udaj v oblasti prava trestnéhelaahlezité, by je

zirejmé, Ze bez osobnich Utlajelze o citlivych Gdajich ,pojednavat.

% prostednictvim tohotasisla je véak moZno dany subjekt \&itgm casovém Usekuifmo kontaktovat
(coz se ostathstalo i v posuzovanémiipact), a tento subjekt je tak dosazitelny a jistymisghem
urcitelny, a to gipadré i bez znalosti jeho jména a dalSich digdjteré jiz vazbu na jeho fyziologickou,

psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialnhiite maji.
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1.4 Vyklad pojmu citlivy udaj

V navaznosti na iedchazejici kapitolu a vzhledem ke své praxi sebmso
klonim k za¥ru, Ze kategorie citlivych udajje podmnozinou udajosobnich. Jestlize
se ma jednat o citlivy idaj je nezbytné, aby sermfice vztahovaly k identifikovarié
identifikovatelné osab a sodasré, aby byla napléna ,skuténost® uvedena ve
vykladovém ustanoveni § 4 pism. b) zaken&a01/2000 Sb., o ochramsobnich udéj
a 0 zmené nekterych zakof. Podle 8§ 4 pism. b) citovaného zékona se citlivigajem
rozumi osobni Udaj vypovidajici o narodnostnimovam nebo etnickémupodu,
politickych postojich¢lenstvi v odborovych organizacich, ndbozenstviladifickém
preswdceni, odsouzeni za trestéih, zdravotnim stavu a sexudlnim Ziwatubjektu
Gdaji a geneticky Udaj subjektu udagitlivym Udajem je také biometricky Udaj, ktery
umoziuje gimou identifikaci nebo autentizaci subjektu ddaj
| kdyz je citlivy udaj podmnozinou osobniho, je pi stanoveny jiny pravni rezim
zpracovani. Zakonodarce v 8§ 9 zakona o ochmmobnich Gdaj taxativre vymezil
piipady, ve kterych je zpracovani citlivych Gildggéalni a legitimni. Kror souhlasu
a zakonem fedvidanych pravnich tith) neni mozné citlivé Udaje zpracovavat.
PrisrgjSi rezim zakonodarce zvolil Zidodu WtSiho zadsahu do soukromi subjekt
Gdaji, neba’ v fad pripadi informace o zdravotnim stavu nebo informace o ozsoi
za trestny¢in mohou mit daleko rozsahlejSi dopad pro jednodliw jeho nejen
soukromém, ale i wejném Zzivot (nag. v zangstnani). Zakonodarce vysSi miru
ochrany citlivych uddj vyjadil i vySi pokuty, kterou lze za poruSeni povinnogti
zpracovani citlivych udéjulozit. Oproti givodni ,nizsi saz#' u ,obycejnych osobnich
Gdaji“ je vySe pokuty dvojnasobna.

Kategorie citlivych uddj je v této rigordzni praci zmovana jen okrajoy; neba pojem
citlivy udaj neni ve znacich skutkové podstatyttréocinu neopravaného nakladani
s osobnimi Udaji vyslown uveden. ,Obligatorni znaky (skupina ziiakskutkové
podstaty trestnéhdinu jsou objekt, objektivni stranka, pachatel ajektivni stranka.

Tyto znaky existuji u kazdé skutkové podstaty trélso ¢inu, i kdyZz nejsou vzdy
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vyslovrg vyjadieny v dispozici. Nema-KEin vSechny tyto znaky, neni tu ani skutkova
podstata trestnéhnu.“*°

Cast autol prosazujicich teorii samostatného postaveni kategilivych Gdafi nema

v souvislosti se znaky skutkové podstaty jednémoa oporu a v oblasti prava trestného
neni takovy vyklad fijatelny. Nepochybné je, Ze ochrana osobnichth] uz pouze
.Léch osobnich®, nebo citlivych), zakotvena v trestnadkoniku, natolik reflektuje
potreby a stav spodmosti, Ze zakonodarce i po rekodifikaci trestnilnédvp povazoval
za dilezité skutkovou podstatu trestnélimu neopraviéného nakladani s osobnimi
Gdaji prevzit i do nového trestniho zakoniku.

Neopravené zpracovani citlivych tdajze promitnout do kvalifikovanych skutkovych
podstat vyjatenych v § 180 odst. 3 pism. c¢) d) a odst. 4 treetmékoniku, a to ujmy,
jez subjektu uddj (poSkozenému) vznikla.

%9 JELINEK, Ji. Trestni pravo hmotné: obecridst, zvlastniast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 968 s.
ISBN 978-80-87576-64-9 s. 159.
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2. Cin soudné trestny

2.1 Trestny¢in

Pojem gin soudr trestny” byl mivodre upraven ve vykladovém ustanoveni
8 89 odst. 1 zakon& 140/1961 Sb., trestni zadkon. Po rekodifikacittrigm kodexu
bylo vykladové ustanoveniigvzato do § 111 zakora 40/2009 Sb., trestni zakonik;
trestnymcinem se rozumi jefin soudr trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni
trestniho zakona nevyplyvé&ao jin€ho, téz fiprava k trestnémginu, pokus trestného
¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc.
Cin soudr trestny je ,nathzeny pojmu trestn§in, ktery de lege lata zahrnuje jako své
kategorie ,zIgin“ a ,precin“.“*° Literatura dale uvadi, Ze do této kategorie pojtimu
soudr trestny, spada take trestéipn spachany mladistvym, prowini.
Nauka o pravu rozliSuje mezi materialnim a formaligiojetim trestnéhdinu, které se
v zavislosti na dhlu pohledu, a to z hlediska pdatm zakona (de lege lata), nebo
piedstav o pravu (de lege ferenda) vzajetigi. Koneckoné obe hlediska Ize pojmout
jak v uzsim, tak SirSim rozsahu, tzn. stricto nkelngo sensu. Podstatou vSalstava, ze
pojeti trestnéhdinu, tak jak ho znala pravni nauka &m0 let, doznalo z#my. Pravni
Gpravu z 60. let minulého stoleti, zaloZenou na tmaterialg formalnim, nebo jinak
fe¢eno formalg materialnim pojeti trestnéh&inu, vystidala koncepce formalniho
pojeti, kterou zdkonodarce vyjilds 8 13 odst. 1 trestniho zakoniku; trestngimem je
protipravnicin, ktery trestni zakon oztaje za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakot Porékud prisné hledisko, jez &o posilit objektivitu a rovnostied
zédkonem a fispet k jednotnému posuzovani spachanyictc ve smyslu zasady nullum
crimen sine lege, bylo zakonodarcem déptmdwma korektivy, a to hmotnpravnim,
spaivajicim v zasatl subsidiarity trestni represe, vyf@dém v 8 12 odst. 2 trestniho

zékoniku a procegnpravnim, vyjageném v moznosti statniho zastupcée pred

40 KRATOCHVIL, Vladimir; FENYK, Jaroslav ajTrestni pradvo hmotné. Obeciast 2. vyd. Praha :
C.H. Beck, 2012, 961 s. ISBN 978-80-7179-082-4,65.
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zah&jenim trestniho stihani odloZit, anebo tresthani z dvodu nedelnosti zastavit*
Tato z&sada je ozbavana také jako zasada oporturitty.

Zasada subsidiarity trestni represe je jednimtérkirpro hranici mezi pravem spravnim
a trestnim, accemz pojednavaast této kapitoly a také kapitoa2 Trestani, kritéria
a vztah trestniho a spravniho prava.

Pro Uplnost a okrajové zmdmi je vhodné doplinit, Ze kazdy trest¥ig, kazdé provigni

se vyznauje svymi ,znaky“?® Nekdy literatura v terminologii neni jednotna a misto

slovniho vyjadeni znaky trestnéhsinu uziva terminu ,prvek** Témito znaky jsou:
1. protipravnost, 2. typové znaky ti@i tzv. skutkovou podstatu trestnétiou (objekt,
objektivni strdnka, subjekt, subjektivni strdnka)3a obecné znaky (pozadavky)

vztahujici se k subjektu (pachatelovi).

2.1.1 Zasada subsidiarity trestni represe

Podle 8 12 odst. 2 trestniho zakoniku, trestni owgfinost pachatele
a trestipravni disledky s ni spojené lze upiavat jen v pipadech spotensky
Skodlivych, ve kterych neposide uplatgni odpowdnosti podle jiného pravniho
piedpisu. Citované ustanoveni se zdacéimo pohledu a do &ité miry srozumitelné,
avSak wgkteré gipady z praxe poukazuji na ne zceldagnou” aplikaci této zasady.
Takovym rikladem je kauza tzv. ,tykadlovéhiidice* anebo ,vynény sklicek na
semaforech pro chodce.”
Médii sledované kauzy rozvlly otazku vrhajici stin na nestrannost a nezasissoud,
neba’ se n¢lo jednat o tzv. ,politické kauzy”. V kauze ,tykamiéhoridi¢e” hral, podle
tisku, v neprosfch nestrannosti soudu fakt, Ze rozsudek ze dné.13)11 a usneseni
ze dri 5. 1. 2012 a 13. 2. 2012 vydala samosoudkynanzelka politika, jehoz

1§ 159a odst. 4 a §172 odst. 2 pism. c) zakond1/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad).

2 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné: obecridst, zvlastniast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 968 s.
ISBN 978-80-87576-64-9, s. 113.

43 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie aj.Trestni pravo hmotné. Obecdéast 6. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010, s. 584. ISBN 978-80-7357-509-0,18; JELINEK, Jii. Trestni pravo
hmotné: obecndast, zvlastnéast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 968 s. ISBN 978-80F8764-9, s. 159.

4 KRATOCHVIL, Vladimir; FENYK, Jaroslav ajTrestni pravo hmotné. Obeciast 2. vyd. Praha :
C.H. Beck, 2012, 961 s. ISBN 978-80-7179-082-4,76.
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politicka strana byla jednanim tzv. tykadlovéhdi¢e poSkozena. Obwviny namitku
podjatosti vSak nepodal. Ve stiznosti podané nmamst spravedinosti ve prosgh
obvineného Nejvyssi soud konstatoval, Ze neldsydcit stiznosti pro poruseni zakona
ani stran otazky podjatosti soudkyrDale ve vztahu k obvémému soud konstatoval,
Ze ,jednani obvigného je nutno sifhlédnutim k okolnostemifpadu i k jeho osab
pokladat zacin spol€ensky Skodlivy. Uplaténi principu subsidiarity trestni represe
a principu ultima ratio fichazi v ivahu u ménzavaznych trestnyctint, jimz precin
podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku obé&g¢e, za situace, kdy Iz&mit odivodreny zawr,

Ze vyvozeni trestni odpeégnosti obvigného a s nim spojenych sankci ukladanych
podle trestniho zakoniku neni nezbytné, tj.iipadech, kdy dostajicim je uplaténi
odpowdnosti podle jiného pravnihotrgdpisu. Takové z&wy bude mozno d&init
zejména tehdy, kdy veSkeré okolnodiippdu budou \dcit zawru, Ze aplikace norem
trestnino prdva neni nezbytn4, néboehrozi ze strany pachatele opakovani
protipravniho jednani stejného zavazrjSiho charakteru a kdy samotné hodnocené
jednani (v ramci napémosti znak skutkové podstaty) lezi pod dolni hranici trestinos

tohoto jednani. Takovy z&vv pripads obvinsného vsak &init nelze.“*°

Nejen laickou, ale i odbornou #gnosti bylo rozhodnuti NejvySSiho soudu povazovano
za nespravné, ,nevyplyvajici z ustanoveni tresta#idwniku, ktery kritéria spatenské
Skodlivosti stanovi jednoztiag, bez podminky, Ze by se tato kritéria uplatnilayeom
pripads, jestlize jsou znakenifslugné skutkové podstat§P”

Druha kauza ,semafory” je datovana ke dni 8. duBB@7, kdy v Praze na padesati
semaforech pro chodce, glec ,Roman Tyc“, vyminil sklicka panéka za panéka
¢arajiciho, kakajiciho, leziciho, s pistoli u hlawhéSeného, o berlich bez nohy,
i maminku s dittem apod. Zasadu subsidiarity trestni represedigfou v § 12 odst. 2
trestniho zakoniku nebylo mozné aplikovat, nekdogiky ci je Zejme, Ze novy
trestni zdkonik v té débjeSt platny nebyl. Ve vztahu k Upr&predeslé bylo mozné
zdsadu subsidiarity trestni represe nalézt v ndhtém pojeti trestnéhoginu,

vyjadieného v 8§ 3 odst. 2 zakonal40/1961 Sb., trestni zakon, ké&ip, jehoz stupe

4> Nejvy3si soud. Usneseni Nejvy$siho soudu [ze @nesrbna 2012, sp. zn. 6 Tz 50/20112].Sbirka

soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho sdbdstupné http://www.nsoud.cz

46 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné: obecrist, zvlastniast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 968 s.
ISBN 978-80-87576-64-9, s. 131.
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nebezpénosti pro spolénost je nepatrny, neni trestnywimem, i kdyZ jinak vykazuje
znaky trestnéheinu.

Soud dos@l k zawru, Ze ,unglec” svym jednanim naplnil znaky trestnékiou
poskozovani cizi&ci podle § 257 odst. 1 zdkotal40/1961 Sb. za coz mu byl ulozen
perezity trest, gicemz podle trestniho zakona je paty trest vykonan v okamziku,
kdy byl odsouzenyniadré zaplacen v celé vyée, jak byl uloZzen. Jelikoz uttec
odmitl ¢astku 60.000 koruteskych zaplatit (nahradu igobené Skody zaplatil) musel
nastoupit k vykonu trestu odim svobody, nelo uklada-li soud pestity trest, stanovi
pro pfipad, Ze by ve stanovenéith nebyl vykonan, nahradni trest @tinsvobody az na
dwvé léta. Unglec se ke své kauze vyjlicslovy: ,Dodnes ho nevnimam jako tresttig,
ani jako gestupek, ba pré&mnaopak. Nezist) bez naroku na hondra plném ¥domi
jsem uskutenil tento projekt, o kterém jsemigswdcen, Ze byl na dobu instalace
piinosem pro spolmost. Olsas Roman Tyc*’

V obou vySe zmiovanych kauzach jak ,tykadloviidi¢“, tak ,semafory” bylo pro
odpowdnost &chto ,pachatdl® mozné vyuzit prosedky nabizené jinym pravnim
odwtvim, a to od¥tvim prava spravniho nebo @&@mského. V prvni kauze mohl byt
pachatel uznan vinnym ze spachanéspupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sh., oipstupcich, nehopiestupku se dopusti ten, kdo umyskpisobi
Skodu na cizim majetku kradezi, zpro&rew, podvodem nebo zZi@nimci poskozenim
véci z takoveho majetku, nebo se o takové jednanigioloruna kauza naplje znaky
spachani festupku podle § 23 odst. 1 pism. a) téhoz zakaeetay iprestupku se dopusti
ten, kdo umyslé znici, poskodi, zn&sti nebo neoprawmé odstrani, zakmi, poznéni,
zakryje, gemisti nebo umisti néstidlo, signalni nebo néstni znak, signalni nebo
nawstni zdizeni, informéni zd&izeni pro cestujici, vygeny jizdnitad, ozn&eni
zastavky veejné dopravy nebo jiného dopravnihdizani anebo neopra#m pouziva
takové zéizeni.

V demokratickych statech je trestni pravo vniméimjnejzazsi prosdek (tzv. ultima
ratio), nebd pouziti prostedki trestniho prava ipdstavuje nejzavaZj$i zasahy do

prav jednotlivce. Podle mého nazoru pfedky trestniho prava musi (ne pouze mohou)

4" Lidovky,cz. CTK. Vytvarnik Tyc mjde do \&zeni, nezaplatii pokutu. 6 prosince 2011. [cit.
20.02.2014]. Dostupné zttp://www.lidovky.cz/vytvarnik-tyc-pujde-do-vezenezaplatil-pokutu-fés-
llide.aspx?c=A111206_ 102932 _lide_ape
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byt pouZivany pouze a jen vipadech, v nichZz pouZiti prdetlki jinych pravnich
odwtvi selhava a neni efektivni. V pémeé kratké dob (cinnosti ,nového" trestniho
zakoniku setada rozhodnuti musela s aplikaci zasady subspliamdstni represe
urcitym zpisobem vyrovnat, ifixemz ve vykladové interpretaci nebyla vzdy jednota,
coz byl jeden z dvodi vydani stanoviska trestniho kolegia NejvysSihadsiokivykladu
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku o zasalsidiarity trestni represeietrg
vykladu pojmu spokéenska Skodlivostinu a vykladu aplikace principu ,ultima ratio.”
K navrhu stanoviska se vyjaly také instituce oslovené NejvysSim soudem, mjimé

i Pravnickd fakulta Karlovy Univerzity. Ve stanokis soudu se mimo jiné uvadi, Ze
.Zzakotveni zasady subsidiarity trestni represe rd wyplyvajiciho principu pouZziti
trestniho prava jako ,ultima ratio” do trestnihdkaaiku ma vyznam i interpretai,
neba’ znaky trestnéhdinu je teba vykladat tak, aby za trestéip byl povazovan jen
&in spol&ensky Skodlivy.*®

Byt zmiitované kauzy nemaji s ochranou osobnichtidaj d@&inéni, jsou ve vztahu
k ochrarg osobnich uddj vhodnymi giklady, neb@ po wcné strance maji poukazat na
stret nazol odborné veejnosti (soudt, profesofi, advokal) k aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe, ktera je z hlediskaZiti mimotrestnich prosdki ochrany

i pro oblast ochrany osobnich Gdlajréujici aplikani zasadou.

Novy trestni z&dkonik a tedy ,nova kodifikace jeaZana na f@swdéeni, Ze ochranu
demokratického statniho a spi@askéeho #izeni, prav a svobod jednotliva ochranu
jejich Zivota, zdravi a majetkje t"eba dosahovat/edevsim mimotrestnimi prostky.
Na protipravni jednani jerdba reagovat pragidky trestniho prava aZz v krajnich
piipadech v souladu s pomocnou (subsidiarni) Ulohestrtiho prava v pravniadu

a ve spolénosti“*® Mimotrestnim progedkim ochrany osobnich Gdgje s ohledem na
vécny rozsah problematikyémovana samostatna kapitofa Mimotrestni prostedky

ochrany osobnich Udaj

8 Nejvyssi soud’eské republiky. Stanovisko Nejvy3siho soudu. K agld ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zdkoniku o zasad subsidiarity trestni represegetrg vykladu pojmu spokenska Skodlivostinu

a vykladu aplikace principu ,ultima ratio‘ln Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R®13,
4. vydani, s. 456. Sp. z€jl Tpjn 301/2012.

49 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a n@ipvani funkce a zékladnich zasad trestniho pravatrého.
In. Bulletin advokacie2009,¢. 10, 117 s. ISSN 1210-6348. s. 22.
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PredevSim v demokratickych statech jeipba spravé a citlivé zohlediovat jakékoliv
jednani pesahujici obecny standafteixavaného chovani jednotlivce tak, aby nasledny
zasah do jeho prav (omezeni svobody), bylobrym umyslem orgénverejné moci
pachatele ,napravit‘, nevyvolal zmu k horSimu. Statni zasah je jsita ,v ramci
kriminalni politiky uplatiovat gimérere a maximalg zdrzenli¥, a to zejména ip
realizaci trestniho postihu, kdy s ohledem na zdwst’trestni sankce, ktera je ridka
zpasobila ohrozit sociélni existenci dehé osoby, je nutno zajistit, aby trestni pravo
bylo pouzito teprve tehdy, kdy ostatni sockjpolitické a pravni progsedky nejsou
dostatén¢ inné nebo selhavaji. Toto pojeti, které v obecnézmieSi vztah
hierarchie odposdnosti, wetrg vztahu k pestupkim a jinym spravnim delikim,
pravre vyustilo do zakotveni zasady subsidiarity tresteprese do textu trestniho
zakoniku, coz ma nepochybnza cil posilit jeji praktické vyuziti ip aplikaci

konkrétnich tresgpravnich norem

2.1.2 Proces# pravni korektiv

Hmotre pravni korektiv dopluje proces#é pravni upraveny v 8 159a odst. 3
a § 172 odst. 2 pism. a) a b) zakénd41/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestni
fad), na zaklatlkterého statni zastupce nebo policejni orgéed gahajenim trestniho
stihani méa moznostte usnesenim odlozit, a to awbdu nedelnosti trestniho stihani
spaiivajici v okolnostech, kdy trest, kkmuz nuze trestni stihani vést je zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery pro jidin byl obvininému jiz ulozen nebo ktery ho podle
ocekavani postihne, anebo figad, bylo-li o skutku jiz rozhodnuto jinym organem
nebo dadem a toto rozhodnuti Ize povazovat za dosie. ,Usneseni o odloZzentei
podle § 159a odst. 1 aZz 4 trestniiddu je i po novele trestniiddu ¢. 265/2001 Sb.
rozhodnutim, které nevytiidpiekazku ¥ci pravomoct rozhodnuté (8 11 odst. 1 pism.
f) az h) trestnihadadu). | kdyby takové usneseni vydané policejnimaoegn statni
zastupce nezrusil veldte 30 dnmi od jeho dortieni statnimu zastupci podle § 174 odst. 2
pism. e) trestnihdddu a nezrusSil je ani z pogn stiznosti ¥as podané opra¥nou

osobou, nmiZze vydat i po uplynuti této doby pokyn k paodogani proéiovani

0 SAMAL, Pavel; QRIVNA, Tomas aj.Trestni zékonik I: komentaObecnacast (§ 1-139).2. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, 1464 s. Velké komintiESBN 978-80-7400-428-5, s. 116.
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skut&nosti nas¥dcujicich tomu, Ze byl spachan trestéin (8 157 odst. 2 &ta prvni

trestnihoradu).®*

Statni zdstupce ma zcela logicky SirSi pravomdcpadicejni organy

a z divodu nedelnosti trestnihdizeni mize trestni stihani zastavit, pokud vzhledem
k vyznamu chr&nému zajmu, ktery bytinem doten, zmgisobu provedendinu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz diglspachan a vzhledem k chovani okwiého
po spachandinu je Zejmé, Ze Gelu trestnihdizeni bylo dosazeno.

Dulezitymi pojmy v procesnim korektivu jsokel a &elnost. Obeah Ize fici, Ze el
Ize charakterizovat jako hlavni il smysl w&ci nebo jednani acélnost jako funknost,
vhodnost ¢i zamernost. Soudy &elnost vykladaji v kontextu dalSich obligatornich
podminek (okolnostem) vyplyvajicim z § 172 odspi€m. a) b) a c) trestnifadu. Tak
nag. ,spiréni obligatorni podminky ustanoveni 8§ 172 odst.<2pic) tr.i. 0 zastaveni
trestniho stihani zalezici v tom, Ze vzhledem kvéhoobvirgného po spachawinu je
ziejmé, Ze Gelu trestnihorizeni (8 1 odst. 1 ti.) bylo dosazeno, nebude zpravidla
mozno dovodit v fipadech, kdy obviiny popira dosuddinéné za¥ry orgar ¢innych

v trestnimifizeni o podstatnych okolnostech trestiméosti kladené mu za vind®

Ucelem trestnihaiadu je mimo jiné i dodrzeni prava na spravedlivipcps, ktery
spa:iiva nejen ve spravedlivém potrestani pachateletalile musi pedstavovat zaruku,
Ze nevinny¢lovék nebude tresth stihan, coz prayv policejnim orgam, statnim
zastup@dm a v neposlednfact také soufim dava zasada subsidiarity trestni represe

moznost tvrdost a formalnost zakona ,zjemnit".

*1 Nejvy$si statni zastupitelstvi. Stanovisko ke mjeeéni vykladu zakdna jinych pravnich fedpisi

k otdzce povahy usneseni o odloZefdi ypodle § 159a odst. 1 az 4 trestnfdu.In Shirka vykladovych
stanovisek NejvySSiho statniho zastupitelsBtanoviska z trestniho prava procesniho za rdd2.20
Paadovés. 10/2002. Dostupné z http://www.nsz.cz.

2 Nejvyssi soud. Usneseni Nejvy3siho soudu [ze dhedBbna 2005, sp. zn. 11 Tdo 1200/2004].
In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejkgS&oudu.2005, svazek 9, s. 318. Dostupné

Z http://www.nsoud.cz
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2.2 Trestani, kritéria a vztah trestniho a spravoiprava

Jak jiz bylo nazng&eno v pgedeSlych kapitolach, trestni a spravni pravo
predstavuji witou miru zasahu do integritylovéka, a to hlava aplikaci norem,
prostednictvim kterych statni organy vynucuji spih zakonem Zadouciho chovani.
Dulezité je, jaky postih organy ¥&né moci pi vynucovani zadouciho chovani uplatni
a jakymi zgisoby (prostedky) takgcini.

Jako ukujici kritéria, na zaklad kterych lze rozliSovat mezi spravnim deliktem
a trestnymé¢inem jsou intenzita zasahu a pravem clingnzajem. Posouzenéahto
kritérii lze provést v ramci zasady subsidiaritgstni represe. ,U spravnich detike
chrartnym zajmentadna sprava wejnych zalezitosti, kdezto u trestny&iha se chrani
$irsi okruh spokenskych hodnot a zajimzejména Zivot a zdravi osob’

S rozliSovanim na spravni delikty a tresthBy Uzce souvisi i sankce, které lze za
protipravni jednani ulozit. AvSak ne vzdy bude &bjgim, rozliSujicim kritériem,
neba’ pokuta uloZzena spravnim organemizen byt vnimana i nez podmi#né
odsouzeni za trestain.

Byt v predeSlych kapitolach poukazuji na zasadu subsidiatiestni represe,
prostednictvim které by ®la byt posouzena ,hrafmost” prava trestniho a spravniho,
Ize nejen v literatie, ale i v judikatie soud narazit na stirani rozdilu mezi spravnimi
delikty a trestnymginy. ,Velice ¢asto se objevuje ndzor, Z&8ehi mezi spravni delikty
(policejni delikty) a trestné€iny (soudni delikty) je &ci nahodilosti, potazmo pouze
vile zakonodarce, kterému organwiswirislusnou agendu k projednavani, co#zm
byt zase dano praktickymiudody. Proto ani neagkvapi nézor, Ze bylo ¥grpano
velmi mnoho zbyteného usili k tomu, aby se h@Bila otdzka, které delikty nélezi
soudnimu, které spravnimu pravu trestnirfu.”

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Zehpanteni mezi trestnymi (a tedy
soudem postizitelnymi) delikty a delikty, kteréhstji a trestaji organy exekutivy, je
vyrazem vile suverénniho zakonodarce; nentnasiréno prirozenopravnimi principy,
ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky st&ylo by ostatd mozno na mnohych

piipadech z historického pravniho vyvoje dokumentoZatnap. snaha &elow snizit

>3 BOHADLO, David; POESIL, Lukas; POTMESIL, Jan.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2013, 220 s. ISBN 978800-413-1, s. 11.
*Ibid., s. 11.
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nepiznivé se vyvijejici poty spachanych trestnyanua vedla v gkterych gipadech ke
zménam zakon, presouvajicim trestnéiny méreé zadvazné do kategoriergstupki,
anebo na druhé stramozmahajici se drobné delikty byly novelami zakghesunuty
do kategorietini soudr trestnych. Z &chto divodi — a ginejmensSim od okamziku,
kdy byla ratifikovana Umluva o ochraridskych prav a zakladnich svobod — neni
rozhodné, zda pozitivni pravo ozwnge ukité deliktni jednani za trestn§in nebo za
spravni delikt.?®

Zawrem lze shrnout, Ze vztah prava trestniho a sphnavnieni chapan jako
antagonisticky, nybrz jako vztah kooperace, mgbe o sodasti SirSiho ramce trestani
jako takového.” Tim se do jisté miry stira rozdéznspravnimi delikty a trestnyniiny

a ve svém dsledku i opodstatmi rozdtleni na spravni delikty a trestaigy.“°
»~Samotna hranice mezi soudnimi a spravnimi delitiaké dosti pohybliva. Vymezeni
objektivnich kritérii pro stanoveni dujicich rozdii mezi olgma druhy deliki se zd&

problematickym a prozatim nebylo teorii ani praspakojiv vyreseno.®’

2.3 Skutkova podstata trestnéldmu

Pojem skutkové podstaty vytiila némecka teorie vychazejici z procesniho
pojmu corpus delici® Doslovré pieloZzeno z latiny glo deliktu“ neboli fredmt
doli¢ny, je ugitq véc dilezita pro trestnfizeni. Slouzi k prokazani toho, zda se skutek,
vV némz je spabvan dany trestnyin, opravdu stal. Jde tedyqaevsim o fimy dikazni
prostedek.

Skutkova podstata je pojem, ktery vyitl@ nauka a o kterém se zakon nenne.

V literature se objevuji tzné definice objasijici a iblizujici pojem skutkové

*° Nejvyssi spravni soud. Rozsudek Nejvy$siho sphévedudu [ze dne 27ijna 2004 ). 6 A 126/2002-
27]. In Shirka rozhodnuti NejvysSiho spravniho so@@05, svazek 2, s. 149.

* BOHADLO, David; POESIL, Luka$; POTMESIL, Jan.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2013, 220 s. ISBN 978800-413-1, s. 13.

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prave., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters KIuw&R,
2013, 500 s. ISBN 978-80-7478-002-8, s. 198.

K RATOCHVIL, Vladimir; FENYK, Jaroslav ajTrestni pravo hmotné. Obecrast 2. vyd. Praha :
C.H. Beck, 2012, 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2.9%.

36



podstaty; ,skutkova podstata je jednim z formalrdobaki trestnéhatinu. Jde o pravni
formu vyjadujici typové znaky trestnéhiinu uvedené v trestnim zakeit® ,Zakonné
skutkové podstaty trestnyckini odrazeji realnou existenci pro spwoiest typicky
natolik Skodlivych¢ina, proti nimz je ji teba chranit trestnimi sankcemi..ugdedkem
toho je skutkova podstata chapana, stggho trestnygin, tzn. formalg-materialr.“®°
~Skutkovou podstatou titého druhu trestnéh@inu tedy rozumime souhrn jeho
typovych znak, které na jedné stranvyjadruji typovou Skodlivost daného druhu
trestnéhocinu pro spolénost a na druhé strarodliSuji tento druh trestnéhinu od
jinych druhi trestnychzing.“®*

V zavislosti na celkové Urovni (vyslosti) spolénosti, jaké hodnoty je schopna
uznavat a dodrzovat, se odviji také kriminalizéoai. Smyslem kriminalizace je ve
spole&nosti udrzovat piadek a stabilitu a vyt¥at jednotny a zakladni pravni ramec
minimalnich standafdchovéni, a to i progdnictvim sankci, které za poruseni nebo
ohroZeni pravem chréaného z4mu hrozi. Jde o dity zpasob prevence, kdy
prostednictvim sankci je zajem ¢t8inové spolénosti“ od spachani trestnéhinu
potencionalniho pachatele odradit.

Promitnuti hodnotovych z&n spol€nosti do zakonného ramce je, thynekdy

k dlouhému legislativnimu procesu, efektivni. Tzre, gijetim zadkona novelizujiciho
trestni gedpisy se doposud dovolené, ale dale vice jiz eetehtelné chovani stava
vystrahou pro potencionalni pachatele v padsdnkce.

Skutkova podstata ve svém souhrnu musi byt jasfegng a uita, coz vyplyva ze
zasady nullum crimen sine lege certa, nulla poéamalsge certa, a sdasré by nentla

byt prilis kazuisticka. Jinymi slovy skutkova podstatssaliuje popis trestnéhonu,

a utuje, o jaky trestnyin jde, gicemz znaky skutkové podstaty jsou obsazeny nejen
ve zvlastnicasti trestniho zakoniku, ale asti obecné.

Skutkovou podstatu lzefitlit podle: vyjadeni v zakos (popisné, odkazovaci,
blanketni), zavaznosti trestnycltinu (z&kladni, kvalifikované, privilegované)

% JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné: obecrist, zvlastnivast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 968 s.
ISBN 978-80-87576-64-9, s. 156.

8 KRATOCHVIL, Vladimir; FENYK, Jaroslav ajTrestni pravo hmotné. Obecrést 2. vyd. Praha :
C.H. Beck, 2012, 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2.96.

®1 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie aj.Trestni pravo hmotné. Obec@ast 6. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010, s. 584. ISBN 978-80-7357-509-016-1117.
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a struktury (jednoduché a slozité). Dale také partiarakteru a stugnspol€&enské
Skodlivosti (zakladni, kvalifikované, privilegovanétruktury znak jednotlivych prvki
(ednoduché a slozité), povahy hypotetické dispozifaikazujici, zakazuijici,
blanketové, odkazujici, popisné, obecné, kazuistictaxativni a demonstrativni),

okruhu subjekt (obecny, specialni a konkrétni pachatél).

2.3.1 Znaky skutkové podstaty

Znaky skutkové podstaty, jinakeceno prvky, vymezuji podminky trestni
odpowdnosti a z hlediska obligatornosti je Ize obectenit do styi,*® pifpadré psti
skupirP* objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivairanka aprotipravnost.

Z obecného hlediska je pro nasledné posouzennéfestinu neopraviiného nakladani
s osobnimi Gdaji vymezeni jednotlivych pdjrhadoucim, a proto ma tato kapitola své

opodstatani i v moji rigordzni praci.

2.3.1.1 Objekt trestnéhatinu

Objekt trestnéh@inu, jako obligatorni znak skutkové podstaty trékméinu,
charakterizuji ve vztahu k ostatnim zfakskutkové podstaty &ité zvlastnosti, nelid
pro skutkovou podstatu trestnétiou ma kltovy vyznam. Nejenze je hlediskem pro
systematiku zvlastnéasti trestniho zakoniku, ale zpravidla v z&kayjadien neni
a dovozujeme jej vykladem. Jde o pravem céménhodnoty, zajmy anebo vztahy.
Literatura mluvi o &hto hodnotach jako o pravnim statku a z pohledbraoty

62 JELINEK, Ji. Trestni pravo hmotné: obecrdst, zvlastniast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 968 s.
ISBN 978-80-87576-64-9, s. 160-16BlOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie aj. Trestni pravo
hmotné. Obecnéast 6. vydani, Praha: Wolters KIuwéiR, a.s., 2010, s. 584. ISBN 978-80-7357-509-0,
s. 120-123; KRATOCHVIL, Vladimir; FENYK, Jaroslay. &restni pravo hmotné. Obecgdast 2. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, 961 s. ISBN 978-80-7178-28s. 199.

83 JELINEK, Ji. Trestni pravo hmotné: obecridst, zvlastniast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 968 s.
ISBN 978-80-87576-64-9, s. 159; NOVOTNY, Oto; VANBGHIOVA, Marie aj.Trestni pravo hmotné.
Obecnécast 6. vydani, Praha: Wolters KIuwé€R, a.s., 2010, s. 584. ISBN 978-80-7357-509-018. 1

4 SAMAL, Pavel; QRIVNA, Toméas$ aj.Trestni zakonik I: komentaObecnacast (§ 1-139).2. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, 1464 s. Velké komintéESBN 978-80-7400-428-5, s. 145.
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spolg&nosti je natolik dlezity, Ze jiz samotné ohroZeni hodnot ckrirch trestnim
pravem je spojovano s odpminosti.

Trestni pravo chrani spdlenské hodnoty a vztahy upravené jinymi pravnimi
odwtvimi, zejména pravem ustavnim, calboskym, rodinnym a soéasré ma trestni
ochrana vdchto gipadech druhotny charakter ve smyslu principu pustiratio”.

Objektem jsou tedy hodnoty spéémskéhoiadu, které zakonodarce wkterych
trestnych¢ina vyslovre zminuje, jako nap osobni svoboda, zdravi, a které stiktn
odliSujeme od fedmétu Utoku. RednEtem utoku je konkrétni, realnyrgdnet (lidé,
véci, jiné majetkové hodnoty), ktery je trestnyfimem zasazen. Séasré je zasazen

i objekt trestnéha@inu, avSak pedmet Utoku ndm na otazku, jaky objekt byl zasazen,
piimo neodpovida, a dokoncesktere trestnéciny hmotny gednet Utoku nemaji.
Objektem trestnéh&inu neopravaného nakladani s osobnimi Udaji je pravo na ochranu
pied neopravinym zpracovanim osobnich uGdajJelikoZz trestnycin bezprostedre
zasahuje hmotny fpdmét Utoku, a tim objekt trestnéh@inu, je v gipad
neopraviného zpracovani osobnich Gtdlgfedmetem ¢lovek (fyzicka osoba), kterému
byla neopravénym nakladanim s jeho osobnimi Udajiagpbena Ujma. Ve &Sing
piipadi se vSak tato fyzicka osoba o neopiném zpracovani svych osobnich tidaj
vibec nedozvi, neni-li ndpoznamovatelem trestnéliou. Nag. sowasti ztraceného
spravniho spisu jsou osobni Udaje fyzickych osabamovatel, swdka, apod., kté
nemusi mit ¥domi o tom, Ze jejichz osobni Udaje a informac#eset organu @jné

moci byly neopravéng zpracovany?

2.3.1.2 Objektivni stranka trestnéhatinu

Objektivni stranku trestnéhtinu charakterizuje Zisob spachani trestnélimu
a jeho nasledky. Obligatornimi znaky jsou jedndwdisledek trestnéh&inu, pricinny
vztah mezi jednanim a nasledkem, fakultativnimikgnzejména misto &as jednani,
hmotny ednmét Gtoku a progedek ke spachani trestnébimu. Obecg Ize fici, Ze

jednani je pojem pro jakoukoliv viag@ mére reflektovanou a cileddomou ¢innost.

% Desitky policejnich spiss citlivymi osobnimi Gdaiji objevili &era ndhodni kolemjdouci u tramvajové
zastavky v Bra. (CT Brno. Policejni spisy leZely u zastavky tramvagéejmé vyhozené. 21&ervna
2010. [cit. 31.05.2014]. Dostupnévavw.ceskatelevize.gz
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Aristotelovo geni, Ze ,0 jednani Ize mluvit jen tam, kd&vpdce vi, Ze mohl jednat
také jinak, nebo nejednatfigemz jeho fivod musi byt v jednajicindlovéku samém,
nikoli mimo nsho,“®® Ize vtahnout i do prava trestniho. V trestnim pride o projev
vile ve vrgjSim s\te, ktery je cileédomy tzn., spojuje v s@ébvédomy projev sledujici
urgity cil. Jde o dv slozky, vnitni (vile) a vrgjSi (projev vile), které jsou vzajen#n
propojeny a schazi-ligktera z nich, nezaklada takové jednani oddawst podle prava
trestniho. Projev dle je obsaZzen také u nedbalostniho jednani, i legyZil, zanr co
do ,vysledku“ neshoduje sigodnim.

Od nedbalostniho jednani odliSujeme jednani os@bidetnych, tedy osob, které pro
duSevni poruchu v deébspachanicint nemohli rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani. Zji§ti negricetnosti jako okolnosti vyktujici trestni odposdnost

je otdzkou pravni; jeji posouzeni nalezi ofgartinnym v trestnimtizeni na zaklasd
skute&nosti vyplyvajicich z provedenychikhzi. Povaha této otdzky vSak vyZaduje,
aby toto posouzeni bylo zaloZzeno na skutkovém palikl ktery pedstavuje procesni
uplatreni odbornych znalosti z oboru psychiatrie... Olsepfati, Ze soudu néjslusi
nahrazovat itkaz znaleckym posudkem “hodnocenim* vlastfm.

Jednéni mize spgivat jak v konéni nebo také v nekonani, |ép&eno v opomenuti.
RozliSujeme obecnou povinnost konat a opomenu#iStni povinnosti. ,Pravni teorie
uvadi fi davody zvlastni povinnosti konat. Povinnostize byt stanovena zakonem
(pop. jinym pravnim pedpisem), smlouvou, nebouie vyplyvat z jinych okolnosti,
pokud se jeji poruSeni svym vyznamerfiblgné rovna zavaznosti poruseni dvou
piedem uvedenych. Uvédy jsou zejména tzv. ingerence, kdy povinnost konat
odstranit nebezg@é vyplyva z gedchoziho nebezpeého jednani a tzv. garance, kdy
garant pebira svym jednani zaruku za integritu crénpravni hodnoty®®

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky tresdto ¢inu je nasledek, tedy

porusenici ohroZeni objektu trestnéhiinu, ktery odliSujeme oddinku vaziciho se

% ARISTOTELES.Etika Nikomachova3., neznin. vyd. Reklad Antonin Kiz. Praha: Rezek, 2009, 291
s. ISBN 978-80-8602-729-6.

67 Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu [ze dne iézrta 2012, sp. zn. lll. US 1330/11h Sbirka
nalez: a usneseni Ustavniho sou@012, svazek 64, s. 673.

% Nejvyssi soud. Usneseni Nejvy$siho soudu [ze 8nkedna 2009, sp. zn. 11 Tdo 1212/2008pbirka

soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho sdbodstupné http://www.nsoud.cz
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k hmotnému pedmetu atoku. Trestni zakonik rozliSuje mezi nasledkejako znakem
skutkové podstatygfSim nasledkem, zvidZavaznym nasledkem, Skodlivym a z¥las
téZkym a €zko napravitelnym nasledkem. Zavaznost nasledkwymaam z hlediska
uréeni spoléenské Skodlivosti, povahy a zavaznosti trestri@me. ZvIastni vyznam ma
u majetkovych delikt, i kdyz zavaZznost nasledku nelze hodnotit pourdedem k vysi
Skody na hmotnéri nehmotném fednttu Utoku.

Tretim obligatornim znakem objektivni stranky trebméinu je kauzalni nexus, vztah
mezi jednanim a nasledkem. V trestnim pravu je ymtrpredpokladem vzniku
odpowdnosti. Tento vztah je dan tim, Ze betitérpriciny, nag. protipravniho tkonu,
by dany Skodlivy nasledek nenastatippdré by nenastal takovym apobem, jakym
nastal. Jedna se tzv. teorii podminky (conditicesfjua non), ktera zaklada Sirokou
odpowdnost, jez je korigovana zasadou dén izolace jeu a gradaci ficinné
souvislosti. Od fi¢inné souvislosti je nicmén pofreba odliSovat zavimi, tedy
subjektivni vztah pachatele k jeho nasledkuti ,Bkoumani trestni odpeédnosti
pachatele je vSak nutné vzdy posuzovat jen tépsdwni gFiciny a trestdpravni
nasledek, resp.cinek, (tzv. zasada weé izolace jew) a sowasré urcit i vyznam
jednotlivych trestd pravre relevantnich ficin a jejich vliv na zgsobeni nasledku
predpokladaného konkrétnim ustanovenim trestniho reékf(izv. zdsada gradace
pri¢cinné souvislosti). Rzné Ficiny maji totiz Kizny vliv na zgisobeni nasledku a kazda
Z nich proto nize mit i fizny vyznam. Teprve po zji&ti pricinného vztahu je mozné
zkoumat otazku zavémi. Alespa v hrubych rysech musi byt nejen jednani pachatele,
ale i picinny pribéh vedouci k nasledku a tento nasledek zahrnut &awvin

U nedbalostnich trestny@imt musi proto pachatel vyvofiginné souvislosti i ndsledek
piedvidat a bez fimérenych divodi spoléhat, Ze jej neapobi (nedbalost &doma),
event. nasledek atiginny pribéh k rfmu pachatel podle okolnosti a svych g@oin

ptedvidat ngl a mohl (nedbalost nédoma).©®

% Nejvyssi soud. Usneseni Nejvy$siho soudu [ze dheiétvence 2012, sp. zn. 5 Tdo 548/2012].

In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejipSsduduDostupné http://www.nsoud.cz
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2.3.1.3 Subjekt trestnéhainu

Subjekt trestnéhsdinu je vymezen v § 22 trestniho zakoniku, a to jpiohatel,
osoba, ktera svym jednanim naplnila znaky skutimastaty trestnéh&inu, nebo jeho
pokusuci pripravy, je-li trestnd a dale také osoba, kterdaufiié osoby, ktera neni
trestrt odpovdna pro nedostatekéku, negficetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala
v nutné obra& krajni nouzici za jiné okolnosti vyldujici protipravnost, anebo sama
nejednala nebo nejednala zavi& a také ten, kdo k provedetinu uzil takové osoby,
kterd nejednala ve zvlastnim umysiuz pohnutky pedpokladané zakonem. Podle
citovaného ustanovenitie byt pachatel pouze osoba fyzicka. § 113 trestrdkoniku
okruh pachatél rozSiuje a stanovuje, Ze pachatelem se rozumi i spdhapelc
a astnik.

Zakonem¢. 418/2011 Sb., o trestni odgawosti pravnickych osob izeni proti nim,
byla zavedena trestni odgamnost osob pravnickych. Sianosti od 1.1.2012 zékon
reaguje na evropskou legislativiijmanou jednotlivymi staty, kdyZz v roce 1994 ve
Francii, v 1999 Belgii, v Polsku 2002 a v roce 2008/¢ byla do vnitrostatnich
pravnich pedpidi zavedena trestnpravni odpowdnost osob pravnickych. Podle § 7
a 9 zakona. 418/2011 Sb. se trestny®iny pro (tely tohoto zakona rozumi zmy

a preciny uvedené v trestnim zakonikujgemz pachatelem trestnébiou je pravnicka
osoba, které Izeifgitat poruSeni nebo ohrozeni zajmu ckrého trestnim zakonem
zpisobem uvedenym v tomto zakorZ uvedeného tedy plyne, Ze pachatel trestného
¢inu neopravaného nakladani s osobnimi Udajize byt pouze fyzicka osoba, nikoli

pravnicka.

2.3.1.4 Subjektivni stranka trestnéhdinu

Subjektivni stranka trestnéh&nu, jako ctvrty znak skutkové podstaty, je
tvorena obligatornim znakem zawimi a fakultativnimi znaky, kterymi jsou pohnutka,
cil nebo zanwr. Podle § 13 odst. 2 trestniho zakoniku je k miesdpowdnosti za
trestnycin treba umysiného zawni, nestanovi-li trestni zakon vyslaynze posté
zavirgni z nedbalosti. Tzv. zasada nullum crimen singpa&ue promita do &eni
odpowdnosti ¢eského trestniho prava, kterd je na zaklaninované zasady

odpowdnosti subjektivni. Pachateli tedy nelz&ftat okolnost, kterou nezavinil, tudiz
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¢eska ¥da trestniho prava vychazi z pojeti viny, jakoiBw$ojmu zahrnujiciho v séb
vinu a zavirni.

Zavinéni jako vnitni psychicky vztah pachatele k podstatnym sloZkéstriiehocinu

v sol® zahrnuje jak vnimani pachatele, tedy slozkdémi (intelektualni), tak ckni
neboli srozumini, tedy slozku volni. Qb slozky nemuseji zcelaigsré odrazet
objektivni realitu a skutmé okolnosti tak mohou byt nahrazenyiegsta¢ pachatele.
Védomost a ule se posuzuji v deékxinu, coz vyplyva i ze staré latinské zasady dolus
antecedens aut superveniens non nocet, avSak @eniuformy zavigni jsou
rozhodujici okolnosti f@d i po spachaniinu. ,Pfi posouzeni zaviini pachatele Ize
vychazet i z nasledného chovani po spéacliémi, nebd i takova okolnost rize
vyjadiovat vnitni vztah pachatele k vysledku jeho jedndfi.“

Judikatura je ve vztahu k vykladuimizavirgni a jeho posuzovani jednotna, nikoli jako
v pripac® vykladu osobni Gdaj. ,Mira zawni je stanovena jak ve vztahu k farm
zavireni, tak i k jeho obsahu. Umysl j¢Z&i forma zavidni nez nedbalosiCim je
pachatel |épe obezndmen se vSemi rozhodujicimieskagtmi napiujicimi znaky
trestnéhainu, tim vysSi je mira zavéni a naopak. Za¥ o zaviréni pachatele musi byt
vzdy prokazéan vysledky dokazovani a musi z nicliclggvyplynout (srov. R 19/1971).
Zawér o tom, zda tu je zavémi ve smyslu trestniho zédkona a v jaké for® 4 a 8§ 5 tr.
z&k.) je zagrem pravnim. Tento pravni z&vo subjektivnich znacich trestnétiou se
vSak musi zakladat na skutkovych zjisth soudu, vyplyvajicich z provedeného
dokazovani, stejh jako za¥r o objektivnich znacich trestnéhoinu. Skuténosti
duSevniho (psychického) Zivota vyznamné pro praawr o tom, zda tu je zavémi
av jaké formd, jsou gredmeétem dokazovani prévtak, jako vSechny ostatni okolnosti
naphiujici znaky trestnéh&inu“’*

Dvé formy zaviréni, umysl a nedbalost jsourqunttem dokazovani a naslegdn
posuzovany z hlediska pravniho. Dolus directus radddas eventualit, jako dva druhy
(stupré Umyslu) se vzajeninliSi, neba@ v piipact primého Umyslu pachatel &ht

" Nejvyssi soud. Usneseni Nejvy$siho soudu [ze dneseni Nejvy3siho soudu ze dne 18trev 2010,
sp. zn. 8 Tdo 394/2010)n Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejhgSSoudu.Dostupné

Z http://www.nsoud.cz

" Nejvyssi soud. Usneseni Nejvy$siho soudu [ze dneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2011,
sp. zn. 3 Tdo 929/2011h Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejlpSSoudu2013, svazek 3,
s. 343.
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zpisobem uvedenym v trestnim zakqoorusit nebo ohrozit chrény zdjem a v fipad
negimého umyslu pachatelédél, Ze svym jednanim tZe takové poruSeni nebo
ohrozeni zpsobit, a pro fipad, Ze je z@sobi, byl s tim srozuém.

Srozumgnim je pokryta lhostejnost, kterd stoji na rozcestezi umysinym

a nedbalostnim trestnytiinem. Zatimco tzv. neprava lhostejnost, zda nakledstane
nebo nikoli je posuzovan duto jako nepimy uamysl, nebo &doma nedbalost, u pravé
Ihostejnosti, kdy pachatel s nasledkem neni srémuen spoléhd, Zze k poruSeni nebo
ohrozeni pravem chrénych zajmu nedojde, jde @domou nedbalost.

Jestlize pachatelédél, Zze mize zpisobem uvedenym v trestnim zakgporusSit nebo
ohrozit z4jem pravem chrémy, ale bez pmérenych divoda spoléhal, Ze takové
poruSeni nebo ohroZzeni néspbi, nebo na&dél, Ze svym jednanim tize takové
poruseni, nebo ohrozenitgwbit, & o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pongram védét mél a mohl, je trestngin spachan z nedbalostiiiRédomé nedbalosti
(culpa luxuria) pachatel nasledek trestnétiou zpisobit nechce, ani s nim neni
srozungn, ale sodtasre vi, Ze nasledek #igobit mize, coz je kritérium pro posouzeni
nedbalosti jako takové. Jestlize pachatel angda#yjedna se o neédomou nedbalost
(culpa negligentia). AvSak spoléha-li pachatel n@s8iou nahodu, nejedna se
o nedbalost, ale 0 Umysl népy.

Spoleénym znakem jak &domé, tak nesdomé nedbalosti je mira opatrnosti pachatele.
Tato mira se odviji od objektivniho a subjektivnihtediska. Zatimco objektivni
hledisko ,neii* stejnym metrem (az na vyjimieeé @ipady) kazdému, nebonelze
poZzadovat vySSi miru opatrnosti, nez jaka plynezpknostnich norem, subjektivni
hledisko opatrnosti se odviji od schopnosti padbatgnaloZzit utitou miru opatrnosti,
snahu, v konkrétnimifpadt, coz je ovlivieno fadou faktoii, jako nap. zkuSenosti,
vzklani, inteligence, ale i faktory nezavislymi na stlzostech pachatele jako hap
prostedi, ¢as, po¥trnostni podminky apod. VysSi stupenedbalosti, tedy hruba
nedbalost je fedpokladana u &kterych trestnycheini, coz zdiraziuje v divodoveé
zpraw i zakonodarce: ,Rkteré trestn&ciny (nag. hospodsskeé ¢i proti Zivotnimu
prostedi) budou nadale stihatelné jen Wppd tzv. hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2),
kterou n4s zakon dosud nezna, a kterd neni podtbaané Upravy zvlastnim druhem

nedbalosti vedle ddomé a nesdomé nedbalosti, ale jen vyj@him miry nedbalosti
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poZzadované trestnim zakonem, a foud jde o nedbalostédomoudci nevidomou.“?

Kritérium hrubé nedbalosti se vaze na postoj pathatoz v pipad trestnéhainu Ize

k jednotlivym znakm skutkové podstaty agodnit zvlag pro dany trestngin. Tak
nag.: ,O vysSim stupni intenzity nedbalosti¢omé), jez odpovida znaku hrubé
nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakonikuadipu poruseni povinnostifpspraw
ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. Zdkoniku, s¥d¢i mimo jiné to, Ze
pachatel si neopilt potiebné podklady k ukd@m, jimiz nakonec zjsobil Skodu na
opatrovaném nebo spravovaném majetku, anebo Za ppeimgl nekteré rozhodné
skute&nosti, které sice nevyzadovaly Zadné konkrétni oubazkuSenosti, ale které
v konegném disledku vedly ke vzniku $kody na takovém majetkl.“

Ve vztahu k trestnéméinu neopravaného nakladani s osobnimi Gdaji pésfa pouha
nedbalost a to jak u prvni, tak druhé zakladnilskué podstaty tohoto trestnékimu

vyjadiena slovni formulaci ki z nedbalosti“.

2.3.1.5 Protipravnost

Podle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku je trestdimem pouzeiin protipravni.
Protipravnost (rozpor s pravni normou) vyvozujemeelgho pravnihdadu a nejen
Z prava trestniho, ale i z poruseni norem jinycvpich od¥tvi. Pro vymezeni znaku
protipravnosti vyuziva zakonodarce slovni formulaceeopravané, bez povoleni,
nedovoleg, v rozporu s jinym pravnimipdpisem. To, zda protipravnost obligatornim
znakem skutkové podstaty je vystihuje nejlépe ditgra: ,Mizeme tedy uzdit, ze
obecnou charakteristiku protipravnosti (rozpor &pimiadem jako celkem) podobn
jako obecné znaky charakterizujici pachatekk (@ gicetnost) do skutkové podstaty
nezahrnujeme, nebmejde o znaky odliSujici jednotlivé typy trestnythi, ale naopak
znaky vSem trestnyntinim spoléné. To vSak na druhé stiameznamenda, Ze
protipravnost do znakskutkové podstaty negatneba u tch trestnyckini, kde je
dostatén¢ typizovana, ma takovou rozliSovaci schopnost. ®Pmtéch skutkovych

podstatach, kde zakon konkrétavadi a zpravidla i vymezuje protipravnost jakakn

2 Diivodova zprava ze dne 25. Gnora 2008 k zakindg0/2009 Sb., trestni zékoniln Poslanecka
sreémovna ParlamentuSremovni tiske. 410/0. Dostupné lattp://www.psp.cz
3 Nejvy3si soud. Usneseni Nejvy3siho soudu [ze 8nsrpna 2012, sp. zn. 5 Tdo 779/2012]. Dostupné

Z http://www.nsoud.cz
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dispozice pravni normy, je tento znak &@sti typovych znaktrestnéhctinu....’* Je
tedy moZno uzait, Ze protipravnost je obligatornim znakem skutkpedstaty>
Problematika skutkové podstaty trestnélimu je podrobs zpracovana vad
odbornych knih. Rozhodnuti saudastokrat odkazuji na odbornou literaturu, coz jsem
pii psani této rigorézni prace vyuZzil obdebnja, nebd vyklad rékterych pojni nelze
jednozné&né a jednoduSe vlastnimi slovy nahradit tak, abyrprietace pojr neztracela
na svém pivodnim vyznamu.

Protipravnost u trestnéhoinu neopravineho nakladani s osobnimi Gdaji je vyga

slovni formulaci ,neoprawme”.

" SAMAL, Pavel; QRIVNA, Toméas$ aj.Trestni zakonik I: komentaObecnacast (§ 1-139).2. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, 1464 s. Velké komintéESBN 978-80-7400-428-5, s. 149.
" Ibid., s.152.
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3. Neopravréné nakladani s osobnimi udaji
3.1 Pohled do historie

Pod ciselnym ozn&enim 8§ 178 byl fwodre pred novelizacemi zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, upraven trestity maeni dozoru nad cirkvemi
a ndbozenskymi spaieostmi, ktery byl ztrestniho z&kona ,vypirst novelou
¢. 159/1989 Sh., kterym seémi a dophuje trestni zakon, zakon dedinech a trestni
tad.®
Zakon¢. 290/1993 Sb., kterym se¢ni a doptiuje trestni zakon a zakdreské narodni
rady ¢. 200/1990 Sh., oipstupcich, ze dne 10. listopadu 199%isnpsti od 1.1.1994,
novelizoval zakort. 140/1961 Sb. a do zvlaSt¥asti viozil novou skutkovou podstatu
trestného ¢inu neopravaného nakladani s osobnimi udaji, ktera byla zakonem
¢. 148/1998 Sh., o ochranutajovanych skutmosti a o zmné neékterych zakon,
zadkonem¢. 101/2000 Sb., o ochrarosobnich Gd#éj a o zméné nekterych zakon
a zakonemnt. 52/2009 Sb., kterym seém zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniiizeni
soudnim (trestnitad), ve z#ni pozdjSich pedpisi, a rekteré dalSi zakony,
novelizovana. Zréna trestniho zakona zakonem148/1998 Sb. se dotykala skutkové
podstaty trestnéh@inu (subjektivni stranky) a k nagni trestni odpodnosti jiz
post&ovalo zavigni z nedbalosti. Zdkoner. 101/2000 Sh. byl v odstavci prvnim
a druhém zaveden pojem ,osobni“ tbyrestny ¢in ve svém nazvu tento pojem
obsahoval. Zakog. 52/2009 Sh. zrusil kvalifikovanou skutkovou padstspd@ivajici
ve zpisobeni vazné Ujmy na pravech a opgiich zajmech osoby, jiz se uUdaj tyka
arozsfil prostedky ke spachani trestnéléinu, kterého se Ize dopustit i e
piistupnou poitacovou siti nebo jinym obdobnyngéidnym zpisobem.

Duvodova zprava k zakontt 290/1993 Sb. vymezovala pelbu novelizace trestného
z&kona v souvislosti s probihajicimi &mami ve spolénosti. Sodasre si zakonodarce
uvédomoval potebu celkové rekodifikace trestniho zakona, ale gpwtiebu ochrany

a stabilizace nav vznikajicich spol&enskych vztaln povazoval za smysluplné

’® Trestni zakort. 140/1961 Sb., ve #ni zakor ¢. 120/1962 Sh.g. 53/1963 Sb.¢. 56/1965 Sb.,
¢. 81/1966 Sh.¢. 148/1969 Sbh.¢. 45/1973 Sh.¢. 43/1980 Sh. a zadkonného deai pedsednictva
Federalniho shromagdi ¢. 10/1989 Sh., se &ni a dopthuje takto: 6. § 1783etné nadpisu se vypousti.
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a nezbytné doplnit zvlastriiast trestniho zakona oikieré nové skutkové podstaty,
které reaguji na noveé jevy v kriminglit

»1restni zakon na rozdil odét8iny zahraninich pravnich Uprav dosud neposkytoval
ochranu ped neopravénym nakladanim s osobnimi Gdaji jiné osoby, a fovgitipact,

Ze zvéejreni tchto dat mdlo pro osobu, jiZz se Udaje tykaji, zavaznislddky. Pouze
v piipadt, Ze se jednalo o zignéni nepravdivych 0déj byl za splgni dalSich
podminek mozny postih pro trestéiyn pomluvy podle § 206 TrZ. Né@formulovanym
trestnym ¢inem neopravéného nakladani s osobnimi Udaji podle 178 TrZ jate
nedostatek naSi pravni Upravy odstrarZvysena trestipravni ochrana se podle tohoto
ustanoveni poskytuje jednak Gdla shroma#dovanym v souvislosti s vykonem statni
spravy (nap udajim, které jsou okané povinni séovat daiovym nebo statistickym
orgarim), jednak udd@m ziskanym pro jiné dely v souvislosti s vykonem povolani,
zanestnani nebo funkce (nApudajim vedenym ve zdravotnické dokumentaci).
PrisrgjSi trestni sazba je stanovena pitpady, kdy pachatelem tohotinu je osoba,
pro kterou povinnost uchovavat tyto udaje vyplyvgejiho povolani, zagstnani nebo
funkce, nebo kdy tentdin byl spachan vejnym salovacim prostdkem nebo jinym
obdobr Ucinnym prostedkem, anebo ghpro dotenou osobu vazné nasledky - vznikla
ji vdZznd (Gjma na pravech nebo opr&wch zajmech (ndp vazné poskozeni
v rodinném Ziva}, v zangstnani apod.)

Prevzeti skutkové podstaty trestnétiou neopravaného nakladani s osobnimi udaji
nebylo po rekodifikaci do nového trestniho zakon#aoadlové. Rvodni ustanoveni
§ 178 trestniho zakona je v novém trestnim zakomi&plrén o pojem zviejreéni,
pojem véejna sprava byl nahrazen pojmentejpa moc, prvni a zakladni skutkova
podstata se v nhovém trestnim zakoniku vaze na pdamipisobeni vazné ujmy.
Druhou zakladni skutkovou podstatu zakonodarce iiibz8 uznanou povinnost
mi¢enlivosti a nikoli jen statem uloZenou. Doginbyl trestnyéin neopraveného
nakladani s osobnimi udaji o kvalifikovanou skutowpodstatu, kterou charakterizuje
vySSi stupg nebezpénosti pro spolénost, a tim i zvySeni hranice adinsvobody az na

osm let.

" SAMAL, Pavel. K novele trestniho zakoralll. Zvlastni ¢ast trestniho zakonan V&ehrd-V&ehrd
1994.¢. 1, s. 10.
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Trestnycin neopraviného nakladani s osobnimi Udaji je upravesasti druhé zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v hdall. Trestnéciny proti svobod a prdvim na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemsiii2. Trestn&iny proti pravaim na

ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajem&\i80 odst. 1 az 4.

3.28180
3.2.1 Odstavec (1)

Ustanoveni § 180 trestniho zakoniku obsahufesdmostatné zakladni skutkove
podstaty. Prvni skutkovou podstatu trestnéimu naplni ten, kdo hyi z nedbalosti,
neopravené zveejni, seli, zptistupni, jinak zpracovava nebo sigvoji osobni Udaje,
které byly o jiném shroma#dy v souvislosti s vykonem &né moci, a zfsobi tim
vaznou Ujmu na pravech nebo opré&wrch zajmech osoby, jiZ se osobni Udaje tykaji.
Objektem trestnéhatinu je prdvo na ochranuigd neoprdvnym zpracovanim
osobnich ud& Demonstrativni et zpracovani, obsazeny v odstavci prvnim;
zveejreni, sdtleni, zgistupreni, Ize doplnit o dalSi Zoby zpracovani jako nap
shroma#d’ovani, pozmnovani, vyhledavani, pouzivani, apod., nebmakonodarce
piipousti i ,jiné zpracovani*.

Pri vykladu pojmu zpracovani lze vychazet z vykladuwéustanoveni § 4 pism. e)
zakona¢. 101/2000 Shb., o ochrammsobnich uddja o znené nekterych zakon, ktery
pojmem zpracovani rozumi zejména shrodim@éni, ukladani na nas informaci,
zpiistupiovani, Upravu nebo poziovani, vyhledavani, pouzivanifegavani, $eni,
zveejiovani, uchovavani, vyénu, tidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidaci.
Jak trestni zakonik, tak odborna literatura migtgrého spojeni ,zpracovani osobnich
adap” uziva slovniho spojeni ,nakladani s osobnimi tlgfajimavym néazorem,
prezentovanym nejen na senticd Uradu pro ochranu osobnich Glilaje nazor JUDT.
Jitiho Mastalky, zamstnance tohoto tadu, ktery ,néleZel k nejuzsdimu okruhu
odborniki pripravujicich zakon ¢. 256/1992 Sb., o ochranosobnich 0d&j
v informainich systémech, a zakah 101/2000 Sb., o ochrarosobnich Gd&j*

v pohledu na terminologii pojmu zpracovani a na&téds osobnimi Udaji; ,nakladani

8 MASTALKA, Jiti. Osobni Gdaje, pravo a my. vyd. Praha : C.H. Beck, 2008, 212 s. ISBN 808-
7400-033-1.
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s osobnimi Udaji bylo jiz zprvogétku @i tvorbé zdkona o ochranosobnich udaj
odmitnuto s otivodrenim, Ze se nakladaji pouze okurky a nikoli osoluf@jé.”

Tzv. ,laickd pedstava“, zmiovana v Uvodu této rigorézni prace o tom, Ze za
neopraviné zpracovani osobnich udapodle § 180 trestniho zakoniku je mozné
postihnout ,kazdého“ (fyzickA osoba) nema v zakomnéstanoveni oporu, nebo
zakonodarce neopra¥mé zpracovani vaze na osobni Udaje shrosméd souvislosti

s vykonem v&ejné moci, Zehoz vyplyva, Ze jakékoliv neoprameé zpracovani nelze
jako trestnycin kvalifikovat. Podle judikatury se y&nou moci rozumi ,takova moc,
ktera autoritativd rozhoduje o pravech a povinnostech sulijekf jiz pfimo, nebo
zprostedkovar. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech razjgodrgan viejné
moci, neni v rovnopravném postaveni s timto orgamembsah rozhodnuti tohoto
organu nezavisi odile subjektu.“®

Trestnycin neopraviného nakladani ma v novém trestnim zékoniku Saf&irzneba’
podle pravni Upravy ipdeSlé se podminka neoprémého zpracovani vztahovala
k vefejné sprav a nikoli veejné moci. Pojem Wejna sprava je pojmem uzSim nez
verejna moc, nel,v materialnim pojeti je vejna sprava&innosti statnich nebo jinych
vefejnych instituci, kterd svym obsahem nenid&mnosti zakonodarnou ani soudni. Ve
formélnim pojeti spravy se kladeirdz na instituce a jejich organy, které maji
pusobnost a pravomoiesit véejné Ukoly, pokud nejsourigdzany parlamentu nebo
soudim.“®

Jednani, jako obligatorni znak objektivni strankyestného ¢inu, spd@iva
V neopraveiném zpracovani osobnich Udlal.egalni definici zpracovani trestni zakon
ve vykladovém ustanoveni neobsahuje. VychazimeSlidzpism. e) zdkona o oché&an
osobnich ada&j, tak pojmem zpracovanim rozumime jakoukoli opereto soustavu
operaci systematicky prov&tbu s osobnimi Udaji, a to automatizo¥arebo jinymi
prostedky.

Byt se na prvni pohlediie zdat, Ze definice zpracovani je jednoduchagi twpraxi

lehce aplikovatelna, neni tomu tak. V této soulge porgkud zajimavé rozhodnuti

" Ustavni soud. Usneseni Ustavniho soudu [ze dnéisedpadu 1993, sp. zn. IIl. US 75/98). Sbirka
nalezi a usneseni Ustavniho soudi994, svazek 2, s. 201.

8 HENDRYCH, Du$an; MIKULE, Vladimir ajSpravni pravo. Obecnéast 8. vyd. Praha : C.H. Beck,
2012, 826 s. ISBN 978-80-7179-254-3, s. 5-7.
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NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.01.26[13, Aps 5/2012 - 56, ktery se zabyval
vykladem pojmu zpracovani. NejvysSi spravni soudskatoval, Ze devy spis neni
zpracovanim osobnich (daj neba@ cilem neni zpracovavat osobni (daje, ale
shromad’ovat a hodnotit d@kazni prostdky pro daové fizeni. ,Aby mohlo jit

0 zpracovani osobnich udaye smyslu uvedeného zakona, musi jit o systenmtick
¢innost provadnou @gimo s osobnimi Gdaji. N&sgjSi formou takové&iinnosti bude
nepochybn vytvoreni ugitého uspsadaného souboru osobnich tdapebo pomoci
technickych prosedki uspdadani docilit. Skutaost, Ze dkazni prostdky jsou po
jejich ziskani zaloZzeny do tlavého spisu, tam jsou uchovavany a v ramci jednatti
fazi daovéhofiizeni¢i postum pfi spra¥ daré jsou nasledd v riznych daovych
souvislostech hodnoceny, n&pe naplnit pojem zpracovani ve smyslu zakona
0 ochrag osobnich Gdaj“®

V uvedeném rozhodnuti si soud pteti, kdyZz nésled# uvadi, Ze ,zasry, ke kterym

v projednavané &ci kas&ni soud dosfl, neznamenaji, Zze by spravci datyli

Z pasobnosti zakona o ochrawsobnich uddj absolutd vyjmuti. Naopak, vSude tam,
kde spravce dansystematicky pracuje s osobnimi Udaji jakychkdiizickych osob,

tj. vytvari rizné evidence subjektseznamy konkré&wvybranych fyzickych osob, n&p
dluzniki, ¢i ,danové nespolehlivych subjeit, ¢i jakékoliv soubory, ve kterych jsou
osobni Udaje spravcem damsystematickyclerény ¢i tridény, pijde o zpracovani
osobnich uda#j ve smyslu zakona o ochkaonsobnich ud#éj Stejré tak se bude zakon
na ochranu osobnich uUdajvztahovat na situace, kdy spravci #daposkytuji
systematickyclenéné osobni Udaje ziskané wdaém fizeni jinym orgafim veejné
spravy.

Jednim z Okoin (operaci) zpracovani, ktery trestni zakonik vystowvadi, je
zvaejreni. Zveaejreni je ,jakékoli neopravtné seznameni wgnosti s takovymi
osobnimi Gdaiji, které podléhaji ochéan“®® Z legalni definice obsaZzené v § 4 pism.

zakonac. 101/2000 Sbh. vyplyva, Ze Aegrenym osobnim Gdajem se rozumi osobni

81 Nejvyssi spravni soud. Rozsudek Nejvyssiho sph@vsdudu [ze dne 22. ledna 2039 Aps 5/2012
—56. ].In Sbhirka rozhodnuti Nejvy3siho spravniho so@0d3, svazek 5, s. 493.

8 |bid.

8 SAMAL, Pavel; RIVNA, Tomas aj.Trestni zakonik Il: komentaZvlastnicast (§ 140-421)2. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, 2150 s. Velké komintéESBN 978-80-7400-428-5, s. 1793.
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Gdaj zgistuprény zejména hromadnymi &dvacimi prostedky, jinym véejnym
scklenim nebo jako sa@dst vdejného seznamu. Ziejnit lze tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, ¥ejn¢ pristupnou poitacovou siti nebo jinym obdokni¢innym
zpasobem, p¢emz okruh lidi, kt& jsou s osobnimi Gdaji seznameni, je podstatrsi,
nez okruh lidi, jez se seznami s osobnimi Udafimai sdleni, jako jednim z dalSich
vyslovre zmirgnych Ukori zpracovani v trestnim zakoniku.

Sckleni Ize «&init nagr. dstré, pisems, a to bu’ urcitému, nebo neditému okruhu lidi.
Literatura rozdil mezi zvejnénim a sdlenim spatuje v okruhu osob, jimz je osobni
adaj sélovan. Ukujicim kritériem budou také hromadnéckedaci prostedky, jako
prostedky k seznadmeni a informovani.

DalSim ukonem zpracovani jeiggtupréni, pricemz literatura z oblasti trestniho prava
nazira na tento pojem odli§nnez literatura vztahujici se k problematice owofira
osobnich udaj ,Pojem zpistupréni Udaje znamena, Ze pachatel umyshrebo

z nedbalosti neopra¥né umozni jiné osabnebo vice osobam, aby se s takovymi Udaji
mohly seznamit, iiéemZ nejde o zwejneni.“®* Zpiistupréni ,lze chépat jako &ir&i
pojem, jehoZz ddimi ukony mohou byt f@davani, $eni ¢i zverejnovani; v disledku
zpristupiovani se tedy s osobnimi (idaji seznaweti bsoby.®

Prisvojeni, jako posledni Ukon zpracovani, ktery jerestnim zékoniku vysloen
uveden, spéva v neopravéné dispozici s osobnimi Gdaji.riBvojeni Ize v odstvi
prava olkdanského chapat jako tzv. okupaci, kdy za zakonamosenych podminek Ize
k véci nabyt vlastnické pravo.i®dpoklad oprawmnosti nebude napdm, nebd se
nejednd o oprawimé (Fisvojeni. PostiZitelnd jsou neopré&wmd zpracovani (zwejnéni,
scleni, zgistupréni apod.), ne tedy zpracovani, k nimz je subjekfon, neboli ze
zakona pimo povinen. Nap podle § 2 odst. 1 zakorga 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, v kontextu § 8a téhoz zakonaji nstatni organy, uzemni
samospravné celky, jejich organy aejeé instituce povinnost poskytovat informace,
pificemzZ informace tykajici se osobnosti, prdjessobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jesowladu s pravnimitpdpisy,

upravujicimi jejich ochranu. Zvejiovani organyinnymi v trestnin¥izeni je upraveno

# lbid., s. 1793.
8 KUCEROVA, Alena; NOVAKOVA, Ludmila ajZakon o ochra# osobnich Gdai komenté. 1. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, 536 s. ISBN 978-80-7178-22s. 70.
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v § 8a zakona&. 141/1961 Sb., o trestniizeni soudnim (trestrtad). Problematikou
ochrany informaci a osobnich Gdlaj trestnimtizeni se blize zabyvam v nasledujici
kapitole.

V literature se uvadi, Ze ,neoprasme lze zpracovavat i osobni Udaje, které jsou
K takovym patti nagr. seznamylena profesnich komor, seznam fyzickych osob, které
maji opraveni Kk projektovani pozemkovych Uprav (zak. 139/2002 Sb.,

o pozemkovych Upravach a pozemkovy¢adech, ve zini pozdjSich gedpigi), nebo
seznam o0sob, jimz bylo &ééno opraveni k vykonu zerdmetické cinnosti (zak.

¢. 200/1994 Sb., o zeimgerictvi, ve zréni pozdjSich edpisi). DoSlo by k tomu tak,
Ze pachatel bude v rozporu se zadkonem tyto uddg \dazivat, nap k jinym nez
pavodne stanovenym gelim.“8°

Podle mého nazoru s vySe uvedenou citaci nelzelasitymebd bude-li zpracovani
opravréné, nebude napina skutkova podstata trestnétiou. Fredpoklada-li sktery

ze zvlastnich zakdn Ze utité informace je subjekt (potencionalni pachatelyipen

a opraven zpracovavat, zvejnovat, zgistupiovat anebo sdovat, nentize byt
naplréna podminka neopravnosti, jestlize existuje pravni titul zpracovanioZecného
hlediska jsou pravni tituly zpracovani upravené ¥ &dst. 2 zakon& 101/2000 Sb.,

0 ochrag osobnich ud&éja o znén¢ nekterych zakon, piicemz podle 8§ 5 odst. 2 pism.
d) mize spravce zpracovavat osobni Udaje pouze se seuhlaubjektu Udaj Bez
tohoto souhlasu je fie zpracovavat, jedna-li se o oprémh zverejnéné osobni udaje

v souladu se zvlastnim pravninegdpisem. Tim vSak neni deho pravo na ochranu
soukromého a osobniho Zivota subjektu tidRjodle § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
je spravce povinen stanovittel, k tmuz maji byt osobni Udaje zpracovany. Na
vzdjemném vztahu 8 5 odst. 1 a § 5 odst. 2 zakon&01/2000 Sb. se pravnici
neshoduji. Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc. LL.MysokoSkolsky profesor v oboru
ekonomika a management, soudni znalec v mnoha dbar@dbornik na ekonomiku,
pravo a management, zejména Vv oblastiinfénfen systém, véetnd jejich

bezpénostnich a pravnich aspekf na konferenci k biometrickému podpisu v hotelu

8 MATES, Pavel; JANEKOVA, Eva; BARTIK, VAclav.Ochrana osobnich Gd&jPraha: Leges, 2012,
206 s. ISBN 978-80-8757-612-0, s. 191.
8 Prof. Smejkal. Aktualizace 18. ledna 2013. [c&.08.2014]. Dostupnéktp://www.znalci.cz
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Marriott v Praze, konané wéznu 2014, které jsem se z&ad pro ochranu osobnich
adaji Ucastnil, veéejné prezentoval ndzor k pravnimu titulu zpracovaniufgasu).
Pokud da subjekt adajsouhlas se zpracovanim svych osobnich ujd@g takovy
souhlas na@hzen povinnostem, vyplyvajicim pro spravce osobnidaji z jinych
ustanoveni zdkona o ochgamsobnich adaj Jini pravnici zastavaji nazor, Ze posouzeni
ustanoveni 8 5 odst. 1 a 5 odst. 2 je na¢sodzavislé, a tudiz souhlas \Eiych
piipadech mohou igbit povinnosti vyplyvajici pro spravce z ustandvéns odst. 1
zakona o ochranosobnich udaj

Vazna Ujma na pravech nebo opr&wch zdjmech osoby, jiz se osobni Udaje tykaji,
muze spdivat v naruSeni vztdhv zangstnani, rodinném Zziveét powsti apod.

K trestnosti pachatele ne&taedy pouze neopra¥né nakladani s osobnimi udaji, ale
pachatel musi Zjsobit vaznou Ujmu. Pro posouzeni, zda jde o vaiijrou na pravech,

je nutno posoudit intenzitu Gjmy a naslédkjde-li o nasledek odstranitelnyi
neodstranitelny). Napémi skutkové podstaty trestnébimu vyZaduje zfisobeni vazné
ajmy na pravech jiného, nikoli pouze Ujmy hypoteéicpotencialni. Za takovou vaznou
Ujmu na pravech lze povazovat neopké zpracovani dat, které zasahne integritu
¢loveka (Cest, po¥st), znemozni uplatmi se na trhu prace, podnikani, projevi se ve
zdravotnich problémech (psychickych, fyzickych) ép&aznou Ujmu lze Zsobit
neopravinym zpracovanim 0daj citlivych, které na rozdil odéth ,obyejnych®
predstavuji podstathzavazijsi zasah do integritylovéka. Zveejnéni citlivého udaje,
kterym je i Udaj vypovidajici o odsouzeni za trgstim, zdravotnim stavu anebo
sexualnim Zivat, je zpisobilé vyvolat vaznou psychickou Ujmu, naruSit |prky
rodinny Zivot apod.

Subjektivni stranka trestnéhoinu, vyjadena slovni formulaci /i z nedbalosti®
Znamena, Ze tento trestéijn maze byt spachan jak umysinak i z nedbalosti,iptemz
formu zavirgni trestnéha@inu je poteba vyslove uvést ve vyroku rozsudku.

Subjektem trestnéh@inu, pachatelem fZe byt kdokoli. Zpravidla to bude osoba, ktera
v ramci svého za#sstnani, povolani nebo funkceighazi do styku s osobnimi Gdaji
shromad#’ovanymi v souvislosti vykonem igjné moci. Typickymi oblastmi, ve
kterych dochazi ke zpracovani osobnich @idagouvislosti vykonem wejné moci

a soudasré se nejedna pouze tzv. ,holé udaje”, ale udajidapou informaci, je statni

policie, statni zastupitelstvifady zabyvajici seipstupky.
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3.2.2 Odstavec (2)

Druhou zakladni skutkovou podstatu trestnéhm neopravaneho nakladani
s osobnimi Udaji naplni ten, kdo tby z nedbalosti, porusi statem uloZzenou nebo
uznanou povinnost r@nlivosti tim, Ze neopra¥ne zveejni, sali nebo zpistupni teti
osol# osobni Udaje ziskané v souvislosti s vykonem sys&Ehmlani, zaréstnani nebo
funkce, a zpsobi tim vaznou Ujmu na pravech nebo opéayoh zajmech osoby, jiz se
osobni Udaje tykaji.
Objekt trestnéhctinu se od prvni zkladni skutkové podstaty neliSthaargnym
pravnim statkemistava pravo na ochrantgal neopravdnym zpracovanim osobnich
Gdaji. Objektivni stranka sgiva v neopravéném zpracovani (zvejnéni, sdleni,
zpristupréni) osobnich adéj tim, Ze subjekt porusi statem uznanou nebo ulaZeno
povinnost mienlivosti, gicemz osobni Udaje byly subjektem ziskané (shrosm&d
v souvislosti s vykonem jeho z&stnani, povolani nebo funkce. Nasledkem
neopraviného zpracovani je #pobeni vazné Ujmy na pravech nebo opfayoh
z4jmech osoby, jiz se osobni Udaje tykaji. Z hlaligazykového vykladu se pojmy
zpracovani a vazna ujma zabyvam v kapitofedpslé, zatimco poruSenim statem
uloZzené nebo uznané povinnosticerllivosti je ve druhé zakladni skutkové podstat
trestnéha@inu neopraviného nakladani s osobnimi udaji jakési ,novum®.
Do vykladového ustanoveni, § 124 trestniho zédkgnié&konodarce zahrnul i vyklad
statem uloZzené a uznané povinnostéanlivosti. Za statem uloZzenou nebo uznanou
povinnost mtenlivosti se povaZzuje rgnlivost, ktera je uloZzena nebo uznana jinym
pravnim pedpisem. Za statem uznanou povinnostemlivosti se podle trestniho
z&kona nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsahi nggmezen jinym pravnim
piedpisem, ale vyplyva z pravniho Ukondingného na zaklad jiného pravniho
predpisu. VloZeni ,uznané povinnosti ¢gehlivosti“ rozsfilo okruh subjeki, na které
lze ustanoveni trestniho zakoniku vztahnout, tza. Winnosti nového trestniho
zakoniku Ize odstavec 2 pouzit i na zgvi tajemstvi duchovnych.
Subjektivni stranka druhé zékladni skutkové pogstat od prvni neliSi a ke spachéani
trestnéhocinu postéuje pouha nedbalost. Subjektem, pachatelem, ndlroddprvni
zakladni skutkové podstaty, néhe byt kdokoliv, ale pouze ten, kdo osobni Udaje

ziskal v souvislosti vykonem svého povolani, Zsimani nebo funkce.
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Pojem povolani je pojmem nejob&&im. Nekdo jej chape podokijako zangstnanici
funkci. U jinych je ale jeho chapani spojeno s @osh, s napknim, se smyslem, ktery
chceme v praci a svych Zivotnich rolich obecralézat. Povolani je v 8§ 5 pism. f)
zakonac¢. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, definovano jako standardizovany souhrn
pracovnich¢innosti podle jejich obvyklého seskupeni na trhéacpr jejichz vykon
predpoklada ufitou odbornou a dalSi Apobilost. Jde tedy o pravideélivykonavanou
pracovnicinnost za mzdu nebo plat. Zakladnim pravniedpisem upravujicim vztahy
mezi zandstnavatelem a zatstnancem je zakoti 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery
v § 6 stanovi, Ze zarmtnancem je fyzicka osoba, kterd se zavazala knuykaavislé
prace v zakladnim pracodpravnim vztahu. Lze fpdpokladat, Ze subjekt bude
negasgji v pracovnim pordru nebo pordru obdobném (nap dohoda o pracovni
¢innosti.). Negastji tedy pijde o zamdstnani, ve kterém nejenze ke zpracovani
osobnich Ud&j dochéazi, ale samo o sofe zneuZiti osobnich Udajakymsi finargnim
.privydélkem* (nag. policie, Gtady zabyvajici seipstupky). Na rozdil od povolani
a zamstnani je funkce obsazovana na zaklgwimé nebo nefmé volby nebo
jmenovanim a vifipadt vykonu veéejné funkce také vymezena fumkm nebatasovym
obdobim a je spojovana s uznavanymi posty, jakéapes, senator, soudce Ustavniho

soudu apod®

3.2.3 Odstavec (3)

Obsahuje-li skutkova podstata krérbéznych znak jeden nebo vice dalSich
kvalifikujicich znalki, tzn., kzakladni skutkové podstapristupuje kvalifika&ni
okolnost, kterA ma za néasledek pouziti vysSi tfresazby, jde o kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Touto kvalifikai okolnosti pod pism. a) je upravena okolnost,
spaiivajici ve spachani trestnékimu jako ¢len organizované skupiny, pod pism. b),
okolnost spoivajici ve spachani trestnélimu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,

verejné pristupnou poitacovou siti nebo jinym obdobnicinnym zpisobem; pod pism.

8§ 1 zakona:. 236/1995 Sb., o platu a dal$ich naleZitosteclesgoh s vykonem funkceigdstavitel

statni moci a &kterych statnich orgdina soudé a poslant Evropského parlamentu.
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C) je touto okolnosti Zjsobeni znéné Skody a pod pism. d) je kvalifikei okolnosti
umysl ziskat pro sebe nebo pro jinéhocnygprosgch.

3.2.3.1Clen organizované skupiny

Spachani trestnéhiinu jako ¢len organizované skupiny je spatesti obecé
vnimano jako wtSi nebezpd, nez ¢in spachany jedinym pachatelem, ng&bo
organizovana skupina, vyzagici se svoji organizovanosti, jajici v cElbé Ukol,
je predpokladem usiného provedeni trestnébimu bez jakychkoliv nasledkpro své
¢leny. Lidow fe¢eno ,vic hlav vic vi“ se promita dorgpracovaného planu, deni
ukola, materialniho zakladu apod. &hto divodi je obecnou fitéZujici okolnosti
spaché-li pachatel trestrijn jako ¢len organizované skupifiyy nebo okolnosti, ktera
u konkrétnich skutkovych podstat podije pouZiti vysSi trestni sazby, tak jak je tomu
v pripact neopraviiného nakladani s osobnimi adaji.

.EXistence organizované skupiny neni podénm tim, aby vSichni jejtlenové byli
souwasre spolupachateli trestnéldmu podle § 9 odst. 2 tr. zak. Jejittény mohou byt

I Gcastnici na trestnéinu podle 8§ 10 odst. 1 tr. zakiipadre téz dalSi osoby majici
na ¢inu podil, avSak fimo neztotozéné, za spléni predpokladu, Ze si jsou trestn
stihané osoby takové okolnostidomy.“*°

V rdmci dokazovani je nutné vztah k organizovanépsk vyhodnotit i po subjektivni
strance, kjakémucinu pomoc pachatele situje. ,Existuji-li ve Wci divodné
pochybnosti o tom, zda dita osoba réla predstavu o zjisobu provedeni trestnékimu
ostatnimi pachateli, neni opodstaty ani za¥r o jeji pedsta¢ o existenci
organizované zléinecké skupiny® Od organizované skupiny odliujeme
organizovanou zkineckou skupinu, jako mintédré zavaznou formu pachani trestné

éinnosti.

89§ 42 pism. 0) z&kot 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu [ze 8neldbna 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010]Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho s@@dil., svazek 4, s. 417.

1 Nejvyssi soud. Usneseni Nejvy$siho soudu [ze dn#j@a 2013, sp. zn. 8 Tdo 1037/201Bj.Sbirka

soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho sdbodstupné http://www.nsoud.cz
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Organizovana zkinecka skupina je spalenstvim vice osob s viiti organizani
strukturou, s roz&lenim funkci a d&bou ¢innosti, ktera je zasiiena na soustavné
pachani umysliné trestriénnosti. U jednotlivych kvalifikovanych skutkovyghodstat
neni spachani trestnélimu ve prospch organizované ztinecké skupiny vyslowh
uvedeno tak, jak je tomu Wipact organizované skupiny, nefpachatel trestnéhinu
spachaného ve prasgh organizované ztinecké skupiny je obeérupraven v 88 107
a 108 trestniho zakoniku. Obdébiako v gipad organizované skupiny, tedy men
zavaznych fipadi organizované kriminality, ifjeti za ¢lena organizované zimecké
skupiny nevyZaduje Zadné formality a z povahicivie zZejmé, Zeclenstvi bude

predmétem dokazovani orgargmnymi v trestnintizeni.

3.2.3.2 Tisk, film, rozhlas, televize, i@jné piistupna pcita¢ova st’

Spachani trestnehinu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,fe@g¢ pristupnou
pocitatovou siti nebo jinym obdobrnicinnym zpisobem je dalSi kvalifikani okolnosti
podmiiujici pouziti vySSi trestni sazby.

Podle 8§ 3 pism. a) zédkora 46/2000 Sb., o pravech a povinnoste¢hvydavani
periodického tisku a o z&n¢ nekterych dalSich zakdn(tiskovy zakon), se periodickym
tiskem rozumi novinygasopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nézvee
stejnym obsahovym zattenim a v jednotné grafické Upgawnejmért dvakrat

v kalend@&nim roce. Samdejm¢ vykladové ustanoveni se vztahuje k vySe uvedenému
zakonu, a proto jej lze u trestnékimu neopraviiného nakladani s osobnimi Udaji
doplnit o dalSi dokumenty nesouci textové, obrazowvitove informace, a to zejména
bulletiny, knihy, sborniky, &stniky, broZury, apod.

Tiskovina je obecné ozteni pro polygraficky produkt a v uz§im smyslu saziea jen
pro dokumenty vzniklé mechanickym tiskem.

Film je druh dramatického umi, pohyblivy obraz doprovazeny zvukem, hudbou
afeCi. Zachycuje fibéh, udalosti a § na médium. Timto médiem je nagfilmovy pas,

na ktery se zaznamenavaji optické a zvukové st@wonymum pojmu film je
kinematografie. Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakan&96/2012 Sb., o audiovizualnich
dilech a podpi® kinematografie a o zin¢ n¢kterych zakon (zadkon o audiovizi), se

kinematografickym dilem rozumi audiovizudlni dilorcené ke zfistupiovani
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vefejnosti progsiednictvim kinematografickychiedstaveni; za kinematografické dilo se
nepovazuje audiovizudlni dilo majici povahu reklamy

Rozhlas a televize jako masovécledaci prostedky ovliviiuji spol&enské miani
nejefektivreji, neba prfidana, nadnesend hodnota podané zpravy kinformacim
a osobnim udam je medialni bombou pro ¥jnost a tim pro zvySeni sledovanosti.
Lze tedy pedpokladat, Ze tento prostiek jako kvalifikéni okolnost zvySuijici trestni
sazbu bude v pomyslinéfak¥icku na prvnim mist

V Ceské republice jsou pro rozhlasové vysilani vyuijvpasma velmi kratkych vin
(FM nebo VKV), stednich vin (MW nebo SV) dlouhych vin (LW nebo D\Biijem
rozhlasu je mozny iies DVB-T, DVB-C a DVB-S Digital Video Broadcasting —
Terrestrial, -Cable, -Satellite), pticemz digitalni rozhlasové vysilani umozni
k posluchai ptenést nasokin vice rozhlasovych kanal vlepsi kvali¢ nez
prostednictvim analogovych siti. Yenopravni televize a soukromé televizni
spolg&nosti jsou poskytovatelé televizniho signélu. Teev prenosovy retézec
zaji¥uje vytvaeni, enos a zpracovani televizniho signdbbraz, zvuk, data) na
ur¢itou vzdalenost po vedeni (metalicky, opticky kabehebo pomoci
elektromagnetickych vin. Nezalezi natgpbu genosu, ve kterém byly osobni Gdaje
odvysilany (pozemni, kabelové, satelitni, intermét@ifimyslove) a stejatak nezalezi
na televiznim piadu, ve kterém byly osobni Udaje zpracovanyiguweny).

Vefejre pristupnou poitatovou siti Ize souhrrin ozna&it technické prosedky
umozujici funkeni spojeni a vyrnu informaci mezi p&taci. Podminka viejné
piistupné siti nebude napha, jedna-li se o uzéenou s propojenych péitaci
prostednictvim komunikénich a siovych protokaoh. Typickym pgikladem véejné
pocitacové sit je internet, systém navzajem propojenyckifadovych siti, ve kterych
mezi sebou p#itate komunikuji pomoci protokdl TCP/IP. Nelze proto internet
zanenovat s intranetem, coZ je ozmmi pro vySe zniiovanoucast pa@itatové sit,
kterd pouziva stejné technologie jako internet i(radprotokoli TCP/IP, genosovy
protokol HTTP). Na rozdil od internetu je vSak amet privatni (,soukromy*), tj. jeho
vyuzZivani je omezeno nargdem uEenou skupinu uZivatél (nagiklad pracovnici
firmy, Skoly).

Jinym obdobg (icinnym zpmsobem se v dabdneSnich modernich technologii jevi jako

vhodny zpisob demonstrativniho ¥u, neb@ neni mozné zékonodéarcentegjimat

59



veskeré prosedky ke spachani trestnébimu, byt extenzivnost neni pro trestni pravo
Z&douci. Na druhou stranu Ize pagdniné prostedky zahrnout prostdky, které nebylo
mozné zahrnout pod pojmy jako rozhlas, tisk, jalagprnmistni rozhlas, potisk na

trickach apod.

3.2.3.3 Zn&na Skoda

Podle pismene c) je kvalifikai okolnosti, kterd& ma za nasledek pouziti vysSi
trestni sazby, Aisobeni znéné Skody.
Ujma miZe byt majetkového i nemajetkového charaktetiéemz majetkova Gjma se
oznauje pojmem 3Skoda. ,Skoda se chape jako Ujma, ktestala (projevuje se)
v majetkové sfie poSkozeného a je objektivmyjaditelnd vSeobecnym ekvivalentem,
tj. pertzi, a je tedy napravitelnd poskytnutim majetkovépiméni, predevsim
poskytnutim pete, nedochazi-li k naturalni restitucf
Hranice vymezujici Skodu #pobenou trestniriinem jsou upraveny v 8§ 138 trestniho
zakoniku, picemz zn&nou Skodou se rozumi Skoda dosahujasitky nejmé# 500 000
K¢.
Do 30.c¢ervna 1990 byla vySe relevantnich Skod stanovelennadikaturou (naf
rozhodnuti publikovana podl 36/1962, 39/1962, 21/1964 a 35/1964 Sbirky rombtid
a sdleni soud CSSR), ale vyplyvala i z § 3 zakonal50/1969 Sb., oipsinech® P
Skoct do ¢astky 1 500 Ks se jednani nepovaZzovalo za trestimy ale pouze zaipin
a i Skodt do castky 100 Ks se nejednalo ani orfggin, pokud okolnosti fipadu
nezvysSovaly nebezppostéinu pro spolénost.
Dne 1.¢ervence 1990 nabykinnosti zakort. 175/1990 Sb., kterym seémi a dophuje
trestni zakon. Nahradil volné stanoveni vySe reltniah Skod judikaturou jejich
pevnym vymezenim v trestnim zako(l40/1961 Sb.) a vykladovém ifeeni viady
(258/1990 Sh.). V obecn#sti trestniho zakona, v 8§ 89 byl zakotven obsatych

92 SAMAL, Pavel; RIVNA, Tomas aj. Trestni zakonik I: komentadObecnécast (§ 1-139).2. vyd.

Praha : C.H. Beck, 2012, 1464 s. Velké komentiSBN 978-80-7400-428-5, s. 1420.

% Pro pretin proti zajmim socialistické spotmosti v oblasti styku s cizinou bude potrestan idm

svobody az na Sestésial nebo napravnym opa&nim nebo petzitym trestem do vySe 5 000¢K nebo
propadnutim ¥ci, kdo neopraviné vyveze do ciziny osobni nebo jiné doklady, jejiclyZoz je zakazan

nebo k jejichz vyvozu ja¢ba povoleni; (§ 5 pism. e) zakand 50/1969 Sb., orpeinech).
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pojmi, a to jako wfity nasobek nejnizSi #sicni mzdy utené pro Gely trestniho
zakona n#izenim viady¢. 258/1990 Sb., o stanoveni nejniz&isini mzdy pro dely
trestniho zakona. Pogd doslo ke znéné jak vySe nasohk tak i vySe minimalni
meésicni mzdy (z fivodni ¢astky 1 600 Ks na 2 000 Ks/KE). Od 1. ledna 2001, kdy
nabyla @innosti novela trestniho zdkona provedena zakotie?65/2001 Sb., kterym
se méni zakon¢. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestnidd), ve zm#ni
pozcjSich gedpigi, zakon¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, veéanpozdjSich fedpidi,

a rekteré dalsSi zakony, byly vySe relevantnich Skod eyemy ¢astkou pimo
v ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho zakona.

V now¢ prijatém trestnim zakoniku ke 2me ve vymezeni rozhodnyatéstek nedoslo.
Jestlize byla Ujma Zsobena trestnynéinem, miZze poSkozeny podle § 43 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestriad, nejpozdi v hlavnim li¢eni ged zahajenim dokazovani
pozadat, aby trestni soud v odsuzujicim rozsudkethateli ¢inu ulozil povinnost
zpisobenou Ujmu nahradit v pg&ich. Soud navrhu alespaiast&né vyhovi a ve
zbytku uplaténého naroku, ffpadré zcela poSkozeného ve smyslu § 229 trestidda
odkaze naizeni ve ¥cech oldanskopravnich, pokud podle vysléd&okazovani neni
pro takové rozhodnuti podklaid pokud by bylo nutné prové&tidalsi dokazovani, které
by ale trestnfizeni podstathprotahlo.

Skodu bude u neopragmého nakladani s osobnimi Gdajzké vyislit, nedoslo-li
k piimému ,prodeji“ informaci, tudiZz nebyla-li trestndnnost umysina a fpdem

planovana za finami odnenu.

3.2.3.4 Znd&ny prospéch

Trestni zakonik vedle pojmu Skoda pouziva i dal§imy, které mohou byt
kvalifikovany vyssSi trestni sazbou, jako magnany rozsah nebo &Si rozsah.
Spachanéinu v amyslu ziskat zriay prosgch pro sebe nebo pro jiného je kvalittka
okolnosti, jez méa za nasledek étirsvobody na jeden rok aZtdet, perzni trest nebo
z&kazéinnosti. Podle § 138 odst. 2 trestniho zkoniktéstek uvedenych v odstavci 1
uzije obdobs pro ukeni vySe prosichu, naklad k odstragni nasledk poskozeni

Zivotniho progiedi, hodnoty ¥ci a jiné majetkové hodnoty.
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Judikatura se k prosphu vyjadila stim, Ze ,pokud trestni zédkon pouZiva pojmu
prosgch s rjakym kvantitativnim pivlastkem (zné&ny prosgch, prospch velkého
rozsahu), ma tim vzdy na mysli ekonomické vymeztemdto pojmu. Etom ustanoveni

8 89 odst. 11 tr. zak. je obecnym ustanoveninghon vyplyva, jaky vyznam ma w&m
definovany pojem, jestlize je pouzit v ustanovenmhastni ¢asti trestniho zakona.
V ustanoveni § 89 odst. 11 tr. z&k. nejde jen &enir pegzité ¢astky, kterd naplje
zakonnou kvantifikaci pojmu prosgh, ale také o to, Ze je ¥m kvantifikovany
prosgch zakotven jako ekonomicka kategorie. Tim se poje; Ze ve vSech
ustanovenich zvIastiasti trestniho zakona, v nichz je pouZzit pojem ygprosgch”
nebo obdobné pojmy, které vyjagl velikost prospchu a které jsou odvozeny

z ustanoveni § 89 odst. 11 tr. z&k., jde vzdy mekuicky vyznam tohoto pojmu¥

3.2.4 Odstavec (4)

K zakladni skutkové podstapristupuji dalSi d¥ kvalifikacni okolnosti uvedené
v odstavcictvrtém, které maji za nasledek pouziti vysSi tiestizby. Oditim svobody
na ti aZ osm let bude pachatel potrestarisgbi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo
2 Skodu velkého rozsahu, nebo spacha-li takanwyw umyslu ziskat pro sebe, nebo pro
jiného prospch velkého rozsahu. Skoda a préaspaz na vysi hranice trestni sazby, je
shodna s vyklademiedeSlym (3.2.3), a proto neni nezbytné tyto pojmyva rozvaet.
Pro doplgni je vhodné uvést, Ze podle 8§ 138 odst. 1 trestmétkoniku se Skodou
velkého rozsahu rozumi Skoda dosahujici nefnt¢éstky 5 000 000 K
Pokud jde o zavini, krom& dvou vyjimek, post& pro dw zakladni samostatné
skutkové podstaty trestnéhtinu neopraviného nakladéani s osobnimi Udaji a¢dv
kvalifikované skutkové podstaty, ve smyslu § 17#pia) trestniho zakoniku, nedbalost.
Spachantinu v umyslu ziskat zray prosgch [§8 180 odst. 3 pism. d)], anebo ziskat
prosgch velkého rozsahu [§ 180 odst. 4 pism. b)] vyzadig smyslu 8§ 17 pism. a)
trestniho zakoniku umyslfigemz k dokonani trestnéhinu podle § 180 odst. 1, 3
pism. d) nebo § 180 odst. 1, 4 pism. b) trestnfkmziku posté&, aby pachatel jednal
v umyslu prosgch ziskat, nemusi ho dosdhnout.

% Nejvy3si soud. Usneseni Nejvy$siho soudu [ze @nérora 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2006]Sbirka

soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvySSiho s@fifig, svazek 7, s. 268.
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3.3 Vztah k jinym trestnyndinzm
3.3.1 Obec# k soukghu trestnych ¢inta

Soulghem trestnychéini (konkurence trestnyckini) se v trestnim pravu
ozna&uje pipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo visgnyehé¢ina drive, nez byl
za rektery z nich vyhlaSen soudem prvniho stipadsuzujici rozsudek nebo
obvinknému dorden trestni fikaz. Z definice southu vyplyva, Ze hranici, odtujici
sbihajici se trestnéiny je okamzik vyhlaseni odsuzujiciho rozsudkunkt@usi nabyt
pravni moci. Pokud by rozsudek pégdoravni moci nenabyl, nelze kkmu prihlizet.
Stejre tak nebude mozZnériplizet k odsuzujicimu rozsudku, ktery sice pgzdabyl
pravni moci, ale vzhledem k dgbktera od odsouzeni uplynula, se na pachateld,hled
jako by nebyl odsouzen. Tedy odsuzujicim rozsudjeefan takovy, kterym se uklada
trest za trestnygin, nikoli odpusgni od potrestani. ZruSeni odsuzujiciho rozsudku na
z&klad mimorddného opravného prostku vSak na &ci nic nengni a také ,vice
trestnychéina (precinu) je v soukhu jen potud, pokud mezi spachaniaso prvniho
Z nich acaso¥ posledniho z nich nebyl vyhlaSen soudem prvnihprstodsuzujici -
byt nepravomocny - rozsudek zaijaky trestny ¢in (ptetin). Ciny spachané po
odsuzujicim rozsudku od doby jeho pravni moci jénauposoudit obdolin jako
recidivu.®> Soulgh je moZny pouze mezi trestnyniiny, vylouten je tedy mezi
trestnyméinem a pestupkenti mezi trestnyntinem acinem jinak trestnym. O sogb
pujde bez ohledu na skuteost, kdy sbihajici se trestrigny vySly najevo. Neni
rozhodné, zda o sbihajicich se trestnyotech bylo vedeno spaleé trestnitizeni.

O soulgh pijde i tehdy, jestlize po odsouzeni za jeden tresinyvyjde najevo, Ze
odsouzeny i fed vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku soudem prvsthpré spachal

v dobke prvniho trestnihd@izeni dalSi trestnyin, ktery byl latentni. Vdchto gipadech
se jedna o sowh viceinny, nebd v piipac jedna@inného southu by nové trestni
stihani bylo vylodeno aplikaci zasady ne bis in idem.

Zakaz nového stihani ob¥imeho pro tyZ skutek se uplatni tehdy, kdyz @tém skutku
obvineného nabylo rozhodnuti pravni mocijge@mz zasada ne bis in idem plati i pro

rozhodnuti vydana ve spravnitizeni, neb6 ,je porusenim zasady ne bis in idem ve

% Nejvyssi soud. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu [ze Bheledna 1973, sp. zn. 1 Tz 62/78].Sbirka

soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvySSiho sdiiiid, svazek 2, s. 119.
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smyslugél. 4 Protokolu¢. 7 k Umluw o ochrag lidskych prav a zékladnich svobod,
jestlize byl obvigny trestr stihdn a odsouzen pro stejny skutek, ktery byb jéik
trestrépravni povahy jiz tive projednan fisluSnym spravnim organem ¥egtupkovém
fizeni, jez skotilo pravomocnym rozhodnutim, kterym byl tentin obvinéného
posouzen jako iestupek, pokud ke zruSeni tohoto rozhodnuti sph@vrorganu
nedoslo. V takovém ifpadt ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) t. ve spojeni
s ustanoveningl. 4 Protokolu¢. 7 k Umluv o ochrag lidskych prav a zakladnich
svobod c¢ini trestni stihani néfpustnym. Bylo-li pesto vedeno trestni stihani
obviréného pro tentyZ skutek, pro ktery jiz byl postizérebo zpro&n viny) ve
spravnimiizeni, a skogilo-li takové trestni stihani odsuzujicim rozhodmutve \&ci
samé ve smyslu § 265a odst. Ztrje tim naplgn divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. e) tri.“%°

Z&kladni rozliSovani soghu na jedndinny nebo vicé&inny, kdy pachatel vice skutky
nebo jednim skutkem naplni znaky skutkové podstagstnych ¢ind, sp@iva

v objektivnim stavu, tedy v zodpéeeni otazky, kdy jde o jeden skutek a kdy o vice
skutkii a co skutek je. Pojmem skutek se zabyva jak naakgudikatura, ktera pojmem
skutek rozumi uitou udalost ve wSim swté spaivajici v jednéniclovéka, které
muze mit znaky trestnéhoinu, anebo nemusi vykazovat znaky zadného trest¢igho

,O tom, zda mezi trestnymiiny je jednd@inny nebo vic&nny soulth, nerozhoduje
zpiisob, jimZ jsou skutkova zjisti ve vyroku o vi popséana, ale objektivni staV*
»Za jeden skutek se v nauce i praxi povazuji vSgdiimprojevy \ile pachatele navenek,
které jsou picinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prdpakud jsou
zahrnuty zavisnim (shod® & 8/1985 Sb.rozh.tr.)?® Urgeni soubhu ma znany

% Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu [ze dhesé@vence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003].
In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejipSsduduDostupné http://www.nsoud.cz
" Nejvyssi soud. Usneseni Nejvy3iho soudu [ze Bnévktna 2009, sp. zn. 7 Tdo 438/2008].Sbirka

soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho sdbdstupné zhttp://www.nsoud.cz(Soud popsal oba

skutky tak, Ze jejich popis sloil do jediného bodu vyroku, coz je z hlediskéelgednosti vyroku
nevhodné, avSak neni to vadou, ktera by sama ®\sdadovala zruSeni rozsudku @vddu, ze gjaky
vyrok chybi nebo je nelplny. Zpob popisu obou skuik ktery zvolil soud, nic neémi na tom, Ze Slo
o dva skutky a tedy o viémny soukh trestnychinu).

% JELINEK, Ji. Trestni pravo hmotné: obecrdst, zvlastniast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 968 s.
ISBN 978-80-87576-64-9, s. 337.
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vyznam pro trestnfizeni, neb6 podle § 20 zakond&. 141/1961 Sb., trestriad, se

o vSech (tocich pok&ajiciho nebo hromadného trestnétiou a o vSechcastech
trvajiciho trestnéh@inu kona spoléné tizeni, pokud tomu nebraniil@zité divody.

O jinych trestnychinech se kona spaleé fizeni tehdy, je-li takovy postup vhodny
z hlediska rychlosti a hospodarnostieni. Ri jednaiéinném soubhu musi byt trestni
fizeni vzdy jediné, nelbojde o jediny skutek, zatimco u véteného souéhu Ize
n¢ktery skutek vylodit ze spolénéhotizeni. ,Kazdy skutek ma byt zasadmosouzen
podle vSech zakonnych ustanoveni, ktera rf dopadaji. Zakladnim smyslem
jednainného soubhu trestnycheini je totiz vystihnout povahu a zavaznost trestné
¢innosti pachatele (sroviimérens R 25/1964) a ta bude zpravidla nejlépe vystiZzena,
pokud bude skutek kvalifikovany podle vSech ustamduvrestnino zakoniku, jejichz
znaky jsou v 8m dany.®°

O jedn@inny soulkth vSak nefjde v gipadech, kdy trestnéiny jsou vzajema

v poneru speciality, subsidiarity, dale také kigadech tzv. faktické konzumpce, nebo
v pripadech jedna-li se o pokiavani v trestnéntinu, ¢i trvajici, pog. hromadny

trestnycin a také v pipads trestnéhainu opilstvi'®

3.3.2 Jedndinny soubgh s jinymi trestnymi ¢iny

Jedng@innym soukhem (idedlni konkurence) jsou shodnym jednanimldziie
casténg) zasazenyuzné individualni objekty ochrany, cozigmbuje tizné nasledky,
pof. se jedna o utok na jeden individualni objektrkteSak poziva ochrany z vice
stran. Podle vztahk skutkové podstat(skutkovym podstatam) inde jit o jednginny
soukEh trestnycktini stejnorody neboiznorody. Bi stejnorodém soudu je jednanim
pachatele napbvana stejna skutkova podstata, u nestejnorodéhigsom jde o tzné
skutkové podstaty. Jedéiony soukth trestnéhocinu neopravaného nakladani
s osobnimi Udaji je mozny s trestnyfimem pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku

a s trestnyndinem zneuziti pravomociré@dni osoby podle § 329 trestniho zakoniku.

% SAMAL, Pavel; RIVNA, Toméas$ aj.Trestni zakonik I: komentaObecnacast (§ 1-139).2. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, 1464 s. Velké komentéSBN 978-80-7400-428-5, s. 172.

10 Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latk§vpde, by i z nedbalosti, do stavu niégetnosti, v
némz se dopustfinu jinak trestného, bude potrestan étfim svobody natt |éta az deset let; dopusti-li se

vSakgéinu jinak trestného, na ktery zadkon stanovi treshéjsi, bude potrestan timto trestem ndjsim.
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3.3.2.1 Pomluva

Jednginny soukth trestnéhocinu pomluvy a trestnéh@inu neopravaného
nakladani s osobnimi Udaji je mozny, pokud je osui Udaji nakladano ve smyslu
ustanoveni § 180 odst. 1 nebo odst. 2 aasw ve smyslu § 184 odst. 1 trestniho
zakoniku, tedy jde o nepravdivy Udaj, ktery jémbily jinému zna&nou nerou ohrozit
jeho vaznost u spoludhni, zejména poskodit jej v zastnani, narusit jeho rodinné
vztahy, nebo zjsobit mu jinou vdZznou Gjmu.

Objektem ochrany je osobtést a dobra past ¢loveéka zardenaclankem 10 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Pojésst Ize chapat jako titou vliastnost, kterou si
v prabéhu Zivota postuph svym vlastnim pe¢inénim, ugitym chovanim, vytveime
k obrazu svému. Promité se divéry a Ucty druhych a je spojovana i se spefskym
postavenim, tedy odviji se fajpd hodnosti, titdl, vyznamenani apod. Dobra st
acest byvajicastokrat spojovany, ale ,rozdil mezi osobni ctichrdu po¥sti sp@iva
pak v tom, Ze &oli neexistuji lidé zcela bezectni, jez by snatbbyoZno volg urazet
¢i zesngSiovat, mohou existovat lidé, kienepozivaji dobré pa&sti vabec, v Zadném
okruhu spol&enskych vztai “*°*

Objektivni stranka trestnéhiinu spa&iva ve sdleni nepravdivého Udaje, tedy jakékoliv
informace o jiném, ktera neodpovida skatesti. Sdleni pravdivé informace ohrozujici
objekt pravem chrémy neni pomluvou. Sdkeni Ize «init napg. UstrE, pisems, a to
bud uritému, nebo neditému okruhu lidi. Z&konodarce uved! jedinou operac
zpracovani, a to steni. Podle mého nazoru zakonodarce ne zda®lstr# v odstavci 1
uved! jedinou operaci - stbni, by’ v odstavci druhém uvadi, Zen v odstavci prvnim
muze byt spachan tiskem, filmem, rozhlasem, telewvigigjr¢ pristupnou poitacovou
siti nebo jinym obdokinicinnym zpisobem, tudiz jde o Ukon spweajici ve sdlovani
Gdaji verejnosti (zveéejreni).

Scleni nepravdivého Udaje musi byt ugpbilé znanou nErou ohrozit vaznost
u spoluoldani, piicemz demonstrativn uvedenymi @vody jsou - poSkozeni
v zangstnani (nap vypowd), naruSeni rodinnych vztdh(nag. rozvrat manzelstvi),

jind vazna ujma (n&pneuzayveni obchodu).

01 pAVLICEK, Véaclav.Ustavni pravo a stateda. Il. Dil. Cast 2. Praha: Linde, 2004, 241 s. ISBN 80-
720-1472-2, s. 80.
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.Nepiiméiend mira kritiky, ktera zje¥npiesahuje obeeénpiipustnou a tolerovanou
hranici hodnoticich usudkjednotlivce a ktera vyraznym &gobem ohroZuje soukromi
kritizovanych osob, 1ive za splani vSech zakonnych podminek zakladat trestni
odpowdnost za fegin pomluvy podle § 184 tr. zakoniku:®

Judikatura je ve vztahu k vykladu ,ohrozeni vaziiasstalena a neni tedy rozhodné,
zda k ohroZendi poSkozeni vaznosti skute dojde, ale pro spachaniggnttné trestné
¢innosti postauje, Ze smyslené nepravdivé Udaje byly k tomusppilé (nap. NS
21/2003 - T 499, NS 24/2003 - T 560, R 52/1980RI149/1983). Subjektem trestného
¢inu mize byt kdokoliv a z hlediska subjektivni strAdnkyogptetuje umysl eventualni
podle § 4 pism. b) tr. zaR®

Na rozdil od upravy igdeslé, kdy pachatel museidét o nepravdivosti Udaj postai
pouhé srozurmi pachatele, nelicsrozungnim se rozumi i sméni pachatele s tim, Ze
zpisobem uvedenym v trestnim zakomize poruSit nebo ohrozit zajem chéag

takovym zakonem.

3.3.2.2 ZneuZiti pravomoci itedni osoby

Mezi trestnéciny Grednich osob je #¥azen mimo jiné i trestnygin zneuZiti
pravomoci @edni osoby. Trestn§in neopraviného nakladani je mozné v jedmném
soulEhu spachat s trestnytinem zneuziti pravomocirédni osoby.

Pravomoci rozumime oprasm organu viejné moci tuto moc v oblasti své zakonem
uréené misobnosti vykonavat. Objektem trestnéiimu zneuziti pravomocii@dni osoby
jsou prava a povinnosti fyzickych a pravnickych lmsozajem statu na@dném vykonu
pravomoci tednich osob. Objektivni stranka $p@ ve zneuziti pravomocirédni
osoby vykonem své pravomoci tigpbem odporujicim jinému pravnimuegpisu
(jednéani, které je contra legem anebo in fraudegis)e dale pekrotenim své

pravomoci (pisvojeni pravomoci, opra¥ni apod. nenalezejici daigobnosti organu),

192 Nejvyssi soud. Usneseni Nejvy3siho soudu [ze disepha 2013, sp. zn. 8 Tdo 701/2018]Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho sdbdstupné http://www.nsoud.cz
193 Nejvy3si soud. Usneseni Nejvy$siho soudu [ze dheGBora 2012, sp. zn. 7 Tdo 1430/2011].

In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejipSsduduDostupné http://www.nsoud.cz
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anebo nespbnim povinnosti vyplyvajici z jeji pravomoci (Umyélnopomenuti
povinnosti uloZzené pravnintgrpisem). Subjektem trestnétiau je jen dedni osoba.
Vykladové ustanoveni 8 127 trestniho zakoniku vyujeezpojem wednich osob
a nahrazuje tak itbe zazity pojem ,viejny &initel*. Utedni osobou je tedy osoba
uvedend v 8§ 127 odst. 1 pism. a) aZ i) trestnikord&u. Podle pism. d) je jakdedni
osoba uvedetilen zastupitelstva nebo odgalny trednik Gzemni samospravy, organu
statni spravy nebo jiného organuiej@é moci. Mezi organy statni spravy nebo jiné
organy véejné moci lze zahrnout i statnfagly, které jsou financované ze statniho
rozpaitu, ale zarovié nejsou sotasti hierarchické soustavy statni spravy a jsou
nezavislé. Do této ,kategorie* Ize bez pochyb zahtri Urad pro ochranu osobnich
adaji.

Z hlediska subjektivni stranky se vyZzaduje umysisgbit jinému Skodu nebo jinou
zavaznou Ujmu anebo opatsok® nebo jinému neopra¥ny prosgch. Zakladni
skutkova podstata je dogma kvalifikovanou skutkovou podstatou vyjédou

v odstavci druhém adtim (nap. odrétim svobody nait [éta az deset let bude pachatel
potrestan, spacha-li takowin na jiném pro jeho skutaou nebo domitou rasu,
piislusnost k etnické skupginnarodnost, politickéipswdceni, vyznani nebo proto, Ze
je skut&né, nebo doméle bez vyznani). V odstaveivrtém zakonodarce stanovi, ze
piiprava je trestna, nebgednani, které sgiva v umysiném vytv&ni podminek pro
spachani zvlas zavazného zlbonu, zejména v jeho organizovani, dpaéni ¢i
prizpisobovani progedki nebo nastrdj k jeho spachani, ve sgehi, sroceni,
v ndvodu nebo pomoci k takovému &hal, je gipravou jen tehdy, jestlize to trestni
z&kon u pislusného trestnéhdinu vyslovré stanovi a pokud nedoSlo k pokusu ani
dokonani zvlaSzavazného zlonu.

Tyto trestn&iny jsou ve vztahu k neopraémemu nakladani s osobnimi udaji blize, tak

jak jeteSily soudy, popsany v nasledujici kapitole.
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4. Judikatura souvisejici s trestnyméinem neopravréného
nakladani s osobnimi udaji

Byt se na prvni pohled iie zdat, Ze trestnyin neopraviného nakladani
s osobnimi udaji je obsolentnim ustanovenim, nemut tak. Pro ukazku jsem
z rozhodovaci praxe sofuidvyhledal rekolik rozhodnuti Nejvy3siho soudGeské
republiky a Ustavniho souddeské republiky ve &ci trestnéhotinu neopraviiného
nakladani s osobnimi Gdajtazené jsou chronologicky podle data rozhodniitéemz
rozhodnuti Ustavniho soudu jsem z hlediska hierarsbudnictvi upednostnil.
Rozhodnuti (usneseni) Ustavniho soudu Izedldzdo dvou kategorii. Prvni kategorii
tvori rozhodnuti, jimiz se 8Eovatelé domahaji zruSeni usneseni statniho zeegipi,
kterym byla stiznost na postup Poligieské republiky, nebo Inspekce ministerstva
vnitra pro porudeni Ustayrzarwenych prav (napél. 1 Ustavy,él. 1, ¢l. 10 odst. 3¢l.
36 acl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) #aata. Pro tyto stiznosti, které
Ustavni soud napv rozhodnutich sp.zn. 1. US 41/01 ze dne 11simae 2001, sp. zn.
. US 494/04 ze dne 26. srpna 2084 sp. zn. I. US 298/05 ze dne 2722005,
odmitl, je spoléné, Ze trestni oznameni vécv neopraviiného zpracovani s osobnimi
Gdaji nebylo zahajeno trestni stihanica ayla odloZena.
Ustavni soud se mimo jiné vyjéldk otazce subjektivniho prava (nafjkna zahéajeni
trestniho stihani, kterého sézivatelé u Ustavniho soudu doméhaji. ,Podle komstan
judikatury Ustavniho soudu (napuisneseni ze dne 26. Gnora 1997, sp. zn. Il. U986

- Shirka nalei a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, str. 34shesani ze dne 8.

194 szovatelka podalaifpisem ze dne 15. #42003 trestni oznameni na pplk. V. V. policejnfadu

UDV Policie CR, pracovi& Brno, a to pro trestnéiny "neopraviéného nakladani s osobnimi udaji,
zasahovani do nezavislosti soudu, posSkozovanircpiav a zneuzivani pravomocicgmeéhoginitele”.

105 v/ zahlavi uvedenym usnesenim statni zastupitelstwiitlo, jako neiivodnou, stiznost &fovatele
proti usneseni policejniho organu Poli€iR, Obvodniho odéeni 1 v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2004,
&. ORHK-2145/01-T-2004. Timto usnesenim policejni organ, podle §al&@®st. 1 trestnihtadu (dale
jen "TrR"), odlozil trestni oznameni &tovatele na neznamého pachatele pro peaéze spachani
trestnéhatinu neopravaného nakladani s osobnimi Gdaji podle § 178 triestméikona (dale jen "TrZ").
Trestnéhctinu se nél neznamy pachatel dopustit tim, Ze feg€ nezjiS€né dokk neopravine ziskal

a nasledw predal Pojifovré Kooperativa, a. s., @eské kanceld pojistiteli ve vyroku specifikované
pisemnosti, tykajici se spoleosti Meran, s. r. 0. (dva protokoly o Ustnim jeming daiovém iizeni

a zpravu o vysledku kontroly dam prijmi), které maji obsahovat osobni datZavatele.
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dubna 1999, sp. zn. I. US 84/99 - Shirka naezsneseni Ustavniho soudu, svazek 14,
str. 291) dastavni zdkony nezamji subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osotzy

to, aby jind osoba byla treststihana. Charakteristickym znakem moderniho phévni
statu je skuténost, Ze vymezeni trestnékimu, stihani pachatele a jeho potrestani je
véci vztahu mezi statem a pachatelem trestn&ho. Stat svymi organy rozhoduje
podle pravidel trestnihdizeni o tom, zda byl trestnyin spachan. $¥ovatelka

v postaveni oznamovatelky trestnétinou nema zadné Ustavni pravo na to, aby bylo
zahajeno trestni stihani proti komukoliv. Proto dlodeni ¥ci policejnim organem

a nasledném potvrzeni tohoto rozhodnuti statnimtup#slstvim nelze spiivat
poruseni Ustavnzarwenych prav sZovatelky, jejichz ochrana spada do kompetence
Ustavniho soudu®®®

Druha kategorie rozhodnuti Ustavniho soudu se zaB§fznostmi, podle kterychaty
obecné soudy vec¢ei neopraviného nakladani s osobnimi Gdaji porusit pravo na
spravedlivy proces, pravo na obhajobu a princippproionality (nap. ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochras lidskych prav a zakladnich svobai, 90. a¢l. 95 Ustavy¢l. 8 odst.
2,¢l. 36 odst. 1¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod).

Na #chto gikladech je vidt, Ze k hledani spravedinosti méa slouzit i Ustasmid,

i kdyZ ,neni dalSi instanci v systému obecného smind, na niz by bylo mozno se
obracet s navrhem naifgzkoumani procesu, interpretace a aplikace zakdnnyc
ustanoveni provedenych ostatnimi soudy. Jeho kanpetje dana pouze Vipack,

kdy napadenym rozhodnutim organuejaé moci doslo k poruSeni zakladnich prav
a svobod zarenych normami Gstavniho fgwku. Ustavni soud je soudnim organem

ochrany Ustavnosti:®’

Ustavni soud, v rozhodnuti ze dne #§na 2013, sp. zn. IV. US 2115/13, uved, Ze
podstatou navrhu &tovatele je jeho opakovana polemika s rozhodnutigstnich
soudi o jeho virg. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 by#ostatel uznan

vinnym trestnymic¢iny zneuzivani pravomoci ¥gjnéhocinitele podle § 158 odst. 1

19 Ustavni soud. Usneseni Ustavniho soudu [ze dnarpBa 2004, sp. zn. lll. US 494/04]. Dostupné
z http://nalus.usoud.cz.
197 Ustavni soud. Usneseni Ustavniho soudu [ze dnéijhé.2013, sp. zn. IV. US 2115/13]. Dostupné

Z http://nalus.usoud.cz
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pism. a) trestniho zdkona a neopgié@ho nakladani s osobnimi Udaji podle § 178 odst.
2, 3 pism. b) trestniho zakona, veiminzakona¢. 52/2009 Sb. Za to byl odsouzen
k uhrnnému petzitému trestu ve vyite 100 000,- K, piipadré k ndhradnimu trestu
odreti svobody v trvani i mésiai. Dale mu byl uloZen trest zakazinnosti u vSech
ozbrojenych sloZzek a u bezpestnich sbdr na dobu i let. Proti tomuto rozsudku
podal odvolani, které B&tsky soud v Praze zamitl a dovolani, které Nejvgssid
odmitl.

Sttzovatel ve stiznosti navrhl zruSeni rozhodnutitied soud, neba@ mél za to, ze
jimi do3lo k porudeni jeho Ustavrzarienych prav podleil. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrag lidskych prav a zakladnich svobodila36 odst. 1¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod a k porudedii 90 a¢l. 95 Ustavy. Namital, Ze nebyl jako jediny
byvalym zandstnavatelem (Ehdem pro zahratmi styky a informace) zbaven
mi¢enlivosti, ¢imz byl podstaté zkracen na pravu obhajoby a, Ze pokud by byl zZbbave
mic¢enlivosti, mohl vypovidat a prokazat svou nevinuiicgmz jeho byvaly
zanestnavatel mu tuto moznosthznemoznit delowe. K namitce stZovatele, Ze nebyl
zbaven mienlivosti a nemohl tak reagovat na vznesené @bvia uplatnit své pravo na
obhajobu, Ustavni soud s odkazem na rozhodnuti ldom soudu uvedl, Ze tyto
namitky stZovatel uvadl jiz po celou dobu fedchozihaizeni a soud prvniho stupn

i soud odvolaci napaticné reagovaly. NejvysSi soud pak k této namitégmiatele
dale zdiraznil, Ze pokud se &tovatel rozhodl v gibéhu trestniho stihani veéei
nevypovidat, jde o jeho nezadatelné pravo, avSakibe pak argumentovat tim, Ze
bylo negfipustr® doteno jeho pravo na obhajobu. PokudZetatel nebyl svym
nadizenym zbaven prava tanlivosti, stalo se tak vyhra8iwe vztahu kinnosti, ktera
souvisela s pknim sluzebnich Ukél coz ale nebyl fipad, pro ktery bylo vedeno
prednEtné trestni stihani.

Ustavni soud v rozhodnuti saudshenasel pochybeni, ktera bysdiila o zasahu do
zakladnich prav skovatele, icemz se mimo jiné vyjad, Ze ,nelze abstrahovat od
skute&nosti, Ze celd & prosSla vSemi staditizeni ged trestnimi soudy, detns
NejvysSiho soudu,igemz jak rozhodnuti soudu prvniho stéptak i soudu odvolaciho
jsou pélivé odivodréna. NejvysSi soud ve svém odmitavém usnesesswuicive
reagoval na vSechny argumentyZsivatele, které znovu é&ttovatel uplatnil v Gstavni

stiznosti."
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ZruSeni rozhodnuti trestnich saiide kterych byl sZovatel mimo jiné uznan vinnym
z neopraviiného nakladani s osobnimi Gdaji, nebylo gemtictvim Ustavniho soudu

dosazeno, nelddJstavni soud s vyse uvedenymivddrénim stiznost odmitl.

V usneseni NejvysSiho soudu ze dne ¢Evence 2008, sp. zn. 6 Tdo 850/2008 bylo
odmitnuto dovolani podle § 265i odst. 1 pism. ettrihoradu. Jako dovolaciugod
obhajce obviané uved| nespravné posouzeni skutku jako trestéi@aoneopravaneho
nakladani s osobnimi tdaji, nebmaterialy PolicieCeské republiky obvina gedala
pouze jediné osa@b(novindi) z divodu obavy zantkeni celé kauzy, o obsahu rd¥la,

ke zveéejréni pokyn nedala arpdanim materiéljediné osob nemohla spachat trestny
¢in neopraviného nakladani s osobnimi udaji. Nejvyssi soudnessni zdraznil, Ze
ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 trestidit je dovolani mim@dnym opravnym
prostedkem utenym k napra¥ vyslovné uvedenych procesnich a hm®étpravnich
vad, ale nikoli k revizi skutkovych zji&ti winénych soudy prvniho a druhého stépn
ani k grezkoumavani jimi provedeného dokazovarizid dokazovani je totiz vizeni
pied soudem prvniho stupna jeho skutkové zd&wy muze dophovat, popipad
korigovat jen soud druhého stupm fizeni orddném opravném prdasdku. Tim je
naplréno zakladni pravo obvémého dosahnoutipzkoumani sci ve dvoustupovém
fizeni ve smysl&l. 13 Umluvy o ochra# lidskych prav a zakladnich svobodtla 2
odst. 1 Protokol&. 7 k Umlus. Dovolaci soud neni obecnaieti instanci zagtenou
na gezkoumani vSech rozhodnuti sauwttuhého stupha samotnou spravnost a uplnost
skutkovych zji&ni nemize posuzovat uz jen z tohdiwbdu, Ze neni opré¢n bez
dalSiho pehodnocovat provedenéildhzy, aniz by je mohl podle zasad Ustnosti
a bezprogednosti Wizeni o dovolani sam prov&d

Dovolaci soud ¥ meritor& negezkoumaval, nelbodovolaci divod podle § 265b odst.
1 pism. g) trestnihtddu odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) téhoZ mak{ako zjeva
neopodstatény. Na druhou stranou se NejvySSi soud zabyval aledtni formou
zaviréni a znaky skutkoveé podstaty trestnéhmu neopravaného nakladani s osobnimi
Gdaji. Nejvyssi soud konstatoval, Ze v danéiipgrt se nejedna o zawni ve forng
nedbalosti. VSe totiz nasd¢uje tomu, Ze obvina se chila svému byvalému
manzelovi pomstit. Z dkolikaletého souziti s nim nepochybrvédéla, s jakymi

informacemi pichazi do styku a pokud ith, Ze obsahem pytle v jejich garazi jsou
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materialy PolicieCeské republiky, ila si v tomto smru paiinat nad miru obéetrg.

Je zjevné, Ze touha po pomdbyla WtSi nez zamysleni se nad treéstpravnimi
nasledky. Neni sporu o tom, Ze si nebytaama toho, Ze spisy policie do soukromé
garaze nepéta co vic, ¥déla, Ze timto Mize svému byvalému manzelovi v z&stani
Zpasobit jisté potize a c#la mu je zfisobit. Proto je feba po subjektivni strance
vyhodnotit jeji jednani jako umysiné, protoze&dsla, Zze svym jednanim ime
neopravené zasahnout do objektu trestnétiou neopravaného nakladani s osobnimi
Gdaji, jimz je pravo na ochranuga neopravinym zveejnovanim osobnich udaj

a jejich zneuzivanim, jakoZz i ochrana dalSich pegawopravenych zajni, které
zvaejrénim osobnich udaj mohou byt posSkozeny. U znakskutkové podstaty
trestnéhainu neopravaného nakladani postia jsou-li pachateli znama fakta, ktera jim
lze podadit. V tomto smru v neprospch obvirené je teba vyhodnotit zejména
skut&nost, Ze nejprve novitidpiivezla vzorek nalezeného materialu a posléze jeho
zbytek. Nadto v gardzi s nalezenymi materialy maloyala (ffesypavala je do jiného
pytle), vicgla, Ze navrchu lezi statni poznavacicyaautomobiti.

NejvysSi soud dovolani obwiné tedy odmitl a judikoval, Ze trestnéhonu
neopraviné nakladani s osobnimi Udaji podle § 178 odgstedtriiho zakona se dopusti
pachatelka, kter4 poskytne nouindnaterialy obsahujici osobni Udaje jinych osob
(nag. trestni oznameni, spisy a dalsi materialy Polsské republiky ziskanétip
vykonu povolani jejiho manzela. Nezélezi na tommiaerialy byly ponechany bez
dozoru v garazi¢i ziskany jinak, kdyz pachatelkaé¢ta moznost pedat je pisluSnym
orgarum.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne Gtrkev 2009, sp. zn. 3 Tdo 1623/2008 dovolaci
soud odmitl dovolacitody uvedené v ustanoveni 8 265b odst. 1 pismpigin. k)

a pism. 1) trestnihorddu. Dovolatel namital, Ze soud prvniho stupmesprava
kvalifikoval skutek popsany pod bodem 1) vyrokuinévjako trestn&iny zneuzivani
pravomoci véejného cinitele podle 8 158 odst. 1 pism. a) trestniho mako
a neopravéného nakladani s osobnimi Udaji podle § 178 odstdkt. 3 pism. c)
trestniho zakonakoliv podle r&j nedoslo k napkni vSech znak skutkovych podstat
citovanych trestnyciinu. Ve vztahu k neopra¢nému nakladani s osobnimi udaji
dovolatel poukazal na formu za¥mi a skutkovou &u vyroku, podle kterého si

obvineny osobni Udaje ,obstaral“ a ktery nelze ztétmzat se zakonnym pojmem
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.Prisvojil, a tudiz vyrok rozsudku soudu prvniho st&ipatahujici se k trestnémiinu
neopraviného nakladani s osobnimi Gdaji neobsahuje zaklatakd skutkové podstaty
trestného ¢inu, a to, Ze pachatel jednal (tjfigvojil si osobni Gdaje o jiném)
neopravené. NejvysSi soud v z&w odivodreni uved!, Ze rozhodnuti sotudobou
stupia ve skuténosti nejsou zaloZena na pochybenich, ktera dalddate relevant)
avSak neopodstatné vytyka. Vyjimku tvdi pouze vada, kterd sgwé v tom, Ze dikce
pravni &ty vyroku rozsudku ke skutku neoprémeého nakladani s osobnimi udaji
neobsahuje vSechny zakonebegpokladané znaky skutkové podstaty tohoto trestnéh
¢inu, nebd v ni neni vyja&eno, Ze dovolatel jednal neopréms. Tento zfisob jednani
vSak mimo pochybnost vyplyva z popisu skutkovycistapi soudu wlenych do
skutkové ¥ty vyroku rozsudku a blize rozvedenych v jehavamtinini. Nejvyssi soud
tedy judikoval, Ze zakonny znak skutkové podstagsthéhocinu neopraviného
nakladani s osobnimi (daji podle 8§ 178 odst. ltrifles zakona spdvajici
Vv ,pfisvojeni si osobnich uddj Ize naplnit jakymkoli neoprawmym ziskanim
moznosti trvale disponovat s osobnimi Udaji jindhap. post&i, kdyZz si pachatel
zapamatuje takto ziskané udaje), aniZz se vyzadijg, pachatel tyto Udaje ziskal

v materializované podeél(nag. vytisttnim na papir, kopirovanim na nogiformaci).

74



5. Pravni Uprava neopravréného nakladani s osobnimi tudaiji
v sousednich zemich

Pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie byl povaZovan zstohicky
milnik nejen v politickém, ale také pravnim vyvdjieské republiky. Od okamziku
pristoupeni se s@asticeského pravnihtadu stal rozsahly soubor pravnich norem, jenz
vznikl na drovni evropskych organizaci. Evropskymayem, tedy pravem EU, se
rozumi souhrn pravnich norem zdjificich institucionalni soustavu Evropskych
spole&enstvi a fungovani spaleeho trhu lezicich na pomezi prava mezinarodniho
a prava vnitrostatniho.

Pristoupeni k Evropské unii posunujeensky stat do pravni situace, ktera s sebou nese
bipolaritu pramef prava, tzn., ZefjstoupenimCeské republiky k Evropské unii zde
koexistuji dva systémy prava — pravo narodni a@rdgvaené institucemi EU, a to jak
na legislativni, tak na udrovni soudni. ,Podat jedimchou definici pojmu evropskeé
trestni pravo neni snadné. ZjednoduSey se dalo ozrig jako soubor pravnich norem
(hmotnych a procesnich, i kdyz toto reélahi zde neni tak jednozfra) spolénych pro
raizné staty Evropy a ffgatych za welem boje s trestnodinnosti a zvlast pak

s preshranini organizovanou kriminalitou:®®

Evropské pravo sesti na dw svébytné ¥tve — pravo komunitarni a pravo unijni. Pravo
komunitarni byvé také mnohdy nazyvano pravem Ekygs spoléenstvi. Na rozdil

od prava unijniho, které je vybudovano na prindipardinaceilenskych stat, je pravo

ES vybudovano na principu subordinace (fmehosti)¢élenskych stat spole&enstvi.
Trestni pravo je oblasti, ktera v porovnani s jinyhlastmi prava je s ohledem na
suverenitu jednotlivychélenskych statu ,poevropdvana“ v mensim rozsahu. Tzv.
harmonizace vnitrostatnich tregpmavnich norem evropskych zemi, ktera sleduje jeden
cil, se vteském trestnim pravu promita map oblasti hospodéké trestn&innosti,
ochrarg obeti trestnychcint, predavani osob k trestninfizeni v rdmci EU, vzajemné
pravni pomoci v trestnichéeech. Tak nap ,obc¢an Ceské republiky rize byt gedan

do jiného ¢lenského statu Evropské unie pouze na zé&kldopského zatykaciho

198 JELINEK, Jii. Trestni pravo procesn8. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013, 88BN 978-
80-87576-44-1, s. 77.
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rozkazu.”™~ ,Soud trest vyhoghi neuloZzi, jestlize pachatel je &@mem Evropské unie

av poslednich 10 letech repzZitt pobyva na UzemCeské republiky, neshleda-li
vazné dvody ohroZeni bezpaosti statu.*'°

V piipact pravni Upravy neopra¥neho nakladani s osobnimi Udaji se suverenita
¢lenskych stat Evropské unie projevuje vice po formalni, nez psamové strance,
neba’ skutkovou podstatu neopréaneho nakladani s osobnimi idaji nenalézame pouze
v trestnim kodexu, ale i v pravnicleppisech upravujicich problematiku zpracovani
osobnich ud#&; Jako nazornéifklady Upravy trestnéhdinu neopraviného nakladani

s osobnimi (daji v¢lenskych statech Evropské unie, jsem zvolil stébyssdici

s Ceskou republikou.

Na rozdil od polské, rakouské a&nmecké Upravy trestnéhéinu neopraviéného
nakladani s osobnimi Gdaji je widvliv historie spoléného statuCechi a Slovak

i v oblasti prava trestniho. Trestréyn neopraviného nakladani s osobnimi Gdaji je
v obou statech zakotven v trestnim zakoniku, nikadibecnych pravnichiedpisech
upravujicich ochranu osobnich uGtlajSlovensky zakonodarce na rozdil éeského
shrnul Upravu trestnéh@inu do dvou odstavc stim, Ze wvyet neopravéného
zpracovani vztahl na poskytnuti figtupréni anebo zvieejréni osobnich udéj zatimco
¢esky zakonodarce do &y neopraviiného zpracovani zahrnul i tzv. ,jiné zpracovani*.
DalSim zajimavym rozdilem je, Ze za najplh skutkové podstaty trestnéhtinu
neopraviného nakladani s osobnimi udaji je trestaidavobody oprotieskée Upray

ve slovenské ,jen‘fetinovy.

Jak jsem nastinil vySe, tak vipact polské, rakouské a¢émecké Upravy jsou rozdily
markantni uZz na prvni pohled. Trest &tinsvobody za neoprdené zpracovani
osobnich udajje obsazen v tzv. ,obecnych” pravnicre@pisech upravujicich ochranu
osobnich Gd#j Timto gredpisem je Weské republice zakanh 101/2000 Sb., o ochran
osobnich ud&j a znén¢ nékterych zakof, ktery na rozdil od sousednich atétyjma
Slovenska) trest odti svobody za neopraené zpracovani osobnich Udlaj

neobsahuje.

1998 10 odst. 2 zakona 40/2009 Sh., trestni zakonik.
110 80 odst. 3 pism. f) zakokia40/2009 Sb., trestni zakonik.
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5.1 Slovenska republika

Pravni Uprava trestnéh&inu neopraviiného nakladani s osobnimi udaji je
obsaZena & 374 zakona’. 300/2005 Zb., trestny zakoa to v hla¢ devaté, ve které
jsou zakotveny skutkové podstaty trestnyohi proti jinym prawim a svobodam, tedy
takovych trestnyckint, které maji za nasledekznorodé zavajsi atoky na prava
a svobody otani a které maji dopad na klidné a slusné souziti vidiemokratické
spole&nosti.

Zakladni skutkova podstata je vyfada v odstavci prvnim vySe zfovaného
paragrafu. Trestnéhinu neopraviného nakladani s osobnimi Gdaji se dopusti ten, kdo
neopraviné poskytne, zfistupni, anebo zvejni osobni Udaje o jiném, shroméaiid

v souvislosti s vykonem vejné moci nebo uplabvanim ustavnich prav osoby, anebo
osobni Udaje o jiném ziskané v souvislosti s vykosgeho povolani, zaretnani nebo
funkce, a tim porusi obegrzavaznym pravnimipdpisem stanovenou povinnost, bude
potrestan od¥tim svobody aZ na jeden rok. Kvalifikovana skutkqwédstata je ve
druhém odstavci spojena s vaznou Ujmou na pravesterte osoby, spachadinu

verejné, anebo zavaBsim zpisobem jednani.

5.2 Polska republika (Rzeczpospolita Polska)

urcité specifikum oprotteské a slovenské Upralze spatovat v pravni Upray
Polské republiky, jelikoZ polsky trestni zakor{lbdeks karnyplnym nazvemustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karpyblikovan jako Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz.
553) tpravu trestnéhonu neopravaného nakladani s osobnimi Gdaji neobsahuije.
Pravni Uprava ochrany osobnich tdabsazena v zakéro ochrag osobnich Ud&; -
USTAWA z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie dangslobowych (tekst pierwotny:
Dz. U. 1997 r. Nr 133 poz. 883, tekst jednolity:.02. 2002 r. Nr 101 poz. 926)
v kapitole osmé — Trestni ustanoveni¢lancich 49 az 54a upravuje, v souvislosti
s ochranou osobnich Gdajtrestni odpo¥dnost nejen spravce osobnich tdagle
i osob fyzickych, neltbkdo inspektorovi zni& nebo z¢Zuje vykon kontrolnginnosti,
podléha pokut, trestu omezeni svobody nebo trestuaidsvobody do 2 let. V tomto
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smeru je trestni Uprava v Polské republidgéspsjSi, nebd@ za neposkytnuti s@innosti
inspektorovi Wadu pro ochranu osobnich UGiilige uloZit trest odéti svobody.

5.3 Rakouska republika (Republik Osterreich)

Obecna pravni Uprava ochrany osobnich wigajobsazena v zakéro ochras
osobnich udd@j - Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 1889, idF.
BGBI. | Nr. 83/2013 (Stichtag 01.01.2014).

Rakousky trestni zakonik -Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich (BGBI
obdobré jak v piipac polské pravni Upravy, trestn§in neopraviného nakladani
s osobnimi Udaji neobsahuje. Skutkové podstatytniyeb ¢ina jsou vSak obsaZeny
i v jinych z&konech, a v tomtaripad je to vySe zmiovany zakon o ochr&msobnich
adaji, ktery véasti 10., § 51Datenschutzgesetz 2000 (DSG 208@novi, ze kdo
s umyslem sebe nebo druhého (jiného) nepravem Kaead obohati nebo s umyslem
poskodit druhého (jinéhoxetns jeho osobnich Ud&j ke kterym se mohl dostat a které
si nepravem fivlastnil z divodu svého pracovniho izzeni a které pouzil tim, Ze je
nékomu jinému zpistupnil a nebo zvejnil, akoliv je povinen je chranit v tajnosti
(povinnost méenlivosti), bude potrestan soudem k trestuétidsvobody az na jeden

rok.

5.4 Spolkova republika Bmecko (Bundesrepublik Deutschland)

Ve Spolkové republice &necko ochranu osobnich UGtlappravuje zakon
o ochra® osobnich Ud&j obtami - Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten der
Birger - In der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Febr0@R?2
(GVBI. LSA S. 54)V § 31 citovaného zékona je upravena trestni oéhmast za
neopravené zpracovani dat a ten, kdo za uplatu s umysldra sebo jiného obohatit,
nebo jiného poskodit neoprang z tohoto zakona, nebo jinéheegpisu o ochrandat,
které se vztahuji na chrémou osobu a nejsou #ar¢ pristupné 1. sbird, zpracovava
nebo pouziva, 2. ziska od jinych osob predictvim automatizovaného procesu nebo
3. ziska pro sebe, nebo pro jiného datéizema ze souboru, bude potrestandtidm

svobody do dvou let (aZ na dva roky) nebogiégm trestem.
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6. Problematika ochrany osobnich udaj a informaci

Problematika ochrany osobnich UGda informaci souvisi se tstem dvou
kolidujicich prav, a to prava na informace s praveamochranuéchto informaci, by
podle ndzoru aut@rkomentée k zdkonu o ochr&mosobnich ud&j,nelze tvrdit, Ze tyto
dva zakony, nebo @vzakladni prava, ktera jsou jimi provedena, tj.vpréda ochranu
soukromi a ochranu osobnich tddje¢l. 7 odst. 1 &l. 10 LPS a pravo na informace
o ¢innosti veejné spravy zakotvenéd. 17 LPS, stoji proti saba aplikace jednoho
z nich vylutuje uplatini toho druhého***

Pravo na informace je zakotveno¢h 17 odst. 4 a odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle odst. 5 jsou statni organy a org@emni samospravy povinny
piiméienym zgisobem poskytovat informace o s@dnosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.

Ustavou zaréené pravo na informace sadi mezi zakladni politicka prava a jeho
smyslem je ginna kontrola viejné spravy. ,Obecna” Uprava poskytovani informaci
obsazena v zakert. 106/1999 Sb., o svobodnénigiupu k informacimpiicemztada
zvlastnich pravnichipdpigi obsahuje speciélni Gpravu prava na informac&sfi jsou
tyto predpisy vyslovi uvedeny v kapitolel.2 Pravni zakotveni ochrany osobnich
adaji.

Pojem informace nelze s pojmem osobni Udaj zimedt, nebé ne kazda informace
osobni Udaje obsahuje,tbye &tSing pripadi jsou osobni Udaje séasti poskytnutych
informaci. Vykladové ustanoveni zdkoga 106/1999 Sb. stanovi, Ze informaci se
rozumi jakykoliv obsah nebo jelidst v jakékoliv podoly zaznamenany na jakémkoliv
nosti, zejména obsah pisemného zaznamu na djstinaznamu uloZzeného
v elektronické podab nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audidribhoa
Zvlastni pravni pedpisy, jako nap zékon¢. 412/2005 Sb., o ochrarutajovanych
informaci a o bezgmostni z@sobilosti, anebo zakon. 123/1998 Sb., o pravu na

informace o Zzivotnim pro&tdi, definuji pojem informace procély piisluSného

1 KUCEROVA, Alena; NOVAKOVA, Ludmila ajZakon o ochra# osobnich adaj komenté. 1. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, 536 s. ISBN 978-80-7178-22s. 492,
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zakona'? aviak ve vykladovém ustanoveni jak trestniho zikko§ 110-139), tak
trestniharadu (8 12) vyklad pojmu informace nenajdeme.

6.1 Poskytovani informaci v trestniitizeni

Rada Evropy dne 10¢ervence 2003 vydala dop@eni vyboru ministi
k poskytovani informaci, tykajicich se trestnig¢fzeni prostednictvim médif!
Doporweni obsahuje celkem 18 zasad/prificipmiz by seclenské staty iy ridit
a za&lenit je do svych pravnickadi. Diivejsi ¢lenstvi Ceskoslovenska od roku 1991
nebylo pro now vzniklé statyCeskou republiku a Slovenskou republikiininé, a proto
musely oba staty @povné podstoupit procesijjeti a 30.¢ervna 1993 se po ,druhé”
stavajiclenem Rady Evropy.
Doporweni, které mlo ovlivnit tuzemské pravni fpdpisy, stanovilo tyto zasady:
1. Informovani veéejnosti prostednictvim médii: VEejnost musi mit moznost dostavat
informace oc¢innosti justénich Gadi a policejnich sluzeb prdsdnictvim médii.
Novinai tedy musi mit moznost svobafimpravovat a komentovat fungovani jastho
trestniho systému, s omezenimi pouze podle nastéctujzasad: 2. Presumpce neviny,
3. Resnost informaci, 4. Btup k informacim, 5. Zpsoby poskytovani informaci
médiim, 6. Pravidelné poskytovani informaci valghu trestnihotizeni, 7. Zakaz
zneuziti informaci, 8. Ochrana soukromi v souvislegrobihajicim trestnirtizenim,
9. Pravo na opravu nebo pravo na odypigvl0. Redchazeni vlivu zaujatych usudk
11. Zveejnovani zaujatych Gsudk 12. Ritomnost novin&i, 13. Vstup noviné do
soudnich sini, 14.iMé zpravodajstvi a zdznamy v soudnich sinich, Pdgpora

112§ 2 pism. a) zakona 412/2005 Sb., o ochramitajovanych informaci a o bezp®stni zfisobilosti.
Utajovanou informaci informace v jakékoliv podokzaznamenand na jakémkoliv rnibsbznaena

v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebazitiemize zgisobit Gjmu zajmuCeské republiky
nebo niize byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedeseznamu utajovanych informaci (§ 139);
§ 2 pism. a) zakona 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotninspedi. Pro dely tohoto zakona
se rozumi informacemi o zivotnim prisdi (dale jen "informace") informace v jakékolivchaicky
proveditelné podah které vypovidaji zejména o ...

113 Recommendation Rec(2003)130f the Committee of &éms to member states on the provision of
information  through the media in relation to cri@in proceedings. Dostupné
z https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=51365
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zpravodajstvi médii, 16. Ochranasdkn, 17. Zpravodajstvi médii o vykonu soudnich
rozhodnuti, 18. Zpravodajstvi médii po vykonanistaiku.

Bez ohledu na vySe uvedené zasady tresddi upravoval poskytovani informaci
o trestnimiizeni s dinnosti od 1.1.1992 na zakkadakona¢. 558/1991 Sh., kterym se
meéni a dophuji trestnifad a zakon o ochrarstatniho tajemstvi. Novelizaci trestniho
fadu bylo vloZeno nové ustanoveni § 8a, podle ktemrgdnycinné v trestnintizeni
informuji o svécinnosti veejnost poskytovanim informaci &dvacim prosiedkam.
Pritom dbaji na to, aby neohrozovaly obj&sinskut€nosti dilezitych pro trestnfizeni,
nezvéejnovaly o osobach, jez majicast v trestnimiizeni, Udaje, které ipmo
nesouviseji s trestnodinnosti, a aby neporusily zasadu, Zze dokud pravagmc
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelzeoha, proti Rmuz se vede trestni
fizeni, hledt, jako by byl vinen. Odstavec druhy unito¥al orgaim ¢innym trestnim

v fizeni z divodia uvedenych v odstavci prvnim odégoskytnuti informaci.

Dne 26. Gnora 2009 byl ve Sbirce zakan&innosti od 1. dubna 2009 publikovan
zakon¢. 52/2009 Sb., kterym seémi zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim
(trestni rad), ve z@ni pozdjSich Fedpidi, a rekteré dalSi zakony. Zakon krém
trestnihotfadu novelizoval také trestni zakon (140/1961 Stakon¢. 200/1990 Sb.,

0 prestupcich a zako#. 101/2000 Sb., o ochrarosobnich udéj a zméné nekterych
z&koni. Novelizace trestnihdddu se dotykala podminek poskytovani informaci
o trestnimtizeni ze strany organcinnych v trestnimrizeni veéejnosti v gipravném
fizeni, podminek zwejnovani informaci o poskozeném mladsim 18 let a Jafkych
osobéach a zakazu Zegovani odposleana zaznam telekomunik&niho provozu bez
souhlasu osoby, které se tykaji. Zakon byl s olfeda § 8c trestnihdadu (zakaz
zveejiovani odposleal) kritizovan veéejnosti a meédii dokonce ozfem za tzv.
»nahubkovy zakon".

Pfinosem novelizace byla ochrana soukromi, na drubivanu tento zakon byl
verejnosti vniman jako zasah do svobody projevu a adptslova, ktery ma slouzit
k ochrar politika a vysSich funkciorfé verejné spravy. Kritika ,ndhubkového zakona“
byla podrtem pro podani Ustavni stiznosti, jejimz iniciatorbyl senator doc. JUDr.
Petr Pithart, dr. h. c.

Podanim, dortenym Ustavnimu soudu dne 14. 5. 2009, skupina snstistavni
stiznosti navrhla zruSeni § 8a odst.éiywvdruhé, § 8b odst. 1 a § 8c zak@nd41/1961
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Sb. o trestnintizeni soudnim, ve 2ni pozajSich gedpidi, a 8§ 44a a § 45a zakona
¢. 101/2000 Sb. o ochranosobnich udé a o zméné nekterych zékof, ve zréni
pozdjSich gedpidl, a 8 178 odst. 1 slov "v fisehu trestnihatizeni nebo" a odst. 3
zékonag. 140/1961 Sb. trestniho zakona, ve&rinpoza;jsich gredpisi. Ustavni soud
v usneseni ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. Pl. US 10¢@8ti fizeni zastavil a ve zbytku
navrh senatdrodmitl.

S &innosti od 2. srpna 2011 byl parlamentem schvaddworzé. 207/2011 Sb., kterym
se néni zakon¢. 141/1961 Sb., o trestnirfizeni soudnim (trestniad), ve zgini
pozcjSich pedpigi a médiemi jegtv den schvaleni &ervna 2011 prodhla zprava:
,Senat znskéil nahubkovy zakon. Média mohou zegnit odposlechy'*

Nejzasad§Si zmena spdivala ve vlozZeni ustanoveni § 8d, ktery v nezbytmémrsahu
umozioval zvéejnéni informaci, na které se vztahuje zakazepreni podle § 8a az 8c,
a to pro @ely patrani po osobach; pro dosazet€ld trestnihdizeni; odivodiuje-li to
vefejny zajem, pokud fevaZzuje nad pravem na ochranu soukromiedat osoby,
piitom je teba zvlas dbat ochranu zajinosoby mladsi 18 let; gtla-li ke zverejreni
informace osoba, iz se zakaz ®jecni tyka, vyslovny souhlas anebo zZeta a neni-li
zadné osoby opraené udilit souhlas a v neposleditads také v dalSichifjpadech
umoziuje-li to trestnirad.

Z&kladnim @delem trestnihdizeni je v souladu se zakonem odhalit pachatelé&gku
ktery naphuje znaky trestnéh@inu podle hmotného trestniho prava, viietento
skutek a postavit pachatelged soud, ktery rozhoduje o ¥itii nevirg tohoto pachatele.
V souvislosti s timto &lem jsou vyuzivany i stbvaci prostedky (média), které
VvV sowinnosti s véejnosti maji fispét k odhaleni pachatele. Veétgine pripadi se jedna
o odhaleni totoznosti pachatele, kdy org#&mné v trestnimiizeni neznaji totoznost
pachatele a disponuji jenom obrazovanym zaznamehyeajiciho pachatele trestného
¢inu. Zveejreéni pro &ely patrani po osobach nebo pro dosazeni trestaékla je
mozné jenom zaipdpokladu dodrzeni zakonem stanovenych podmineito Pebude
legitimni zvedejnéni, které dini organyc¢inné v trestnimrizeni, aniz by trestniizeni

bylo zahajeno, jak tomu bylo Vipad kamerového zdznamu zegeneho vrchnim

114 PROCHAZKOVA, Martina. Senat z¥kcil nahubkovy zéakon. Média mohou zegnit odposlechy.
8.c¢ervna 2011. [cit. 31.05.2014]. Dostupnbtip://zpravy.idnes.cz
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statnim zastupcem dne 24. Unora 2012 na tiskovietenti. V uvedenémifpad bylo

ve smyslu zdsady subsidiarity trestni represe @eofmé zvéejnéni posouzeno jako
prestupek podle 8§ 44a zakowa 101/2000 Sb., ochranosobnich ud#@j a znené
n¢kterych zakof a nikoli jako trestnyin neopraveného nakladani s osobnimi Gdaji,
coz je ve vztahu kipdeSlym zmiovanym kauzam — ,tykadloviidi¢" a ,semafory”
vzorovou ukazkou demokratického pravniho statul&jpiotrestniho prava jako ,ultima
ratio”.

S problematikou poskytovani informaci souvisi i lpematika legalé parizovanych
odposlech a jeho zveejiiovani*'® Informace, obsaZené v telefonnich rozhovorech, e-
mailech, apod. vytu@ji ,pfidanou hodnotu“ k osobnim udaj a zvySuji jeji poptavku

a ,prodejni cenu“. #ad pro ochranu osobnich Gdlay reakci na zvejiovani
odposlech sdlovacimi meédii vydal varovani ipd pokrgovanim zvéejnovani
informaci soukromého charakteru, jejichZz zdrojeoujgejména odposlechy provedené
v ramci probihajicich trestnicltizeni, které novina ziskavaji pi vykonu své
Zurnalistickéginnosti. ,Podle nazoru tadu nelze takové postupy obhajovat tvrzenim,
Ze politik nema narok na ochranu soukr@irje odivodiovat véejnym zajmem, nekdo

je zjevné, Ze &které zvéejnéné informace jiz nepochybBnpiipadny véejny zjem
ptesahuiji.**®

6.2 Poskytovani informaci podle zako@al06/1999 Sb.

Obecnym pedpisem upravujicim poskytovani informaci je zakori06/1999
Sb., o svobodném fistupu k informacim. Pravu na informace Zadatelpowitla
povinnost povinného subjektu poskytnout poZzadovaftgmace pi dodrZzeni zadkonem
stanovenych podminek. Zakoxi 106/1999 Sb. obsahuje nastroje, které &agru

ochranu Zadatelefipvykonu prava na informace. | kdyz je pravo naomiace pojato

115 § 88 odst. 2 z&kon& 141/1961 Sb., trestriiad. Naidit odposlech a zdznam telekomuniého
provozu je oprawn piedseda senatu a vipravném¥izeni na navrh statniho zastupce soudce.

116 STEPANKOVA, Hana. Varovaniied pokr&ovanim zvéejiiovani informaci soukromého charakteru,
jejichz zdrojem jsou zejména odposlechy provederémci probihajicich trestnidfzeni, které novirta
ziskavaji pi vykonu své Zurnalistickécinnosti. 23. kétna 2014. [cit. 27.05.2014]. Dostupné

Z http://www.uoou.cz
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velmi Siroce, je ufitd ochrana $ poskytovani informaci poskytnuta také povinnym
117

vt W

subjekfim™', a to tak, aby nedochazelo k netimému zatzovanici Sikare organ, jez
maji ze zakona povinnost informace poskytnout.

Zakon stanovi wita omezeni, ve kterych nejsou tyto subjekty poyinnformace
poskytnout. Podle § 11 odst. 4 pism. a) a b) zakossobodnémijistupu k informacim
se neposkytnou informace o probihajicim trestiiani a rozhodovacginnosti soud,

s vyjimkou rozsudi. Pivodre zréni ustanoveni 8 11 odst. 4 pism. b) se tykalo
pravomocnych rozsudk aviak Ustavni soud nalezem ze dne 36zrm 2010, sp. zn.
Pl. US 2/10 rozhodl, Ze ,ustanoveni § 11 odst. ghpib) zakona. 106/1999 Sb.,

o svobodném ifstupu k informacim, ve 2zni pozdjSich pedpidsi, se ve slovu
"pravomocnych" ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirderéa zrusuje.”

Specialni Uprava tykajici se informovani o rozscitl¢gé obsazena v 8b odst. 4 trestniho
fadu, ktery stanovi, Ze pravomocny rozsudek nesni Zbgejrén ve véejnych
sclovacich progedcich s uvedenim jména, pogad jmen, @ijmeni a bydlis
poSkozeného. ledseda senatu tthe s pihlédnutim k osob posSkozeného a povaze
a charakteru spachaného trestnéimu rozhodnout o dalSich omezenich spojenych se
zvaejrénim pravomocného odsuzujiciho rozsudku &slem gimerené ochrany zajin
takového poSkozeného.

Povinné subjekty musi poskytnuti informaceclpg zvazovat, nehd zveaejnénim
informaci (osobnich Uud& se mohou fyzické osoby jednajici za povinny skibje
dopustit nejen iestupku, ale v krajnim ¥pact i trestného ¢inu neopravaného
nakladani s osobnimi Udaji. Jina je situace, mdjit Zadateli poskytnuty informace
tykajici se pravnické osoby, nebgpodle ustanoveni § 1 zakora 101/2000 Sb.,

0 ochra® osobnich Uud&ja zneén¢ nekterych zakod, je ochrana poskytovana fyzickym,
nikoli pravnickym osobam, a proto nentivddu odmitnout zZadost o poskytnuti

informace ve forns kopie rozhodnuti vydaného v konkrétriici pravnické osol“*®

17 statni organy, tzemni samospravné celky a jejighry a véejné instituce a dale ty subjekty, kterym

zakon s¥fil rozhodovani o pravech, pravem chtaych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti ¥#&jné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rdekacicinnosti (§ 2 odst.

1 a odst. 2 zdkona 106/1999 Sbh.)

118 Nejvyssi spravni soud. Rozsudek Nejvyssiho sphavedudu [ze dne 18jna 2004j. 6 A 83/2001—
39]. In Shirka rozhodnuti NejvysSiho spravniho so2@05, svazek 9, s. 821.
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Nelze opomenout, Ze stasti rozhodnuti jsou osobni Udaje dalSich osobyotop
s ohledem na jejich ochranu soukromi je ig@l& osobni Udaje v poskytnutém
rozhodnuti anonymizovat a odliSovat tak Udaje fikage statutarnich orgénkteré
jsou povinrg zverejiiovaneé v pislusnych rejsicich.

Poskytovani informaci je Zadouci mechanizmus kbntze strany viejnosti, avSak
neopraviné poskytnuti anebo zkegreéni takovych informaci (osobnich udajma za
nasledek vznik spravni anebo trestni odjpioosti.

Zawérem této kapitoly Ize shrnout, Ze ochranu osobnidaji a soukromi nelze
bagatelizovat a s@¢asré opravienost zdsahu d@cthto prav nelze automaticky spojovat

s pravem na informace.
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7. Mimotrestni prostiedky ochrany osobnich udaj

Kapitola mimotrestni prostdky ochrany osobnich GdajlUzce souvisi
s kapitolou2. Cin soud trestnj a to konkréti se zasadou subsidiarity trestni represe
a také s pravem na spravedlivy proces.
V rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. Gnora 2@&léimo jiné uvadi, ze ,princip
subsidiarity trestni represe je mozno chapat vginivemyslu. Pedre jde o pravidlo,
limitujici intenzitu trestni represdipefinovani skutkovych podstat trestny@ha a i
stanoveni dalSich obecnych podminek trestni o#thmsti. Timto principem se
vyjadiuje myslenka, Ze k pouziti takiipného prosedku, jakym je trestni pravo,
spojeného s razantnimi zasahy do lidskych prawb@¥, se ma sahnout az tigadech
nezbyti, tj. tehdy, jestlize k napradisledk protipravniho jednani a Kiinné ochras
spole&nosti nepostalji jiné, mirrgjSi prostedky, a jiz prostedky, jimiz disponuiji jina
pravni od¥tvi, nebo prosedky mimopravni. Tyto mimotrestni préestiky maji mit
zasadn prednost. Zarowve se timto principem vyslovuje pozZzadavek, aby zakldnce
zohledioval tzv. rikaz tolerance Wi nekonvegnimu nebo nekonformnimu chovani.
Ten @ipomind, Ze ve spalenském prostoru jadba respektovat téz dimé zpisoby
chovani, které jsou sice¢téinovou ¢asti spolénosti hodnoceny jako ,nenormdlni®,
vzbuzuji jeji nelibost, avSak nejsou pro ni vyloZeskodlivé. Rikaz tolerance ma
zabranit tomu, aby &Sinova cast spolénosti vnhucovala mensinuniformni modely
chovani tam, kde to neni nezb¥mutné.**°
Definici spravedlivého procesu bychom hledalZgtZ ceského pravnihtadu nizeme
pojem spravedlivého procesu spiSe jen vyvozovab, @edevsim z Ustavnich zakion
(Listiny a Ustavy) a mezinarodnich smiluv. ,Pravo smavedlivy proces two zaklad
prava kazdého jednotlivce na projednani jeba v fizeni, které spini vSechna Ustavni
i zakonnd kriteria spravedlnosti a v jehoZighu budou tato kriteria i beze zbytku

dodrZovana a jeho? vysledkem bude spravedlivé drahto..."*°

119 Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu [ze dne 26rai@014, sp. zn. lll. US 934/13 ]. Dostupné
z http://nalus.usoud.cz.

120 JELINEK, Jii. Trestni pravo procesn8. dopl.a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013, 866BN 978-
80-87576-44-1, s. 41.
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Podle¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochranidskych prav a zakladni svobod mé kazdy pravo,
na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivaejr¢ a v gimérené lhité projednéna
nezavislym a nestrannym soudentizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
ob¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o ogréosti jakehokoli trestniho obwini
proti nému. Opravinost jakéhokoli trestniho obwini se promita i v zasad
subsidiarity trestni represe. dity problém nastavaipvykladu pojmu trestni obvimi,
neba’ kazdy smluvni stat ma vlastni Upravu trestnihawgaré proto také hranice mezi
trestnymiciny a jinymi spravnimi delikty ma kazdy stat nastavodliSi. Ve snaze
zabranit iznému vykladwl. 6 Umluvy byla pro gely zaruk spravedlivého procesu
vykladem Evropského soudu pro lidska prava vkgma ,nova evropska kategorie
trestnych¢inu®. Z tohoto vykladu pro smluvni staty vyplyva zakiost, Ze je jejich
véci, jak diferencuji trestné&ny a jiné delikty pod podminkou, Ze je z&uo pravo na
soud a procesni zaruky u vSedint, které se povazuji za trestné ve smyslu tohoto
ustanoveni bez ohledu na to, jak jsou kvalifikovaag vnitrostatnim pravu.
»Aplikovatelnost¢l. 6 je u€ena jak hmotépravnim, tak procespravnim hlediskem.
Pt zkoumani hmotépravni stranky &ci je treba uéit, zda jde o ,trestngin“ ve smyslu

¢l. 6 odst. 1. K tomu ESLP aplikujé kritéria, které poprvé popsal v rozsudku Engels
v. Holandsko, a to kvalifikaceéinu podle vnitrostatniho prava, povaha deliktu,hdru
a zavaznost sankce, ktera dotymu hrozi. Posledni &wkriteria ESLP povaZuje za
alternativni, nikoli kumulativni. Obeén lze tvrdit, ze ESLP vnima stale vice

M0

mimotrestnich vnitrostatnich deliktjako ,trestni“ podle¢l. 6. Posuzuji se tak
piedevSim spravniipstupky (s jistymi vyjimkami), nejednatn jiné spravni delikty

a disciplinarni  delikty jen v ifpack hroziciho trestu odti svobody.

Z procesmpravniho hlediska sé. 6 vztahuje pouze na tdzeni, v @mz se rozhoduje
o ,opravrenosti jakéhokoli trestniho obwni“. Rozhodovanim o trestnim ob¥¢im je
minéno rozhodovani o viha trestu, a to v celéitizeni od rozhodovani agdkEZznych
otazkach az peizeni o opravném prastdku. V dalSim rozhodnuti ESLP konstatoval,
Ze ¢l. 6 nezarduje pravo na obnoviizeni a nevztahuje se rt&Zeni o obno¥, na
obnovenéizeni ale ano. ESLP¢kolikrat reSil, zda sel. 6 vztahuje i na souvisejici

fizeni. Ve ¥tSine pripadi dosSlo k zamitavému posouzeni (podle judikaturylseés
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nevztahuje na vykonavatizeni, na rozhodovani o nékladeékeni, o odSkodmi za
vazbu a trest, o vazp Na tyto situace v3ak Ize aplikowdt5 odst. 2 aZz 5 Umluvy™2*
Ne vzdy je realizace prava ,spravedliva“ a rozhddrrgarm verejné moci leckdy
postrada objektivnost, ifpdvidatelnost, nebo, v horSinfigadt oporu v paragrafech,
k ¢emuz se vyjétil i Ustavni soud. ,Ustavni soud ve své judikatshledal v ékterych
piipadech excesivniho poruSeni principu ultima ratishodnutimi obecnych sofud
duvod ke svemu kagaimu zasahu (zpravidla s poukazem na poruSeni yéasdlim
crimen, nulla poena sine, zakotvenélanku 39 Listiny) - viz nap nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 558/01, IV. US 469/02, IIl. URM3, I. US 4/04, I. US 69/06, lII.
US 2042/08, 1ll. US 722/09, II. US 1098/10 (v3echinstupné v internetové databazi
NALUS http://nalus.usoud.c?)**

K dosazeni spravedlivého procesu bylanpispét i relativie nova pravni Uprava

trestnihno prava zaloZend natepwdceni, Zze ochranu demokratického statniho
a spoléenského #izeni, prav a svobod jednotlivca ochranu jejich Zivota, zdravi
amajetku je ieba dosahovat fpdevdim mimotrestnimi prastky.*?® Tyto
mimotrestni prosedky upravuje jak odivi obcanského, tak prava spravniho.
Z hlediska subjekt |ze prostedky ochrany roz#it na ty, které jsou s¥eny orgafim
verejné spravy (nap uloZzeni opaeni k odstraeéni zjiS€nych nedostatk nebo ty,
prostednictvim kterych se subjekty udavych prav mohou domoci (nastiZznost).

121 SPOUSTOVA, PetraPravo na spravedlivy proce8rno, 2007/2008. 84 s. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedrastniho prava. Vedouci pracesrd Kalvodova.
Dostupné attp://is.muni.cz/th/107765/pravf_m/

122 Jstavni soud. Nalez Ustavniho soudu [ze dne 26rai@014, sp. zn. lll. US 934/13]. Dostupné

Z http://nalus.usoud.cz

123 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a naplani funkce a zakladnich z&sad trestniho pravatriého.
In Bulletin advokacie2009,é. 10, 117 s. ISSN 1210-6348. s. 22.
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7.1 Prosiedky ochrany osobnich udajv odwtvi prava spravniho

V oblasti osobnich udaj Ize ochranu prav a pravem chgagich zajmu
dosahnout i progtdnictvim ,prostedki nabizenych pravem spravnim. Pojem
spravniho prava lIze definovat jako ,soubor pravmiorem vztahujicich se naregou
spravu, pokud jde o organizackmnost, \etné vztahi vznikajicich pi jejim vykonu
mezi nositeli véejné spravy na jedné stkaa fyzickymi nebo pravnickymi osobami na
straré druhé.*#*

Kazdy stat je v wité mire ,spravovan“ podle i@dem stanovenych pravidel hry
uréenymi zastupci subjektverejné spravy. Zjednodusénze fici, Ze tyto zastupci
neboli vykonavatelé @ady, organy) jsou organi#ai struktury, které i@jnou spravu
provadji bezprostedrg, jménem a namisto statu anebo zgesfitovar, na €z byl
vykon statni spravy ipnesen. Jednim &chto (adi je Urad pro ochranu osobnich
Gdaji, ztizeny na zaklatlzakona¢. 101/2000 Sb., o ochrarsobnich udéj a zneéné
nékterych zakon, ktery se z hlediska postavertadi do kategorie ,absolutn
nezavislych spravnichradi.“'?°

7.1.1 Stiznost

Utad pro ochranu osobnich Gdlaptijima podréty a stiznosti na poruseni
povinnosti stanovenych zakonerti ppracovani osobnich Udap informuje o jejich
vyfizeni. Stiznost, jako jeden z pr@stki ochrany, kterym se subjekt udlaffyzicka
osoba) progednictvim spravniho organuiid) domaha napravy protipravniho stavu,
neni prave narokovatelna. Tzn. jesei Uradu posoudit subjektivni tvrzenésbvatele.
Byla-li stiznost Wadem vyhodnocena jakoiaebdna a protipravni stav (nap
neopravené zvaejréné osobni Gdaje) nebyl spravcem nebo zpracovateteméklad
Zadosti stzovatele dginéné ve smyslu § 21 zakona o ochrasobnich udaj odstrarn,
je ve \&ci stiznosti, inspektoratem fdu pro ochranu osobnich Gtlajzahajena

kontrola. Vysledkem kontroly jsou kontrolni zjigt, v nichz je zji&ny skutkovy stav

124 HENDRYCH, Dusan; MIKULE, Vladimir ajSpravni pravo. Obecnéast 8. vyd. Praha : C.H. Beck,
2012, 826 s. ISBN 978-80-7179-254-3. s. 15.

125 5L ADECEK, Vladimir. Obecné spravni prav@., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters KIuvR,
2013, 500 s. ISBN 978-80-7478-002-8. s. 300.
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véci vyhodnocen, nasledmpravre posouzen a bylo-li zji8ho poruseni zakona, uloZzeno
také odpovidajici op&ni k odstraéni zjisStnych nedostatk

Byla-li Ufadu dordena stiznost, aniz by byly pochybnosti, Ze porusgiifona

0 ochra® osobnich uddj se spravce nebo zpracovatel dopustil a&asw neni nutné

v ramci kontroly prosgednictvim opatni protipravni stav napravit, resp. odstranit, Ize
fyzickou nebo pravnickou osobu za poruSeni zakarkaonovat. UloZeni sankce,
kterd je povazovana za pravni nasledek spachaikitujeje cilem spravnihdizeni.
~Spravni delikt je teprve az doktrinou obédarefinovan tak, Ze jde o protipravni jednani
odpowdné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zé&k(skutkova podstata) a s nimz
zakon spojuje hrozbu sankci ukladandi yykonu veejné spravy.’?® Ve spravnim
trestani se sikh uplatiuje institut spravniho uvazeni, typicky fipact sankce a jeji
vySe. Pro uloZeni sankci vSak platicite zasady, které jsou vyjgghy nap.

v Doporuieeni R (80)2 a na jejich dodrzovani je apelovan@méjejvySSim spravnim
soudem. Pro uvazeni musi vzdy existovéitéimeze dané zakonem, které souviseji i se
stale casgji zdaraziovanym pozadavkemi@dvidatelnosti prava, Byjudikatura neni
rigidni, vyviji se a fipousti v odvodnsnych gipadech zmnu. Ustavni soud vyslovil
prioritu hodnoty stélosti judikatury, jiz Ize pratot pouze za podminky spini
proceduralnich a materialnich podminek gnaglez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
2234/10-3% sp. zn. IV. US 613/06Y.

| kdyzZ je trestani sankci represivni, j€Zsivatelemcéastokrat vniman jako prdastiek
ke sjednani napravy. Ve spravnim rozhodovani jestriost spravnich delikt

posuzovana i s ohledem na materidlni stranku delitedy obdob# jako v pravu

126 BOHADLO, David; POESIL, Lukas; POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe
a judikatury 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2013, 220 s. ISBN 8087400-413-1, s. 4.

127 Soudy maji povinnost ffstupovat ke zmné judikatury nejen opattha zdrZenli¢ (. vylueng

v nezbytnych fpadech opodstatjicich geekraseni principu pedvidatelnosti), ale téz sikladnym
odivodninim takového postupu, jehoz $dsti musi nezbytnbyt i preswdcivé vyswtleni toho, pre,
vzdor @giekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxy tm#ghodnuto jinak.

128 Kazda zmina rozhodovaci soudni praxe, zwafde-li o praxi nejvy$si soudni instance povolané
i k sjednocovani judikatury niZzSich sayge ovSsem jevem ve své podstaezadoucim, nelsdakovouto
zmenou zjevig je naruSen jeden z prindiplemokratického pravniho statu, a to principdvidatelnosti
soudniho rozhodovani. To je prioritninivedem, pr& platna pravni Upravai@depisuje pro soudy
nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvlastnaeazna pravidlaifjimani rozhodnuti v situacich, kdy

jimi ma byt jejich dosavadni judikaturdgkonana.
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trestnim, coz ve svém rozhodnuti ze dne 3Ztrkv 2007,¢. j. 8 As 17/2007-135
judikoval i Nejvyssi spravni soud® Jde o pipady, kdy zasah ze strany organiiejeé
moci by byl v souvislosti se zasadou subsidianigstini represe né&meéreny, coz pro
spravni trestani plati obdabn ,Spravni trest zasahujeéasto velmi citeld do
majetkovych a jinych prav subjeéktmize vyvolat i dalSi negativni nasledky. Zasada
subsidiarity trestni represe vyjafe pozadavek omezit trestani ndppdy, kdy je to
odavodreno zavaznosti a spaélenskou Skodlivosti protipravnich jednani, kdy je
nezbytny zasahifslusnych orgaia kdy nedostaiji jiné prostedky a nastroje’°

Jiné progstedky ochrany nabizi odivi prava obanského, na které ustanoveni § 21
odst. 3 zdkona o ochranosobnich ud#j pamatuje a stanovi, Zze pokud vznikla
v disledku zpracovani osobnich uGtlagubjektu uddj jina nez majetkova Ujma,
postupuje seipuplatiovani jejiho naroku podle zvlastniho zakona. Timdkonem je
odkazem podtarou uveden § 13 zakora 40/1964 Sb., ktery je po nabytéidnosti
nového obanského zakoniku obsolentni. Analogicky lze vSatoveiny paragraf
nahradit ustanovenim noveého cabnského zakoniku upravujiciho ochranu osobnosti
v 88 81 az 90.

7.1.2 Sankce a ochranna op#égni

Prostedky, swfeny orgadm veejné spravyk uplatréni jejich pravomoci, plni
ve vztahu k potencionalnim ,pachdtel‘ preventivni funkci. V souvislosti s ochranou
osobnich (d#& a kompetencemi, stenymi Uadu pro ochranu osobnich Uilaj
vyplyvajicich z § 2 odst. 2 zakona o ochrasobnich uddj Ize do kategorie sankci
a ochrannych op#ni zahrnout napomenuti, pokuty a ¢pat k odstragni zjisS€nych
nedostatk.

Pro spravni trestani, jak jiz bylo vySe z#rin, plati uéité zasady a limity trestani. Pro

verejnou spravu je 8kejni zasada zakonnosti, vyplyvajici z Gstavnihenggou

129 Trestnost spravnich delikise fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnyiihi. Je proto nap
vylouéen soubh spravnich delikt tam, kde se jedna o pokrgici, hromadny nebo trvajici delikt, pro
trestnost jednani musi byt nagha i materialni stranka deliktu a krajni nouze t@vem vyl@ujicim
protipravnost jednani napljiciho formalni znaky deliktu.

130 HENDRYCH, Dusan; MIKULE, Vladimir ajSpravni pravo. Obecnéast 8. vyd. Praha : C.H. Beck,
2012, 826 s. ISBN 978-80-7179-254-3, s. 421.

91



vyjadiené vél. 2. odst. 3 Ustavy &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto
zédsady dopiuje obecny pravniipdpis, spravniad, ktery v 8 2 odst. 1 stanovi, Ze
spravni organ je povinen postupovat v souladu kergaa ostatnimi pravnimiredpisy,
jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou &mii pravnihdadu. Jinymi slovy, pro
oblast spravniho trestani plati stejnd zasada naéistin jak v oblasti prava trestniho,
jinak vyjadeena nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege

NejiinngjSim prostedkem napravy protipravniho stavu jsou égwit k odstraéni
zjisténych nedostaik k jejich uloZeni je ze zakona opré&wrpouze inspektor tadu pro
ochranu osobnich Gda}®*

Pred pijetim zdkonac¢. 64/2014 Sb., kterym seémi nekteré zdkony v souvislosti
s pijetim kontrolnihofadu, ktery mimo jiné novelizoval i zdkon o ochtassobnich
udaji, bylo podle fivodniho ustanoveni § 38 odst. 5 pism. f) a odsak®na o ochran
osobnich ud#@ o vysledcich kontroly mozné pmovat kontrolni protokol, ktery
obsahoval popis zji&hych skuténosti s uvedenim nedostatk ozngenim ustanoveni
pravnich pedpidi, které byly poruSeny, a opahi, ktera byla uloZzena k napeav
a stanoveni lit, do kdy je teba je dinit. Protokol o kontrole po novele zakona
o ochrag osobnich ud#j ztratii povahu spravniho aktu (rozhodnuti), kterym
vykonavatel viéejné spravy (tad) fesil v konkrétnim fipads pravni pondry uréenych
osob. Aby @elna a rychla naprava protipravného stavu nezratitysl, byla op#tni,
puvodre ukladana v kontrolnim protokolu, ipnesena“ do iftkazu, kterym se podle
§ 150 zakona. 500/2004 Sh., spraviiad, v souladu § 40 zdkona o ochkrarsobnich
Gdaji ukladaji opatni k odstragni zjiS€&nych nedostatk a stanovi Iiita pro jejich
odstrarni.

Urcité komplikace spojené s provedenim a vynucenintrepagines| vyse zmiovany
zakon ¢. 64/2014 Sb., nelfopodle mivodniho ustanoveni 8 39 zakona o ochran
osobnich 0d& byl kazdy v souvislosti s vykonem kontroly povingmskytnout
kontrolujicim i vykonu jejich ¢innosti potebnou so&éinnost a tomu, kdo neposkytl
Ufadu @i vykonu kontroly patebnou soginnost (nespléni opateni uloZenych

k napra¥ zjisSttného stavu ve stanovendii¥), mohla byt uloZzena padkova pokuta do

131 8 40 zékonas. 101/2000 Sh., o ochrarpsobnich Gdéj a o zn¥né nekterych zakon. Dojde-li
k poruSeni povinnosti stanovené zdkonem nebo ubanjeho zakladpii zpracovani osobnich Udgj

ulozi inspektor op#éni k odstraéni zjiStnych nedostatka stanovi litu pro jejich odstrani.
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vySe 25 000 K a to i opakovah Kontrolovany si tak pod hrozbou sankce&dmmoval
povinnost sjednat ndpravu, a proto z hlediska efiéktbyl Gcinek splreni opateni
piedvidatelny. ZruSeni citovaného paragrafu na drustcanu neznamena nemoznost
vynutit splreni opateni pod hrozbou peénité sankce, neloformou gikazu Ize
Gcastnikutizeni (kontrolovanému) uloZit povinnost k gginému plréni (pokutu).
Odstrasujicim a preventivnim prieikem ochrany jsou pokuty, které Ize, dopusti-li se
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici @agiastnino zakona, ulozit do vyse
5 000 000 K. Fyzické osob Ize ulozit pokutu do vySe 100 00Ga v odivodrenych
piipadech (fi zpracovani osobnich Gdajekterym ze zpsohi porusi povinnosti pro
zpracovani citlivych udé) do vySe 5 000 000 K

7.2 Prostedky ochrany osobnich Udajv odvtvi ol‘anského prava

Do prijeti nového obanského zakoniku upravoval ochranu osobnosti § 13
zdkona ¢&. 40/1964 Sb. adlansky zakonik*? Sowasna platnd pravni UGprava
problematiku ochranu osobnosti upravuje v § 81.otstakonas. 89/2012 Sh., podle
kteréhoclovek, jehoz osobnost byla d@na, ma pravo domahat se toho, aby bylo od
neopraviného zasahu upu$io, nebo aby byl odstran jeho nasledek. Zalobou na
ochranu osobnosti se priminictvim civilnich soudl subjekt Udaj mize doméhat
svych prav, a to nejen upesf a odstraéni neopraviného zasahu, ale ve smyslu
ustanoveni 8 2951 a § 2910c¢abského zakoniku i nahrady Skody jako nematerialni
ajmy.**® Otazkou astava, do jaké miry by soud vyvodil neopré&wost zasahu (n&p
neopravinost zpracovani), jestlize bytablem pro ochranu osobnich (idajtotozné
véci poruSeni zakona o ochkaasobnich uddj zjiSttno nebylo. MoZnym vychodiskem

132 Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, alyupyl$tno od neoprawinych zasah do prava
na ochranu jeji osobnosti, aby byly odséran nasledky dchto zasah a aby ji bylo dano iimétené
zadostidinéni.

133 \/znikne-li 8kidci povinnost odinit ¢lovéku Gjmu na jeho firozeném pravu chr&ném ustanovenimi
prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovoaufikterou tim zfisobil; jako nemajetkovou
Ujmu odini i zpisobené duSevni Utrapy. Nemajetkova Gjma s&nogiimérenym zadostitinénim.
Zadostiginéni musi byt poskytnuto v périch, nezajisti-li jeho jiny zjsob skuténé a dostatmé Ucinné

odéinéni zpisobené Gjmy.
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se v danémifpad jevi posouzeni miry zasahu do soukromi jednotjikdg prislusny
soud shleda vysSi miru zasahu do soukromi, coz &g wiiv nikoli na rozhodnuti
Utadu, ale na vysi nematerialni Gjmu,tlbyorudeni viejnopravnich fedpisi (zakon
0 ochra® osobnich uda) nebylo gisluSnym spravnimiadem zji&no.

Novy obiansky zakonik roz8I ochranu prava na jméno aijpochybrni prava na
jméno a pi Ujmée zpasobené zasahem do takového prava ma poskozeng stegnosti
ochrany jako fi zasahu do osobnostnich prav, tedy moznost zdci@adstraovaci
7aloby.** Obsansky zakonik ip neopravinych zasazich do prava na jméno rozlisuje
dvé situace, a to kdy &kdo zpochyhuje re¢i pravo na jméno a kdy vidledku
neopraviného pouziti jména &kdo utrpi Ujmu. V prvnim fipadt je prostedkem
ochrany zdrzovaci Zalobajigemz v gipad druhém ,dotené osob nalezi zdrzovaci
(negatorni)nebo odstraovaci Zaloba, v navaznosti na posouzeni situacdteré se
poSkozeny naléza — tj. zda neopré&wn zasah dosud trvé@ nikoliv. Pokud se jedna
o pravo na nahradu nemajetkové nebo majetkové (gpigobené neopra¥nym
zadsahem do prava ke jménu, je nutno vychazet xyipshsazené v ramci zavaek
z deliki,“*** tudiz tedy z ustanoveni § 2951 a § 2918aokého zakoniku.

134 BELOHLAVEK, Alexander J;CERNY, Filip aj. Novy oldansky zakonik: srovnani dosavadni a nové
obcanskopravni Upravydetre predpisi souvisejicichPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%nsk,
2012, 830 s. ISBN 978-80-7380-413-8, s. 30.

135 MELZER, Filip; TEGL, Petr ajObcansky zakonik: velky koment&vazek I. § 1-117. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2013, 720 s. ISBN 978-808-7576-731.
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Zaveér

V z&wru rigordzni prace by nedty stranou stat nanity de lege lata a de lege
ferenda, tudiz jakéseSeni nastimych probléni v praci uvedenych.
Prvni problém vyvstava z jazykové interpretace @livych ustanoveni zakan
Rozdilny vyklad NejvysSiho spravniho soudu k pioymosobni Gdaje a zpracovani,
tedy pojmovych znaktrestnéhaiinu neopraviného nakladani s osobnimi, je matouci
a vede k pravni nejistgtpricemz vyklad &chto pojmi je pro posouzeni neopraimého
nakladani s osobnimi udaji, jako trestnéhiou, piipadré prestupku, podstatny. Na
rozhodnutich spravniho soudu je &tidircita disharmonie v ,nazirani* na interpretaci.
V rozsudku¢j. 9 As 34/2008-68 ze dne 12. Unora 2009 soud ddsgawru, Ze
i telefonni ¢islo je osobnim ddajem, zatimco v jiném rozhodriigio okkanského
prikazu ve spojeni se jménem &jmenim, osobnim tdajem nerif.V této souvislosti
vyvstava otazka do jaké miry a zdébec, by soudy v trestnimtizeni k vykladu
spravnich soud prihlizely. Prestoze soustavu sougbodle¢l. 91 odst. 1 Ustavy tid
NejvySsi soud, NejvysSi spravni soud, vrchni, k&ja okresni soudy, podle § 13
trestnihotadu soudnictvi v trestnichéeech vykonavaji okresni soudy, krajské soudy,
vrchni soudy a nejvysSi soud. JelikoZz rozhodovéaméstnich ¥cech gislusi soudm
v trestnim fizeni, bude na nich, jak vyklad jednotlivych pdjnirestného ¢inu
neopraviného nakladani s osobnimi Udaji vyloZi. tByesky pravni systém neni
zaloZzen na obecném pravu, tedy na pravuretvem soudci skrze precedenty, je
z hlediska pravni jistoty aiedvidatelnosti prava pro celou soustavu soudnitiwiiz
pro rozhodovani, Wezité jednotu vykladu pojiy které se jak ve spravnim, tak
v trestnim pravu prolinaji, zachovat.
Druhym problémovym bodem se jevi zakotveni subsigligrestni represe v pravnich
piedpisech a jeji nasledni uplatim. Z hlediska platného prava nelze zakonodarci
vytknout nedost&ujici Upravu, nebd s ohledem na podminkufipady spoléensky
Skodlivé, je ponechana&tsi mira volnosti na rozhodovani séyudoz na druhou stranou
muze zmsobovat wité vykladové problémy, a proto i z tohotéaveddu bylo fijato

sjednocovaci stanovisko Nejvyssiho soudu k vyklastanoveni 8 12 odst. 2 trestniho

136 Nejvyssi spravni soud. Rozsudek Nejvy$siho sphévebudu [ze dne 2%ervence 2009g. 1 As
98/2008-148]In Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho so@®09, svazek 11, s. 1025.
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zakoniku o zasadsubsidiarity trestni represegetrg vykladu pojmu spokenska
Skodlivost¢inu a vykladu aplikace principu ,ultima ratio“. Ng@vrené zpracovani
osobnich uddjje pro spolénost nezadouci, nebonize byt zakladem pro pachani dalsi
trestné&cinnosti (Urové podvody), a proto je pebné takove jednani sankcionovat, ale
sourasre takové zpracovani posuzovat ¥ititku principu ultima ratio, a tedy ve smyslu
zésady nullum crimen, nulla poena sine lege.

Piavodni nazor, zniiovany v Uvodu rigordzni prace, a to, Ze hranici im@Avem
trestnim a spravnim nalezneme v kritériich, jakyennag. zasada subsidiarity trestni
represe, byl spiSe naivitou, $pajici vcéernobilém vidni. Uritou propojenost

a vzdjemné prolinangédhto dvou pravnich odwi spaiva zejména v neoprasmém
zpracovani osobnich udaj DoSlo-li @i zpracovani osobnich Gdajk excesu, tzn.,
zpracovani vyb&uje z gedem stanovenych pravidel dovoleného chovardlo nby
takové zpracovani byt posouzeno na zaklddero kritérii, z hlediska jak trestniho, tak
spravniho prava, zda takové jednani tiaj@ znaky pestupku neboli trestnéhsinu.

Pt rozhodovanii uz v soudnictvi nebo ve spravnich organech haljdidsky faktor,
tudiz schopnosti, znalostigdomosti a ,cit pro pravo, které musi byi pyhodnoceni
piipadu a posouzeni po pravni strAnce upiatn Z tohoto dvodu je zasadni, aby
vyklad jednotlivych pojmd v ramci judikatury se sjednocoval, obdobnépady byly
stejre posuzovany aifspivalo se tak k ustélené judikétu

Z hlediska platného prava se jako nedagiai jevi Uprava vztahprava na informace
a prava na ochranu osobnich udajsoukromi. Zakonodarce byhpiijmout Upravu,
ktera by tuto problematiku upravovala hlgjiliak, aby nebyly pochybnosti o tom, zda
s platnymi pravnimi fedpisy, a aby proporcionalita dvou kolidujicich ypnaebyla
ve ,vzduchoprazdnu®.

Na zavr si dovolim maly exkurz do problematiky, kterd kem roku 2013 ochranu
osobnich udd@ rozviila. Po kauzach odposlethvrcholovych politiki tajnymi
americkymi sluzbami se pohled na ochranu osobndyi €ast&ne zmenil, pricemz
zdavodreéni nahravani odposlethojem proti terorizmu je n&sgjSi argument, ktery
spole&nost, jako vysstleni ,Spionaze“castokrat slycha. Nejsou to jen americké tajné
sluzby, které si mohouist soukromé e-mailové zpravy, anebo nahravat namiyo

Média poukazala i na britské tajné sluzby, kteréngty dopustit ,Spionaze” stat
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z Evropské unié®’ Dle materidlu byvalého administratora americké rodaf
bezpé€nostni agentury NSA se britska tajnd sluzba ,ndafchmimo jiné na
transatlanticky opticky kabel TAT-14, igs ktery BzZi vyznamna cast datoveé
komunikace mezi USA a Evropou. Poku&kdo odposlouchava TAT-14, tak zajisté
odposlouchava deskou komunikaci, to stoprocestano. Koneckont se jedna o kabel
vlastrény evropskymi operéatory, a neni tedyvdd ho nevyuZivat®® Pidan& hodnota
k osobnim uda&m stavi odposlechy mezi lukrativni ,zbozi*, a t@ank v ptipadech
jedna-li se o osobnosti kggnosti zname.

Verejnost potebu ochrany osobnich Gdajvnim& jednak progdnictvim kauz
zverejnovanych v médiich a také w¥ipadech neopra¥ného zpracovani osobnich
Gdaji dottené osoby. Os¥a ochrany osobnich Udaje dostéujici, kazdy je seznamen
s moznymi nasledky,ipsto vSak si lidé své soukromi a Udaje chedmi dal més,
nap. prostednictvim socialnich siti tim, Ze o sobveejiuji informace soukromého

charakteru, které mohou byt zneuZzity.

137 Britské tajné sluzby monitorujimeckéa datd, pie Siuiddeutsche Zeitung. Z wgomverejnénych
dokument whistleblowera a byvalého technika americké Narodezpénostni agentury Edwarda
Snowdena podle listu vyplyva, Ze britska zpravddajsluzba (GCHQ) sleduje komunikactep
transatlantické optické kabely piaf spol€nosti Deutsche Telekom. (Suddeutsche Zeitung. Kits
sluzby Spehuji Bimce. 29. srpen 2013. [cit. 30.05.2014]. Dostuphé//www.voxeurop.eu/cs/.)

138 MATEJCEK, Petr. Kauza Snowden: Britové odposlouchéavéié teskou komunikaci. 18. #42013.
[cit. 26.05.2014]. Dostupné z http://ceskapozideuky.cz.
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republiky.In Sbirka zakof 1993,¢astka 1, s. 017.
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Zakon ¢. 106/1999 Sb. ze dne 11. &ma 1999, o svobodnémiiptupu
k informacim. In Sbirka zakof 1998,¢astka 39, s. 2578.

Zakon. 326/1999 Sb. ze dne 30. listopadu 1999, o potiginci na Uzem{eské
republiky a o znin¢ nékterych zékon. In Sbirka zakofa 1999,¢astka 106, s. 7406.

102



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Z&kor¢. 46/2000 Sb. ze dne 22. anora 2000, o pravechiammstech fi vydavani
periodického tisku a o z&né¢ nekterych dalSich zakdn(tiskovy zakon).n Sbirka
zakom:. 2000,¢astka 17, s. 586.

Zakon¢. 101/2000 Sh. ze dne 4. dubna 2000, o oéhoaobnich ud& a o znéné
nekterych zakon. In Sbirka zakofa 2000,¢astka 32, s. 1521.

Zakon¢. 133/2000 Sb. ze dne 12. dubna 2000, o evidengivatbl a rodnych
Cislech a o zrmé nékterych zakon (zakon o evidenci obyvateln Sbhirka zakoi
2000,¢4stka 39, s. 1865.

Z&kon¢. 301/2000 Sh. ze dne 2. srpna 2000, o matrikaoiéng a pijmeni
a o zmené neékterych souvisejicich zakén In Shirka zako# 2000, ¢astka 85,
s. 4107.

Zakon¢. 265/2001 Sbh. ze dne 2&%rvna 2001, kterym sedmi zakoné. 141/1961
Sh., o trestninfizeni soudnim (trestrid), ve z@ni pozajSich gedpisi, zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve&znpozdjSich gedpidi, a rekteré dalsi zakony.
In Sbirka zakod 2001,castka 102, s. 6366.

Zakong. 435/2004 Sb. ze dne 13.dmwa 2004, o zagstnanostiln Sbirka zakoi
2004 castka 143, s. 8270.

Zakon¢. 439/2004 Sb. ze dne 2#&rvna 2004, kterym sedmi zadkoné. 101/2000
Sh., o ochra osobnich udéja o zngn¢ nékterych zakon, ve zréni pozdjSich
predpigi. In Sbirka zakoi 2004 ,¢astka 144, s. 8354.

Zakon¢. 500/2004 Sh. ze dne Z#rvna 2004, spravitad. In Shirka zakof 2004,
¢astka 174, s. 9782.

Zakon¢. 127/2005 Sb. ze dne 22. Unora 2005, o elektrgoitkkomunikacich
a o znéné nekterych souvisejicich zakaén(zakon o elektronickych komunikacich).
In Shirka zakod 2005,¢astka 43, s. 1330.

Z&kon¢. 412/2005 Sb. ze dne 21.iz2005, o ochrah utajovanych informaci
a 0 bezpénostni ziisobilosti.In Sbhirka zakofa 2005,¢astka 143, s. 7526.
Zakon¢. 262/2006 Sb. ze dne 21. dubna 2006, zakonik phacgbirka zakoi
2006,¢castka 84, s. 3146.

Z&kon ¢. 253/2008 Sh. ze dne Bervna 2008, o &kterych opatenich proti
legalizaci vyno8 z trestnécinnosti a financovani terorismun Sbirka zakod
2008,¢astka 80, s. 3686.

103



34

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

. Zakon¢. 273/2008 Sb. ze dne 1%ervence 2008, o PoliciCeské republiky.
In Sbirka zékof 2008,¢astka 91, s. 4086.

Zakonr¢. 40/2009 Sh. ze dne 8. ledna 2009, trestni zakbmfbirka zakoi 2009,
¢astka 11, s. 354.

Zakon¢. 52/2009 Sb. ze dne 7. srpna 2009, kterym &d makon¢. 141/1961 Sh.,
o trestnin¥izeni soudnim (trestii&d), ve zani pozdjSich fedpisi, a rekteré dalsi
zakony ze dne 5. Unora 2008.Sbirka zakaf 2009,¢astka 18, s. 706.

Zakork. 306/2009 Sb. ze dne ZTjna 2011, kterym se &ni zakon¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, agkteré dalSi zakonyn Shirka zakofr 2009,¢astka 91, s. 4375.
Zakon ¢. 372/2011 Sb.ze dne 6. listopadu 2011, o zdravotnich sluzbéach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravdtsiozZbach)in Sbirka zakod
2011,c4stka 131, s. 4730.

Z&kon¢. 89/2012 Sbh. ze dne 3. Unora 2012avisky zakonikln Sbirka zakaoi
2012,¢castka 33, s. 1026.

Zakonc. 496/2012 Sh. ze dne 286jnha 2012, o audiovizualnich dilech a potio
kinematografie a o zémé nékterych zakof (zakon o audiovizi)ln Shirka zakoi
2012,¢castka 186, s. 6550.

Z&kon¢. 64/2014 Sb. ze dne 20telzna 2014, kterym seami nekteré zakony
v souvislosti s pjetim kontrolnihorddu.In Sbirka z&kofa 2014 ,¢astka 24, s. 730.
Ndizeni ¢. 258/1990 Sb. ze dne 2dervna 1990, o stanoveni nejnizSgéswini
mzdy pro @ely trestniho zakondn Sbirka zakofd 1990,¢astka 42, s. 0954.

Divodové zpravy

1.
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Davodova zprava ze dne 11. listopadu 2003 k zak&ind39/2004 Sb., zsma

zékona o ochranosobnich uddj In Poslanecka stmovna ParlamentuSremovni

tisk ¢. 508/0. Dostupné lattp://www.psp.cz
Divodova zprava ze dne 25. anora 2008 k zakom0/2009 Sbh., trestni zakonik.
In Poslanecka smmovna Parlamentu Srémovni tisk ¢. 410/0. Dostupné

Z http://www.psp.cz

104



4. Davodova zprava ze dne 17. Unora 2009 k zakor306/2009 Sb., z#ma trestniho
zakoniku.In Poslanecka sfimovna ParlamentuSrémovni tisk¢é. 748/0. Dostupné

Z http://www.psp.cz

Pravni predpisy EU

1. Doporgeni Vyboru ministi ¢lenskymstdtim Rec(2003)13 ze dne 1@ervence
20030 poskytovani informaci prastdnictvim sdlovacich prosedki v souvislosti

s trestnintizenim. Dostupné ttps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=51365

2. Snernice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES z&dn@na 1995, o ochran
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osdbnidaji a o volném pohybu
téchto Gdaj. In Uredni wstnik Evropské unid.995, L 281, s. 31. ISSN 0378-6978.

Dostupné Attp://eur-lex.europa.eu

3. Sn#rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES zeldncervence 2002,
0 zpracovani osobnich Udaja ochrad soukromi v oddtvi elektronickych
komunikaci (Srarnice o soukromi a elektronickych komunikacich). Uredni
vestnik Evropské uni002, L 201, s. 37. ISSN 0378-6978. Dostuprigtg://eur-
lex.europa.eu

4. Lisabonska smlouva pozitujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spotenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007iedni
vestnik Evropské uni007, C 306, s. 01. ISSN 1725-5163. Dostuphéz//eur-

lex.europa.eu

Zahraniéni pravni piedpisy

1. Zakon¢. 300/2005 Z.z. ze dne 20.dtaa 2005, trestny zakoin Zbierka zakonov.
2005,¢4stka 129, s. 3002.

2. USTAWA z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie ytdm osobowych (tekst
pierwotny: Dz. U. 1997 r. Nr 133 poz. 883, teksinjelity: Dz. U. 2002 r. Nr 101
poz. 926. Dostupné z
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20020926

3. Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI. | M5/1999, idF. BGBI. | Nr.
83/2013 (Stichtag 01.01.2014). Dostupné z

105



http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Alfrdmundesnormen&Gesetzes

nummer=10001597

4. Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten dgerBtiIn der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Februar 2002 (GVBI. LSA4. Bostupné z
http://www.bundesrecht24.de/cgi-

bin/lexsoft/bundesrecht24.cqi?chosenindex=0708&ssxlmk&highlighting=0ff&

xid=174833,1

Judikatura ¢eskych a zahraninich soudi
Judikatura ¢eskych soud

1.A

2. A

9.A

10. A

Ustavni soud. Usneseni Ustavniho soudu [ze2@ndistopadu 1993, sp. zn. Il.
US 75/93].In Shirka nalei a usneseni Ustavniho soudi994, svazek 2, s. 201.
Ustavni soud. Nalez Ustavniho soud299 [ze dne 9.ilezna 2004, sp. zn. Pl.
US 38/02].In Sbirka zakofx 2004,¢astka 97, s. 6234,

Ustavni soud. Usneseni Ustavniho soudu [zeldnerosince 2001, sp. zn. Il.
US 41/01]. Dostupné fttp://nalus.usoud.cz

Ustavni soud. Usneseni Ustavniho soudu [ze2énerpna 2004, sp. zn. lll. US

494/04]. Dostupné http://nalus.usoud.cz

Ustavni soud. Usneseni Ustavniho soudu [z 2¥h z& 2005, sp. zn. I. US

298/05]. Dostupné fttp://nalus.usoud.cz

Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu ze dnedliBna 2007, sp. zn. IV. US
613/06].In Sbirka nalez a usneseni Ustavniho sou@007, svazek 45, s. 107.
Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudd23 [ze dne 30.ibzna 2010, sp. zn. PI.
US 2/10].In Sbirka zakofx 2010, svazek 44, s. 1666.

Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu [ze dnebi&zna 2012, sp. zn. lll. US
1330/11].In Sbirka nalei a usneseni Ustavniho sou@®12, svazek 64, s. 673.
Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu [ze dnerPna 2013, sp. zn. Il US
2234/10-2]. Dostupné lattp://nalus.usoud.cz

Ustavni soud. Usneseni Ustavniho soudu [eeldniijna 2013, sp. zn. IV. US

2115/13]. Dostupné lattp://nalus.usoud.cz

106



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu [ze dhelRora 2014, sp. zn. lIl. US
934/13]. Dostupné Rttp://nalus.usoud.cz

NejvysSi soud. Rozhodnuti Nejvyssiho souéudjze 19tijna 1956, sp. zn. 1 Tz
265/56]. In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejigsSoudu.1957,
svazek 2, s. 30.

NejvysSi soud. Rozhodnuti NejvysSiho soududae 15. ledna 1973, sp. zn. 1
Tz 62/72].In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejlgsSoudul974,
svazek 2, s. 119.

NejvysSi soud. Rozsudek Nejvyssiho soududfme 22.¢ervence 2004, sp. zn.
11 Tdo 738/2003]. Dostupnénttp://www.nsoud.cz

NejvysSi soud. Usneseni Nejvyssiho souddfize22. nora 2005, sp. zn. 7 Tdo
207/2005].In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejlgssoudu2005,
svazek 7, s. 268.

NejvysSi soud. Usneseni NejvysSiho soudufme 28. dubna 2005, sp. zn. 11
Tdo 1200/2004])n Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejligSSoudu.
2005, svazek 9, s. 318.

NejvysSi soud. Usneseni Nejvyssiho soudufeel6.cervence 2008, sp. zn. 6
Tdo 850/2008]In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejlgsSoudu.

Dostupné aAttp://www.nsoud.cz

NejvysSi soud. Usneseni Nejvyssiho soududfee 19. ledna 2009, sp. zn. 11
Tdo 1212/2008]In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejgSSoudu.

Dostupné Attp://www.nsoud.cz

NejvysSi soud. Usneseni NejvysSiho souddfiee6. kétna 2009, sp. zn. 3 Tdo
1623/2008]In Sbhirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejlgssdoudu2010,
svazek 5-6, s. 492.

NejvysSi soud. Usneseni NejvyssSiho soududfee 13. k¢tna 2009, sp. zn. 7
Tdo 438/2009]In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejlgsSoudu.

Dostupné Attp://www.nsoud.cz

Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho souddfee?28. dubna 2010, sp. zn. 8 Tdo
237/2010].In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejlgsSoudu2011,
svazek 4, s. 417.

107



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

NejvysSi soud. Usneseni NejvyssSiho soududfee 19. kétna 2010, sp. zn. 8
Tdo 394/2010]In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejligsSoudu.

Dostupné Attp://www.nsoud.cz

NejvysSi soud. Usneseni NejvysSiho soudulfise24. srpna 2011, sp. zn. 3 Tdo
929/2011].In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejig3sdudu2013,
svazek 3, s. 343.

NejvysSi soud. Usneseni Nejvyssiho souddfize22. nora 2012, sp. zn. 7 Tdo
1430/2011].In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejigSSioudu.

Dostupné Attp://www.nsoud.cz

NejvysSi soud. Usneseni NejvysSsiho soudufee25.cervence 2012, sp. zn. 5
Tdo 548/2012].In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejlgsSSoudu.

Dostupné Attp://www.nsoud.cz

NejvysSi soud. Usneseni NejvysSiho souddfieel5. srpna 2012, sp. zn. 5 Tdo
779/2012]. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejhgS&oudu.

Dostupné Attp://www.nsoud.cz
Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudufeel5. srpna 2012, sp. zn. 6 Tz
50/2012] In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejhgSEoudu.

Dostupné aAttp://www.nsoud.cz

NejvysSi soud. Usneseni NejvysSiho soudufee?7. srpna 2013, sp. zn. 8 Tdo
701/2013]. In Sbhirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejhgS&oudu.

Dostupné Attp://www.nsoud.cz

NejvysSi soud. Usneseni Nejvyssiho souduifee24 rijna 2013, sp. zn. 8 Tdo
1037/2013].In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejigSSioudu.

Dostupné Attp://www.nsoud.cz

NejvysSi spravni soud. Rozsudek NejvysSSimavepho soudu [ze dne 1djna
2004,¢j. 6 A 83/2001 — 39]In Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
2005, svazek 9, s. 821.

NejvysSi spravni soud. Rozsudek NejvySsSimavepho soudu [ze dne 2ifjna
2004,¢j. 6 A 126/2002 — 27]In Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
2005, svazek 2, s. 149.

108



32. C NejvysSi spravni soud. Rozsudek NejvysSih@vsiho soudu [ze dne 29.
cervence 2009,. 1 As 98/2008-148].In Sbirka rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudw2009, svazek 11, s. 1025.

33. C Nejvyssi spravni soud. Rozsudek Nejvyssinaveiho soudu [ze dne 12. Unora
2009,¢j. 9 As 34/2008 — 68]in Sbirka rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
2009, svazek 6, s. 552.

34. C NejvysSi spravni soud. Rozsudek NejvysSilnavsitho soudu [ze dne 22. ledna
2013,¢j. 9 Aps 5/2012 — 56. In Shirka rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu.
2013, svazek 5, s. 493.

Zahraniéni judikatura

1. Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek Evrépsksoudu pro lidska prava
[ze dne 16. prosince 1992 veécv Niemietz v. Spolkova republika dhecko,
¢. 13710/88]. InHUDOC. Dostupné zvww.hudoc.echr.coe.int

109



Summary

This rigorous thesis deals with the unauthorizeadhag of personal data from
the perspective of criminal law. The aim is notyotd bring the issue of interpretation
of the various concepts contained in the offenaéalso the application of the principle

of “ultima ratio” in the assessment of the unauithext use.

The first chapter focuses on personal data, whietoae of the essential concept of an
unauthorized use. In spite of a simple terms foangxe personal data, which the
lawmaker includes in the interpretative provisiofg\ct No. 101/2000 Coll., the courts

interpreted these terms differently causing unmtadility of similar decisions.

The second chapter focuses on the general intatjgnetof the offense and the principle
of subsidiarity criminal repression. Individual eaof practice designed to highlight the
thin line between criminal and administrative ldtvis remarkable that the principle of
“ultima ratio” mentioned in Constitutional Court dsions and in the professional

literature is not fully taken in account by thenaimal courts.

Interpretation of the provisions of the criminafesfse of unauthorized use of personal
data forms the basis of the third chapter. Thiptdraalso deals with other crimes that

an offender in connection with the unauthorizeddfiag of personal data can commit.

The fourth chapter describes the case law dealiith the criminal offense of

unauthorized use of personal data. There is extensase law of the unlawful

processing of personal data of the administrativerts on the one hand and poor
jurisprudence of Supreme Court dealing with thees&@sues on the other hand.

The fifth chapter is a comparison of Czech regatatwith the unauthorized use of
personal data in the neighboring countries. It nteresting that the unauthorized
handling of personal data is not regulated in tates in Criminal Code as it is in the

Czech Republic and Slovak Republic.
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The sixth chapter deals with the two conflictinghts, the right to protection of
information (personal data) and the right to infation. This chapter complements the
second and the seventh chapter. The main topibesfet chapters is that the incorrect
assessment of a particular case, for example iligalosure of personal data (provide
personal data), should be assessed by the pubihordies in accordance with the
principle of “ultima ratio”. The seventh chaptes@ldeals with non-criminal means of

personal data protection.
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Abstrakt

Predkladana rigorézni prace pojednava o neoprégdm nakladani s osobnimi
adaji véeském trestnim pravuié&métem zkoumani je zejména vyklad pagjrasobni
Gdaj, zpracovani osobnich Udlajrestnycin, zasada subsidiarity trestni represe a dale
také zkoumani dvou kolidujicich prav, a to pravadaranu informaci (osobnich Gdpj
a prava na informace. Komplikovanost a pravni twgsje zgisobovana fedevsim
soudni praxi, kter& jefpvykladu jednotlivych pojmi nejednotna, ktyyodborna literatura
a vaejnost ma na vyklad tzv. ,hramich gipadi“ nazor jednotny. Novelizace zakign
¢i uz trestniho zakoniku a souvisejicich pravnié¢hdpisi, ne vzdy problematické
oblasti reSi ,idealg", a proto ke sjednocovani postypvykladi, prispivaji takeé
stanoviska vydavana jak orgarymnymi v trestnimfizeni, tak spravnimi fady.
Rigordzni prace se zafiuje také na aplikaci principu ,ultima ratio“, naeky, [
rozhodovani, zda byl spachan trestiry nebo jen pestupek, by @l byt bran zetel.
Nebyla-li skutkova podstata trestnétiou a ani pestupku naplkéna, nabizi pravniad
fadu prosiedka, kterymi lze zavadny stav, sfivajici v neopravéném zpracovani,

napravit a dosahnoutiméreného zadostiinéni.

Abstract

The submitted rigorous thesigals with the unauthorized use of personal data in
the Czech criminal lawThe thesis particularly focuses dhe interpretation of the
concept of personal data, the processing of perstaia, the criminal offense, the
principle of subsidiarity criminal repression andrther on the research of two
conflicting rights too - the right to protection offormation (personal data) and the
right to information. The complexity and legal urteenty is primarily caused by
judicial practice, which is in the interpretatiohindividual terms inconsistent, although
professional literature and the public point ofwien the interpretation of so-called
"borderline cases" is unified. Amendment to thesA¢he Criminal Code and related
laws, do not always solve problem aradsally" and thereforeopinions issued by
“bodies active in criminal proceedings” aadministrative authorities contribute to the

unification of procedures and interpretations. Tig@rous thesis also focuses on the
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application of the "ultima ratio" which should kakén into account in decision making
if a crime or an offense was committed. Unlessféioés of the crime and the offense
not met the rule of law offers a number of meansictv the defective condition, that

involves unauthorized processing correct and aehieasonable satisfaction.
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