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ABSTRAKT

Diplomova prace resi v ramci Ceské geografie dosud malo zkoumané téma regionalnich produktd, resp.
systémU znaceni regionalnich produktll. SnaZi se jednak uréit jejich roli v procesu institucionalizace
regionu (podle Anssi Paasiho), jednak identifikovat pfinosy znaéeni k rozvoji regionu. Zaklad prace tvofi
teoretickd rozprava zahrnujici koncept formovani regionu a regiondlni identity, téma regionalnich
produktl jako soucast konceptu alternativnich potravinovych siti a problematiku symboliky a znacek.
Vlastni vyzkum ma tfi faze. Vysledkem prvni faze je sestaveni databdze ceskych systém0 znaceni a
zhodnoceni vyvoje znaéeni regiondlnich produktd v Cesku. Dalsi faze hodnoti zrGznych hledisek
(polohovych, strukturalnich aj.) 22 vybranych systémU znaceni sdruZenych v Asociaci regionalnich znacek.
Treti faze vyzkumu ovéfuje a doplnuje zjisténé Udaje formou fizenych rozhovorl s klicovymi aktéry
systémU znaceni. Prace prokazala na vSech méritkovych uUrovnich vztah mezi znacenim regionalnich
produktl a institucionaliazci regionu. Znaceni se uplatiiuje zejména pfi vymezovani prostorového tvaru
regionu a upeviovani regionalniho védomi a image regionu. Znaceni regionalnich produktd mulze byt
ucinnym nastrojem rozvoje regionl véetné problémovych, nelze je vsak precerovat. Jde spiSe o vhodnou

doplrikovou aktivitu v rdmci Sirsi rozvojové strategie; jeho uplatnéni zavisi na aktivité zapojenych aktérd.

Klicova slova: region, regiondlni identita, rozvoj regionu, regionalni produkty, systémy znaceni

ABSTRACT

The diploma thesis deals with regional products and their labelling schemes which have rarely been
studied in the context of Czech geography. The thesis aims to identify the role of regional product
labelling schemes in the process of institutionalizing regions (in the sense of Anssi Paasi) as well as to
discover their contribution to the development of regions. The thesis is based on a theoretical discussion
which includes the concept of region and regional identity formation, the issue of regional products as a
part of the alternative food networks concept and the issue of symbolism and branding/labelling. The
research consists of three parts. The first part provides a database of Czech labelling schemes and an
assessment of regional product labelling in Czechia. In the second part, 22 labelling schemes united by the
Association of Regional Brands are assessed from different perspectives (location, structural aspects etc.).
The last part verifies and completes the findings using semi-structured interviews with key actors of the
labelling schemes. The existence of the relation between labelling schemes and the institutionalization of
regions was verified at each scale. Regional product labelling is particularly involved in the formation of
the region’s territorial shape and in the strengthening of regional consciousness as well as the image of
the region. Labelling schemes are likely to become efficient development tools for regions including
disadvantaged ones. However, they should not be overestimated. A regional product labelling scheme
works rather as an additional activity within a broader development strategy; its applicability depends on

the activity of actors involved.

Key words: region, regional identity, regional development, regional products, labelling schemes
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1 UvoD

K vybéru tématu predkladané diplomové prace mé inspirovaly kromé studia také osobni zkuSenosti.
Zejména béhem studijnich i soukromych cest po Cesku i ciziné jsem se setkala s Fadou vyrobkd
spjatych s urcitym mistem; Casto se v jejich ndzvu pfimo objevuje misto plvodu a nékteré z téchto
vyrobk( dokonce takovému, mnohdy jinak neznamému, malému méstu ¢i obci (viibec) pomohly vejit
v SirSi zndmost. | ¢lovéku, ktery sam dand mista nenavstivil, se jisté vybavi pojmy jako hoftické
trubicky ¢i Stramberské usi nebo debrecinsky parek. Zajem o tyto vyrobky mé privedl k dnes pomérné
popularnimu tématu, kterym jsou regionalni produkty, resp. jejich znaceni. Druhym impulzem pro
zpracovani této prace byl mUj osobni zdjem o otazky sounaleZitosti s urcitym Uzemim, ktery jsem
méla moZnost béhem studia na Katedre socialni geografie a regiondlniho rozvoje rozsitit o védecky
pristup ke zkoumani regionalni identity, jeji podstaty, vyznamu a zplsobUd hodnoceni.

Z mnoha rdznych aspektl (nejen geografickych), které téma regionalnich produktl nabizi,
jsem se rozhodla zaméfit své badatelské usili pravé na vztah mezi vyrobky a regiony jejich plvodu.
Koncepty utvareni regionu a regionalni identity — v soucasné dobé v regiondlni i sociadlni geografii
velmi aktudlni — se pak staly rdmcem pro zkoumani této problematiky a zaroven umoznily propojit ji
s jednim ze zasadnich témat geografie v aplikované roviné, tedy s rozvojem regionl, zejména

problémovych a riznym zplsobem znevyhodnénych, jejichZ moznosti rozvoje jsou omezené.

Tématem diplomové prace je zkoumani role regionalnich produktd, a zejména systému jejich znacdeni
v procesu utvareni (institucionalizace) regiond. Takto vymezené téma zahrnuje téZ studium

.....

slova smyslu, tj. regionalnim védomim obyvatel, stejné jako percepci, resp. image daného regionu.

Samotné téma regionalnich produktid je pomérné obtizné vymezitelné. Je soucasti celé palety rychle
se rozvijejicich a proménujicich jevl a procesl spojenych Ustfedni myslenkou uzsiho propojeni
produktll, zejména potravinarskych, s mistem jejich plvodu. Podle Fonte (2010b) se jednd o celou
fadu zdanlivé drobnych a vzajemné nesouvisejicich ,, molekularnich zmén“ (Smith, Jehlicka 2007,
s. 408), které vsak ,pojimané jako celek ziskavaji na sile” (Ploeg cit. v Fonte 2010b, s. 12).

Podobné rdznorody je i odraz tohoto fenoménu v literatufe, proto je obtizné najit
jednoznacnou definici pojmu regionalni produkt. V kontextu této prace je regionalni produkt chapan
jako produkt — vyrobek, ale i sluzba — ktery se vztahuje k uréitému, relativné ohranicenému tUzemi, tj.
je zde vyroben a region plivodu je védomou soucasti jeho kvality. Vymezeni je proti definicim vétsiny
autord (napf. Winter 2003; Venn a kol. 2006) rozsifené o vyrobky jiné nez zemédélské a potravinové.
Systémy znaceni regionalnich produktl jsou pak takové, které zarucuji, zpravidla formou certifikace,

vazbu produktu na dany region a umozZnuji vyrobci pouzivat znacku, ktera toto spojeni reprezentuje.



V zapadni Evropé a v Severni Americe, kde se zvyseny zajem spolecnosti o plvod produktl objevil
jiz pocatkem 90. let minulého stoleti, je téma regionalnich produktd uz témér 30 let pfedmétem
diskuze také ve védeckych kruzich. Problematika regionalnich produktl ma vyrazné interdisciplinarni
povahu a rGzné jeji aspekty zkouma celd fada védeckych disciplin; vyzkum se ¢asto pohybuje na
pomezi vice obord. Vedle marketingovych experti, ekonom(, agronom(, sociologli a dalsich se
regiondlnimi produkty zabyvaji také geografové.

V geografii je toto téma predmétem zkoumdni hned nékolika disciplin. Problematika
regionalnich produkt( je nejintenzivnéji studovana v rdmci geografie spotireby (napf. Feagan 2007),
v ndvaznosti na téma komoditnich fetézcll a alternativnich spotrebnich siti, a geografie zemédélstvi
a venkova (napf. Winter 2003), ktera resi zejména ekonomické a organiza¢ni dopady regionalnich
produktil na rozvoj venkovskych oblasti'. Geografie cestovniho ruchu se pak zabyvé regiondlnimi
produkty v souvislosti s propagaci a rozsifovanim nabidky cestovniho ruchu, zejména venkovského
(napf. Williams 2009). SpiSe okrajové je zatim studium regionalné specifickych produktl v souvislosti
s regiondlnim rozvojem a obecnymi otazkami tykajicimi se regionu (napfr. Wiskerke 2009).

V Cesku, stejné jako v daldich postsocialistickych statech (Siebert, Laschewski 2010), se
zajem o tuto oblast rozviji teprve v poslednim desetileti. Regionalni produkty byly dosud diskutovany
spise na poli publicistiky, v populdrnich ¢lancich (napf. Bendova 2013), ptripadné v literature
vznikajici pro potteby praxe (napt. Cadilova 2011a). Vznikl dosud jen omezeny pocet védeckych praci
vztahujicich se zejména k rozvoji venkova (napr. Lostak, Kucerova 2007). V poslednich dvou letech
pribyvaji studentské kvalifikacni prace zamérené prevainé na souvislosti regionalnich produktd
s cestovnim ruchem (napf. Cicvarkova 2012); environmentalni hlediska fesi napr. Darikova (2011).
Zda se vsak, Ze v eském prostfedi se praktické aktivity tykajici se regiondlni produkce a jejiho
znaceni rozvijeji mnohem rychleji, neZ je staci akademicka sféra reflektovat.

| v prostiedi ¢eské geografie se zatim téma regionalnich produktd objevuje pomérné malo.
Probéhly jiz nékteré vyzkumy (viz Fialova, Vackova 2009; Spilkova, Fialova 2012) a vznikaji prvni
védecké prace. Ty se regiondlnimi produkty zabyvaji zejména ve vztahu k cestovnimu ruchu,
pfipadné k rozvoji venkova prostfednictvim venkovského cestovniho ruchu (Spilkova, Fialova 2012).
Zatimco v zadpadni geografické literature byla nejen diskutovana, ale uz i prokazana pozitivni
souvislost mezi iniciativami v oblasti znaceni regiondlnich produktli a rozvojem regionli obecné
(napf. Renting a kol. 2003; Wiskerke 2009), ceska geografie tyto souvislosti zatim zminuje jen
okrajové. V zasadé nedotéeny (v Ceské i zahrani¢ni geografii) stale z(istava prostor pro zkoumani

regionalnich produktl ve vztahu k otazkam utvareni regionu a regionalni identity (napf. Paasi 2000).

! papadopoulos (2010) dokonce hovofi o nové vznikajici discipling ,agro-food geography”, ktera sleduje
potravinové fetézce a procesy revize vztahl mezi producenty a spotrebiteli.
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Proto se predklddana prace soustfeduje pravé na souvislosti mezi regiondlnimi produkty a
formovanim regionu a regionalini identity a parcidlné i na jejich implikace pro rozvoj region(. Vychozi
teoreticky koncept pfitom poskytuje téma regiondlni identity, které, a¢ rovnéz pomérné nové, mezi
vyzkumnymi zajmy Katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje (KSGRR) Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze (PFF UK) jiz, dalo by se fici, zdomacnélo a poskytuje pomysiny odrazovy
mistek pro vyzkumy v zatim malo probadané oblasti. Tak jako vétSina praci vznikajicich na KSGRR
(Chromy 2003; Chromy, Jan(i 2003; Osoba 2008; Hejnova 2008; Sifta 2012 a dalsi) se prace v této
oblasti opird o teoreticky koncept institucionalizace region(i a formovani regionalni identity Anssi
Paasiho (napf. 2002a). Prace se zaméruje konkrétné na urceni role regionalnich produkt(, které jsou
v souladu s Paasiho teorii vnimany zejména v souvislosti se symbolickym vyznamem, v procesu
institucionalizace region(, na jejich vztah k regionalni identité a na roli v rozvoji region(.

V mnoiZstvi praci, které na KSGRR vtéto oblasti vznikaji, se jich zatim pfiliS mnoho
nevénovalo problematice symboliky, zejména ve spojeni se vznikem znaéeni a log. Casté&ji je
symbolicky tvar regionu studovan analyzami nazvQ, pfipadné jinych prvkd (napf. Semian 2012).
V oblasti symboliky regionl lze uvést zasadni praci Chromého (2003), v niz se vénuje symbolice
Ceskych krajh; problematiku log a znadeni véetné znaceni regiondlnich produktl ve svych pracich
zaméfenych na konkrétni regiony zminili také Hejnova (2008) a Sifta (2012). V obou pracich je viak
zminéna problematika spiSe doplikova. Nabizi se tak prilezitost vyznamnéji pfispét do diskuze

o konceptech formovani regionl ve vztahu k jejich symbolice.

Prace se €leni do tfi blokd, z nich? kaZdy zahrnuje dvé z hlavnich kapitol. Uvodni €ast (1) obsahuje
kromé samotného Uvodu také kapitolu pojednavajici o obecnych vychodiscich prace. Ta je ¢lenéna
do tfi podkapitol podle tematickych okruh(, do nichz diplomova prace zasahuje, tj. utvareni regionu
a regionalni identity, symbolika a znaceni mista, alternativni potravinové sité a regionalni produkty.
Prostfedni cCast (2) predstavuje pomysiny svornik mezi obéma zbyvajicimi bloky. Prvni ze
dvou kapitol v této casti prezentuje cile prace vyvozené z obecného pojednani v ivodnim bloku
a nastinuje vyzkumné otazky a jim odpovidajici vstupni predpoklady, které dale poskytuji bazi pro
samotny vyzkum. Druha z kapitol se vénuje metodice. Vychazi taktézZ z reSerse literatury a dfivéjsich
vyzkuml a specifikuje jednotlivé metodické kroky, na jejichz zakladé je proveden vlastni vyzkum.
Zavérecna Cast (3) se zabyva vyzkumem a vyvozenim zavérl. Kapitola vénovana vyzkumu se
¢leni do tfi podkapitol; prvni znich se vénuje sestaveni databaze systémi znaceni v Cesku
(prostfednictvim studia dostupnych materialQ, tisténych i elektronickych). Dalsi podkapitola se
zaméruje na vybrany soubor systémU znaceni (sdruzenych v Asociaci regionalnich znaéek) a hodnoti
jednotlivé regiony, v nichZ znaceni funguje, na zakladé dat ziskanych z prezentaci téchto systémt i ze

sekundarni literatury. Posledni podkapitola pak zjisténé udaje ovéruje formou hloubkovych fizenych
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rozhovor( s klicovymi aktéry systému znaceni v fesenych regionech. Druhou kapitolu posledniho
bloku tvofi zavér, ktery shrnuje poznatky z vyzkumu, konfrontuje je s obecnymi vychodisky prace
a konec¢né odpovida na vyzkumné otazky.

Vzhledem ke znaé¢nému rozsahu a pomérné slozité strukture prace je vidy velkd pozornost

vénovana nastinéni obsahu dalSiho textu a jednotlivé kapitoly jsou provazany odkazy.

Prace vznikla v rdmci Fe$eni grantového projektu GA CR ¢. P404/12/1112 (2012-2014) Formovani

Uzemnich identit v oblastech s intenzivné pfeménénou krajinou: ptiklad severozapadnich Cech.
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2 REGION, ZNACKY A REGIONALNi PRODUKTY: OBECNA VYCHODISKA

Zvolené téma prace ma interdisciplindrni charakter a zasahuje do pomérné rozdilnych, zaroven vsak
velmi aktudlnich témat v geografii. Ve snaze zahrnout alespon zakladni vysvétleni dotéenych oblasti,
a pfipravit tak odpovidajici kontext pro empiricky vyzkum, vychdzi vodni ¢ast prace ze tfi zakladnich
teoretickych okruh a jiz realizovanych vyzkum v nasledujicich oblastech:

e Region, formovani regionu a regiondlni identita

e  Geografie znacek, znaceni mista a teritoridlni marketing

e Koncept alternativnich potravinovych siti a regionalni produkty

Rozdéleni okruht ptiblizné kopiruji nasledujici tfi podkapitoly. Je zde ovSsem snaha omezit se pouze
na relevantni Casti jednotlivych konceptl a hledat zejména styéné body mezi nimi. Obsah
jednotlivych podkapitol se tak ¢asto pohybuje na pomezi uvedenych konceptl, pficem? je zdGraznén
také vztah kazdého z nastinénych témat k rozvoji regiont. Nosnym konceptem pfitom z(stava teorie
institucionalizace regionu a regionalni identity v prvni podkapitole. Dalsi kapitola se vénuje vyznamu
symboliky a znaceni obecnéji, véetné aktualniho tématu teritoridlniho marketingu. Zavérecna ¢ast se
pak zaméruje na problematiku regionalnich produktl v kontextu alternativnich potravinovych siti,
v rdmci nichzZ je nejcastéji diskutovana, a dale pfimo na systémy znaceni regionalnich produkt(.

Na zakladé poznatk(i popsanych v obecnych vychodiscich studia jsou dale vyvozeny cile,

vyzkumné otazky a hlavni pfedpoklady prace a vychazi z nich téz zdlvodnéni metodiky vyzkumu.

2.1 Region, formovani regionu a regionalni identita

Nasledujici ¢asti se vénuji nékolika, pro praci klicovym, konceptiim souvisejicim s regionem jako
jednim z ustfednich pojmU geografie (Paasi 2000; 2010). Jsou vymezeny pojmy identita a regionalni
identita a nasledné vysvétlen koncept institucionalizace regionu véetné typologie regionud ve vztahu

k institucionalizaci. V zavéru jsou uvedeny implikace pfislusnych konceptl pro rozvoj regionu.

2.1.1 Identita a regionalni identita

Dulezita otazka, kterou je tfeba si polozZit hned na zacatku, zni: ,,Co je to identita?“ Jedna se o Siroky
a tézko uchopitelny koncept (Chromy 2009b; Williams 2009; Frisvoll, Rye 2009 a dalsi). Nejasnost
pojmu prameni mj. ztoho, Ze se jedna o relativné nové téma ve védé, nejen v geografii, ale
i v ostatnich védach, které se identitou zabyvaji (Paasi 2003). Sociolog Bauman (cit. v Williams 2009)
odlvodnuje tuto skutecnost tim, Ze samotnd identita je teprve ,vynalezem modernity”, tedy

pomérné novym fenoménem vychazejicim z industridlniho vykofenéni, anonymity a nejistoty. Lze to
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chapat tak, Ze pravé ve zminéné etapé vyvoje zapadni spolecnosti se identita stala vnimanym
problémem. Do hledacku spolecenskych véd se pak dostala v 80. letech 20. stoleti, kdy byly otazky
identity znovu vyprovokovany problémy postmoderni spole¢nosti, zejména globalizaci® (Paasi 2003;
Roubal 2009). Tomlinson (2003) vidi identitu dokonce pfimo jako produkt globalizace, zejména
v kontrastu s ¢astym nahledem na globalizaci jako na proces destruujici piivodni identity.

Existuje celd rada rlznych pojeti identity, zejména v psychologii a sociologii (Roubal 2009),
ale i v geografii. Identita v nejuzsim slova smyslu, tedy osobni identita je sebepojeti/sebeidentifikace
Clovéka; je odpovédi na otdzku, kdo je a jakou ma hodnotu, a je vyjadrena osobnimi vlastnostmi.
Tzv. socidlni identita je pak pfislusnost k uréitému vyssimu socialnimu celku (skupiné) mimo jedince,
od niz se také odvozuje podstatnd Cast osobni identity (Janousek 2004). Podle Cranga (1998)
znamena identita pfrislusnost k urcité skupiné (,my“), zaroven vsak vytvafi k pojmu ,my“ také
protipdl ,oni“, k némuz se fadi ti, ktefi do oné skupiny nenalezi.

Z toho je patrné, Ze identita ma dvé esencidlni vlastnosti, resp. funkce. Prvni je patrnd uz ze
samotného plvodu slova identita odvozeného od vyrazu identicky, tedy shodny (Chromy 2009b).
Vyjadfuje snahu o shodu, ztotoZznéni se s nékym ¢i nécim, o nalezeni urcitého vzoru. S tim se vsak
zaroven poji opacna strana identity, tj. snaha od néceho i nékoho se odlisit, vymezit se. Vétsina
autor(l vsak upozoriiuje na skutecnost, Ze motiv sounaleZitosti a pozitivnhiho vymezeni je silnéjsi
(Bernstein cit. v Paasi 2003; Williams 2009).

Obé tyto navzajem uzce spjaté polohy identity nalezneme i v tizemni identité, kde urcujicim
znakem identity (Crang 1998) je Uzemi a prevazuji jeji prostorové aspekty®. Do regiondlni identity
zahrnujeme jednak identifikaci s urcitym Uzemim, ale i komunitou, kterd jej obyva (to lze ztotoznit
s typem socidlni identity). Oba aspekty se prolinaji a mnohdy je tézké rozhodnout, ktery je v daném
pfipadé primarni; podle toho se lisi i faktické vymezeni uzemi (Chromy, Jant 2003; Hofer 2012).

Uzemni identitu lze popsat prostfednictvim ¢ty komponent, které ji utvareji (podle
Breakwella cit. v Chromy 2003): (a) odliSeni se od ostatnich na zakladé mista, kde Zijeme, (b) védomi
kontinuity Zivota na jednom misté ¢i misté podobném, (c) pocit hrdosti na misto, kde Zijeme
a (d) pocit usnadnovani zivota skrze misto, kde Zijeme.

To vSe je mozné aplikovat na ztotoznéni se jedince s Uzemim. Pro cile této prace je vSak
podstatnéjsi tzv. kolektivni Uzemni identita, ktera predstavuje vlastné spole¢ny jmenovatel Uzemnich

identit jedincG naleZejicich k urcité skupiné. Pro odliseni téchto dvou fenoméni rozliSuje Paasi

% Samotny pojem globalizace je obtizné definovatelny; podstatou jevd, procesti a zmén souhrnné oznatovanych
jako globalizace je zména prostorovych vztah(l na zdkladé stéle se zintenziviiujici komunikace a prohlubujiciho
se propojeni svéta. Globalizaci se vénuje fada praci (napf. Hoogvelt 2001; Jones 2010), které sleduji mj. jeji
vztah k utvareni regionl a regionadlni identity (bliZze viz Feagan 2007; Chromy, Jant 2003; Messely a kol. 2009).

? Je tieba zdliraznit, Ze jednotlivé identity se vzajemné nevyluéuiji, spise se piekryvaji & doplfiuji, a prostorovy
aspekt je pouze jednim z aspektl identity ¢lovéka (Chromy, JanG 2003; Zimmerbauer 2011).
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(2002b; 2010; Chromy 2003) mezi pojmy misto (place) chapané jako prostor, v némzi se odehrdva
kazdodenni Zivot jednotlivce, a region definovany jako prostor, v némz se odehrava Zivot komunity®.
Z toho dale plyne rozdil mezi pojmem védomi mista (sense of place) vztahujicim se k jednotlivci
a pojmem regiondlini identita (regional identity), ktery se vztahuje ke skupiné (Paasi cit.
v Zimmerbauer 2011; Frisvoll, Rye 2009). Vsouladu skonceptem regiondlni identity
a institucionalizace regionu je proto v této praci pouzivan pojem region® a regionalni identita.

Regionalni identita vznika nalezenim podobnych ¢i shodnych znak( v regionalni identité vice
jedinc (Chromy 2009b, s. 114). Prvky, které jsou predmétem této regionalni identity a utvare;ji ji,
(zahrnujici napt. architekturu, jazyk, zvyky a tradice), zpUsob Zivota a charakter lidi, sport a dalsi
aktivity obyvatelstva (Chromy Kucerova, Kucera 2009, s. 10), ddle vyznamné osobnosti, hospodarsky
charakter regionu a produkci (Chromy, Jan( 2003). Paasi (2003, s. 477) sem zahrnuje také
specificnost ekonomického vyvoje, vertikalni geografickou polohu regionu, stereotypni obrazy lidi ¢i
komunity a myty (véetné vyklad( historickych udalosti). Specifické postaveni maji mezi uvedenymi
prvky pfirodni podminky regionu. Podle provedenych studii (napf. Roubal 2009) jsou prvnim prvkem
pro utvareni identity obyvatelstva v nové osidlovanych oblastech.

Fitjar (2010) se ve své studii zapadoevropskych regiont snazi identifikovat prvky region,
které jsou pro utvareni regionalni identity klicové. Podle vysledk( empirického badani oznacuje jako
rozhodujici specificky jazyk ¢i dialekt (coZ Ize chapat jako zastupny prvek pro veskeré kulturni znaky,
které ovsem vzhledem k dostupnosti dat nebylo mozné identifikovat), vertikalni geografickou polohu
(predevsim perifernost) a vyjime¢nost ekonomického vyvoje regionu (zejména v kladném smyslu)°®.

DuleZité je zminit také ¢asovy a vyvojovy aspekt identity. Regionalni identita je (stejné jako
identita obecné) popisovana jako socialni proces (Paasi 2003). Neni tedy ni¢im statickym, vyviji se
a méni pod vlivem vnitfnich i vnéjsich faktortd (Chromy, Jan 2003). Identita je spiSe néco, co sami
utvarime, nez co nachazime jako dané (Hall cit. v Williams 2009; Blunt a kol. 2003). To je dulezity bod
pro hodnoceni regiondlni identity — zda je ,pfirozenad” ¢i vytvarend, at uz zamérné ¢i bezdéky (Paasi
2003). Odhalit, jaké jsou pfipadné motivace k jejimu budovani a kdo jsou hlavnimi aktéry na poli

formovani identit, je dllezité zejména ve vztahu k rozvoji regionu (viz kapitola 2.1.3).

* Rozli¥ovani mezi uvedenymi pojmy je aktualnim problémem v humdnni geografii. SouCasna geografie se
priklani stale vice k pojmu place, ktery je spojen i s tzv. novymi proudy v geografii (viz chapani rozdilu mezi
space a place v ramci tzv. kulturniho obratu, cultural turn, v geografii). Timto sloZitym problémem se zabyva
celd fada autor(, napf. Entrikin 1997; Chromy 2003; Paasi 2003; Paasi 2010 a dalsi.

>V rdmci alternativnich potravinovych siti (kapitola 2.3) jiz neni pouZivani pojmu tak striktni; v ndvaznosti na
prislusnou literaturu jsou pouzivany i pojmy misto/mistni, v zasadé jako synonyma k pojmGm region/regiondini.

® Jeden z hlavnich vysledkd studie je podle Fitjara prokazani kladného vztahu mezi mirou regionalni identity a
prosperitou regionu, coz pri¢ita hrdosti obyvatel na kladny ekonomicky vyvoj regionu. Fitjar ale nijak nezkouma
kauzalitu vztahu; lze tedy stejné tak tvrdit, Ze ekonomicky Uspéch je dlsledek silné regionaini identity obyvatel.
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U Paasiho (2002a; 2003) se setkavame i s dalSim pojmem, kterym je identita regionu. Podle
néj je totiz regiondlni identita ve vySe popsaném vyznamu soucasti SirSiho konceptu. Pro vétsi
prehlednost pfifazuje Paasi uzSimu pojeti regionalni identity nazev regiondini védomi. Regionalni
i identita regionu. Ta oznacuje ,ty pfirodni, kulturni a spolecenské prvky, které véda, politika,
kulturni aktivismus, regiondlni marketing [a] Fizeni [..] wvyuZivaji prostfednictvim diskursu
a klasifikace [jako nastroj pro] odliseni urcitého regionu od ostatnich” (Paasi 2003, s. 478). Toto
pojeti se do znacné miry prekryva s Relphovou (cit. v Seamon, Sowers 2008) identity of place
skladaijici se z (a) fyzického prostredi mista, (b) ¢innosti, aktivit a udalosti odehravajicich se v daném
misté a z(c) individudiniho i skupinového vnimani a ndazorl vznikajicich na zakladé zkuSenosti
s danym mistem’. Identita regionu je zaloZena v zasadé na stejnych prvcich jako regionaini védom
(Zimmerbauer 2011). Mezi regiondlnim védomim a image regionu navic existuji vzajemné pozitivni
vztahy. Zimmerbauer (2011) ovSem soudi, Ze regionalni védomi je stale primarni a Ze bez néj nelze
budovat image regionu, zejména navenek.

Identita regionu se, jak je patrné na schématu 1, také ddle Cleni. Pro Ucely této prace je
relevantni zejména jeji pojeti jako image regionu — tedy obrazu regionu v pfedstavach lidi, mistnich
i Zijicich mimo region (viz schéma 1). Z vyse uvedenych vymezeni identity regionu odpovida pojmu
image regionu nejvice uréity diskurs a vnimani regionu jedinci i skupinami. | nadale zde bude
pouzivan prevainé tento pojem (se svym nazvem i obsahem), vyjimecné Sirsi pojem identita regionu

zahrnujici i body (a) a (b) Relphova vymezeni identity of place.

Schéma 1: Dimenze regionalni identity

Regionalni identita

/\

Regionalni védomi Identita regionu
Identifikace s Gzemni Identifikace s Subjektivni Objektivni
komunitou uzemim (image regionu) (védecké poznani)
Image z Image z
Idedlni Skuteéna 8e 2 agez
,vnitrku ,Vnéjsku

Zdroj: Stétinovd cit. v Chromy 2003. Viastni uprava.

’ Relph doplfiuje jedté dalii pojem, identity with place, v néms je zahrnuta také intimni stranka vztahu mezi
¢lovékem a mistem (Seamon, Sowers 2008). Podobné Ize chapat pojem topofilie pouzity Tuanem (cit. v Siwek
2011; Hospers 2011) pro pozitivni vztah ¢lovéka k Gzemi vznikajici zejména v pfipadé ,,rodného kraje”.
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Paasi v zavéru jedné ze svych diskuzi k regionalni identité (2003) uvadi, Ze regiondlni identita
je pres veskeré snahy o jeji vysvétleni a jasné zarazeni stale nejasnym konceptem a jeji vnimani je
subjektivni. Podle Paasiho by tedy objasnéni pojmu regiondlni identita nemélo byt vychodiskem
(geografickych) vyzkumnych praci, ale jejich cilem. Proto se ani tato kapitola nesnaZi o jeho
vycerpavajici vysvétleni a ponechdva prostor pro upresnovani samotného pojmu regiondlni identita

v analytické ¢asti prace.

2.1.2 Regiondlni identita a institucionalizace regionu

Paasi zaradil utvareni regionalni identity mezi soucasti procesu formovani regionu jako takového.
Tento proces, jehoZ vysledkem je viditelna, jasné identifikovatelnd prostorova jednotka zapojend do
prostorové struktury spolecnosti (Paasi cit. v Chromy 2009b), oznacuje jako institucionalizaci
regionu, kterd probiha ve ¢tyrech fazich. Jednotlivé faze (podle Chromy 2003; 2009b) nejsou striktné
oddélitelné, mohou se odehravat v rizném poradi a probihat i zaroven: (a) nabyvani prostorového
tvaru, (b) utvareni symbolického tvaru regionu, (c) zformovani instituci regionu a (d) zapojeni
regionu do prostorovych struktur a védomi lidi, tak Ze je akceptovan uvniti i vné regionu samého®.

Béhem prvni faze (ad a) dochazi k utvareni hranic regionu, které vydéluji skupinu nélezejici
do regionu a zaroven oddéluji ty, ktefi do né&j nepatfi. Redi se tak zakladni otazka identity. Hranice
vSak nemusi byt nutné pritomny fyzicky (tj. oficidlné vymezeny), dokonce jsou to castéji hranice ve
spolecenské struktufe ¢i v myslich jedinc. Mohou byt tedy velmi subjektivni (Paasi 2000; 2002b).

Ve druhé fazi (ad b) se utvari symboly regionu, mezi nimiz zaujima klicovou pozici nazev,
ktery usnadnuje uchopeni regionu jako skutecnosti. Patfi sem ale i dal$i symboly (znak, hymna, logo
aj.), které se zpravidla snaZi navazat na historii, kulturni tradice, fyzickogeografické prostredi regionu
a jeho estetickou hodnotu.

Treti faze (ad c) zahrnuje ustaveni instituci (politickych, ekonomickych, kulturnich), které
slouZi k udrzovani regionalni identity, k prezentaci i rozvoji uzemi. Patfi mezi né média, muzea,
vzdélavaci zafizeni, hospodarskd sdruzeni, rozvojové agentury i politickd uskupeni. Vyznamné jsou
organizace, které vyuZivaji nazev a symboliku regionu (viz Chromy 2003; Knapp 2003), a prezentuji
tak region navenek.

Ve Ctvrté (ad d), vrcholné fazi dochazi k zakotveni regionu v prostorové strukture, tedy
dosazZeni autonomniho postaveni regionu. Zaroven se upeviuje pozice regionu také ve védomi lidi
uvnitt i vné regionu. Zformovani regionalni identity lze z¢asti ztotoZnit s touto posledni fazi, je vsak

silné provazana s ostatnimi fazemi. Nazornéjsi by bylo oznacit oba procesy jako paralelné probihajici

8 s v A 21 v . . , v, . o
Jednd se vlastné o popsani idedlniho stavu; ve skuteCnosti projde celym procesem mensina region(.
Ptikladem jsou zejména narodni staty, dale autonomni Uzemi jako nap¥. Skotsko ¢i Baskicko.
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a vzajemné podminéné. Paasi (2003) dokonce popisuje regiondlni identitu jako indikator svéddici
o prubéhu procesu institucionalizace.

Podstatnd je dynamika formovani regionu a regionalni identity. Samotna existence regionu
je dynamickym procesem (Feagan 2007; Frisvoll, Rye 2009) a stejné jako region vznika, muze
i zaniknout (Raagmaa 2002). Stejné jako regiondlni identita ma i region povahu socidlni konstrukce
(Lee a kol. 2005; Paasi 2002b). Vymezeni regionu je vidy subjektivni, méni se v cCase podle
pfitomnosti regionu ve védomi svych obyvatel a obyvatel vné regionu (Chromy, Kucerova, Kucera
2009, s. 11). To vystihuje Thriftova (cit. v Paasi 2010) charakteristika regionu jako prostoru, ktery
neni obyvan, ale prozivan.

Podobné jako regionalni identita mlze byt i samotny region vysledkem rlznou mérou
cileného pusobeni rozdilnych aktérd, a jeho vymezeni je tak ¢asto determinovano vyhodnosti tohoto
vymezeni. Je formovan silami plsobicimi ze dvou smér( (Feagan 2007), ,,shora v podobé Uzemni
spravy a zdola v podobé uzemni identifikace ¢i odporu” (Paasi 2003, s. 476). Knapp (2003) dokonce
uvadi, Ze region jako takovy muzZe byt produktem snahy drZiteld moci uvnit¥ i vné regionu o dosazeni
svych stanovenych cili. Mobilizace ¢i pretvareni regiondlni identity se pak stava politickym
nastrojem, ktery lze vyuzit v boji o moc ¢i upevnéni pfislusnych mocenskych struktur (Chromy, Jan(
2003; Paasi 2003)° a v krajnim ptipadé i zneuzit (Stssner 2002; Frisvoll, Rye 2009). Maze tak byt
vyvolavano i napéti mezi skupinami ,my“ a ,,oni“, mnohde prer(stajici az v konflikt. Podle Frisvolla,
Rye (2009) ma formovani regionalni identity, resp. regionu v kazdém pfipadé urcity politicky motiv;
dale uz zalezi na motivaci aktérd, zda jejich aktivita povede k pozitivnimu rozvoji regionu.

Na poli formovani regiondlni identity i regionu jako takového pfitom plisobi védomé
i nevédomé celd rada aktéri/subjektli, ve vzdjemnych vztazich (Paasi 2010). Klicovymi
aktéry/subjekty jsou ptfitom (podle Paasiho 2010) politici, podnikatelé, média, vzdélavaci instituce
(mj. muzea, archivy) a nevladni neziskové organizace. DlleZitymi aktéry/subjekty plsobicimi vné
regionu jsou zejména statni instituce (decizni sféra), které skrze svou politiku utvareji podminky pro
procesy odehravajici se uvnitf regionu. Aktéry v procesu formovani identity a regionu oviem mohou
byt i fadovi obyvatelé; zaleZi na tom, jakou fazetu regiondlni identity chceme zkoumat, na ¢i identitu
se soustredit (Paasi 2002a). S regionem se nikdy neztotoznuji vSichni obyvatelé (Chromy, JanG 2003,
s. 108); v krajnim ptipadé se s nim ztotoZnuji pouze elity, které se teprve snazi formovat vSeobecné
pfijimanou identitu (Frisvoll, Rye 2009). Otazku kdo, jakymi prostfedky a za jakym ucelem v daném

kontextu utvari regionalni identitu a region a zejména které ztéchto aktér(/subjektl (resp.

° Moc, power, je daléim z pojmQ pfiznagnych pro teoretickou rozpravu v souéasné humanni geografii. Podle
Frisvolla, Rye (2009, s. 179) je moc ,pfitomna ve vSech lidskych vztazich“; je tak pfitomna i v utvareni regionu a
regionalni identity. Nemusi byt ale nutné vnimana zdporné, jde spi$ o ,,moznost a schopnost fidit” (Paasi 2003).
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z existujicich forem regionalni identity) chceme zkoumat, je tfeba si ujasnit pfi vybéru postupl pro

konkrétni vyzkum (Paasi 2010).

Empirické vyzkumy ceskych regiond (podle Chromy 2003; Chromy, Jan(i 2003; Chromy, Kucerova,
Kucera 2009) umoznily identifikovat zasadni povahu regionu ve vztahu k procesu institucionalizace
a k regionalni identité a urcit nasledujici typy regionu:

(1) Regiony, které nejprve ziskaly autonomii, a formovani regiondlni identity nasledovalo
pozdéji; jejich ¢asti se Casto musi vyporadat se starSimi identitami (napf. kraj Vysocina ¢i Olomoucky).

(2) Regiony s tradi¢nim regiondlnim uvédoménim, uvnitf i vné regionu, u nichZ vsak nebyl
dokonéen proces institucionalizace, protoZe netvofi autonomni jednotky. Typicky jsou jimi
narodopisné a kulturni regiony, které maji podle Siwka, Bogdové (2007) stale silnou regionalni
identitu a jsou jasné rozpoznavany i vné regionu (napf. Valassko, Chodsko, Slovacko, Hana).

(3) Regiony se ztracenou identitou; takové regiony se v podminkach Ceska déli v zdsadé na tfi
skupiny. Jednd se o (a) regiony, které prosly silnou industrializaci nebo intenzifikaci zemédélstvi
(napf. Mostecko, Polabi); dale (b) regiony, které tvorily zadklad nové budované narodni identity
v 19. stoleti, po vzniku samostatného statu ovsem postupné ztratily svlij vyznam v dasledku oslabeni
vyznamu symbold, které byly s témito regiony spjaty (napf. Podfipsko, Podblanicko); treti skupinou
jsou (c) regiony, v nichZ doslo k vysidleni némeckého obyvatelstva, a tedy ke ztraté klicovych nositelli
regiondlni identity; v drtivé vétSiné se jedna o pohraniéni oblasti.

(4) S predchozi skupinou se do jisté miry kryje skupina regionl s ,novou” identitou. Sem
spadaji regiony, v nichZ doslo k vyrazné vymeéné obyvatelstva v dlisledku migrace; i tuto skupinu lze
dale rozdélit na dvé podskupiny. Prvni (a) tvofi jiz zminéné pohranicni regiony, které v povalecnych
letech zazily silnou pfistéhovaleckou vinu, do druhé (b) spadaji regiony v zazemi velkych mést, kde
dochazi v poslednich desetiletich k suburbanizacnim procestim, tedy k pfilivu novych obyvatel. Tyto
regiony prodélavaji v souvislosti s vyménou obyvatelstva zasadni proménu regiondlni identity. Pfitom
je nova identita Casto utvarena nejprve skrze vazbu na pfirodni prvky (viz kapitola 2.1.1). Typické jsou
regiony vymezené pohofimi, napt. Krkono$sko, Sumava, Krugnohoti (Siwek, Bogdova 2007).

(5) Posledni skupinu tvofi regiony, které ,hledaji“ svou identitu. Jsou jimi nové, casto
z Ucelovych dlvodl vznikajici regiony. Typickym prikladem jsou mikroregiony a svazky obci nebo
euroregiony. Tyto regiony, resp. klicovi aktéri téchto regionl z velké casti teprve hledaji spole¢né
prvky, které by se mohly stat zakladem pro nové utvarenou regionalni identitu. Casto se tyto regiony
snazi navazovat na regiony ze skupiny (3), coz pak demonstruje zejména vyuzivani nazva plGvodnich
regiond (Frisvoll, Rye 2009; Zimmerbauer 2011), napt. Cesky Meran, Podblanicko, Horacko, nez¥idka

ovsem v jiném méritku (nové vymezené regiony byvaji mensi).
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Podobny typ regionu sleduji také Frisvoll, Rye (2009) na pfikladu nové vznikajicich norskych
subregionl. Podle nich nemohou regionalni organy a instituce fungovat, pokud se neopiraji
o akceptaci a regionalni uvédoméni ze strany obyvatel. Castym problémem téchto regiond
(v podstaté ztotoznitelnych s typy (1) a (4)) je zminéna existence nové regionalni identity pouze mezi
elitami, ne vSak mezi fadovymi obyvateli (srov. Paasi 2010). Vybudovani regionalni identity je pfitom
podle Frisvolla, Rye (2009) nutné pro institucionalizaci regionu, bez ni se bude region jevit
obyvatellim jako irelevantni a zanikne. Zaroven lze oviem nalézt fadu region(, které funguji pouze
diky existenci silné instituce (pripadné vnéjsi podpore regionu), ackoli regionalni védomi obyvatel

v téchto regionech je nepatrné; typicky se jedna o euroregiony (viz napt. Zich 2003).

2.1.3 Regiondlni identita a rozvoj regionl
Cilem této kapitoly neni podat prehled o soucasnych teoriich regionalniho rozvoje; téma prace je zde
pouze rdmcové zafazeno do kontextu soucasnych teorii regiondlniho rozvoje. Cilem kapitoly je

predevsim zdlraznit implikace diskutovanych konceptl pro rozvoj regiond.

Z hlediska zafazeni mezi teorie regionalniho rozvoje Ize praci v zasadé pfiradit k jednomu ze dvou
nejvyraznéjsich proudtl v rdmci studia regionalniho rozvoje v Cesku i ve svété (Blazek 2012; Hampl,
Blazek, Zizalova 2008), totiz k institucionalnim pristupadm®® (Blazek 2012). Tyto pfistupy prisuzuji
klicovy vyznam institucim, tj. nejen vnitfnimu fungovani instituci (organizaci), ale zvlasté roli instituci
jako institucionalizovanych praktik (Blazek 2002). Ve shodé s hlavnim inspiracnim zdrojem prace, tzv.
novou regionalni geografii, zdlraziuji tyto pristupy dale zejména ,komplex tzv. regiondlné
specifickych, prevainé mékkych faktord” (Blazek 2012, s. 212), tj. dlvéru, vzdjemné kontakty,
schopnost uceni, ale i specifické historické, socialni a kulturni podminky regionu (Blazek, Uhlit 2011).
Regionalni identita se objevuje v fadé konceptd regiondlniho rozvoje zduraziujicich kvalitu
prostiedi a mékké faktory rozvoje; jedna se konkrétné o teorie endogenniho rlstu a dale koncept
milieu, teorie sociadlniho kapitalu aj. (Sedlacek a kol. 2009; Dinis 2006). Vzhledem k jedineénosti
situace v kazdém regionu nenavrhuji tyto pfistupy univerzalni feSeni. Namisto toho zdUraznu;ji
podporu kvalitniho socidlniho a instituciondlniho zazemi regionu, zlepSovani Zivotnich podminek,
posilovani vzajemné interakce a budovani kontaktl a siti (tj. zvySovani socidlniho kapitalu). To vse je
Uzce spjato s loajalitou k regionu a komunité. Regionalni identitu Ize tedy zafadit mezi mékké faktory
regionalniho rozvoje (Chromy, Skala 2010); sdilena identita aktérl je uvddéna mezi atributy pozitivné

se rozvijejicich region( (Blazek, Uhlif 2011).

10,,Druh\'/ smér tvofi [teorie], které naopak zdlraznuji vyznam [...] vertikdlnich vazeb mezi firmami“, zejména
teorie globalnich komoditnich a hodnotovych fetézcl a teorie globalnich produkénich siti (Blazek 2012, s. 210).
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Rada autord kritizuje tyto pfistupy pro jejich neurcitost (fuzziness) (Markusen cit. v Sedlacek
a kol. 2009; Hess 2004; Blazek 2012). PfestoZe nenabizeji konkrétni feSeni, ale spiSe jen inspiraci, je
jejich pfinos ve zdlraznéni vyznamu mékkych faktor( rozvoje neoddiskutovatelny. Na druhou stranu
ovsem nelze vliv téchto faktorl a tim méné regiondlni identity pfecenovat na ukor polohovych,
ekonomickych a dalsich faktor (Chromy, Skala 2010). Podle Blazka (2012, s. 229) je nutné zdlraznit
komplementaritu mékkych a tvrdych faktord, tedy vyvazenost obou pristupu.

Vyznam regionalni identity pro rozvoj regionu dokladaji také empirické studie z odliSnych
prostfedi, napf. Raagmaa (2002) studuje estonské regiony, Messely, Dessein, Lauwers (2009) uvadé;ji
priklady zdpadoevropskych regionl, kde silna regiondlni identita obyvatelstva posiluje rozvoj
regionu. Pfiznacné jsou také tendence politiky EU, v niZ hraje vyznamnou roli snaha o formovani
identity, nejen na regionalni a mikroregionalni Urovni, ale i na celoevropské (Chromy, Skdla 2010;
Messely a kol. 2009; Sedlacek a kol. 2009 a dalsi). Tento pfistup se oznacuje jako tzv.
neoregionalismus a je zaloZen na predpokladu, Ze rozvoj Uzemi je zavisly na pozitivnim vztahu
obyvatel k tomuto Uzemi; plivodné vychazi z akademického prostiedi, ale v poslednich desetiletich je
Siroce uplatiiovan i v praxi (Zimmerbauer 2011). V kontextu EU se tento smér uplatiuje zejména ve
snaze zhodnotit prostfedky vklddané do rozvoje Uzemi (Frisvoll, Rye 2009). Néktefi autofi kritizuji
Zivelné a nedostatecné promyslené vyuZivani neoregionalismu (Frisvoll, Rye 2009) ¢i jeho nachylnost
ke zneufZiti (Stssner 2002), coz se mlzZe negativné projevit ve vysledném rozvojovém procesu (napf.
zminéné nepfijeti regionu obyvateli — viz kapitola 2.1.2).

Vztah mezi regionalni identitou a rozvojem regionu je zpravidla popisovan jako pozitivni
a pomérné silny (Lee a kol. 2005; Sedlacek a kol. 2009). Zalezi ale také na typu identity (Raagmaa
2002). Pro pozitivni rozvoj regionu je podstatna pfirozend, ,zakorfenéna“ identita (Chromy 2003);
zaroven vsak lze dosdhnout stanovenych cilll i skrze jeji ovliviiovani nebo budovani zcela nové
identity (Knapp 2003), tj. vyuZivani identity jako politického nastroje. VétSinou je ovSem nutné
nejprve identitu identifikovat, podpofit a vytvofit prfihodné podminky pro jeji rozvijeni, aby mohla
nasledné prispét k rozvoji regionu (Chromy 2003).

Vyuziti regionalni identity se stava pfimo soucasti strategii regionalniho rozvoje (Gisevius
cit. v Raagmaa 2002; Chromy, Skala 2010). Je nutnou podminkou pro participaci obyvatel
v planovacich procesech (Zimmerbauer 2011; Messely a kol. 2009) a ma vliv na celou fadu dalSich
procest, které nasledné podminiuji rozvoj regionu. Uvadi se zvlasté jeji vliv na aktivizaci obyvatel
a aktérd v regionu, coZz muUZe mit zprostfedkované vliv také na stabilni demograficky vyvoj regionu
a jeho ekonomické podminky — rozvoj cestovniho ruchu, vyroby, sluzeb aj. (Chromy, Skala 2010;
Sedlacek a kol. 2009; Raagmaa 2002). ldentifikace s regionem predstavuje potencial pro ekonomicky

rozvoj regionu, coz bylo i empiricky prokazano (Chromy, Jan(i 2003, s. 106).
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MuUzZe vSak byt i bariérou pro rozvoj. Pokud regionalni identita preroste v nekriticky
patriotismus ¢i pfehnanou hrdost na vlastni region, prevazi negativni poloha regiondlni identity, tedy
negativni vymezovani se vici skupiné ,oni“ (viz kapitola 2.1.1). To dale vytvari napéti mezi obéma
skupinami, ,my“ a ,,oni“, které brani zejména navazovani kontakt( a spoluprace pfesahujici hranice
regionu, ale i zdravému pohledu na situaci ve vlastnim regionu, a stava se tak prekazkou pro rozvoj.
V krajnim pripadé mohou takové tendence prerUst v konflikt (Chromy 2009c; Siissner 2002).

V pozitivnim pfipadé se aktivizace aktérli prostfednictvim regiondlni identity projevuje
v posilovani vzajemné davéry a spoluprace, vytvareni silnéjsi pracovni motivace (Raagmaa 2001)
a zejména v budovani vzajemnych vztahd, resp. siti, které jsou povaZzovany za klicové (Sedlacek a kol.
2009; Dinis 2006). DlleZitym momentem pro dalsi rozvoj regionu je také védomi kontinuity
existence Uzemniho spolecenstvi obsazené v regiondlni identité, ackoli k posilovani tohoto védomi
leckdy dochazi i na zakladé ahistorickych vykladl minulosti. Védomi kontinuity poskytuje aktérdm
pevnou bazi (historie) a zaroven perspektivu (budoucnost) pro soucasné aktivity. V aktivizaci zajmu
o spolecnou budoucnost vidi dokonce Anholt (2010) nejpfinosnéjsi aspekt regionalni identity pro
rozvoj daného uzemi.

Také image hraje v rozvoji regionu dtleZitou roli. Je zdrojem odliSnosti, specificnosti, a tedy
zajimavosti, kterou Ize zhodnotit ve prospéch rozvoje regionu (Anholt 2010) (viz také kapitola 2.2.2).
Vnitfni image regionu (vnimani vlastnim obyvatelstvem) ma zpravidla podobné efekty jako vyse
diskutovana regionadlni identita — pozitivni vnimani regionu a hrdost podporuje aktivizaci obyvatel
a jejich ochotu angaZovat se a brani jim opoustét tzemi (Raagmaa 2002). Ve specifickych pfipadech
mUZe i negativni obraz regionu motivovat obyvatele k aktivité a snaze o zlepSeni této situace
(Chromy, Skala 2010), zaroven vsak pfilis negativni image muZe vést k rezignaci obyvatel a neochoté
zapojovat do déni v regionu. Podstatnéjsi nez jeji hodnota je vSak samotnd existence image;
zpravidla je tézsi budovat image nové, nez usilovat o jeji vylepseni (Chromy, Kuéerovd, Kucera 2009).

Vnéjsi image ovliviiuje ekonomickou Uspésnost regionu (Papadopoulos 2011). Pozitivni obraz
regionu zvysuje jeho atraktivitu pro bydleni, podnikani, investice i cestovni ruch (Raagmaa 2002);
zaroven je vyhodou pro export. Naopak negativni obraz regionu mize mit opacné dopady. Oblasti,
ktera nejcastéji vyuziva image regionu, je cestovni ruch. Jeho propagace funguje pravé na principu
predstavivosti (Williams 2009), a proto je zde vyuzivani obrazu regionu nejsnazsi.

Image regionu je do jisté miry utvarena zdamérné (Zimmerbauer 2011). Pfi jejim formovani
dochazi k vymezovani se vici okolnim regionlm, coZz podobné jako v pripadé regionalni identity
mUzZe mit negativni dopady. Vznika konkurencni prostredi ¢i dokonce napéti, v némz pak muize byt
pozitivni image jednoho regionu formovana na ukor jiného. PFi sledovani image regionu jsou proto

podstatné také divody a cile, s nimiz je pfislusnymi aktéry/subjekty formovana (napf. Siissner 2002).

22



V ramci vySe popsanych pristupl je ¢asto diskutovana zavislost soucasného stavu regionu
na jeho dosavadnim vyvoji. To otevird obecnou otazku, ktera je vsak dllezZita pro dalsi zkoumani
role identity v regiondlnim rozvoji: zda vyuZiti regionalni identity a image regionu muZe byt vyhodou
také v perifernich a znevyhodnénych regionech, nebo jen v regionech, které jiz nastoupily na drahu
pozitivniho vyvoje. Napfiklad Chromy, Skala (2010) uvadéji, Ze vyuZiti regiondlni identity pro rozvoj
Uzemi je mozné pouze za predpokladu, Ze k tomu v regionu existuje vhodné prostredi. Podle Leea
a kol. (2005; podobné téZ Ray cit. v Little 2001) je UspéSnost a kvalita rozvojovych iniciativ silné
zavisld na kontextu vyvoje regionu, neni vsak jednoznacné prokazdna vyhodnost novych iniciativ,
resp. téch, které navazuji na predchozi ¢innosti v regionu. Celkové jde zjevné o dlouhodoby proces

a identifikace s regionem mnohdy pfichazi az po prvnich Uspésich v rozvoji regionu.

2.2 Symbolika a znaceni ve vztahu k regionu

Dalsi z oblasti, kterych se téma préce tyka, je teorie symboll, znacek a znaceni. Tato problematika je
v literature rdznych obord studovana z celé rfady UhlG pohledu, mj. se ji vénuje pomérné nova
disciplina v rdmci geografie, tzv. geografie znacek (branding geography), a na pomezi geografie a
marketingu také teritoridlni marketing. Nasledujici podkapitoly se soustfeduji na vymezeni klicovych
pojmU a vyzdvihuji zejména souvislosti této problematiky s koncepty predstavenymi v predeslé
kapitole; vytvareji do jisté miry propojeni mezi prvni a treti kapitolou Gvodni ¢asti prace. Nejprve je
zdUraznén obecny vyznam symboll v procesu institucionalizace regionu. Dalsi odstavce se zabyvaji

konkrétnéji vztahem mezi mistem a znacenim a v zavéru také konceptem regionalniho marketingu.

2.2.1 Symboly a jejich role v procesu institucionalizace regionu

Jak bylo popsdno vysSe, symboly hraji vyraznou roli v procesu institucionalizace regionu. Jsou
ustfednim motivem jedné z jeho fazi, tj. formovani symbolického tvaru regionu (viz kapitola 2.1.2).
Jejich vyznam je ovsem SirSi. Podle Zimmerbauera (2011, s. 247) se prubéh utvareni regionu
a regionalni identity méni podle velikosti, resp. méfitkové urovné daného uzemi. U malych tUzemi,
zejména obci, je podle néj identita zaloZena na osobnich vztazich mezi obyvateli, resp. na osobni
znalosti Uzemi. U vétsich regiond ovSem jedinec nem(iZe obsahnout v osobnim kontaktu celé Gzemi
ani neexistuji osobni vazby mezi vSemi obyvateli regionu; region lze tedy uchopit pouze
prostfednictvim symbol(. Symboly jsou vlastné zastupné prvky, pomoci nichZ Ize pojmout do
myslenkovych struktur to, s ¢im uz jedinec nemf(Ze pfijit do osobniho styku v plné Siti (Paasi 2000).

Role symboli se pak zvétSuje s méritkovou Urovni regionu (Zimmerbauer 2011).
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I hranice, at uz vyznacena v mapé (kterd je zase jen symbolem daného Gzemi) nebo v mysli
jedince, je vlastné symbolem; pomysiné rozdéluje prostor na ,my“ a ,oni“. Roli symbolu tak fakticky
hraji vSechny prvky utvarejici regionalni identitu, presnéji, regiondlni identita, tj. regionalni védomi
i image regionu, je utvarena symboly. Jejich dlleZitost spociva ve ,,zhmotnéni“ sdilenych predstav,
vyznamU a hodnot a jejich reprezentaci smérem dovnitf regionu i navenek (Chromy 2009b, s. 114).

Vysadni postaveni mezi symboly ma nazev regionu, ktery je primarnim nastrojem pro
ztotoznéni se s uréitym tzemim (Rose-Redwood a kol. 2010; Siwek 2011). Druhym velmi vyznamnym
symbolickym prvkem je znak, resp. logo regionu, které se stalo, pod vlivem marketingu, v poslednich
letech velmi pouZivanym prvkem reprezentace regionu (napf. Lee a kol. 2005). Roli symbolu ovsem
mohou hrat i ritudly véetné pravidelné se opakujicich (tj. ,tradi¢nich”) spolecenskych a kulturnich
udalosti (Frisvoll, Rye 2009). Symbolicky vyznam ziskdvaji také regionalné specifické potraviny, resp.
pokrmy a napoje (Williams 2009), které predstavuji jeden z nejvyraznéjsich kulturnich prvkd, a urcité
typické vyrobky obecné.

Regionalni instituce maji tu roli, Ze udrzuji a reprodukuji symboliku regionu (Paasi 2010),
ovsem také ji mohou ovliviiovat a selektivné vyuZivat pro dosazeni rdznych cild. Z hlediska
uplatfiovani moci v rdmci procesu formovani regionu zalezi, kromé vyuzivani pouze téch symbol(,
které jsou Zadouci, zejména na tom, jak se prislusné symboly interpretuji (Paasi 2000; 2003).

Podobné pracuji s témito symboly také znacky (obchodni znacky) odkazujici na uréité misto/region.

2.2.2 Znaceni mista
Tato, stejné jako nasledujici podkapitola se zaméruji na problematiku tematicky zasahujici do oblasti
marketingu, proto jsou nejprve vysvétleny zakladni pojmy z této oblasti. Nasledné je predstavena

problematika mista plvodu, resp. vztahu mezi mistem a produktem.

Prvnim pojmem, ktery je tfeba vysvétlit, je marketing. Jedna se o soubor postupl vyuZivanych
k propagaci produktu, tedy osloveni existujicich i novych trha ¢i trznich segment( (Dinis 2006, s. 13).
Funguje na zakladé propojovani rdznych vyznamovych systémda. V kontextu vztahu mezi produktem
a mistem tedy zaleZi na pfenosu asociaci vazanych k mistu na pfislusny produkt, pfipadné obracené
(Rusten a kol. 2007). Znacka je pak jednim z nastrojd vyuZivanych v marketingu k tomuto pfenosu
asociaci; zaroven slouzi jako prostifedek pro odliSeni se, tedy snahu oslovit novy segment trhu (Pike
2011c); z pravniho hlediska je formou ochrany dusevniho vlastnictvi (Fonte 2010c).

Jednim z postupl marketingu je tzv. branding, pfi némiZ se produktu pfifazuje urcita
symbolickd hodnota (Lewis 2011, s. 266). Prakticky se jednd o pfifazeni ndzvu, resp. znacky (ve
smyslu obchodni znacky, brand) danému produktu (vyrobku ¢i sluzbé) ¢i souboru produkti

(Warnaby a kol. 2011, s. 248). Znacka je pak vtomto smyslu definovana jako ,specificky atribut
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produktu utvareny prostfednictvim nazvu, grafického symbolu, designu, obalu nebo kombinace
téchto prvk(” (Jobber, Fahy cit. v Warnaby a kol. 2011, s. 248).

Dale je tfeba odliSit pojem labelling, tedy znaceni ¢i oznaceni produktu. Znaceni v tomto
smyslu (label) se vztahuje k jedné z vlastnosti produktu a produkt je ziskdva pti splnéni jistych
kritérii, ¢asto urCenych treti stranou. Cilem znaceni je prenos urcité informace (typicky napf.
oznaceni ekologicky Setrného vyrobku, ecolabel). Pojem ,znacka” je vtéto praci dale pouZivan
vétSinou ve smyslu label nikoliv brand (zejména v kapitole 2.3.1 a dale).

Nakonec je nutné objasnit jesté pojem logo. To je totiz pouze jednou, a to grafickou, slozkou

znacky. Znacka by méla byt vidy podloZena uréitou ideou, pripadné strategii; logo a ndzev jsou pak
jen viditelnymi vystupy této ideje. Tato skutec¢nost je vSak ¢asto opomijena (Kopecky 2012).
Misto piivodu™ hralo ddleZitou roli v oznadovani vyrobkd jiz v dobé industrializace (Moor 2011)
a pres rozriznéni pfistupl k plvodu vyrobku v obdobi dynamického rozvoje mezinarodniho obchodu
si zachovalo svou duleZitost dodnes. Jako predmét védeckého zkoumani se vliv mista plvodu na
marketing vyraznéji rozviji v 60. letech minulého stoleti*’ (Papadopoulos 2011). Dnes je tato oblast
jiz bézné zkoumana; v ramci geografie se ji vénuje geografie znacek (napf. Pike 2011a). Nejcastéji je
problematika mista plvodu (place of origin) zkoumana na Urovni statu.

Ackoli se predpokladalo, Ze globalizace smaZe rozdily mezi misty, spi$ tyto rozdily posilila
(Lury 2011). Misto je dnes pro marketing urcujici (Papadopoulos 2011).

Silnym momentem je pravé propojeni s regiondlni identitou prostfednictvim symbolického
vyznamu mista (Rusten a kol. 2007) (viz kapitola 2.2.1). Pro prenos asociaci mezi mistem
a produktem, ktery patii k hlavnim principdm marketingu, se vyuZziva celd fada symbolid — pfirodnich,
historickych, kulturnich aj. Jak jiz bylo naznaceno, znacky pracuji stémito symboly selektivné,
vyzdvihuji jen to, co je vhodné a nezadouci aspekty naopak vytésnuji (Rusten a kol. 2007; Pike
2011c). V kazdém pripadé je vSak zasadnim predpokladem jiz existujici povédomi cilové skupiny o
daném misté (Rusten a kol. 2007), tedy v pfipadé regionu je podminkou existujici image.

Z ekonomického hlediska je misto jakozto unikatni prvek podle Harveyho (2010) nejsilnéjsim
zdrojem pro odliSeni produktu a ochranu monopolu. Zaroven je misto plvodu (v souvislosti
s uvedenou symbolickou hodnotou) oznacovano jako jeden z aspektl kvality produktu, kterd se
stavd, vedle ceny, dllezitym zdrojem konkurenceschopnosti (Fonte 2010c). Zd(raznéni mista
plvodu je tézZ cestou, jak udrZet konkurenceschopnou produkci v oblastech, kde jsou naklady pfilis

vysoké, typicky napf. v soutézi mezi evropskou a asijskou produkci (Rusten a kol. 2007).

" Misto je zde pouZivano ve smyslu Uzemi, pro rizné méfitkové Urovné (od obce po nadnarodni celky), nikoliv
ve smyslu Paasiho mista jakoZto prostoru, v némz se odehrava kazdodenni Zivot jednotlivce (viz kapitola 2.1.1).

2Jdeo védecky vyzkum vztahu mista a produkce; prakticky se tato vazba vyuZivala jiz dfive (viz kapitola 2.3.2).
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Zahrnuti mista plvodu do propagace produktu pritom nemusi byt vidy zamérné. Rusten
a kol. (2007) rozlisuji celou $kdlu spojeni produktu s mistem podle miry zdméru vélenit misto do
propagace produktu. Misto mulZe hrat roli vrlaznych sloZzkdach propagace produktu, tj. vramci
korporatni znacky, designu produktu, jeho nazvu ¢i baleni (Rusten a kol. 2007). Z hlediska méritkové
urovné Ize pozorovat obvykle propojeni narodni Urovné s uréitym typem ¢i skupinou vyrobkl (napf.
ceské pivo), zatimco u regionalni (subnarodni) ¢i mistni Urovné je prostor pro konkrétni specificky
vyrobek (napt. hofické trubi¢ky) (Rusten a kol. 2007). Snazsi je vyuZziti vazby na urcité misto

u potravinarskych vyrobk(, nez u spotfebniho zbozi (Rusten a kol. 2007).

2.2.3 Regionalni marketing

Stejné jako predchozi podkapitola se i tato zaméruje na vztah mezi marketingem a mistem. OvSsem
zatimco v predchozi podkapitole byla hlavni pozornost uprfena na marketing a jeho zpUsoby
vyuzZivani mista, tato se soustfeduje na samotné misto, resp. Uzemi a zpUsoby, jak lze vyuZit

marketingové postupy pro jeho propagaci a rozvoj.

Na uvod je tfeba zminit, Ze v rdmci diskutované problematiky se v literature vyskytuje hned nékolik
podobnych pojm(, jmenovité teritoridlni, regionalni, mistni (place) marketing a regionalni, mistni
(place), nérodni (nation) branding®. Jak napovidaji jednotlivd spojeni, ve viech pfipadech jde
o snahu prenést principy marketingu na prostor — at na Urovni mista, regionu ¢i statu. V souladu
s vymezenim pojmU v pfedchozi kapitole se pak v pfipadé brandingu, ktery je uzsSim pojmem, jedna
o pfirazeni vybraného symbolického vyznamu, zpravidla komprimovaného do nazvu/sloganu
a grafického znaku, zatimco v pfipadé marketingu jde o komplexnéjsi strategii propagace a snahu
ziskat novou ¢i zlepsit stavajici pozici na trhu (Blazek 2010). V souvislosti s prostorem se nejcastéji
pouzivaji spojeni regiondlni marketing a place branding. Hlavnimi aktéry/subjekty jsou zde vedeni
obci ¢i region(, pripadné nezdvislé organizace.

Za hlavni cile zminénych aktivit se vétSinou povaZuje snaha umistit region co nejlépe ,na
trhu“, vyzdvihnout jedinecnost regionu, a zvysit tak jeho atraktivitu pro investory, nové obyvatele
i turisty (Pike 2011c; Warnaby a kol. 2011). Podle Zimmerbauera (2011) jsou regiony pod tlakem
konkurenéniho boje v zasadé nuceny k propagaci. Na promyslenou strategii se ovSem casto
zapomina; prekotné vyuzivani téchto postupl pro prostor ma tak radu uskali (Pike 2011c; Fan 2006).

Primarnim problémem je komplexni povaha prostoru ve srovnani s produktem. Prostor
zahrnuje fadu rdznorodych aktivit, procest i aktér(i, které nelze sjednotit do jedné ,znacky”

(Warnaby a kol. 2011; Kopecky 2012); nelze uplatfiovat autoritativni postupy jako v pfipadé

13 v v . . v . s vz o . . e vros s v v
Pres veskerou snahu nelze pojmy zcela jasné vymezit. Velkd c¢ast autor( je v jejich pouzivani znacné
nekonzistentni, proto je nabizené vymezeni spiSe navrhem vlastni klasifikace vyvozené z pfislusné literatury.
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soukromych firem a problematické je vibec uplatnéni principu znacek pro ,verejné vlastnény”
prostor (Pike 2011c, s. 13). Dale lze vytknout zejména zjednoduseni regionu na homogenni a jasné
vymezitelnou jednotku (Paasi 2010), preceriovani téchto postupl a zjednodusujici predstavu, Ze
zlepSeni propagace povede k rozvoji daného regionu (Anholt 2011; Fan 2006). Podle Anholta (2011)
si nelze touto ,,zkratkou” zjednodusit cestu skutec¢nych zmén.

Podle Hosperse (2011) ovSem jmenované problémy vznikaji primarné z nepochopeni
konceptl jako takovych a jejich chybného pouzivani v praxi; sdm dasledné rozliSuje oba uvedené
pojmy (place branding a regionélni marketing)'*. Komplexni regionalni marketing charakterizuje jako
strategickou, ucelenou a zastresujici aktivitu podporujici celkovou konkurenceschopnost Uzemi za
vyuZiti postupl prevzatych z marketingu. Mélo by jit o ,,dlouhodoby proces vyZadujici organizovanou
snahu a smérujici k uspokojeni rtiznych cilovych skupin v daném uzemi“ (Hospers 2011, s. 168).
Siwek (2011, s. 118) shrnuje tyto aktivity jako ,propagaci vyhod vybraného Uzemi pro jeho lepsi

|ll

vyuZiti ku prospéchu jeho obyvatel”. Velmi diileZita je tedy image regionu. Uspé&snost regionalniho
marketingu zavisi do velké miry na jeji sile (Messely a kol. 2009) a naopak jeho Ukolem je mij.
zlepSovat image regionu. U region( se slabou image je tfeba nejprve identifikovat prvky, které ji
tvofi, tj. symboly reprezentujici dané uzemi (Warnaby a kol. 2011) (viz kapitola 2.2.2).

Jako jednu z aktivit spadajicich pod komplexni regionalni marketing pak Hospers (2011)
zarazuje place/regionalni branding. V zasadé jde o pfeneseni principu utvafeni znacek z produktl na
misto a prostor (Pike 2011c, s. 13), Hospers ho ovSsem chape v sirsim smyslu — jako veskeré
propagacni aktivity spojené s prostorem.

Zatimco place/regionalni branding tedy pracuje zejména se symboly prostoru, resp. regionu,
komplexni regionalni marketing by mél zahrnovat $irsi paletu aktivit (Anholt 2011). Jeho soucasti je
planovani a koordinace krok( sméfujicich k rozvoji zemi. V tomto pojeti regionalniho marketingu je
primarni spoluprace se stavajicimi obyvateli a aktéry v regionu (Zimmerbauer 2011). Podle vyzkum{
Messely a kol. (2009) je zapojeni obyvatel klicové, stejné tak je podstatné prezentovat vysledky
nejprve smérem dovnitf regionu. Teprve potom lze region Uspésné prezentovat i navenek.

Uspé&né uplatnéni regiondlniho marketingu tedy souvisi opét s regionalni identitou. Podle
Hosperse (2011) tvofi ztotoZnéni se sregionem zaklad pro budovani regionalné marketingové
strategie. Zpétné pak muiZe regiondlni marketing pfispét k upevnéni regionalniho védomi

(Zimmerbauer 2011), véetné posileni vazeb v ramci komunity (Messely a kol. 2009)".

' Blazek (2010) pouziva pojem regiondini marketing a rozli$uje dvé jeho pojeti — jako propagaéni aktivitu a jako
strategickou aktivitu. Hospers (2011) se v zasadé shoduje s timto délenim; propagacni aktivity nazyva place
branding, pro strategické aktivity pouZiva, stejné jako Rumpel (2001), pojem komplexni regionalni marketing.

> Lee a kol. (2005) upozorfiuji na riziko pfiliného zjednodugeni. Omezeni pouze na tvorbu ,,obchodni znagky”
podkopava autenticitu regionu a mlzZe mit negativni dopady i na regiondlni identitu (také Anholt 2010; 2011).
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Pro komplexni regiondlni marketing je rozvoj regionu jeho hlavnim cilem. Z ekonomického
hlediska vytvafi pfidanou hodnotu pro regionalni produkci a cestovni ruch (Messely, a kol. 2009;
Rumpel, Siwek cit. v Siwek, Bogdova 2007). Prostfednictvim vhodné propagace regionu navenek
i smérem dovnitf a posilovani jeho pozitivni image pomaha vyuzit potencial regionu jako aspektu
mUzZe byt ldkadlem pro potencialni investory i obyvatele, diraz na komunikaci a spolupraci smérem

dovnitf regionu zdroven pomaha udrzet v regionu stavajici obyvatele i podniky.

2.3 Regionalni produkty a systémy jejich znaceni

Posledni z obecnych ¢asti prace se zaméfuje na samotné regionalni produkty a systémy jejich
znaceni. Téma regiondlnich produktl se v geografické literature diskutuje nejCastéji v ramci tzv.
alternativnich potravinovych siti, proto se tomuto konceptu vénuje prvni z nasledujicich podkapitol.
Dalsi ¢ast se pak zaméruje jiz pfimo na systémy znaceni regionalnich produktli a zavérecna

podkapitola shrnuje souvislosti problematiky regionalnich produktl s rozvojem region(.

2.3.1 Alternativni potravinové sité

Koncept alternativnich potravinovych siti (alternative food networks, AFN) spada do Sirsiho okruhu
tzv. teorii komoditnich fetézcl/siti (commodity chains/networks), které sleduji pribéh cesty
produktu & komodity od vyrobce ke spotiebiteli s dGirazem na jeji prostorové a socidlni aspekty™®.

V poslednich letech je témto teoriim vénovana velkd pozornost zejména v ndvaznosti na
geografii spotfeby (Kneale, Dwyer 2004; Mansvelt 2010). Zasahuji oviem i do dalSich disciplin a lze
tvrdit, Ze prekracuje tradi¢ni rozdéleni geografie (Mansvelt 2012). Spilkova (2012) oznaduje
problematiku komoditnich tetézcl jako preklenuti mezery mezi vyrobou, které se vénuje
ekonomicka geografie (véetné geografie zemédélstvi), a spotiebou, kterd je predmétem zkoumani
kulturni geografie, UZeji geografie spotieby. TéZisté pozornosti se pfitom posouva pravé ke spotiebé
(Corrigan cit. v Spilkova 2012; Smith, Jehlicka 2007; Winter 2003) a jejim socidlnim a kulturnim
aspektim. Mezi zkoumané aspekty patii mj. identita. Spotireba je silné spjata s utvarenim identity
jedince i skupiny a ma symbolicky vyznam (Bourdieu cit. v Williams 2009; Kneale, Dwyer 2010).
Zvlast dulezitou roli hraje spotieba jidla a piti, které jsou samy o sobé nositeli socidlni, kulturni
a symbolické hodnoty (Bell, Valentine cit. v Williams 2009; Spilkova 2012).

Posun smérem ke studiu komoditnich fetézcl oviem neodraZi jen posun ve védé, ale

i skute¢nou situaci. Jedna se o reakci na rozrliznéni a fragmentaci trhu a zvysujici se sloZitost trznich

10 Popularni je ,stopovani” konkrétniho produktu (follow the thing), které prvné vyuzil lan Cook (Tregear 2003).
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vztahll pramenici z globalizace. Klicovym se proto stavad rozkryvani sloZitych vztahd a znovu-
propojovani (reconnection) vyroby a spotfeby (Winter 2003).

Blizkost vyroby a spotteby je také Ustfednim tématem studia alternativnich potravinovych
siti'/, které se pohybuje, jak bylo naznaceno, mezi geografii zemédélstvi a geografii spotfeby
(zasahuje vsak i do problematiky cestovniho ruchu a venkova a je spojeno s fadou dalSich témat).
Obecné jde o sledovani rliznych forem distribuce potravin a zemédélskych produkt(, alternativnich
ke konvenénimu usporadani produkcéné-spotrebitelskych vztaht (Renting a kol. 2003).

Kofeny AFN lze najit v prvnich velkych iniciativach usilujicich o zménu pfistupu k distribuci
potravin. Prvni je produkce tzv. biopotravin s dlirazem na environmentalni udrZitelnost objevujici se
v zapadni Evropé a v Severni Americe od 80. let (napf. Rex, Baumann 2007); druha je iniciativa za
spravedlivy obchod, fair trade, zamérena na socidlni udrzitelnost a spravedlivé podminky v ramci
mezinarodniho obchodu, fungujici oficidlné od roku 1959 (bliZe viz Spilkova 2012). Okolo roku 1990
se pak objevily iniciativy za mistni produkci a pfimy kontakt mezi vyrobcem a spotiebitelem, které se
v poslednich desetiletich rychle rozvijeji (Kvam 2010; Fonte 2010b). Podle nékterych autord (napf.
Goodman, Goodman 2007) jsou zc¢asti reakci na priliSnou konvencionalizaci starSich hnuti, zejména
iniciativ zamérenych na biopotraviny.

Souhrnné se tyto iniciativy nazyvaji alternativni potravinové sité, stdle ovsem chybi jednotna
definice tohoto pojmu (Venn a kol. 2006). V praxi se totiZ jednd o ¥adu rozmanitych iniciativ*®
(Winter 2003), které se lisi v zavislosti na mistnich podminkach, typu socidlnich vztah( aj. (Renting
a kol. 2003; Siebert, Laschewski 2010) a zahrnuji rGzné aktéry s rdznymi zajmy. Cile jednotlivych
iniciativ se mohou vzajemné prekryvat, dopliovat nebo i vylucovat (Fonte 2010b).

V €esku, podobné jako v ostatnich postsocialistickych zemich, se zacalo ekologické
zemédélstvi uplatiovat teprve po roce 1989 (Siebert, Laschewski 2010), o néco pozdéji i koncept fair
trade. V poslednich letech se objevuji iniciativy spadajici do AFN, z nichZ nejrozsifenéjsi jsou tzv.
farmarské trhy (viz Spilkovd, Fendrychova, Syrovatkova 2012). Vyvoj v této oblasti je v Cesku, pres
nékterd specifika (blize viz Smith, Jehlicka 2007), podobny jako na Zapadé, jednotlivé iniciativy se

ovsem vice ,,slévaji”, protoze vSe probihd v podstatné krats$im ¢asovém Useku (Tovey 2010).

Iniciativy souhrnné oznacované jako AFN jsou chapdny jako reakce na problémy globalizace (Winter
2004; Feagan 2007) a slaba mista neoliberalniho ekonomického systému (Watts a kol. 2005). Kritika

se tyka industrializovaného zpUlsobu zemédélské produkce a jeho selhani v oblasti kvality a zejména

7 Winter (2003) pouZiva nazorn&jii spojeni ,alternativni systém zasobovani potravinami“. Renting a kol. (2003)
davaji prednost pojmu kratké dodavatelské retézce (short food supply chains) vystihujici aspekt vzdalenosti.
Pouzivani pojm je celkové rozriznéné, coz ukazuje mj. na mladé, zatim neustdlené téma (Fonte 2010a).

¥ Mezi iniciativy spadajici do AFN Ize zaFadit nap¥. farmaiské trhy, tzv. bedynky, farma¥ské prodejny, pfimy
prodej (tzv. ze dvora), komunitou podporované zemédélstvi a dalsi (napt. Venn a kol. 2006).
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bezpecnosti potravin (Winter 2003; Renting a kol. 2003; Feagan 2007 a dalsi). Obecné je kritika
zamérena na prostorové a socialni oddéleni spotfeby od vyroby, fragmentaci vyrobniho procesu
a prostorovou disperzi jednotlivych jeho fazi, velkoobjemovou produkci a cenovy tlak na primarni
producenty (Wiskerke 2009; Renting a kol. 2003). Wiskerke (2009) zminiuje také ztratu stabilnich
vazeb mezi vyrobci a dodavateli a problémy perifernich oblasti v dlsledku zvysujici se koncentrace
produkce do jader. Dochazi k odcizeni produkce od konkrétniho mista vyroby.

V souvislosti s kritikou neoliberalniho ekonomického systému je nevyhnutelnd silna
politizace AFN a socidlné-kriticky ndboj iniciativ (Tovey 2010). Téma je konfrontacni i v rdmci
akademickych debat; kromé politickych otazek a postaveni moci je predmétem diskuze také smysl
alternativ, resp. jejich potencial skute¢né zménit stavajici systém (Fonte 2010b). Mezi americkymi
geografy jsou tak AFN casto chapany jako skutecna alternativa, zatimco zapadoevropsti geografové
je chapou spise jako doplnék soucasného systému (Goodman, Goodman 2007). Pres velké zaujeti
pro toto téma se velkd ¢ast autor( shoduje, Ze chapani AFN jako Iéku na soucasné spoleéensko-
ekonomické problémy je utopické (Watts a kol. 2005; Goodman, Goodman 2007; llbery a kol. 2005).
Feagan (2007) konstatuje, Ze globalni propojenost je a také zlstane normou; redlnd je spise
koexistence obou systému — globalniho industrializovaného a alternativniho (Fonte 2010b).

V Ceském prostredi se politicky aspekt problematiky spiSe vytraci. Divodem je jednak
pretrvavani tradice politické neutrality ve védeckém zkoumani a jednak prevladajici kriticnost
k levicovym myslenkam (pochopitelné vyplyvajici z nejmladsi ceské historie). DulezZité je ovsem i
kritické zhodnoceni levicového politicko-ekonomického systému, jehoZ vysledky jsou velmi podobné
problém0m kritizovanym na Zapadé (Watts a kol. 2005). Vymezovani se proti kapitalistickému
ekonomickému systému se tak v ceském prostiedi transformuje spiSe ve vymezovani se vidi
,nedvardm modernity” (napf. Cadilovd 2011a versus Pratt cit. v Fonte 2010b). Na druhé strang,
existenci socialni exkluze, kterou néktefi zapadni védci povazZuji naopak za problém AFN, Spilkova,

Fendrychova, Syrovatkova (2012) v praxi na prikladu farmarskych trhi v Praze také neprokazaly.

Z uvedenych bodud kritiky vyplyva, Ze spoleénym cilem hnuti AFN je revize vztahl mezi vyrobci
aspotiebiteli (Wiskerke 2009; llbery a kol. 2005; Kneale, Dwyer 2010). AFN usiluji o zkraceni fetézcd,
(znovu)propojeni prostoroveé i socialné oddélené vyroby a spotfeby (reconnection) a obnoveni vazeb
mezi produkci a mistem (relocalization) (Fonte 2010b; Watts a kol. 2005; Renting a kol. 2003).
Iniciativy AFN Casto odkazuji ke starym/puvodnim praktikam, které objevuji v novém
kontextu (reinvention). Jak upozorniuje Harvey (2010), do primyslové revoluce existovaly pouze
regionalni produkty spjaté s urcitym mistem a okruhem spotiebitell (podobné Watts a kol. 2005).
ZCasti jde ovsem také o vytvareni ,novych tradic”, zejména tam, kde neni na co navazovat (Siebert,

Laschewski 2010; Tregear 2003). Alternativni model zahrnuje prvky ,post-moderni“, ale i ,pre-
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moderni“ a ,ne-moderni“ (Fonte 2010b), na které se v ramci konvencni produkce ¢asto nahlizi jako
na relikty spojené s nedostate¢né rozvinutymi regiony (v podobném smyslu také Jehlicka, Kostelecky
2012 o praktikach samozasobitelstvi).

Druhé klicové téma AFN vyplyvaijici z kritiky konvencnich produkcéné-spotrebitelskych fetézcl
je kvalita. Kvalita se obecné stava novym nastrojem konkurenceschopnosti (Fonte 2010b). Mnozi
autofi oznacuji tento jev jako quality turn, tedy ptiklon ke kvalité. Chapdni kvality je ovSsem velmi
rozdilné; mlze zahrnovat fadu aspektl od zdravotnich rizik, Setrnosti k Zivotnimu prostredi, po
socialni udrzitelnost a ochranu tradic (Renting a kol. 2003; Wiskerke 2009). Kvalita je socidlné
konstruovany jev19 formovany cinnosti producenta stejné jako vnimanim spotrebitele (Kvam 2010)
a jeji konstrukce muzZe mit rlizné baze (Goodman, Goodman 2007). AFN Cerpaji z pojeti kvality jako
dané mistem pUvodu produktu, jeho pfirodnimi a kulturnimi podminkami (Winter 2003); samotné
misto/region i se svou odlisnosti se tak stava prvkem kvality (llbery a kol. 2005; Arévalo a kol. 2010;
Papadopoulos 2010).

Dulezitymi pojmy, které jsou implicitné pfitomny jiz v pfedeslych dvou uUstfednich tématech
AFN, je dlivéra a znovunabyti ddvéry spotrebitell k produktdim (Renting a kol. 2003) a informace,

kterd je predavana s produktem a je zaroven klicova pro vytvoreni vztahu davéry (Venn a kol. 2006).

Pres velkou rozrliznénost iniciativ se rGzni autofi pokouseji o klasifikaci AFN; nékteré z nich jsou zde
uvedeny s cilem ujasnit postaveni systém0( znaceni regionalnich produktl v ramci AFN. Regionalni
produkty (zakladni definice viz kapitola 1) a systémy jejich znaceni odpovidaji principlm AFN svym
dlirazem na vztah kmistu a na kvalitu (konstruovanou na zakladé mista plvodu) a vyuzivanim
informace (Venna a kol. 2006; Renting a kol. 2003). Systémy znaceni regionalnich produktl tedy
jednoznacné patfi do AFN, lisi se jen nazory jednotlivych autor( na jejich postaveni v ramci AFN.

Cést autord déli alternativy podle idajné miry rezistence v(i¢i konvencionalizaci na ,,silné”,
do nichz spadaji praktiky s pfimym kontaktem vyrobce a spotiebitele, a ,slabé”, kam radi systémy
znaceni, podle nich pouze zprostredkujici kontakt (Watts a kol. 2005; Goodman, Goodman 2007).
V podobném smyslu déli Winter (cit. v Papadopoulos 2010) iniciativy na projevy reflexivniho
lokalismu (reflexive localism, snaha o alternativu ke stdvajicimu systému) a defenzivniho lokalismu
(defensive localism, pasivni obrana Uzemi skrze certifikaci pdvodu). Nékdy jsou systémy znaceni
dokonce oznacovany jako prekazka pro skutecné alternativy (Fonte 2010b). Pricinou kriti¢nosti je
ovsem mj. omezeni pozornosti autord pouze na systémy znaceni fizené Evropskou unii (EU), védci

zabyvajicich se jinymi systémy znaceni je podstatné méné (Renting a kol. 2003).

% Watts a kol. (2005) kritizuji vlastni koncept kvality jako nejasny a snadno zneuzitelny. Podle nich existuji dva
vyklady kvality — jako charakteristika a jako mira excelence; kvalitu navic nelze prakticky, na prvni pohled ovéfit.
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Kritici hodnoti tento pohled jako zjednodusujici a naopak zdlraziuji rovnocennost iniciativ
a daleZitost jejich rozrdznéni (Fonte 2010b). Fonte (2010b) déli iniciativy na zakladé dvou zpUlsobl
chapdni problematiky prostoru a mistni produkce (local food). Rozlisuje tak , mistni“ jako oznaceni
socio-prostorové blizkosti (dliraz na obnoveni vztahu mezi vyrobci a spotrebiteli) a ,mistni” jako
vymezeni urcitého Uzemi (ddraz na specifické misto plvodu). Prvni pojeti odpovidd rdznym
praktikdm pfimého prodeje (farmarské trhy, prodej ze dvora apod.), druhé pojeti zahrnuje systémy
certifikace a znaceni produktl s vazbou na dané misto/region.

Pres spolec¢né znaky s AFN maji systémy znaceni regionalnich produktl vyjimecné postaveni.
Klicové je pro né jedno specifické téma — misto/region plvodu reprezentujici zaroveri kvalitu; o ném

je spotfebitel informovan prosttednictvim znacky. V tomto smyslu jsou blizké hnutim bio a fair trade.

2.3.2 Systémy znaceni regionalnich produktt
Primarnim atributem regionalnich produktd je jejich vazba na misto pivodu. Region plivodu se stava
esenci (a zarukou) kvality téchto produkt(l (von Alvensleben 2000) a zaroven zdrojem kompetitivni
vyhody (Renting a kol. 2003; llbery a kol. 2005; Dinis 2006). Kvalita regionalnich produktd je tedy
konstruovana na zakladé odlisnosti daného regionu, jeho unikatniho charakteru (Wiskerke 2009).
Takto pojata kvalita produktu zahrnuje pfirodni, kulturni, sociadlni i mordlni aspekty — s regionalnimi
produkty je spojovano mj. Cisté pfirodni prostiedi, v némz produkt vznika, rucni prace, malosériova
vyroba, tradice, ¢as vénovany procesu vyroby i konkrétni pfibéh (narrative) vyrobku a jeho moralni
hodnota, tj. Setrnost k Zivotnimu prostfedni a socialni prospésnost (Bruckmaier 2010; Tregear 2003).

Uchopeni kvality, jejiz aspekty jsou mnohdy abstraktni, usnadnuje vyuzivani symboliky
regionu, ktera propojuje produkty s existujici image regionu a regionalnim uvédoménim obyvatel
(kapitoly 2.2.1 a 2.2.2) — zpétné se pak regiondlni produkty mohou samy stat soucasti image regionu
a jednim z jeho symboll (Williams 2009; Ray cit. v Lee a kol. 2005). Konstrukce kvality regionalnich
produktl je tak implicitné propojena s regionalni identitou. Mira identifikace s regionem ovliviiuje
spottebitelské preference v oblasti regionalnich produktd (von Alvensleben 2000)*°; spotieba
regionalnich produktl miZe byt i prostfredkem k demonstraci regionalni identity (na narodni Grovni
viz napf. Smith, Jehli¢ka 2007).

Podle Leea a kol. (2005) mulze byt spojeni produkce s mistem vyuZito bud ,volné”,
prostfednictvim log ¢i sloganl vyvoldvajicich prislusné asociace, nebo formalizovanéji, pomoci
znacek/znamek (label). Znaéeni slouzi jednak k ochrané kompetitivni vyhody, kterou predstavuje

specificky region plvodu, a jednak k predani informace o této vyjimecné kvalité produktu spotrebiteli

%% |Ibery a kol. (2005) oviem zjistili, Ze tento motiv stoji pfi vybéru produktd az za cenou, kvalitou a &erstvosti.
Nelze tedy spoléhat pouze na vztah spottebitell k regionu plvodu.
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(Fonte 2010c; Kvam 2010 a dalsi). Znacka slouzi jako ,méfitko kvality vyrobku” (Spilkova 2012,
s. 212). Systémy znaceni regionalnich produktl pak vznikaji jako aktivita treti strany (tj. vefejné nebo
soukromé instituce, ziskové i neziskové, napf. i sdruzenim vyrobcl, ne v3ak jednotlivého producenta)
zarucujici pravdivost vyrobcem demonstrovaného Udaje o misté plvodu vyrobku (Bottega, de Freitas
2009). Garance ma zpravidla formu certifikace, coZ je ,proces, pfi némz treti strana potvrdi splnéni
urcitych kritérii“, které spotrebitel nemuze snadno ovéfit (Bottega, de Freitas 2009, s. 106).

VyuZivani mista ptvodu jako znaku kvality produktu ma pomérné dlouhou tradici (Tregear
2003). Jiz v 19. stoleti se napf. v Rakousku-Uhersku objevuje cilend snaha podporovat produkty
reprezentujici dany region; jako znacka plvodu pfitom slouzil pfimo nazev, napf. krarisky Ci
debrecinsky parek (napf. Bogataj 2007). Tregear (2003) uvadi, Ze se odkazovani na misto plvodu
produktl rozsifilo pravé v 19. stoleti; ztéto doby pochazi i fada dodnes zndmych ,typickych”
produktil spojovanych s uréitym mistem?'. Ochrana prostfednictvim certifikace se pouZiva ve Francii
od 20. let 20. stoleti a francouzsky systém Appelation d’Origin Controlé se stal také zakladem pro
evropsky systém znadeni regionalnich produktl (Watts a kol. 2005), ktery byl zaveden v roce 1992
Evropskou komisi ve formé dvou znacek — Chranéné zemépisné oznaceni a Chranéné oznaceni
plvodu. Dnes se jedna o nejrozsitenéjsi systém znaceni regionalnich vyrobku (blize viz kapitola 5.1.1).
Ve vétsi mife zacaly systémy znaceni v zapadni Evropé a v Severni Americe vznikat teprve po roce

1980 a skutecny rozvoj téchto iniciativ nastal az v 90. letech 20. stoleti (lllbery a kol. 2005).

Cilem systému znaceni regiondlnich produktl je vedle ochrany kompetitivni vyhody a ziskavani
novych trhil (prostiednictvim mikromarketingu®” & spojeni s cestovnim ruchem) také udrzenf jistého
kvalitativniho standardu vyrobk(. Déale pak zachovani specifickych pfirodnich (napt. odrtd ¢i plemen,
typu krajiny) a kulturnich (napf. vyrobnich postupt, uméleckych tradic) podminek regionu véetné
posilovani regiondlniho védomi a pozitivni image regionu (llbery a kol. 2005; Arévalo a kol. 2010).

Jak bylo zminéno, obecnéjsim cilem zavadéni systémU znaceni je sniZeni informacni
asymetrie a doruceni klicové informace ke spottebiteli (Fonte 2010c; Renting a kol. 2003). Znaceni
umoznuje prenos informaci i na vétsi vzdalenosti, geografické i socialni. Je tak zdsadni pro osloveni
»vzdalenych spottebiteld” (napft. i turistl) odkazanych na informace pfedané s produktem, na rozdil
od ,, mistnich spotrebiteld”, ktefi maji k dispozici i jiné informacni kandly — zejména osobni kontakty
(Fonte 2010b, s. 5; Arévalo a kol. 2010). Systémy znaceni pfitom umoZiuji zachovani vztahu dlvéry
(mezi vyrobcem a spotfebitelem i mezi jednotlivymi Cleny fetézce) i pres vétsi vzdalenost (Fonte

2010c). Tato ,,institucionalizace divéry” (Adamski, Gorlach 2010, s. 177) dovoluje urcité prodlouzeni

! Lze sem zafadit , typické speciality” jako olomoucké tvarizky & hofické trubicky (zminéné jiz kapitole 1).

> Mikromarketing, nebo také niche marketing, se zamé&Fuje na osloveni skupiny spotfebiteld (trzniho

segmentu) se specifickymi charakteristikami a pozadavky (Dinis 2006; Blazek 2010).
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fetézcl (extended relations), aniz by doslo ke ztraté hodnot spojenych s AFN; neni jiz nutny pfimy
kontakt (Renting a kol. 2003; Wiskereke 2009). Fonte (2010c, s. 150) proto oznacuje certifikaci jako
»ucinny stfed mezi pfilis formalizovanym globalnim systémem cirkulace produktl a pfilis omezenymi
lokalnimi iniciativami®.

DuleZitou podminkou pro Uspéch systémul znaceni regionalnich produkt( je také ucinné
vyuzivani propagace a marketingovych postupl. Kvam (2010) zdlrazriuje potiebnost jednotné
prezentace (zahrnujici logo, propagacni materidly aj.) a spolecné znaceni produktl na prodejnich
mistech. Za uc¢inné se povazuje napr. poradani specializovanych trhi{ regiondlnich produkt( (Arévalo
a kol. 2010; Kvam 2010). V kazdém pfipadé by propagace regionalnich produktld méla vyuzivat image
regionu a existujici symboliku. Idedlné by méla doplfiovat propagaci regionu, tedy byt soucasti

komplexniho regiondlniho marketingu (viz kapitola 2.2.3) (Adamski, Gorlach 2010).

2.3.3 Regionalni produkty a rozvoj regionti
V souvislosti s AFN se diskutuje zejména jejich vyznam pro rozvoj rurdlnich oblasti, Ize vSak diskuzi
rozsifit na rozvojovy potencidl téchto iniciativ, véetné systémuU znaceni regionalnich produktl, na
rozvoj regionl obecné. PrestoZe napf. Watts a kol. (2005) kritizuji spojeni AFN s regiondalnim
rozvojem (podle nich funguje jen ve vyjimeénych pfipadech), je vzajemna souvislost vSseobecné
uzndvana a prokdazana radou empirickych studii (Winter 2003; Renting a kol. 2003). Wiskerke (2009)
vidi propojovani, zakofenéni (embedding) a spolupraci, tedy procesy typické pro AFN, jako zasadni
prostfedek pro budovani Zivotaschopného regionu. Zaroven oviem podotykad, Ze neexistuje jednotny
recept na rozvoj (Wiskerke 2009). Podle Fonte (2010a) je tfeba vzit v Uvahu kontext — na kazdy pfipad
je vhodnad jind strategie. Typy AFN zalozené na pfimém kontaktu mohou pomahat
v industrializovanych oblastech se ztratou tradice, zatimco rozvoj systémi znaceni je vhodny
pro periferni, zaostdvajici, zejména venkovské regiony. Vedle venkovského cestovniho ruchu tak
certifikacni systémy typickych produkt( tvofi jeden z pilifi rozvoje perifernich oblasti (Fonte 2010a;
Fialova, Spilkova 2012). Arévalo a kol. (2010) zddraziuji potencial systému znaceni pro podporu
inovativnich a rlznorodych aktivit a tvorbu siti.

Duraz na zasitovani, vyuzivani organizaci a iniciativ, budovani dlouhodobé stabilnich vztahd
a spolupraci mezi subjekty v uzemi kladou také soucasné sméry regionalni politiky. Konkrétné
uplatiovanymi kroky, k nimZ lze pocitat také systémy certifikace regionalnich produktl, jsou
(a) podpora lokalnich iniciativ a (b) podpora malych a stfednich firem (Blazek, Uhlit 2011).

»,Posun paradigmatu rozvoje venkova smérem k AFN“ se promitd také do politiky EU
(Goodman, Goodman 2007, s. 7), konkrétné v programu LEADER+, ktery reprezentuje IV. osu
Programu rozvoje venkova v rdmci Spolecné zemédélské politiky EU a je financovany z Evropského

zemédélského fondu pro rozvoj venkova (Perlin, Kucerova, Kucera 2010). Princip LEADER je zaroven
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zasadnim pristupem k politice rozvoje venkova v EU. Namisto centralistickych intervenci se snaii,
v duchu ,,nového pfistupu k rozvoji venkova“ (new rural development paradigm), plQsobit pfimo na
mikrodrovni (Lostak, Hudeckova 2008; Lostak, Kuéerova 2007; Spilkova, Fialovd 2012). Pracuje na
bazi tzv. Mistnich akénich skupin (Local Action Groups, MAS), které jsou sloZeny ze zastupcl verejné
spravy, podnikatelské sféry a neziskového sektoru na vymezeném uzemi a jejich ukolem je
»pripravovat a implementovat vlastni strategii rozvoje” (tzv. strategicky plan LEADER) a zaroven
navazovat spolupraci s dalSimi aktéry v regionu (Lostdk 2010, s. 252); v ramci strategie pak vypisuji
vyzvy pro Zadatele a vybiraji projekty, které budou z programu LEADER financovany. Hlavnimi prvky
pfistupu LEADER je zakotveni v daném Uzemi, aktivita zdola (bottom-up), inovativnost, spoluprace
mezi sektory, partnerstvi v ramci regionu a zasitovani aktérd, decentralizace fizeni a financovani
a spoluprace s dalsimi regiony (Lostak, Hudeckova 2010). Meziregionalni spoluprace je podporovéana
skrze tzv. projekty spoluprace MAS, kdy vice kooperujicich MAS muze ziskat finan¢ni podporu na
spoleény projekt; primarnim cilem takovych projektl je vzajemné predavani zkusenosti (napt. Tovey
2010). Zdudrazriuje se také role Uzemni identity v rozvoji regiont (Messely a kol. 2009). Je patrné, Ze
pravé problematika regionalnich produkt( a systému jejich znaceni tak svym charakterem spada mezi

¢innosti MAS (Goodman cit. v Watts a kol. 2005)%.

Mnozi autofi se zabyvaji primo vztahem systém( znaceni regionalnich produktl k rozvoji
venkovskych region(, resp. regioni obecné (Dinis 2006; Wiskerke 2009; Adamski, Gorlach 2010;
Arévalo a kol. 2010 aj.). Na pfinosy systému znaceni vyplyvajici z empirickych studii Ize nahlizet
u nékolika pohledd — ekonomického, socialniho a dalsich.

Z ekonomického hlediska predstavuje zavedeni znacek primarné podporu samotné
produkce. Zhodnoceni kvalit Uzemi prostfednictvim znadek umoziuje zadrZet vétsi ¢ast pridané
hodnoty v regionu (Wiskerke 2009). Vysledkem je zvySeni cen i prodejli produktl, tedy celkové
zvysSeni pfijmQ, a to i pro vyrobce nezapojené do systému znaceni a subdodavatele v rdmci regionu
(Kvam 2010; Fonte 2010c). Zprostiedkované pak znaceni prispiva k udrzeni zaméstnanosti, pfipadné
tvorbé novych pracovnich mist (Arévalo a kol. 2010; Kvam 2010; Tregear 2003). To ma pak dale
pozitivni vliv na socidlni stabilitu a Zivotni Uroven a sniZeni depopulacnich tendenci (Rodrigo,
da Veiga 2010). Nelze opominout ani pfinos pro rozvoj cestovniho ruchu, pro ktery se regionalné
specifické produkty stavaji, zejména v poslednich letech, dlleZitou soudasti (Fialova, Spilkova 2012).

Ze socialniho hlediska je podstatny rozvoj spoluprace v ramci komunity, mezi jednotlivymi

vyrobci i ostatnimi Ucastniky certifikacniho fizeni z fad verejné spravy, neziskovych organizaci aj.

> prvni forma programu LEADER byla v EU zaloZena v roce 1991, od té doby progel nékolika zmé&nami; v Cesku
se uplatiiuje od roku 2004, plné ale aZz od programovaciho obdobi 2007-2013 (bliZze viz Lostak, Hudeckova
2008; 2010; Perlin, Kucerova, Kucera 2010; Espon 2011).
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(Fonte 2010c; Kvam 2010). Dochazi k navazovani kontaktl a formovani siti, které ,predstavuji
socidlni kapital regionu a jako takové se stavaji hybnou silou ekonomiky regionu” (Wiskerke 2009,
s. 382). Vytvareji se vztahy davéry* (Fonte 2010b). Systém znaceni funguje jako platforma pro
setkavani a diskusi rznorodych aktérd, coz vytvari padu pro iniciaci novych procest (Fonte 2010c;
Arévalo a kol. 2010). Specificky prvek, ktery pfispiva k upeviiovani vztaht v ramci izemni komunity,
je povaha systému znaceni jako kolektivniho statku. Jednd se o ndstroj pro spravovani a ochranu
kolektivniho dusevniho vlastnictvi, tj. kvality podminéné regionem plvodu (Lury 2011, Fonte 2010b).

Systémy znaceni mohou dale poskytovat oporu a poradenstvi producentlim a vytvaret
prostfedi pro uceni a ziskavani zkusenosti (Rodrigo, da Veiga 2010; Fonte 2010a). Prispivaji k rozvoji
smyslu pro kvalitu, riznorodost a spolupraci (Kvam 2010).

Dalsim ptinosem je ochrana specifik regionu, zejména zachovani podoby krajiny, tradi¢nich
systému hospodareni a vyrobnich postupd, ochrana kulturnich a uméleckych tradic (Fonte 2010c).
Podpora regionalnich produktl viak dava prostor i pro inovace a nové vyrobni metody (Kvam 2010).

Specifickou oblasti je prispévek systému znaceni k posileni regionalni identity, kterd muze
byt déle prostfedkem pro aktivaci obyvatel a aktérd (viz kapitola 2.1.3). K posileni regionalniho
védomi pfispivd mj. navazovani na tradice a symboliku regionu (Rodrigo, da Veiga 2010). Uspéch
regionu v oblasti produkce pak prispivd k sebeuvédomeéni a posileni hrdosti lidi ve znevyhodnénych

regionech (Fonte 2010c) i k podpofe pozitivni image regionu smérem navenek (Lee a kol. 2005).

Studium existujicich systému znaceni ovsem odhalilo i fadu problém(. Opét zélezi na podminkach
konkrétniho regionu. Vyhodnost certifikace neni zarucena pro vsechny vyrobce a vyrobky (Rodrigo,
da Veiga 2010) stejné jako pfinosy znaceni (viz vySe) nejsou zaruceny ve vsech regionech (Dinis
2006). Fonte (2010a) podotyka, Ze ne vSechny certifikacni systémy jsou zamérené na rozvoj prislusné
oblasti, cilem muzZe byt pouhy soukromy zisk. Podle Moor (2011) se pak znaceni mlze stat jen trznim
nastrojem, ktery zneuziva specifika regionu a zplisobuje exkluzi mistnich obyvatel (Moor 2011).

Nejcastéji zminovanym problémem je pf¥ili§ mnoho znacek, nejen regionalnich, coz vytvari
zmatek. Znaceni se zacind pouZzivat i v konvencnich distribucnich fetézcich a objevuje se rfada znacek
s netransparentnimi kritérii (Goodman, Goodman 2007). Nebezpeéim je pak devalvace hodnoty
znacek (llbery a kol. 2005; Wiskerke 2009).

Konkrétnimi problémy pfi zavadéni znaceni v daném Gzemi miZe byt neochota producentt
ke spolupraci, kterd se podle Rodrigo, da Veiga (2010) tyka zejména starSich vyrobcl s nizkym
vzdélanim a slabymi fidicimi schopnostmi. Dlvodem je ned(ivéra (neochota sdilet vlastni
technologie), uplatriovani ¢asto nelegdlnich praktik (nepfiznané pfijmy), nedostatek kapitalu pro

financovani nutnych zmén ¢i neshoda s vlastnim presvédcenim (také llbery a kol. 2005). Prekazkou

** Ddraz na budovani dlvéry v regionu odkazuje na institucionalni pfistupy k rozvoji region( (viz kapitola 2.1.3).
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mUzZe byt i rivalita ¢i nevraZivost, jak mezi jednotlivymi aktéry, tak mezi pfislusniky rliznych Gzemnich
komunit (Arévalo a kol. 2010). Pfedmétem sporl mUZe byt mj. vymezeni Uzemi pro systém znaceni

(Adamski, Gorlach 2010) a s nim souvisejici pocit vylouceni.

Ze studii konkrétnich systémU znaceni regiondlnich produkt( vyplyva kromé identifikace pozitivnich
a negativnich dopad( na rozvoj region( také nékolik klicovych oblasti pro hlubsi zkoumani.

Prvni z nich je zkoumani motivaci pro vznik systém0 znaceni. Vétsinou jsou jako zakladni
motivace oznacovany ekonomické vyhody (Watts a kol. 2005; Ilbery a kol. 2005). Situace se vsak zda
byt sloZitéjsi. Pfestoze ekonomicky zisk je zfejmé vzdy jednou z motivaci, néktefi autofi pfipoustéji,
Ze primarnim cilem muZe byt i napf. ochrana pfirodnich zdrojd, obrana specifické kultury a mistnich
produktl ¢i podpora socidlné spravedlivéjSich podminek vyroby (llbery a kol. 2005; Fonte 2010b).

Dalsi zatim malo objasnénou oblasti je role konkrétnich aktéri v systémech znaceni
a zpUsoby formovani siti (Fonte 2010b). Z hlediska siti jde zejména o jejich kvalitu — zda jsou vztahy
jen Ucelové ¢i opravdové, ,nezistné” (Tovey 2010), jak jsou ovliviiovany osobnimi konflikty apod.
(Siebert, Laschewski 2010). U konkrétnich osobnosti, jimz je prikladan velky vliv (Arévalo a kol. 2010;
Messely a kol. 2009), je otazkou vyznam jejich regionalni identity, osobniho zaujeti a kvalifikace
(Siebert, Laschewski 2010).

Otazky dale budi uplatnéni podpory regionalnich produktl v oblastech, které bud’ postradaji
tradici mistni vyroby nebo je z riznych divod( obtiZzné na ni navazovat (Siebert, Laschewski 2010).
Jednad se podle typologie region(ll v kapitole 2.1.2 o regiony se ztracenou, resp. novou identitou nebo
regiony hledajici identitu. Mistni aktéfi zde pochazeji ¢asto zrlznych podminek a postradaji
pfislusné zkusenosti a znalosti (Siebert, Laschewski 2010).

Posledni otazkou je vyuZiti rozvojového potencidlu systém( znaceni regiondlnich produkt(
v zavislosti na dosavadnim vyvoji regionu. Podle Rentinga a kol. (2003) se sice regiondlni produkty
a AFN obecné povaZuji za cestu rozvoje pro znevyhodnéni regiony, ovsem vice a Uspésnéji se rozviji
v téch vyspélych. Vraci se zde tak podobna otdzka jako v kapitole 2.1.3 v souvislosti s regionalni
identitou: jsou systémy znaceni regiondlnich produktl schopné prispivat k dalSimu rozvoji jen
v regionech, které jiz maji za sebou pozitivni rozvojovou zkuSenost, nebo mohou opravdu pomoci
také perifernim a zaostavajicim regionim? Lze predpokladat, Ze klicovou roli zde bude hrat aktivita

aktérd a schopnost vyuZit dostupné moznosti rozvoje regionu.
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3 CiLE, VYZKUMNE OTAZKY, PREDPOKLADY

Nasledujici podkapitoly vychazeji z obecné Casti prace a predstavuji zaroven vychodisko pro ¢ast
vénujici se vyzkumu. Na zdkladé rozboru literatury a jiz realizovanych vyzkum( jsou zformulovany

cile diplomové prace a nasledné konkrétni vyzkumné otazky a jim odpovidajici vstupni predpoklady.

3.1 Cile

Ze zhodnoceni teoretickych konceptl a diskuze literatury v Gvodni Casti prace vyplyva, Ze zejména
v Ceské geografii nebyl dosud dostatecné zkouman vztah mezi problematikou regionalnich produkt
a otazkami formovani regionu a regiondlni identity a rovnéz rozvoje regionl. Podobné jako u velké
Casti studii zamérenych na regionalni identitu je implicitnim cilem i této prdce prispét do diskuze
tykajici se procesu formovani regiondlini identity, jeji role pfi utvareni regionu a jejiho vyznamu pro
rozvoj regionu a zlepSovani zivotnich podminek jeho obyvatel. Konkrétnim cilem diplomové prace je
zjistit, jakou roli hraji regionalni produkty a zejména systémy jejich znaceni v tomto procesu, a zvazit
jejich prinos (a) k formovani regionl a regionalni identity, ale i (b) k rozvoji regiont. Dliraz se pfitom
klade na periferni a rdznym zplsobem znevyhodnéné regiony, které nedisponuji dostatecnym
rozvojovym potencidlem a moznostmi. Kroky sméfujici k naplnéni tohoto cile lze definovat
nasledovné ve tfech rovinach:

(1) Na zakladé reSerSe a rozboru literatury zaradit vlastni vyzkum do obecnéjSiho ramce studia
regionalni identity, procesu formovani regionli a problematiky znaceni regionalnich produktl a do

kontextu jiz provedenych vyzkum v této oblasti.

(2) Sestavit prehled a zhodnotit systémy znaéeni regionalnich produkti v Cesku, zejména z hlediska
méritkové urovné a diferenciace aktér(. Analyzovat formovani vybrané soustavy systémt znaceni
a sestavit databazi zapojenych regionl, predevSim sohledem na polohové a strukturdlni
charakteristiky region( a jejich pozici v procesu institucionalizace. Na zakladé ziskanych udajt pak

¢ zhodnotit pfedpoklady regionu pro zavedeni systému znaceni regionalnich produkt(

e odhalit vzajemné vztahy mezi systémy znaceni a formovanim regionu a regionalni identity

¢ zhodnotit vyznam znaceni pro rozvoj regiontli

(3) Prostiednictvim intenzivniho vyzkumu ve formé hloubkovych fizenych rozhovor( s klicovymi
aktéry systému znaceni ve zkoumanych regionech ovéfit zjisténé vztahy a zaroven odhalit motivace

k zavadéni znaceni a vztah systému znaceni k formovani regiondlni identity v konkrétnich regionech.
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3.2 Vyzkumné otazky

V souladu s vytycenymi cili se diplomova prdce snazi odpovédét na nékolik zdkladnich vyzkumnych
otazek. Vétsina z nich navazuje na otazky vyplyvajici ze studia jak literatury, tak dosavadnich (jiz
realizovanych) vyzkumd, resp. reflektuje klicové problémy nastinéné jiz v Gvodni ¢asti prace. Ackoli

Ize otazky pfiradit k jednotlivym cilim prace, jsou vzajemné provazané a doplnuji se.

(adcil 1)
e Existuje vztah mezi znacenim regionalnich produktl a formovanim regionu, resp. regionalni

identity a rozvojem regionu? Jaka pozornost se témto vztahlm vénuje v odborné literature?

e Je vyvoj znaceni regionalnich produktl v Cesku srovnatelny se situaci v zahrani¢i, zejména

v Evropé? Lii se systémy znaceni v Cesku (motivaci, Uspésnosti aj.) od systémd v zahraniéi?

(ad cil 2)
e Co maji spolecného regiony zapojené do systému znaceni? Jaké jsou predpoklady pro

zapojeni regionu z hlediska prostorovych podminek, konkrétnich aktér( a jejich kvality?

e Jaka je role regionalnich produktl a systému jejich znaceni v procesu formovani regiond? Do

které z fazi institucionalizace regionu Ize zaradit jejich zavadéni?

e Prispivaji systémy znaceni regionalnich produktl prakticky krozvoji regiond? Jsou

adekvatnim prostfedkem pro rozvoj ve znevyhodnénych regionech?

(ad cil 3)
e Jakd je motivace pro zavadéni znaceni regiondlnich produktl v regionech? Jaka je role

regionalni identity v tomto procesu?

e Prispivaji systémy znaceni regionalnich produktl k formovani regionalniho védomi a image

regionu? Lze je uplatnit v regionech, které postradaji ¢i obtizné nalézaji regiondlni identitu?

3.3 Vstupni predpoklady

Vyzkumnym otazkam odpovidaji hlavni predpoklady, z nichZ prace vychazi. Ty jsou zformulovany na
zakladé teoretickych i empirickych studii predstavenych v Uvodni casti prace. Prostrednictvim

propojeni s vyzkumnymi otdzkami opét navazuji na vytycené cile prace.
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(adcil 1)

Vztah mezi formovanim systém( znaceni regionalnich produkt( na jedné strané a procesem
utvareni regionu a regionalni identity i rozvojem regionu na strané druhé je reflektovan
v odborné literatufe, zejména viak zahrani¢ni. V Cesku byly tyto vztahy dosud zkoumdany

pouze v naznacich (kapitola 1; kapitola 2.3).

Vyvoj v oblasti znaéeni regiondlnich produktl v Cesku je v zdsadé srovnatelny s vyvojem
v zapadni Evropé (pfipadné v Severni Americe), méa vSak néktera specifika dana odliSnymi
historickymi podminkami a vyvoj zde probiha v kratsim ¢ase (Smith, Jehlicka 2007; Siebert,

Laschewski 2010; kapitola 2.3.1).

(ad cil 2)

Do systému znaceni regiondlnich produktl se zapojuji regiony, které jsou v urcitém sméru
znevyhodnéné, disponuji vSak dostatecnym rozvojovym potencidlem, zejména kvalitnimi

aktéry (Renting a kol. 2003; Kvam 2010; Fonte 2010b; Messely a kol. 2009; kapitola 2.1.3).

V rdmci procesu institucionalizace regionu maji regiondlni produkty vyznam pro utvareni

symbolického (faze b), pfipadné institucionalniho (faze c) tvaru regionu (kapitola 2.1.2).

Pfinos znaceni regiondlnich produktl krozvoji regionu je diferencovany, zaleZi na
podminkach konkrétniho regionu. V perifernich a problémovych oblastech ma podpora
regiondlni produkce mensi pozitivni dopady nez v regionech, kde jiz probéhly Uspésné
rozvojové iniciativy a existuji vnich jiz efektivné fungujici vazby mezi jednotlivymi

aktéry/subjekty (Renting a kol. 2003; Messely a kol. 2009; kapitola 2.3.3).

(ad cil 3)

Motivace pro zavadéni systému znaceni regionalnich produkt( ze strany iniciatord, vyrobcl

a dalsich aktér(i maji primarné ekonomickou povahu (llbery a kol. 2005; kapitola 2.3.3).

Mezi regionalni identitou a regiondlnimi produkty existuje vzajemny vztah, regionalni
identita je (vSak) predpokladem pro uspésné uplatnéni systémi znaceni regionalnich

produktl (Zimmerbauer 2011; kapitola 2.1.1; 2.3.2).

40



4 METODIKA

Ndsledujici odstavce predstavuji metody zvolené pro zodpovézeni uvedenych vyzkumnych otazek,
potvrzeni C¢i vyvraceni vstupnich predpokladd a naplnéni vytycenych cild. Detailni metodické

poznamky jsou uvedeny v jednotlivych kapitolach vénovanych vyzkumu (kapitoly 5.1, 5.2 a 5.3).

Metodické postupy jsou inspirovany existujicimi vyzkumy. Diplomova prace navazuje zejména na
studii llberyho a kol. (2005) zkoumaijici vybrané systémy znaceni regionalnich produkt( v zapadni
Evropé a Severni Americe a na studii Messely a kol. (2009) zabyvaijici se SirSimi vztahy mezi regionalni
identitou, prezentaci regionu a jeho rozvojem. Navazani na uvedené studie poskytuje kromé
metodické opory také moZnost srovnat vysledky vyzkumu se situaci v jinych (evropskych) regionech.

Metodiku préce lze popsat ve tfech rovinach. Prvni zahrnuje pfehled a diskuzi teoretickych
konceptli a dostupné literatury vcéetné vymezeni kliCovych pojma. Jeji vysledky jsou shrnuty
v Uvodni ¢asti prace (kapitola 2) a jsou dale vyuZity pro vyhodnoceni vysledk( vlastniho empirického
vyzkumu a jeho zafazeni do SirSiho kontextu. Druha faze vyzkumu ma extenzivni charakter. Jedna se
prevainé o sbér dat ,od stolu” (desktop study), tedy reSersi sekundarnich zdrojl, internetovych
prezentaci a dalSich dostupnych materiall (viz lllbery a kol. 2005). Na ni navazuje treti, intenzivni
faze vyzkumu spocivajici v realizaci a vyhodnoceni rozhovor( s klicovymi aktéry. Kombinaci studia
dostupnych zdroji a jejich ovérovani v terénu, zejména skrze rozhovory s aktéry, vyuzivd kromé

zminénych dvou studii fada dalSich autord (napft. Frisvoll, Rye 2009; Arévalo a kol. 2010; Kvam 2010).

4.1 Hodnoceni systémtu znaceni a vybranych zapojenych regioni

Prvnim krokem je zmapovani situace v oblasti systém(l znaceni regiondlnich produktd v Cesku, jeho?
vysledkem je databaze existujicich systém(i znaceni v Cesku. Piehled systémil je sestaveny na
zakladé resSerSe internetovych zdroji a publicistickych ¢lank( z periodik zamérenych na trh
a spottfebu (Svét potravin, Retail Plus Info a dalsi). Data tykajici se jednotlivych systém( znaceni byla
ziskana z webovych prezentaci znacek i jejich koordinatorskych subjektl, pripadné z védeckych praci
zkoumajicich hloubé&ji nékteré ze systému znacéeni v Cesku (napt. Lostak, Kucerova 2007). Pfi tvorbé
databaze bylo zaznamenano datum zaloZeni systému, méfitkova Uroven, rozsah znaceni na Uzemi
Ceska, iniciatorsky/koordindtorsky subjekt (typ aktér(l), hlavni cile znaceni a podminky udéleni
certifikatu (viz llbery a kol. 2005). V pfipadé nedostupnych informaci, nejasnosti ¢i pochybnosti
o aktivité systému, byly potfebné udaje ovéfeny telefonicky pfimo u koordinatorského subjektu.
Prehled systém@ znaceni v Cesku poskytl bazi pro vybér konkrétniho souboru systémi

znaceni pro podrobnéjsi zkoumani. DiGvodem pro volbu Asociace regionalnich znacek (ARZ)
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sdruzujici 23 €lenskych regiond je (a) relativné rovnomérné pokryti celého Gzemi Ceska a zarovef
(b) charakter iniciativy vychdzejici prevdiné zdola bez centralizovaného ftizeni, coz je hlavnim
predpokladem pro hodnoceni vztahu mezi znaéenim regionalnich produktl a formovanim daného
regionu, resp. regiondlni identity. Popis Asociace regiondlnich znacek jako celku vychazi zejména
z internetové prezentace a publikaci ARZ (napt. Cadilova 2011a), vyuziva viak také vysledky Setienti,
které provedly Spilkov3, Fialova (2012).

Dalsim krokem je sestaveni databaze élenskych regiont ARZ. Spektrum sledovanych Gdaju
o jednotlivych regionech vychazi z obecnych vychodisek prace (kapitola 2). Vedle roku zaloZeni
znacky se jedna zejména o prostorové/geografické charakteristiky, tj. horizontalni polohu (napf.
vzhledem k hranicim), polohu v hierarchii systému osidleni, kterd je analyzovana na zakladé srovnani
se studiemi polarizace prostoru v Cesku ze socidlniho a ekonomického hlediska (Hampl 2005; Musil,
Miller 2008; Novak, Netrdova 2011; Hampl, Gardavsky, Kihnl 1987), méfitkovou uUroven, resp.
velikost regionu, a pfirodni podminky. Déle je poloha regionl sledovana ve vztahu k hustoté
zalidnéni, typim venkovského prostoru (Perlin, Kucerova, Kucera 2010; Chromy a kol. 2011),
stabilité osidleni (Chromy, Kuéera 2009; Cermdk 2009) a ekonomickym podminkdm (napt. Cermak,
Ourednicek 2009). Na zakladé sledovanych Udaji jsou téz identifikovany problémové oblasti region(.

Druhou skupinu sledovanych znak( tvofi charakteristiky podstatné pro urceni pozice
regionu v procesu institucionalizace. Patfi mezi né zejména typicky prvek, ktery vymezuje region
a je urcujici pro jeho povahu (pfirodni podminky, krajina, ekonomicky charakter ¢i kulturni znaky; viz
kapitola 2.1.1). Vramci urCovani typickych prvkd jednotlivych regionli je zohledriovana také
prezentace regionu; je analyzovan zejména ndzev, podoba loga a hlavni prvky, na které odkazuje
slovni a obrazova prezentace regionu. Dale je sledovan typ subjektu, ktery inicioval zavedeni
systému, resp. ktery systém v soucasné dobé fidi. Na zakladé uvedenych charakteristik je stanoven
také typ regionu ve vztahu k procesu institucionalizace (Chromy 2003; Chromy, Kucerova, Kucera
2009; Siwek, Bogdova 2007; viz kapitola 2.1.2).

Regiony ARZ se v naprosté vétsiné pfipadl neshoduji s administrativnimi jednotkami. Proto
se jako nejvhodnéjsi metoda pro urceni hodnoty velké ¢asti z vySe uvedenych charakteristik pro
jednotlivé regiony ukazalo srovnavani mapy regiont ARZ s prislusnymi tematickymi mapami. Velka
Cast citovanych zdrojli ma proto formu mapového dila. Kromé mapovych vystupl jednotlivych studii
(napf. Musil, Miiller 2008; Novak, Netrdova 2011) byly vyuZivany zejména mapy z Atlasu krajiny CR
(Hrnéiarova, Mackovéin, Zvara 2009) a mapy vyddvané Ceskym statistickym uradem (CSU).

Zaznamenani zjisténych Udaji do tabulky regioni ARZ (viz pfiloha 2) a jeji vyhodnoceni
umoziiuje odhalit spoleéné znaky region( i vzajemné vztahy mezi jednotlivymi charakteristikami. To
dale pomaha urdit predpoklady regionl pro zapojeni do systému znaceni a objasnit vztah mezi

formovanim systému znaceni a procesem institucionalizace regionu i rozvojem regionu.
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4.2 Hodnoceni role klicovych aktérti systémt znaceni

Udaje ziskané v ramci extenzivniho vyzkumu jsou doplnény a roziifeny prostfednictvim rozhovord
s klicovymi osobnostmi. Podle Arévalo a kol. (2010) hraji konkrétni osobnosti hlavni roli pfi utvareni
znacek. Rozhovory navic umoziuji proniknout hloubéji do fungovani jevl a proces(, v tomto pfipadé
systému znaceni, a odhalit jejich skute¢nou povahu (Limb, Dwyer 2001; Venn a kol. 2006).

Nahled do fungovani ARZ jako celku a zaroven doplnéni dileZitych Gdajd poskytuje rozhovor
s predsedkyni ARZ a narodni koordinatorkou Katefinou Cadilovou. Pro hlubsi analyzu jednotlivych
systémU znadeni byla zvolena metoda Fizenych rozhovorli s koordinatory znacek ve vsech
22 regionech ARZ, v nichZ dosud vznikla znacka, tedy s kliCovymi osobnostmi, které urcuji fungovani
a vyvoj znacek a umoznuji nahlédnout do zkoumaného tématu z co nejvice Ghll (Frisvoll, Rey 2009).
Diky zkuSenostem a podrobné znalosti problematiky mohou do jisté miry (pro potfeby vyzkumu)
zprostredkovat i zakladni nahled na postoje dalSich zucastnénych aktér( (Frisvoll, Rey 2009),
zejména drzitelU certifikatu a obyvatel v regionu.

Vsem koordinatorim byla poloZena shodnd sada otazek sestavena ve vazbé na obecna
vychodiska prace. Celkem 18 otazek je rozdéleno do nékolika okruhd, tj. osobni vztah koordinatora
k regionu, hodnoceni regionu, fungovani systému znaceni, symbolika znacky, formovani vztahi a siti
v rdmci systému znaceni a problémy znaceni. PIné znéni otazek je uvedeno v pfiloze 6.

Otazky tykajici se osobniho vztahu koordinatora k regionu umoznuji odhadnout zejména
miru sepéti s regionem, tedy regionalni védomi koordinatora, coZ dale slouzi jako podklad pro
hodnoceni dllezitosti regionalni identity a zaujeti klicovych aktér(i pro formovani a fungovani
systémU znaceni (napf. Siebert, Laschewski 2010; kapitola 2.3.3). Otazky zamérené na hodnoceni
regionu koordinatorem (typické znaky, slabé stranky a image regionu) pomahaji jednak identifikovat
typické prvky regionu a zaroven jeho problémy, a jednak zaradit region do typl z hlediska procesu
institucionalizace, coZ zpfesfiuje vnéjsi hodnoceni regionu (viz kapitola 4.1). Vysledky obou Setfeni
pak umoznuji posoudit vhodnost vyuziti systému znaceni ve znevyhodnénych regionech ¢i regionech
se slabou regiondlni identitou a zhodnotit vzajemny vztah mezi formovanim systému znaleni
a procesem institucionaizace regionu, resp. utvarenim regionalni identity (napf. Fonte 2010c; viz
kapitoly 2.1.2 a 2.3.3). Dalsi blok otazek se tyka pohledu koordinatora na samotny systém znaceni
(proces zavadéni systému znaceni, motivace k zavedeni znacky, cile, pfinos znaceni, pfijeti znacky
obyvateli regionu a vymezeni Uzemi pro ucely certifikace). UmoZnuje zejména posoudit roli
predchozich rozvojovych iniciativ pfi formovani systému znaceni (Renting a kol. 2003; kapitola 2.3.3),
odhalit podstatu motivaci k zavadéni znaceni a zhodnotit pfinosy znaceni pro rozvoj regionu (viz
kapitola 2.3.3). Prispiva také k reseni otazky vztahu mezi systémem znaceni a formovanim regionalni

identity a regionu — zejména jeho prostorového tvaru (viz kapitola 2.1.2). Otazky zamérené na
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symboliku znacky (zvoleny nazev regionu, jeho pouZivani a volba loga) vypovidaji o vazbach mezi
systémem znaceni a utvarenim symbolického tvaru regionu jako soucasti procesu institucionalizace
(viz kapitoly 2.2.1 a 2.2.2). Dalsi blok otazek se soustfeduje na vztahy a sité v ramci systému znaceni
(vztahy mezi vyrobci a koordinatorem a mezi vyrobci navzajem, ziskavani novych producent(
a postoj koordinatora k podnikiim s nadregiondlnim vyznamem). Tyto otazky umoznuji hodnotit roli
systému znaceni pfi navazovani spoluprace a vztahl v rdmci regionu, které jsou dale podstatné pro
jeho rozvoj (napf. Fonte 2010b; Wiskerke 2009; viz kapitola 2.3.3). Posledni blok tvofi jedina otazka
zamérena na problémy systému znaceni. Pomaha odhalit problémy tykajici se systémU znaceni
obecné, vnitiniho fungovani konkrétni znacky i vnéjSich vztahl s jinymi subjekty na rlznych
méritkovych Urovnich (viz kapitola 2.3.3).

Rozhovory se uskutecnily formou osobnich setkani, ktera poskytla moznost zhodnotit také
Hkvalitu” aktérd, tj. jejich aktivitu, nadSeni ¢i kreativitu. Schiizky s jednotlivymi koordinatory probéhly
zpravidla pfimo v regionu. Ptes pfipravenou osnovu mély rozhovory spise neformalni povahu, aby se
dotazovani necitili omezeni a mohli se volné vyjadiovat k tématu (Frisvoll, Rye 2009). Ze stejnych
ddvodu byly rozhovory zachyceny ve formé poznamek, nikoli zvukového zaznamu.

Vyhodnoceni rozhovorl usnadnilo zaznamenani ziskanych odpovédi do pomocné tabulky,
diky niZ je moZné v souboru potizenych rozhovorl identifikovat spolecné prvky. Zaroven se vsak
klade daraz také na konkrétni priklady jednotlivych region(, které umoznuiji ilustrovat obecné rysy
souboru, ale zachytit zdroven také pripady, které se svou povahou vymykaji celku a poukazuji ¢asto
na specificky problém (viz napf. Kvam 2010). Vybrané pfiklady obsahuji rdmecky v kapitole 5.3.

Implicitni vlastnosti, chceme-li nevyhodou vyuZitého metodologického postupu je
vstupovani/zasahovani vyzkumnika do samotné zkoumané situace, a do jisté miry tedy i ovlivnéni
vysledkl vyzkumu — at uZ pfi ziskdvani odpovédi nebo pfi jejich interpretaci. Do vysledki Setfeni se
nevyhnutelné promitaji osobni predstavy, predeslé zkuSenosti, preference vyzkumnika i osobni
sympatie/antipatie k dotazovanym (Limb, Dwyer 2001).

Vysledky Setfeni byly proto konfrontovany s poznatky dalSich vyzkum zamérenych na
Asociaci regiondlnich znacek (napt. Spilkova, Fialovd 2012; Dykova 2009), vcetné studentskych
kvalifikacnich praci, které zkoumaji zpravidla situaci ve vybraném regionu ARZ (napf. Darikova 2011,
Cicvarkova 2012; Strombachové 2013). VyuZiti zminénych zdrojd pomaha také ovéfit zjisténi tykajici
se postojl dalsich zapojenych aktér( (certifikovanych producentl a obyvatel v regionu), na které se
jmenované vyzkumy zpravidla zaméruji a které lze zaroven prostiednictvim rozhovor(

s koordindatory znacek odhalit jen ¢astecné.
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5 VYZKUM

Nasledujici kapitoly predstavuji vysledky jednotlivych krok( vyzkumu, které vedou k naplnéni cild
prace vytyCenych v kapitole 3.1. Prvni ¢ast se vénuje veskerym systémim znaceni regiondlnich

produktd v Cesku, dalsi dvé kapitoly se zaméFuji na analyzu vybraného systému.

5.1 Systémy znaceni regionalnich produktd v Cesku

Vsouladu sjednim zhlavnich cili prace se prvni zkapitol vénovanych vysledkim vyzkumu
soustieduje na mapovani existujicich systém( znaceni regionalnich produktd v Cesku. Na zakladé
vytvorené databdze existujicich systémd jsou uréeny hlavni rysy a principy fungovani jednotlivych
systém(l, vzavéru je zhodnocen celkovy vyvoj regionalniho znaceni v Cesku. Na souhrnném

hodnoceni je pak zaloZen vybér konkrétniho souboru systému znaceni pro podrobnéjsi studii.

Databdze existujicich systém@ znaceni v Cesku vychazi z reder$e dostupnych materialdl, zejména
internetovych zdrojl a zajmovych Casopist (kapitola 4.1). V nékolika malo pfipadech byly chybéjici
Udaje doplnény pomoci telefonickych hovorl ¢i elektronické komunikace s koordinatorem daného
systému; informace o realizovanych hovorech a korespondenci jsou uvedeny v seznamu zdrojd. Do
databaze byly zatazeny viechny systémy znaceni, které odkazuji na misto plvodu produktu, a to na
véech méfitkovych Grovnich. Zahrnuty jsou tedy i systémy odkazujici na Cesko jako zemi pGvodu.
Prostfednictvim reserse uvedenych zdroja byly nalezeny i nékteré neaktivni ¢i vibec nerealizované
systémy. Do vysledné databaze byly viak zafazeny jen systémy v soucasné dobé aktivni”. Pies
provedeni dikladné reserse nelze zaroven vyloucit, Ze existuji dalsi iniciativy (zvlasté na nejnizsi
méritkové urovni), které se pri vyzkumu nepodafilo podchytit, a databaze tak neni vyéerpavajici.
Identifikované systémy jsou rozdéleny do 4 kategorii podle méfitkové Urovné, kterd je
klicovou charakteristikou systému ve vztahu k problematice utvareni regionu. Pfitom je zohlednéna
jednak méritkova droven regionu, v némz je znaceni uplatiovano (uréend zejména rozlohou),
a jednak regionélni dosah a charakter fidici instituce® systému. V p¥ipadé nesouladu obou kritérif
prevazuje druhy aspekt (povaha fidici instituce), ktery je podstatnéjsi z hlediska zaméreni celé prace.
Znacky zarazené do kategorie nadnarodnich systémi jsou fizeny subjektem na Urovni vyssi nez
statni, narodni systémy znaceni fidi centralni organy statni spravy (napf. ministerstvo) nebo

soukromé ¢&i jiné subjekty plsobici na celém Gzemi Ceska. Systémy regiondlniho charakteru funguji

> Schéma 2 zahrnuje (pro Uplnost) téZ zaniklé & jen planované iniciativy; v pFiloze 1 jsou tyto vyznaleny dedé.

*® pojem instituce je v celé kapitole 5 chapan ve smyslu ,organizace s adresou®, nikoli abstraktné jako soubor
pravidel, konvenci apod. — jak je chapan institucionalnimi teoriemi regiondlniho rozvoje (viz Blazek, Uhlif 2011).
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na uUzemi jednotlivych kraji a jsou ve vétsiné pripadl Fizeny krajskymi samospravami. Na
mikroregiondlni Urovni Fidi znacky nezavislé a neziskové subjekty s regiondlni plsobnosti (nikoli
organy statni sprdvy ¢i samospravy).

Kazda kategorie tvofi jednu z ndsledujicich podkapitol. Vedle stru¢né charakteristiky dané
kategorie je uveden profil kazdého z identifikovanych systém{ znaceni, ktery zahrnuje vidy rok
zalozeni, rozsah znaceni v Cesku, inicidtorsky/koordinatorsky subjekt, cile zna¢eni a podminky
udéleni certifikatu. Ve vybranych pripadech je uveden i SirSi kontext fungovani znacky (napf.
zaméreni fidiciho subjektu). Tabulkovy prehled systémi se sledovanymi atributy obsahuje ptiloha 1,
Uzemi pusobnosti systému znaceni na regionalni a mikroregionalni Urovni jsou vyznacena na mapé

v priloze 5. V ramci kazdé z podkapitol jsou systémy fazeny vidy chronologicky podle roku vzniku.

5.1.1 Nadnarodni systémy znaceni
Mezi systémy znaceni regiondlnich produktl v Cesku fizené na nadndrodni Grovni patfi pouze

systém Evropské unie; jeho cilem je certifikace plvodu produktd v ramci spole¢ného trhu EU.

Systém znaéeni regiondlnich produktt Evropské unie

Systém byl zaveden nafizenim Rady Evropského hospodarského spolecenstvi z roku 1992 (s platnosti
od roku 1993) a je fizen Evropskou komisi. Jeho cilem je chranit tradi¢ni zemédélské produkty
a potraviny (s vyjimkou vina a destilatd, pro které plati zvlastni podminky). Systém je platny na celém
Gzemi EU a umoZfiuje certifikovat i vyrobky pochézejici ze zemi mimo EU (EC 2013b). V Cesku byla
prvni znacka registrovana v roce 2003 v souvislosti s chystanym vstupem do EU (SZIF 2013). Systém
EU na ochranu regionélnich vyrobkt ma dvé varianty’’: Chranéné oznaleni piivodu (Protected
designation of origin, PDO) a Chranéné zemépisné oznaceni (Protected geographical indication,PGl).
PDO se udéluje produktlim, které (a) pochazeji z urcitého presné vymezeného mista, regionu
nebo vyjime¢né statu®®, (b) jejich? charakteristiky jsou typické nebo vyluéné vzhledem ke
geografickym podminkdm a pfirodnim i lidskym faktorim daného Uzemi a (c) jejichz produkce
probiha ve vsech fazich v rdmci vymezeného uzemi (EC 2012, s. 8). PGl se udéluje produktim, které
(a) pochazeji z uréitého presné vymezeného mista, regionu nebo statu, (b) jejichz kvalita, povést
nebo jiné charakteristiky jsou typické pro jeho geograficky plivod a (c) nejméné jedna z fazi jeho

produkce probiha na vymezeném tGzemi (EC 2012, s. 8). V Cesku je dnes registrovano 6 PDO a 22 PGl.

7 Spolu sPDO a PGl bylo zavedeno také oznaleni Zarulend tradiéni specialita (Traditional speciality

guaranteed, TSG), které viak nesleduje primarné plivod produktu.

28 Vg s P , . . vavs M ETI P , v .
Za urcitych (omezenych) podminek mohou suroviny pochazet z vétsiho ¢i jiného Uzemi nez vymezeného.
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Z hlediska plvodu vyrobk( jsou podminky pro udéleni PGl méné pfisné nez v pfipadé PDO.
U obou variant Ize misto pldvodu vyrobku uréit pouze z jeho nazvu (pfipadné jiné informace), nikoli
viak z udélené znacky; graficka podoba loga i slovni doprovod jsou ve viech ptipadech jednotné.

Znacka neni vazana na konkrétniho vyrobce (jako je tomu u ostatnich systémi{ znaceni
v Cesku), ale na dané Uzemi a postup vyroby, ktery je spolu s uréenim surovin a senzorickych
parametrd (chut, viné, vzhled apod.) soudasti zadosti o oddéleni znacky. Znacka ma tak charakter
kolektivniho vlastnictvi (Fonte 2010b; Lury 2011). O udéleni znacky mlZe Zadat pouze skupina
vyrobcl v urcitém uzemi; zpravidla se procesu Ucastni i dalsi subjekty v Uzemi, napf. samosprava,
neziskové organizace apod. (Kvam 2010). Systém tak podnécuje navazovani kontaktl a vytvareni siti
vramci komunity v urcitém Uzemi. Formalné se jednd o centralizovany systém, zavedeny shora
(zadost je nejprve schvdlena na ndrodni Urovni povéfenym organem a dale postoupena na centralni
evropskou uroven, kde je provéfena a nasledné musi byt schvalena vsemi clenskymi staty,
EC 2013b); prakticky se ale snazi podnécovat aktivitu aktérd na lokalni ¢i regionaini Grovni.

Hlavnimi impulzy pro zavedeni znaceni byla snaha jednak posilit ochranu potiebitell a jednak
uplatnit nové tendence v oblasti rozvoje venkova (viz kapitola 2.3.3) v politice EU. Znaceni sleduje
v zasadé tfi okruhy cild. Prvnim je ochrana spotiebitele, zaruceni plvodu (a snim souvisejicich
specifickych vlastnosti) a kvality vyrobku, informovani spotrebitele o téchto kvalitdch a ochrana pred
klamanim (Arévalo a kol. 2010; SZIF 2013; EC 2013b). Dale ma znaceni podporovat také producenty,
zvysSovat pridanou hodnotu vyrobku, napomadhat jeho propagaci a chranit producenty pred padélky
(ochrana dusevniho vlastnictvi) (Fonte 2010c; EC 2013b). Tretim cilem je podpofit rozvoj venkova,
chranit tradice a specifické pfirodni podminky, podporovat multifunkénost venkova a rozvijet
spolupraci subjektd v daném Gzemi (Spilkova, Fialova 2012; Watts a kol. 2005; EC 2012; EC 2013b).

Rada autor(l je kritickd k evropskému systému znaceni, zvlasté k jeho pojeti jako nastroje pro
rozvoj venkova (Watts a kol. 2005; Guthman cit. v Fonte 2010b). Kritizovdno je zejména vyuziti
jednotného systému pro celou EU, ackoli podminky v jednotlivych regionech jsou velmi rozdilné
(Rodrigo, da Veiga 2010). Zatimco ve statech jizni Evropy, z jejichz podminek systém vychazi, se
znaceni uplatiiuje dobre, v severni Evropé, kde tradicni vazba produkce na misto pldvodu z velké ¢asti
chybi, je systém (zd(raznujici historickou vazbu vyrobku k danému mistu) tézko vyuZzitelny (Watts
a kol. 2005). To dokazuje i vyrazné nizsi pocet certifikovanych produktli ve statech severni Evropy
oproti jihoevropskym statim (Tregear 2003; Watts a kol. 2005). Podle kritikli mUze skrze evropsky
systém znaceni také snadno dochazet k vyuzivani tradic a specifik regionu za ucelem pouhého zisku,
coz ve vysledku vede k exkluzi mistnich obyvatel i samotnych vyrobcl (Rodrigo, da Veiga 2010; Moor
2011; viz také kapitola 2.3.3). Néktefi autofi vidi ve znaceni dokonce pouze ndstroj neoliberalni

politiky slouZici ke zvySovani zisku globdlnich spolec¢nosti na Ukor malovyrobcl (Guthman cit. v Fonte
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2010b). Slabé stranky evropského systému néktefi autofi prenaseji na hodnoceni systémi znaceni

jako takovych (napf. Watts a kol. 2005), coz je ovsem pfilis zjednodusujici chapani (Fonte 2010b).

5.1.2 Narodni systémy

Vétsina systém( pUlsobicich na narodni drovni se zaméfuje z hlediska plvodu na produkty
pochazejici z Ceska (bez ohledu na nizéi méFitkovou troven). Dale byly do této kapitoly zafazeny také
dva systémy Regionalni potravina a Vina z Moravy, vina z Cech, které rozli$uji a garantuji pivod

svvs

podle jednotnych podminek.

czech
1,

706‘ Czech Made
Oznacovani vyrobk( znackou Czech Made bylo zavedeno z iniciativy Ministerstva prdmyslu a
obchodu CR (MPO CR) v roce 1993, pievazné jako reakce na zvy$ovani dovozu zahrani¢nich vyrobkd
a demonstrativni krok statu k reseni problému s tim spojenych (Smith, Jehli¢ka 2007, s. 401). Mélo za
cil podpofit kvalitni tuzemské vyrobky a sluzby (od roku 1995) v konkurenci dovozového zbo7i.
Realizaci zdméru bylo povéieno Sdruzeni pro Cenu Ceské republiky za jakost (dnes Sdruzeni pro
ocenovani kvality). V roce 2002 byla znacka pfijata do Programu Ceska kvalita (Brixi 2012).

Dnes se znacka profiluje zejména jako zaruka kvality (Klanova 2013; Brixi 2012), ackoli
deklarovanym cilem znaceni je podpora podnikani, rozvoj femesel, obchodu a sluieb v Cesku
(Klanova 2013) a hlavni podminkou pro certifikaci produktu je, kromé poZadavku na kvalitu, ¢esky

plvod (vyrobeno subjektem registrovanym v Cesku) (Kldnovd 2013).

4
®

CESKY
VYROBEK

Cesky vyrobek

Znacku Cesky vyrobek udéluje od roku 1994 Nadaéni fond Cesky vyrobek; znacka neni pod zdstitou
zadné statni instituce. Deklarovanym cilem je podpora ceskych vyrobka (podpora odbytu a zvyseni
zajmu spotiebitel(l) (Nada¢ni fond Cesky vyrobek 2013). Podnik #adajici o udéleni zna¢ky musi byt
¢esky — vlastnény ¢eskym ob&anem a odvadéjici dané v Cesku (Nadaéni fond Cesky vyrobek 2013).

Systém zd(irazniuje zejména plvod vyrobku.
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CESKA
KVALITA Ceska kvalita

Program Ceska kvalita vznikl v roce 2002 na zakladé usneseni VIady CR s cilem podpofit prodej
kvalitnich produktl (vyrobkd, sluzeb); koordindtorem programu je Narodni informacni stfedisko
podpory kvality. Program se zaméruje zejména na jakost vyrobkl, jeho cilem je informovat
spotrebitele o kvalitnich produktech (Narodni informacni stfedisko podpory kvality 2013; SdruzZeni
pro ocefiovani kvality 2013). Systém vychdzi z potfeby sjednotit znaceni v Cesku a vytvofit statem
garantovanou znacku kvality. Namisto zavedeni samostatné znacky byla zvolena strategie zastfeSeni
dosavadnich (a nové vznikajicich) znagek v Cesku (Brixi 2013; Narodni informaéni stfedisko podpory
kvality 2013). Jedna se tak o jakysi meta-systém certifikace existujicich systému znaceni. Znacky jsou
po provéreni prijaty do programu a prezentuji se kombinaci obou log (vlastni logo je doplnéno logem
programu). V soucasnosti zahrnuje program 20 znacek kvality (Brixi-Simkova 2012). Pes sv(ij nazev
znacka nezarucuje Cesky plivod vyrobku, protoZe vétSina sdruzenych znacek sleduje primarné jiné
aspekty kvality neZ plvod vyrobku (napf. jeho Setrnost k Zivotnimu prostredi, bezpecnost pro déti).
& CESKA
3IOPOTRAVINA
o 2013

Znacku Ceskd biopotravina roku udéluje od roku 2002 Svaz ekologickych zemédélci Pro-Bio (do

Ceska biopotravina roku

roku 2011 spoleéné s Potravinaiskou komorou CR) jako vysledek soutéZe potravin pochdzejicich
z ekologického zemédélstvi. Z prihlasenych vyrobcli vybere porota vitéze v kazdé z nékolika kategorii
a urci zaroven celkového vitéze soutéZe; ocenéni vyrobci ziskavaji znacku Biopotravina roku.
Nejednd se tedy o certifikacni proces, kdy je znacka udélena kazdému Zadateli, ktery spini dana
kritéria (Svaz ekologickych zemédélc(i Pro-Bio 2013a).

Cilem znaceni je zarucit kvalitu a ekologicky plvod vyrobku a zaroven propagovat
biopotraviny. Cesky ptivod vyrobku je pouze podminkou U&asti v souté?i (nemohou se Ulastnit
zahrani¢ni producenti), je vsak doloZzen jen cestnym prohlasenim vyrobce (Svaz ekologickych

zemédélct Pro-Bio 2013a).

¢

KLAS@ Klasa
Systém Klasa byl zaveden v roce 2003 Ministerstvem zemédélstvi CR (Mze CR)a oznacuje zemédélské

a potravinové vyrobky. Od roku 2004 jej fidi Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF) (Klanova
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2013). Systém Klasa byl zafazen do databaze zejména proto, Ze byl ve své plvodni podobé zaveden
jako znacka zarucujici ¢esky puvod vyrobku (Smith, Jehlicka 2007). Znacka vznikla v souvislosti se
vstupem Ceska do EU a uvolnénim trhu pro zahraniéni vyrobce. Byla zavedena po vzoru podobnych
systému fungujicich v zahranici (Bendlova 2013) a méla slouzit jako podpora ceskych producent(.
Zarucovala maximalni mozny podil éeskych surovin a préibéh vyroby vyhradné v Cesku (Havel 2006).

V souladu s legislativou EU vsak neni mozné financovat z verejnych zdrojl propagaci vyrobki
na zdkladé zemé plvodu. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo najit alternativni finanéni zdroje (napf.
poplatky od drZiteld znacky) (Bendlova 2013; Mafik 2012), byla po vstupu Ceska do EU, resp. po
uplynuti pfechodného obdobi v roce 2007 odstranéna podminka o ¢eském puvodu vyrobku. Znacka
Klasa se tak dnes udéluje pouze na bazi kvality (Bendlova 2013), pravidla pro udéleni neobsahuji
zadnou podminku tykajici se plvodu vyrobku ani surovin (SZIF 2011). Cilem znaceni je tak v soucasné
dobé pouze poskytnout spotiebitellim voditko pti vybéru kvalitnich potravin (Klanova 2013).

Pfesto se Klasa nadale profiluje vzhledem ke spottebiteli jako znacka zarucujici ¢esky plvod
vyrobku (Novak 2011). Cilem marketingové komunikace ma byt podniceni spotiebitell, aby
upfednostiovali ,jen ty ,nase’ potraviny” (Media & Marketing cit. v Krbcova 2011) a tento cil
podporuje i pouzivani ptivlastku ,ndrodni“ v oficidlnim nazvu znacky a vyuzZiti narodnich barev
v logu. Systém tedy pracuje s narodnim citénim spotrebitell, ackoli ¢esky plvod nezarucuje.

Systém se propaguje intenzivni a nakladnou kampani (Krbcova 2011; Maftik 2012); podle
fady prizkumi je Klasa v soucasnosti hodnocena jako znacka nejvice zakotvena v povédomi

spottebiteld® (napf. Klanova 2011c; Bendlova 2013; Valentové 2012).
$

EESKY VYROBEK éesky’ vyrobek
Systém znaceni Cesky vyrobek byl zaloZen v roce 2006 soukromou spole¢nosti Spoleénost Cesky
vyrobek, a to s cilem podpofit ¢eské potravinové i nepotravinové vyrobky (Klanova 2013). Iniciativu
podporuje prostfednictvim prezentace na svém webu Businessinfo.cz také MPO CR.

Pro udéleni znacky musi vyrobky spliiovat zejména podminky tykajici se plvodu, tj. vyroba
v Cesku, zaméstnavani éeskych pracovnik(, registrace firmy a odvod dani v Cesku, vyuzivani éeskych
surovin ¢ komponentdl nebo v piipadé problematickych surovin alespori zpracovani v Cesku
(Spotrebitel net 2011). Systém je zaloZen na vyuzivani narodnich hodnot a zaroven zdulraznuje

ekonomicky prinos znaceni pro stat a spolecnost (Spotrebitel net 2011); deklarovanym cilem je mj.

podpora zaméstnanosti v Cesku a podpora ¢eskych subdodavateld (Spoleénost Cesky vyrobek 2013).

% \/ roce 2004 byla Klasa podle priizkumu v ramci zavadéni systému znaceni Regionalnim environmentalnim
centrem (dnesni ARZ, viz kapitola 5.1.4) nejméné znamou znackou mezi spotfebiteli (Tima Liberec 2005).
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Apel na narodni citéni je patrny ve vyuZiti narodnich symbolU v logu. Zakladatel znacky vysvétluje, Ze
»[ipovy list je symbol ¢eského naroda — vyjadfuje emoce, hrdost a tradici. Jeho barva a tvar
pfipomind srdce — emoce, je to blizké mému srdci, mam to rad. Stylizované ,C’ symbolizuje slovo
cesky [...]. Jinymi slovy — ja to koupim a podpofim domaciho vyrobce” (Novotna 2007, s. 1). Stejnou
funkci md odkazovani na ceské myty: ,Inspirovali jsme se velkomoravskou myslenkou,

Svatoplukovymi pruty. Pomyslny svazek prutl zlomi konkurence hiF,” Novotna 2007, s. 1.

\
L
vina z Moravy

vina z Cech , , <
Vina z Moravy, vina z Cech

Oznadeni Vina z Moravy, vina z Cech® je specifickd znac¢ka pouzivana vyhradné pro vino. Byla
zavedena Narodnim vinaiskym centrem vroce 2006 a slouZi k propagaci vin pochazejicich
z vinai'skych oblasti Morava a Cechy. Vedle ptivodu hroznt (podminkou je ptivod z piisluiné vinai'ské
oblasti) se sleduje kvalita vin. Znacka je urcena pro lahvova vina jakostni nebo jakostni s privlastkem
(Narodni vinarské centrum 2013). Pod stejnou znackou se certifikuji také sluzby souvisejici s vinem
a vinarstvim (napft. vinny sklep, vinotéka) (Narodni vinafské centrum 2013).

Znacka oznacuje plivod ve dvou regionech, ale zaroven (pfi pouZiti v celém znéni) mlze mit

povahu narodni znacky; s tim koresponduje také vyuZiti narodnich symboli v logu.

V&gmnalm Potray,,
q

Regionalni potravina

Systém Regionalni potravina navazuje na strategii rozvoje venkova MZe CR na obdobi 2007-2013,
kterd zdlraznuje podporu diverzifikace funkci venkova a wvyuziti kulturnich specifik pro rozvoj
venkovskych region(l, zejména prostfednictvim cestovniho ruchu (Spilkovd, Fialova 2012, s. 4-5).
Prakticky navazuje na systémy jednotlivych krajd, které zacaly realizovat podporu regiondlnich
produktl prostfednictvim soutézi uz drive (viz kapitola 5.1.3); systém se zaroven snazi dodatecné
sjednotit znaceni v oblasti regionalnich produktd (Bendlova 2013). Po zavedeni znacky vSak nedoslo
ke zrudeni stavajicich soutéZi a pres opakované snahy o slouéeni (Asociace kraji CR 2010) stale
probihaji ve vétsiné kraji soubézné dvé velmi podobné soutéze, a tedy udélovani dvou znacek.

Znacka zdroven plni funkci podpory Ceskych potravin, kterou mélo dfive oznaceni Klasa.

evvs

30 v P v , , X vs o ese , , ~
Kromé souhrnné znacky , Vina z Moravy, vina z Cech” se uZivaji i formy , Vina/o z Moravy“ a ,Vina/o z Cech”.
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nedovolené subvence produkce ¢lenského statu EU (viz Klasa) a soucasné propaguje Ceské vyrobky
a vymezuje se v(¢i zahrani¢nim produktam?®..

Oznaceni Regiondlni potravina zavedlo v roce 2009 MZe CR a Fidi je SZIF. Vztahuje se na
potraviny a zemédélské vyrobky a identifikuje pavod produktl na Urovni krajl. Realizaci systému na
zdkladé centralné urcenych pravidel zajistuji v jednotlivych krajich zastupci uréeni vybérovym
fizenim (Bohatec 2011), vétSinou regionalni agrarni komory. Systém funguje na bazi soutézi
vyhla$ovanych ve 13 krajich Ceska (mimo Prahy), v nich? porota vybird z p¥ihlaenych vyrobkd vidy
jeden vitézny vyrobek za dany kraj a kategorii. Vitéznému vyrobku se znacka udéluje na 4 roky
(Klanova 2011c). Produkt uchazejici se o znacku musi byt vyroben v daném regionu a nejméné 70 %
surovin musi pochézet z regionu (pokud to nelze splinit, pak alespori z Ceska) (Bohatec 2011).

Mezi deklarovanymi cili znaceni je snaha poukdazat na tradici a kvalitu mistnich vyrobku
(Bohatec 2011), tedy snaha vytvofit vnimané implicitni vazby mezi regionalitou a kvalitou vyrobku.
Jako vyhody regiondlnich produktl se pfitom zdUraznuji Cerstvost a chut, zdravi, Setrnost
k Zivotnimu prostredi a snazsi pfistup k informacim o vyrobku. Zaroven se jako cil uvadi posilit vazby
obyvatel k regionu a podpofit rozvoj regionu prostfednictvim podpory vyrobcl (Bohatec 2011; MZe

CR 2013). Podobné jako Klasa je Regionalni potravina podporovana velmi intenzivni propagacni

kampani, ktera ma silny vliv na vnimani znacky (Marik 2012).

Cesky vyrobek
GARANTOVANO

Potravinafskou komorou (R

Cesky vyrobek Garantovano Potravinarskou komorou €R

Systém Cesky vyrobek Garantovano Potravinaiskou komorou CR vznikl do jisté miry jako nahrazeni
znacky Klasa, kterd od roku 2007 negarantuje Cesky plvod produkt(i (Bendlova 2013). Byl zaveden
vroce 2011 Potravinarskou komorou CR (PK CR) za ucelem certifikace &eskych potravin a je
financovén z pFispévk( potravinarskych podnikil (Klanové 2011a; PK CR 2013). Podminkou pro
udéleni znacky je cesky plvod stanoveného podilu hlavni suroviny (lisi se u jednotlivych kategorii)
aprib&h vyroby na Uzemi Ceska (Klanovd 2011a). Motivaci k zavedeni znacky byly zejména
problémy s bezpecnosti potravin spojované prevainé s dovozovymi potravinami. Systém tak vyuZziva
vnimani pavodu jako zaruky kvality vyrobku a apeluje na narodni citéni spotiebiteld (Smith, Jehlicka

2007).

' To doklada propagalni text z webovych stranek projektu Regionalni potravina (MZe CR 2013): ,Potraviny
dovezené ze zahranic¢i musi stravit dlouhou dobu na cestach. To neprospiva jejich Cerstvosti a chuti a doprava
ze vzdalenych mist navic zatéZuje Zivotni prostredi.”
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5.1.3 Regionadlni systémy znaceni
Regionalni systémy funguji na drovni kraji a jsou zamérené (kromé jedné vyjimky) na potraviny
a zemédélské produkty. Inicidatory vétsiny systému byly regionalni agrarni komory ve spolupraci
s jednotlivymi kraji. Prvni iniciativy na podporu regionalnich potravin vznikaly na Urovni kraju, teprve
pozdé&ji na né navazala iniciativa MZe CR (Regiondlni potravina). Systémy znadeni byly postupné
zavedeny v 10 krajich®. Z podminek jednotlivych systém( je patrné, Ze dochézelo k vzajemné
inspiraci. Funguji na bazi soutéze, oproti standardnim systémim znaceni je tedy zpravidla vybran jen
jeden produkt z mnoZiny téch, které splnily certifikacni kritéria.

Vyjimku tvofi jednak systém Regionalni certifikace Libereckého kraje Certificate Quality, ktery
nese mnohé spolecné rysy s ostatnimi krajskymi soutéZzemi, ale odliSuje se pfedmétem znaceni

(sluzby). A jednak systém Z naseho regionu, ktery je soukromym zameérem a funguje ve vice krajich.

\\ kraj Vyrobek roku Libereckého kraje

Vyrobek roku Libereckého kraje je nejstarS$i z oznacdeni, ktera vychazeji z krajskych soutézi
regiondlnich potravin. Soutéz organizuje od roku 2004 Liberecky kraj a je urCena pro potravinarské
a zemédélské vyrobky (Liberecky kraj 2013c). Hodnotitelska komise vybira vitéze jednotlivych
kategorii a celkového vitéze, jimz je nasledné udélena znacka. Vyrobce musi sidlit v Libereckém kraji
a vyroba musi probihat na Gzemi Ceska. Podminky pro p¥ihlaseni neuréuji podil regionalnich surovin
a zpracovani na Uzemi kraje, mezi kritérii hodnoceni je vsak uveden plvod, vyuZiti mistnich surovin

a regionalni povaha vyrobku. Cilem znaceni je podpora mistnich vyrobct (Liberecky kraj 2013d).

VYROBEK OK*®

. X
= 4
N Vyrobek Olomouckého kraje

Vyrobek Olomouckého kraje (Vyrobek OK) je oznaceni zavedené v roce 2005 Agrarni komorou

Olomouckého kraje a udélované na zakladé soutéZe regionalnich potravin. Na rozdil od typické
soutéze, kdy je vybran pouze jeden vitéz, mize ocenéni ziskat vice vyrobk( (Lysakova 2010); ty pak
mohou uZivat znacku. Ocenény vyrobek musi byt vyroben v Olomouckém kraji z pfevazné mistnich
surovin a musi zde byt také distribuovan do maloobchodni sité (OAK Sumperk 2013). Cilem znaéeni

je podpora mistnich producentl, zejména malych a stfednich podnikd, které nemaji vlastni

%2V Moravskoslezském kraji byl krajsky systém nahrazen Regionalni potravinou, proto v databazi neni uveden.
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prostifedky na propagaci (Lysakova 2010). Dlraz na regiondlni plvod se odrazi i vlogu, které ma

vyjadfovat ,,prechod Urodné Hané do jesenického pohofi“ a feku Moravu (Lysakova 2010).

s ZL7y
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Vyrobek Zlinského kraje — Perla Zlinska

Oznaceni Perla Zlinska udéluje od roku 2006 Agrarni komora Zlin potravindm na zakladé soutéze
regionalnich vyrobk(. Podminkou ocenéni produktu je jeho kompletni vyroba na tUzemi Zlinského
kraje a Cesky pUvod zakladni suroviny. Mezi hodnotici kritéria patfi i regiondlni charakter vyrobku
a vyuziti mistnich surovin (Agrarni komora Zlin 2013b). Cilem znaceni je podpora a zviditelnéni
mistnich vyrobcU; znacka se vymezuje vici dovazenym potravindm, jimiZ jsou, podle propagacnich
textll, obyvatelé kraje ,prostfednictvim supermarket( zaplaveni” (Agrarni komora Zlin 2013a).

— POTRAVINA |
’ A POTRAVINAR

(4

Potravina a potravinar roku Kralovéhradeckého kraje

Soutéz, jejimz vysledkem je udéleni znacky Potravina ¢i Potravinar roku Kralovéhradeckého kraje,
organizuje od roku 2006 Regiondlni agrarni komora Kralovéhradeckého kraje s podporou
Kralovéhradeckého kraje. Vitéze v jednotlivych kategoriich a hlavniho vitéze soutéZe nevybira
komise jako ve vétsiné ostatnich soutézi, ale vefejnost prostrednictvim hlasovacich listk( a hlasovani
pres internet (RAK Kralovéhradeckého kraje 2013). Podminkou pfihlaseni je lokalizace sidla, resp.
provozovny vyrobce v Kralovéhradeckém kraji. Deklarovanym cilem je propagovat mistni
zemédélské vyrobky a potraviny a prostfednictvim propagace dale podpofit udrZeni tradic,
zaméstnanosti a ekonomického rlstu v regionu (RAK Kralovéhradeckého kraje 2013). Systém se

vymezuje zejména vUci zahrani¢nim potravinam.

Ch ui/
jizni Moravy
Zlata chut Jizni Moravy

Oznaceni Zlata chut Jizni Moravy udéluje od roku 2006 potravinafskym vyrobkim Regionalni agrarni

komora Jihomoravského kraje. Po zavedeni soutéZe Regiondlni potravina byly obé soutéZe
organizacné slouceny, soutéZici jsou automaticky ptihlaseni do obou soutézi a probiha také spole¢né
vyhlasovani vysledkll (RAK Jihomoravského kraje 2013). Vitézové jednotlivych kategorii a celkovy
vitéz ziskavaji pravo uzivat znacku. Vétsina podminek se shoduje s podminkami soutéZze Regionadlni

potravina; mezi dalSimi kritérii hodnoceni vyrobkl se uvadi vyuZiti mistnich surovin a regionalni
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povaha (RAK lJihomoravského kraje 2013). Cilem je propagace a zvySeni spotfeby regiondlnich

potravin (Jihomoravsky kraj 2013).

|

CHUTNA HEZ;(Y.
Jhocesky  Chutna hezky. Jihogesky

Znacka Chutna hezky. Jihoc¢esky byla zavedena v roce 2007 Regiondlni agrarni komorou Jiho¢eského
kraje ve spolupraci s Jihoceskym krajem (RAK Jihoceského kraje 2013). Udéleni znacky je vysledkem
soutéze, do niz se mohou hlasit producenti potravin v nékolika kategoriich; v kazdé kategorii vybere
porota vitéze, kterému je pak udélena znacka. Vyrobek musi byt vyroben kompletné na Uzemi
Jihoceského kraje, musi vykazovat vyjimecnou kvalitu (tou mlze byt i vztah k Gzemi) a hodnoti se téz
podil surovin pochazejicich z kraje (RAK Jihoceského kraje 2013). Cilem znaceni je posilit ekonomiku

Jiho&eského kraje prostiednictvim podpory mistnich vyrobct (Cesky rozhlas Ceské Budéjovice 2008).

Potravinarsky vyrobek Stredoceského kraje

Oznaceni Potravinaisky vyrobek Stfedoleského kraje udéluje od roku 2007 Stfedocesky kraj
(Stfedocesky kraj 2012) potravinaiskym vyrobk(m na zakladé soutéZe. Pravo pouZivat oznaceni
ziskavaji prvni tfi ocenéné vyrobky v kazdé kategorii. Vyrobek usilujici o ocenéni musi byt kompletné
vyroben ve Stfedoceském kraji, hodnocen je také vztah k tradicim regionu. Cilem znaceni je podpofit

malé a stfedni vyrobce z kraje; dliraz se klade zejména na Cesky plvod (Stfedocesky kraj 2013).

&A Mis Pardubického kraje

Oznaceni Mls Pardubického kraje udéluje od roku 2007 potravinarskym vyrobk(m na zakladé

soutéze spolec¢nost Agrovenkov za podpory Pardubického kraje (Agrovenkov 2012). Vitézné vyrobky
v jednotlivych kategoriich soutéZe mohou uzivat znacku. Soucdsti soutéZe je také hlasovani
verejnosti. Soutézici vyrobek musi byt vyroben vyhradné na uzemi Pardubického kraje; dale se
hodnoti také regiondlni charakter a vyuziti mistnich surovin (Agrovenkov 2012). Cilem znaceni je
posileni zaméstnanosti v regionu (Pardubicky kraj 2012a) prostifednictvim podpory malych

a stfednich producentl (Pardubicky kraj 2012b).

55



Ustocky kra
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------------ Kraj Pfemysla Orace — Potravinaisky vyrobek Usteckého kraje

Oznacdeni Kraj Pfemysla Oraée — Potravinarsky vyrobek Usteckého kraje je udélovano na zakladé
soutéZe potravinarskych vyrobk( od roku 2008 Okresni agrarni komorou Most. Podobné jako
v Jihomoravském kraji byla souté? organizaéné slouc¢ena se soutéZi Regionalni potravina (Ustecky
kraj 2013). Komise urci vitéze soutéze v kazdé z nékolika kategorii; ocenéné vyrobky pak mohou
uZivat znacku. Podle podminek udéleni musi byt vyrobek zcela vyroben na Gzemi Usteckého kraje.
Podobné jako u ostatnich krajskych soutézi je hodnocena kromé jiného také regionalni povaha

vyrobku a vyuZivani mistnich surovin. Cilem je podpora regionalnich producent@ (Ustecky kraj 2013).

Certificate
2 Quality

Regionalni certifikace Libereckého krale  pegiondlni certifikace Libereckého kraje Certificate Quality

Regionalni certifikaci zaved| v roce 2008 Liberecky kraj a je ur¢ena vyhradné pro ubytovaci zafizeni
(Liberecky kraj 2013b). Tim se znacka odliSuje od ostatnich systému{ znaceni na Urovni regiona.
Vyjimeény je také postup certifikace. Ubytovaci zafizeni jsou nejprve ztechnického hlediska
rozdélena do 4 kategorii (hotely, motely, penziony a ubytovani v soukromi), v rdmci kategorii jsou pak
hodnocena z hlediska kvality nabizenych sluzeb. Vysledkem je zafazeni do jedné z 5 kvalitativnich
kategorii a udéleni regionalni znacky odpovidajici této kategorii (bronzova, stribrna, zlata,
diamantova a kategorie top diamont). Ze strany Libereckého kraje je pak zajisténa propagace
certifikovanych zafizeni (Liberecky kraj 2013b).

Certifikac¢ni kritéria se tykaji vyhradné hodnoceni kvality sluzeb, podminkou je vSak umisténi
provozovny na Uzemi Libereckého kraje nebo na Gzemi nékterého z jeho turistickych regiond (Cesky
raj, Ceskolipsko, Jizerské hory, Krkono%e). Pfes pouzivany nazev viak znaeni neklade na hodnocend
ubytovaci zatizeni 7adné dal$i naroky tykajici se vztahu k regionu (srov. Ekoregion Uhlava, kapitola
5.1.4). Cilem znaceni je zkvalitnit ubytovaci sluzby v ramci Libereckého kraje, a tedy posilit atraktivitu

regionu z hlediska cestovniho ruchu (Liberecky kraj 2013b).

Nejlepsi z naseho regionu

Znacku zavedla vroce 2010 Jednota spotiebni druistvo Ceské Budé&jovice za Ucelem znaleni
regionalnich vyrobk( ve svych prodejnach Terno a Trefa. Vétsina prodejen se nachazi na Uzemi

Jihoceského kraje, dal$i v Krdlovéhradeckém, Olomouckém a Zlinském kraji a v kraji Vysocina
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(Jednota Ceské Budé&jovice 2013). Jedna se o soukromou zna¢ku prodejce, kterd je viak udélovana na
zakladé formalizovaného certifikaéniho procesu (Jednota Ceské Budé&jovice 2013). Znacka je
specifickd tim, Ze certifikuje vyrobky z urcitého regionu (ne jen ceské). Jako cile znaceni se uvadéji
kromé zaruceni kvality také uchovani kulturni krajiny v regionu, podpora zaméstnanosti v regionu,
ekologicka Setrnost a ochrana krajiny a také zachovéni tradic a identity jako celku (Jednota Ceské
Budéjovice 2013). Znaceni védomé vyuziva pocit soundleZitosti s regionem a odkazuje na regionalni
identitu. Jednota Ceské Budéjovice spolupracuje s organizatory jednotlivych krajskych soutézi

a zapojuje do své strategie podporu téchto vyrobkd (Lysakova 2010).

5.1.4 Mikroregionalni systémy znaceni

Systémy znaceni na mikroregionalni Urovni jsou z hlediska zaméreni prace nejzajimavéjsi. Vypovidaji
o regionech, které nejsou urcéené administrativnim ¢lenénim a zpravidla |épe odrazeji identifikaci
obyvatel s lUzemim. Proto je jim vénovdna nejvétsi pozornost. Nékteré regiony voli jiné cesty
podpory regionalnich produktl neZ znaceni. Alternativou je obvykle sestaveni katalogu vyrobc(, aniz
by region zaved! regiondlni znacku (napi. MAS Mezi Upou a Metuji, Uhlava o.p.s., MAS Sdruzeni
ROZe). Proto tyto iniciativy nejsou zahrnuty do databaze, ackoli se v mnoha rysech shodu;ji
s popisovanymi systémy znaceni. Systémy mikroregiondini povahy jsou rozmistény relativné
rovnomérné témér po celém Cesku (viz pfiloha 5).

7Traglice

o\/e
Q ©

e 9
Bilch Karpat] Tradice Bilych Karpat
Tradice Bilych Karpat (TBK) je nejstar$im systémem znaceni mikroregiondlniho typu v Cesku
a udéluje je stejnojmennd organizace. Dobrovolné nevladni a neziskové obcanské sdruZeni Tradice
Bilych Karpat vzniklo v roce 1998 s ideou obnovy ovocnarské tradice v Bilych Karpatech (TBK 2013).
Sdruzeni plsobi na uzemi CHKO Bilé Karpaty a jeho hlavnim poslanim je podporovat udrzitelny
rozvoj oblasti na bazi vyuZziti specifickych pfirodnich a kulturnich podminek (Lostak, Kucerova 2007).
Vsouladu stimto cilem byla vroce 2000 jako jedna z aktivit TBK zavedena regionadlni
znacka®® (Lostak, Kuerova 2007). Znacka je uréena potravinaiskym i femeslnym produktim (od roku
2009 také sluzbam) a jeji plisobnost je vymezena tizemim CHKO Bilé Karpaty. Primarni podminkou
pro hodnoceni produktl je umisténi vyrobny/provozovny v regionu Bilych Karpat. Dale se hodnoti
Setrnost vyrobku vici Zivotnimu prostredi, kvalita a podil ruéni prace a zejména vazba k regionu

zahrnujici vyuZiti mistnich surovin, tradici vyroby vregionu (samotného vyrobce nebo dané

* Logo znatky odkazuje na ovocnafskou tradici a zaroved na zaméfeni sdruzeni — pfedstavuje stylizovanou
jablon (TBK 2010).
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technologie) a uplatnéni motivl charakteristickych pro region. Prvnim certifikovanym produktem se
stal Hostétinsky jableény most, jehoZz vyrobu sdruZeni samo provozuje. Vysledkem propagace
regionalni znacky mezi mistnimi vyrobci v nasledujicich letech byla certifikace dalSich 10 producentd
v ¢ervnu 2007 (Lostak, Kucerova 2007). Pozdéji se podafilo rozsifit znaceni také na Slovensko (na
Uzemi CHKO Biele Karpaty), a TBK se tak stala prvni pteshrani¢ni znackou v Cesku (Centrum
environmentalnych aktivit 2013). Dnes je na strankach sdruZeni registrovano 32 certifikovanych
produktli, na Slovensku dalSich 13 (TBK 2013; Centrum environmentalnych aktivit 2013)
a koordinatofi planuji dalsi rozsiteni poctu producentl (Machd, Tradice Bilych Karpat).

Cilem systému je podpora regiondlnich producent(, ktefi zhodnocuji kulturni a pfirodni
podminky regionu Bilych Karpat (TBK 2013). V souladu s poslanim koordinatorské instituce ma tedy
znacka podporovat hospodarsky rozvoj regionu (véetné obnovy regiondlniho trhu), zvySovat jeho
konkurenceschopnost, rozvijet udrzitelny cestovni ruch v oblasti a pfispivat ke snizeni zatéze
Zivotniho prostredi (TBK 2013). Zdudraziiuje se vyznam znacky pro utvareni pozitivniho vztahu
obyvatel k regionu; zaroven je znacka také prostiedkem pro vyjadreni soundlezitosti s regionem.
Pravé hrdost na vlastni region byla pro prvni vyrobce vyraznou motivaci k ziskani znac¢ky TBK (Rdzi¢ka
a kol. 2008). Podobné klade znacka duraz také na rozvijeni pozitivniho vztahu mezi znacenim a image

regionu, podle koordinatort ,, [mistni vyrobky dotvareji] obraz krajiny Bilych Karpat” (TBK 2013).

Ekoregion

72

Uhlava Ekoregion Uhlava

Marketingovou znac¢ku Ekoregion Uhlava zavedla a fidi od roku 2004 stejnojmenna MAS. Znacka se
zaméruje vyhradné na certifikaci sluzeb (stravovacich, ubytovacich a jinych sluzeb v cestovnim ruchu)
— tim se odlisuje od ostatnich systémU na mikroregionalni Urovni. Znacka sleduje zejména ekologické
standardy a kvalitu sluzeb (Ekoregion Uhlava 2013), protoZe v pfipadé sluzeb neni nutné zddrazriovat
jejich plvod, ktery je zpravidla zjevny (Kazmierski 2006). Presto je podminkou pro udéleni certifikatu
napf. také nabidka tradi¢niho pokrmu nebo informaci o mistnich tradicich a produktech — systém tak
vyzdvihuje vazby kregionu a jeho specifikim. Vedle ochrany Zivotniho prostfedi patfi mezi cile
znaceni také zvyseni atraktivity regionu a zlepsSeni jeho ekonomické situace prostfednictvim podpory
provozovateld sluzeb v regionu (Ekoregion Uhlava 2013). P¥i definovani kritérii ovéem znacka pracuje
s ndzvem regionu Sumava, ktery je vyrazné lépe zakotven v povédomi spotfebiteld, a nabizi tak vétsi

potencial pro uznani znacky.
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REGIONALNICH

P8l Asociace regiondlnich znacek

Asociace regionalnich znacek (ARZ) je uskupeni, které spojuje vétSinu systém( znaceni
mikroregionalniho charakteru fungujicich v Cesku. A¢koli se jedna o riizné regionalni znacky, funguiji
na stejném principu, dodrZuji obdobna pravidla a prezentuji se navenek spolecné (vcetné spolecné
webové prezentace a jednotného vizualniho stylu). Proto byla ARZ pro Ucely sestavovani databaze
existujicich systémd regionalniho znageni v Cesku posuzovéna jako celek. Problematickym bodem
tohoto pojeti je zafazeni asociace jako celku z hlediska méfitkové urovné. Svou rozlohou se totiz
jednotlivé clenské regiony znacné lisi. Rozhodujicim aspektem je proto mikroregiondlni charakter
fidicich instituci jednotlivych znacek. VSechny znacky sdruzené v ARZ fidi neziskové organizace
s regionalni ptisobnosti, nikoli subjekty statni spravy nebo samospravy®* (Suldkova 2013).

Prvni zregionalnich znacek sdruzenych v Asociaci vznikly ziniciativy Regiondlniho
environmentélniho centra CR (REC). PGvodni ideou projektu, v jeho? ramci vznikly prvni znacky, bylo
zviditelnit nové zavedenad Uzemi ochrany pfirody Natura 2000% a informovat o jejich vyznamu
(Kazmierski 2006). Systémy znaceni na podporu mistnich vyrobcl byly proto zavedeny postupné ve
tfech oblastech Natura 2000 v Cesku — v Krkonosich v roce 2005, na Sumavé a v Beskydech (2006)
(Kazmierski 2006). V kazdém z region( byla dohodnuta spoluprace s mistnim subjektem, ktery se
nasledné stal samostatnym koordinatorem systému. Cilem znaceni bylo upozornit na potencial
chranénych uzemi mistni obyvatele i turisty a posilit jejich povédomi o regionu, resp. regiondlni
védomi mezi mistnimi. Znaceni mélo primdrné zdlraznit a zarucit pavod vyrobku, nikoli zastupovat
znacky kvality nebo ekoznacky (Kazmierski 2006), presto systém zohlednuje i tato hlediska.

Jesté béhem zavdadéni prvnich znacek projevil o znaceni zajem dalsi region, resp. regionalni
subjekt — MAS Moravsky kras. Postupné se pripojovaly nové regiony (obvykle z iniciativy MAS). V roce
2008 se systémy sdruzily do Asociace regiondlnich znacek, kterda ma dnes 23 clenskych region(,
z toho ve 22 je zavedena regionalni znacka® (ARZ 2013). Jedna se o regiony pomérné jasné vymezené
svymi pfirodnimi nebo kulturnimi specifiky i o regiony nové vytvorené ¢i ,zapomenuté” (ARZ 2013).

V soucasnosti je deklarovanym cilem znaceni zejména zviditelnit jednotlivé regiony (ARZ

2013). Podminkami pro certifikaci produktu je mistni plivod, kvalita, Setrnost k Zivotnimu prostredi

** Organy samospravy jsou partnerskymi subjekty, nebo (u MAS) tvo¥i minoritni podil v koordinatorské instituci.

> Natura 2000 je , soustava Uzemi evropského vyznamu, tvofena tzv. evropsky vyznamnymi lokalitami a pta&imi
oblastmi“ (RGzicka a kol. 2008, s. 89).

3 Regiony, v nich? je zavedena znacka, jsou podle roku vzniku systému: Krkonose, Sumava, Beskydy, Moravsky
kras, Orlické hory, Moravské Kravaisko, Gérolsko Swoboda, Vysocina, Polabi, Podkrkonogi, Hana, Ceskosaské
Svycarsko, Jeseniky, Pracherisko, Broumovsko, Kraj blanickych rytitd, Zelezné hory, Moravska brana, Zaprazi,
Znojemsko, Toulava a KruSnohofi. Region, v némz zatim nevznikla znacka, je Opavské Slezsko.
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a jedinecnost ve vztahu kregionu (ARZ 2013). Zpocatku se certifikace vztahovala na femesiné
vyrobky, potraviny a zemédélské produkty (Kazmierski 2006), pozdéji bylo zavedeno znaceni sluzeb
a nejnovéji jsou certifikovany také zazitky (ARZ 2013).

Na néarodni Urovni koordinuje znacky Asociace regionalnich znacek, o. s.; kazdy ze systému
spravuje samostatna koordinatorska instituce (ARZ 2013), kterd je zpravidla inicidtorem zavedeni
znacky, zaroven ale s jejim povérenim musi souhlasit ostatni zapojené subjekty véetné potencialnich

drzitelt nové znacky (ARZ 2013). Ve vétsiné pripadl je touto koordinujici instituci MAS.
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Regionalni produkt Cesky raj

Koordinatorem systému Regionalni produkt Cesky raj je Sdruzeni Cesky raj (sdruzeni samosprav
a dalSich subjektl v regionu), které se zasazuje o udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu v turistickém
regionu Cesky raj (Sdruzeni Cesky raj 2007). Jednou z aktivit sméfujicich k tomuto cili bylo zavedeni
regionalniho znaceni v roce 2007; hlavni motivaci zavedeni znacky bylo posileni cestovniho ruchu.

Znacka plati na Uzemi turistického regionu Cesky raj a udéluje se potravindm nebo
Femeslnym vyrobkim (SdruZeni Cesky raj 2007). Certifikované vyrobky musi byt alespofi z poloviny
vyrobeny na Uzemi regionu (hodnoti se podil regiondlnich surovin a podil prace odvedené v regionu)
a musi byt Setrné k Zivotnimu prostfedi; hodnoti se také tradice, podil rucni prace a originalita
(Sdruzeni Cesky raj 2007; 2013). Deklarovanym cilem znadeni je podpofit ekonomiku regionu skrze
podporu mistnich produktl a jejich spotfebu a podnitit vzajemnou spolupraci mezi drobnymi
producenty (Sdruzeni Cesky raj 2007; 2013). Navazovéni kontakt( v rdmci regionu je podpofeno
kazdoroénim setkavanim nositel znacky a zapojenim stavajicich vyrobcl do certifikacniho procesu —
nositelé znacky se vyjadiuji k prijeti novych producentd (Sdruzeni Cesky raj 2013).

Znacka se aktivné rozviji; jejim specifikem je napf. udélovani statutu Prodejna regionalnich
produkttl prodejnim mistiim, ktera pGsobi v turistickém regionu Cesky raj a nabizi vyrobky alespof

od &tyF drzitel( znacky (Sdruzeni Cesky raj 2013).

Tradiéni vyrobek Slovacka

Znacku Tradi¢ni vyrobek Slovacka zavedlo vroce 2008 Region Slovacko — sdruZeni pro rozvoj
cestovniho ruchu jako soucast stejnojmenného projektu zaméfeného na podporu tradi¢ni vyroby

v regionu a jeji prezentaci (Region Slovacko 2013a). Znaceni je uréeno pro vyrobky (potravinové
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i nepotravinové) a sluzby. Prodejnim mistim vyrobk( se udéluje status Prodejna tradi¢nich vyrobkd
Slovacka (Region Slovacko 2013b).

Certifikaéni kritéria pro pfijeti vyrobku jsou mistni plvod, vyuZiti mistnich surovin, podil ruéni
prace; podminkou je také kvalita a Setrnost vyrobku k Zivotnimu prostredi. Nejvétsi dlraz se ovsem
klade na tradici, tj. zakotveni typu vyrobku, technologie vyroby i samotného vyrobce v tradici
regionu, coZ se odrazi také v nazvu znacky (Region Slovacko 2013b). Cilem znaceni je podpofit
a zviditelnit lidové tradice, pomahat vyrobclim, chranit mistni produkci pfed padélky (zneuZiti jména
regionu) a posilovat image regionu. Certifikované vyrobky jsou urceny zejména turistim (Region
Slovacko 2013a). Znacka se udéluje na pomérné rozsahlém Gzemi; uzemni plsobnosti se prekryva

s dalSimi systémy znaceni — Tradice Bilych Karpat a Pravé Valasské.

sonalni
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Jizerske noty Regionalni produkt Jizerské hory

Systém znaceni v Jizerskych horach vznikl v roce 2010, vychazi ovsem ze starsi iniciativy. V roce 2006
zavedla MAS Mikroregionu Frydlantsko (MASiF) na svém Uzemi systém znadeni vyrobk( Vyrobeno
na Frydlantsku. Systém se vSak potykal s financnimi problémy a nakonec zanikl (Doubnerova 2011).
Pfi realizaci nového projektu oslovila MASIF (soucasny koordinator systému) také dalsi subjekty
vregionu, zejména voblasti cestovniho ruchu, které prispély marketingovou podporou
a zkuenostmi®’. Spoluprace s dal$imi subjekty umoZriuje zachovani a rozvoj znacky i po skonéenf
projektu, z néhoz bylo financovéno jeji zavedeni. Resi tak problém, s nim# se potyka i fada dalsich
systémU na mikroregionalni drovni (MASiF 2011).

Samotna znacka Regionalni produkt Jizerské hory je vysledkem projektu spoluprace tfi MAS
(MASiF, MAS Horni Pomoravi a MAS Sluknovsko). Ostatni dvé MAS se zapojily do ARZ a vznikly
znacky Ceskosaské Svycarsko regionaini produkt a Jeseniky regiondlni produkt; MASIF zavedla
samostatnou znacku (MASIF 2011). Pravidla systému jsou ovSem velmi podobna pravidlim
uplatiovanym v ramci ARZ. Certifikace probiha na Uzemi turistického regionu lJizerské hory
rozsireného o Uzemi svazkl obci Hradecko-Chrastavsko a Podjestédi (MASiF 2013b). Hodnoceny
produkt musi byt vyroben v regionu a pokud moZno z regionalnich surovin (nebo alespon ceskych).
Dale se hodnoti tradice vyroby vregionu, Setrnost k Zivotnimu prostiedi, podil rucni prace a
originalita (MASIF 2013a). Cilem systému je podpofit mistni vyrobce, posilit zaméstnanost, pozvedat
kvalitu regiondlni produkce a propagovat region v oblasti cestovniho ruchu. Zdlrazruje se posilovani

pocitu sounaleZitosti obyvatel s regionem (MASIF 2013a). Soucasny systém vyuziva nazev lJizerské

%’ Napf. MAS Rozvoj Tanvaldska, jeden z partnerd systému, a Poradenské centrum pro venkov Smrzovka vydaly
v roce 2008 katalog vyrobcU z Jizerskych hor.
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hory, ktery je ve srovndni s nazvem Frydlantsko silnéji zakotveny v povédomi obyvatel, jak mistnich

tak z jinych &asti Ceska (Doubnerovd 2011), a ma tedy vétsi potencidl pro pfijeti mezi spotiebiteli.
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Mistni vyrobek ze zdpadu Cech

Spolu s dal$imi aktivitami na podporu mistni produkce (pofadani trhli, mapovani vyrobci v regionu,
poradenstvi) zavedla systém znaceni v roce 2010 MAS Cesky Zapad — Mistni partnerstvi. Znacka
Mistni vyrobek ze zapadu Cech se udéluje na zemi MAS a v jeho tésném okoli (MAS Cesky Zapad —
Mistni partnerstvi 2013).

Cilem znaceni je pomoc mistnim producentim, zlepSeni nabidky cestovniho ruchu
a podniceni mistnich obyvatel k podpore regionalni produkce. Zaroven si systém klade za cil vytvorit
vazby mezi vyrobci a spotiebiteli v rdmci regionu pod heslem ,najdéte si svého vyrobce” (MAS Cesky
Zapad — Mistni partnerstvi 2011). Systém se snazi resit mj. problém absence kulturnich a femeslnych

tradic v dasledku vysidleni Gzemi po druhé svétové valce.

1ondlni pro
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LUZICKE HORY
A MACHUOV KRAJ

B Regionalni produkt LuZické hory a Machlv kraj

Znacku Regionalni produkt LuZické hory a Machlv kraj zavedla v roce 2011 MAS LAG Podralsko;
inspiraci ji pfitom byly aktivity jinych region(l a Uspéch systému regionalnich znacek na veletrzich
(Sirové 2011). Uzemi pro udélovéani znacky zahrnuje kromé Gzemi MAS také Ceskou Lipu a Uzemi
Obce srozSitenou plsobnosti Novy Bor (Strnadova 2011). Znaceni je uréeno pro zemédélské,
potravinové a rfemesliné vyrobky a hodnotici kritéria jsou obdobné jako v pfipadé Regionalniho
produktu Jizerské hory. Produkty musi byt vyrobeny na Uzemi regionu z pokud mozno mistnich
surovin, hodnoti se také Setrnost vyrobku k Zivotnimu prostiedi, tradice, podil rucni prace
a vyjimecnost vyrobku (MAS LAG Podralsko 2013).

Jako cil znaceni se uvadi podpora a zviditelnéni mistnich vyrobcl, propagace regionu

z hlediska cestovniho ruchu a zaroven posileni sounaleZitosti obyvatel s regionem (Strnadova 2011).
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%" Regiondlni produkt Vitavotynsko
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Znacka Regionalni produkt VlItavotynsko vznikla jako vystup projektu spoluprace mezi MAS Vltava,

MAS Luinice a MAS Ekoregion Uhlava, ktera zajistovala predavani zku$enosti se zavadénim
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regionalni znacky ostatnim dvéma partnerdm (Ekoregion Uhlava 2013). MAS Vitava udéluje znacku
od roku 2011 potravinovym i nepotravinovym produkttim a sluzbam v cestovnim ruchu (MAS Vitava
2011). PlGsobnost znacky je vymezena Uzemim MAS. Znacka garantuje regionaini plvod produktu,
jeho kvalitu a Setrnost k Zivotnimu prostfedi a dale vyjimecnost ve vztahu k Vitavotynsku — zejména
z hlediska tradice, pouZiti mistnich surovin a podilu ru¢ni prace (MAS Vltava 2013).

Deklarovanym cilem systému je posilit ekonomiku regionu prostfednictvim podpory mistnich

producentl a jejich propagace sméfované k mistnim obyvateldm i turistdm (MAS VItava 2011).

MA:
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Vysledkem projektu spoluprace MAS Vltava, MAS LuZnice a MAS Ekoregion Uhlava (viz Regionalni

Regionalni znacka Mikroregionu LuZnice

produkt VItavotynsko) je také Regionalni znacka Mikroregionu LuZnice (MAS LuZznice 2013). Od roku
2011 ji udéluje na svém uUzemi MAS LuZnice. Znaceni je ur¢eno pro femesiné vyrobky, potraviny
a zemédélské produkty a sluzby. Podminky pro udéleni certifikdtu jsou obdobné jako u systému
Regionalni produkt Vitavotynsko — vyroba musi probihat vyhradné v regionu, hodnoti se podil
mistnich surovin, Setrnost vyrobku k Zivotnimu prostfedi a jedinecné regionalni a kvalitativni
charakteristiky (MAS Luznice 2013).

Znaceni ma za cil zviditelnit region a zhodnotit jeho potencidl, pomoci drobnym
producentlim se zajiSténim propagace a odbytu vyrobku a posilit cestovni ruch v regionu. Znacka ma
také posilit soundlezitost obyvatelstva s regionem, podnitit zapojeni obyvatel do aktivit v regionu
a navazani kontaktd v rdmci regionalni komunity (MAS LuZnice 2013).

Ve srovndni se systémem Regionalni produkt VItavotynsko je znacka MAS LuZnice méné
aktivni, soustfeduje se na zachovani systému po dobu udrzitelnosti danou podminkami projektu
spoluprace, ne na jeji rozvijeni. Otazkou zlistava dalsi trvani znacky, protoze MAS LuZnice je
v soucasnosti zapojend do jiného projektu spoluprace MAS, jehoZ vysledkem je mj. vytvoreni znacky
Toulava regiondlni produkt zapojené do Asociace regionalnich znacek (Burianovd, Regiondlni znacka

Mikroregionu LuZnice) (dale viz kapitoly 5.2 a 5.3).

PRAVE

VALASSKE

Pravé Valasské
Jedna z nejnovéjSich znacek — Pravé Valasské — byla zavedena na jafe 2012 na zdkladé projektu
spoluprace 6 MAS na severovychodé Zlinského kraje, koordinatorem se stala MAS Hornolidecsko

(Zukalova, Pravé Valasské). Znacka se udéluje na Gzemi vymezeném zucastnénymi MAS a odkazuje
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na kulturni region Valassko. V soucasnosti se pfipravuje pfipojeni dalSich dvou ¢lenl, MAS Vizovicko
a Slusovicko a MAS Stfedni Vsetinsko. Znacka je urcena pro zemédélské, potravinové a remesiné
vyrobky (MAS Hornolide¢sko 2013). Podminkou pro certifikaci je uZiti mistnich surovin nebo
uplatnéni prevazné rucni prace (pro remeslné vyrobky) a spojeni s valasskou kulturou a tradicemi.

Plsobnost systému se v ¢asti Uzemi prekryva se znackou Beskydy origindlni produkt (¢len
ARZ) a néktefi vyrobci uZivaji obé znacky (Zukalovd, Pravé Valasské). Koordinatorka systému ale
paralelni fungovani obou znaéek nevnimad jako problematické; znacka Pravé Valasské nabizi podle ni
jiny servis — soustfeduje se zejména na odbyt vyrobk( a porada napriklad farmarské trhy. Iniciativa
podle ni vychazi ,vic zespoda” (Zukalovd, Pravé Valasské).

Deklarovanymi cili znaceni je podpora mistnich femeslnikli, zemédélcl a vyrobcl potravin
(MAS Hornolideésko 2013), uchovani ,rozmanitosti a malebnosti“ valasské krajiny a zachovani
mistnich zvyk( a tradic skrze podporu vyrobcl, dale navazovani kontaktl a vzajemna spoluprace
mezi vyrobci (MAS Hornolidedsko 2013). Systém zd(raziiuje zejména kulturni specifika regionu®®,
a vyuziva tak skutecnosti, Ze Valassko je jako ndrodopisny region silné zakorenéné v povédomi

obyvatel Ceska (Siwek 2007; Siwek, Bogdova 2007).

M.,

X

CESKY LES
Sem patfim... Cesky les

Systém Sem patfim... Cesky les je spolu se znackou Krudnohofi regiondlni produkt (¢len ARZ) zatim
nejmladsi regiondlni znackou v Cesku. Obé znacky jsou vysledkem projektu spoluprace koordinuijicich
subjektd (MAS Cesky les a MAS Sdruzeni Zapadni Kru$nohofi) s MAS Sluknovsko, na jejim# Gzemi
funguje znacka (Elensky systém ARZ) jiz nékolik let (MAS Cesky les 2012). Zatimco MAS Sdruzeni
Zapadni Kru$nohoti se stala ¢lenem ARZ, MAS Cesky les zaved|a na jafe 2013 vlastni znacku.

Znacka je uréena vyrobkim (potravinovym i nepotravinovym) a sluzbam a je zamérena
zejména na drobné vyrobce (Obec Obora 2013). Mezi cili znacky se uvadi zvySeni odbytu mistnich
producentll a provozovatelll sluzeb prostfednictvim spolecné propagace, zlepSeni propagace
v oblasti cestovnich ruchu a také posileni soundleZitosti obyvatel s regionem (Obec Obora 2013) —

tedy posileni regionalniho védomi.

5.1.5 Vyvoj znadeni regionalnich produkti v Cesku
Celkovy vyvoj znaceni regiondlnich produkttl v Cesku zachycuje schéma 2. Kromé systém( znacéeni

zarazenych do databaze zahrnuje také iniciativy, které se nerozvinuly nebo ty, které zanikly.

* To se odra¥i téz v logu, které znazornuje modrotisk — pro Valassko typickou textilii (MAS Hornolidecsko 2013).
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Prvni znacky deklarujici pavod vyrobku se objevily v Cesku kratce po uvolnéni trznich
podminek v letech 1993 a 1994. Tyto znacky mély za cil podporovat ¢eské vyrobky, vznikly jako
reakce na zesilujici dovoz zboZi ze zahranici a zvySené konkurencni prostredi (Smith, Jehlicka 2007).
Zaroven mély znacky urcity naciondlni ndboj; za ucelem podpory ceské produkce se snazily apelovat

na narodni citéni, zejména vyuzivanim prislusnych symboll v komunikaci se spotiebitelem.

Schéma 2: Vyvoj systém( znaceni regionalnich produktti v Cesku v obdobi 19902013
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Zdroje: Poljakov 2011; Smith, Jehlicka 2007; Spilkovd, Fendrychovd, Syrovdtkovad 2012; Spilkovd, Fialovad
2012;Wiskerke 2009; viz kapitola 5.1. Vlastni zpracovani.

Dalsi vinu vzniku znaéek na narodni Grovni lze spojit s procesem integrace Ceska do EU.
Systém Klasa byl uréen pro potraviny, Cesky vyrobek a program Ceska kvalita také pro ostatni typy
produktd. Zejména znacku Klasa Ize oznacit jako reakci, resp. pfipravu na vstup Ceska do EU a s nim
spojené otevreni trhu pro dovoz ze zemi Unie — Klasa byla koncipovéna ve své plvodni podobé jako
garance Ceského plivodu. Znovu je tak pritomen nacionalni podtext. Podle Smithe, Jehlicky (2007,
s.402) je Klasa prostfredkem k obrané narodni (ekonomické) suverenity vici EU, ktera je vnimana

jako ,v jistém smyslu neptatelsky subjekt, nikoli partnersky” a predstavuje uréitou hrozbu®.

% Jistou vyjimku tvofi Ceska biopotravina roku. Jeji vznik v obdobi pfipravy na vstup Ceska do EU Ize spojovat
spiSe s podporou ekologického zemédélstvi ze strany EU neZ se snahou branit se zahrani¢ni konkurenci.

65



Vznik specifické znacky pro potraviny lze spojovat také s problémy bezpecnosti potravin —
zejména se dvéma vinami epidemii u hovéziho dobytka (v letech 1996 a 2000). Ve srovnani se
zapadni Evropou (Winter 2003, Wiskerke 2009) mély viak tyto krize v Cesku vyrazné mensi odezvu.
Otdzka bezpecnosti potravin v ceskych podminkach je relevantni teprve u nejnovéjsich znacek
vznikajicich na ndrodni Grovni. Zejména znac¢ka Cesky vyrobek Garantovano PK CR je zfetelnou reakci
na prvni medializované problémy s dovozem potravin, zejména z Polska, ale i odjinud (napt. Poljakov
2011). Problematika bezpecnosti potravin se tak spojuje opét s otazkou obrany proti ,,cizimu®.

Vétsina téchto systémi zdUrazrnuje primarné kvalitativni hledisko pro certifikaci produktd,
zaroven vsak implicitné predpokladaji tuzky vztah mezi kvalitou produktu a zemi jeho plvodu. Plivod
je tu vniman jako automatickd zaruka kvality (Fonte 2010c). Zadmér odkazovat na cesky plvod
vyrobku je zfejmy zejména ze symboliky vyuzité v logu znacky — vétSina log obsahuje narodni
symboly (lev, lipovy list, statni vlajka) a pouziva narodni barvy (Cervena, modra, bild). Silné postaveni
statnich symboll ve vnimani obyvatel navic zvysuje efektivitu jejich vyuZiti vlogu (Zimmerbauer
2011; Rusten a kol. 2007), a znacky tak maji dobry potencial pro aktivizaci narodni identity, ktera na
drovni statu funguje pravé na bazi symboll (viz kapitola 2.2.1). Informaci o kvalité vyrobku tak
vkomunikaci se spotfebitelem nahrazuje informace o deském plvodu vyrobku. Zaroven muze
narodni symbolika poslouZit pro aktivizaci sounaleZitosti s producentem vyrobku (Zimmerbauer
2011). Tyto principy vyuZiva také rada log, kterd ovsem nejsou podloZena fadnym certifikacnim
procesem (napf. soukroma loga vyrobca). V krajnim pfipadé mohou byt takové postupy zneuZity ke
klamani spotfebitele. Napf. v pfipadé znacky Klasa je vyuzivani ndrodni symboliky a zaméreni
propagacéni kampané (viz kapitola 5.1.2) ve vztahu k certifikacnhim podminkam systému sporné.

ZdUrazriovani ndrodnich hodnot miize byt také prostfedkem k uspokojeni specifickych
vedlejsich zajmu, politickych (zejména odvedeni pozornosti od domacich problémua) i ekonomickych
(oslabeni zahrani¢ni konkurence). Dlraz na ¢esky plvod vyrobkl a naopak ostré vymezovani se vici
zahrani¢ni produkci je tak nejvice patrny v prohlasenich producentl, resp. jejich profesnich
organizaci (Klanova 2011b; Klanova 2011c; Cesky rozhlas Ceské Budéjovice 2008).

Podpora ceskych produktl se objevuje také mezi cili systémll na regionalni rovni.
Prekvapivé Casto organizatofi krajskych soutézi zdraznuji narodni rovinu a vymezuji se zejména vici
zahrani¢nim potravinam, ackoli oficialné jde o regionalni systém. Napfiklad podle radniho
zodpovédného za soutéZ Mls Pardubického kraje je ,[h]lavnim cilem soutéZze podpora ceskych
vyrobcll a jejich produktl” (Pardubicky kraj 2007); hejtman Stfedoceského kraje je presvédden, Ze
»diky této soutéZi mizeme podporovat nase regionaini vyrobce. Lidé by se méli naucit vice kupovat
nasSe poctivé Ceské vyrobky a neddvat prednost napf. lacinym a nekvalitnim dovozim z Polska“

(Stredocesky kraj 2013).
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Je v3ak treba upresnit, Ze toto pojeti krajskych soutéZi se objevuje vice v poslednich letech,
co? lze pFipsat (podobné jako u znacky fizené PK CR) medializaci problém( s bezpeé&nosti
dovozovych, zejména polskych potravin (napf. Franek 2013); nejde ale zjevné o hlavni motivaci pro
zavadéni znaceni na urovni kraja. Krajské systémy znaceni Ize do jisté miry spojovat s procesem
institucionalizace krajl. VétSinou je deklarovanym cilem znadeni podpora ekonomiky kraje;
propagace znacky spojena srlznymi dalSimi aktivitami (napf. trhy, ochutnavky potravin) navic
posiluje roli kraji i v kazdodennich aktivitach jeho obyvatel, cozZ prispiva k budovani regiondlniho
védomi (srov. Frisvoll, Rye 2009; Zimmerbauer 2011).

Podobné jako do znacky Regionalni potravina se do krajskych systému, na které navazuje,
promitaji nové sméry v politice rozvoje venkova (Spilkova, Fialova 2012). Zatimco Regionadlni
potravina je zamérena vic na propagaci regionalnich vyrobk( navenek, jednotlivé krajské soutéze se
snazi oslovit obyvatele uvnitf regionu. V obou pfipadech se viak klade dlraz na podporu ekonomiky
vramci regionu, vyuZivani internich zdrojl, podporu mensich podnikl, navazovani na tradice
a specifika regionu a zaroven jejich uchovani. Tyto principy jsou akcentované primarné v evropské
strategii rozvoje venkova (Lostdk, Hudeckova 2008) a odpovidajicim zpUsobem také v narodni

strategii (Lostak, Kucerova 2007; Spilkova, Fialova 2012).

Principy tzv. nového paradigmatu rozvoje venkova zdirazriované v politice EU (viz kapitola 2.3.3) se
ovéem nejvice promitaji do systéml znaéeni na mikroregionalni uUrovni. Pravé systémy
mikroregionalniho charakteru se v Cesku rozvijeji teprve od vstupu do EU. Proti krajskym systémam
rozsiruji spektrum deklarovanych zamér( o dalsi klicové prvky politiky EU, tj. budovani siti
a podnécovani spoluprace v ramci regionalni komunity (v souladu s metodou LEADER), podporu
regionalni identity a zaroven jeji vyuZivani a ochranu Zivotniho prostfedi a krajiny (Lostak,
Hudeckova 2008; Arévalo a kol. 2010; Fonte 2010c; viz také kapitola 2.3.3).

Kromé ideového zakladu poskytla EU také organizacni a, prostfednictvim dotacniho systému,
materidlni bazi pro vznik znacek v mikroregionech. Inicidtorem i realizatorem vétSiny systém
znaleni je MAS; pfitom MAS zacaly vznikat v Cesku teprve se vstupem do EU (naprostd vétina do
roku 2006) (NS MAS 2013). Podpora mistnich produkti je casto soucasti strategického planu LEADER
a jednou z cest k realizaci této podpory je pravé zavedeni znacky.

Druhym vychodiskem pro zakladani systém( znaceni jsou zmény ve spotrebitelskych
trendech. Na jedné strané se zvySuje obecné popularita potravin a jidla jako spolecenského tématu.
V Cesku podobné jako v zapadni Evropé (napt. Tovey 2010) se soustfeduje mnohem vétsi pozornost
na kvalitu, Cerstvost potravin, zdravi i tradi¢ni postupy pfipravy (Tovey 2010; Tregear 2003; Spilkova
2012). Na druhé strané se i v Cesku v poslednich letech rozvijeji alternativni spotiebni hnuti usilujici

0 uZsi propojeni mezi vyrobou a spotfebou potravin (viz kapitola 2.3.1). Ddraz se tak klade na malé
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vyrobce a co nejlepsi informovanost spotiebiteld o produktu, nejlépe prostfednictvim osobniho
kontaktu. Oba trendy dobfe odraZi napf. rozvoj farmarskych trhil v Cesku od roku 2010 (Spilkova,
Fendrychova, Syrovatkova 2012). Pfi srovndani s vyvojem znaceni v mikroregionech (viz schéma 2) je
patrné, ze pravé v tomto obdobi vzniklo také nejvice znacek. To potvrzuje (vedle shody s uvedenymi
principy), Ze mikroregionalni systémy znaceni v Cesku vznikaji v ndvaznosti na uvedené trendy.

Znacna ¢ast systém znaceni vznika prostrednictvim projektl spoluprace MAS, kdy zpravidla
jeden ze zapojenych region(, v némz uz regiondlni znaceni funguje, pfedava zkusenosti partnerskym
regionim (touto formou byly zavedeny napt. Regiondlni znacka MAS LuZnice, znacky Zaprazi
originalni produkt nebo Regionalni produkt Jizerské hory). Velmi Casta je vzdjemna inspirace znacek,
a to nejen tam, kde vznikaji z projektd spoluprace. Znacka Tradice Bilych Karpat je prikopnikem
znaleni mikroregionalniho charakteru v Cesku a dlikladné byla vypracovana také kritéria Asociace
regionalnich znacek; dalsi systémy jsou vétsinou jiz témito znackami inspirované.

Rada systém(, zejména mensi samostatné znacky, se vzajemné podporuji (nap¥. odkazovani
ve webové prezentaci), v nékterych pripadech spolupracuji s kraji. Napf. Liberecky kraj odkazuje na
vsechny mensi iniciativy znadeni na Uzemi kraje a zaroven poskytuje témto systémdm i podporu
v podobé dotaci (Liberecky kraj 2013a). Kraj Vysocina namisto zavedeni vlastniho systém znaceni
(jako vétsina ostatnich krajli), podpofil znacku Vysocina regionalni produkt iniciovanou nezavislou
organizaci na Uzemi kraje a zapojenou do ARZ (Neuwirthova 2013).

Zaroven se ale vyskytuji i neshody, ve vyjimeénych ptipadech si dva systémy
(mikroregionalniho charakteru) konkuruji na stejném Uzemi. V téchto pfipadech je zajimavé
sledovat, jak se jednotlivé systémy vymezuji, resp. které ze symboll regionu ¢i dokonce které
z ,regionalnich identit” fungujicich soucasné vtémie Uzemi vyuZivaji. Nejlépe patrné je toto
paralelni fungovani regionalnich identit v oblasti jihovychodni Moravy, kde se stykaji systémy
Tradi¢ni vyrobek Slovacka, Tradice Bilych Karpat, Pravé Valasské a Beskydy originaini produkt (viz
mapovy vyrez v pfiloze 5). Zatimco Tradice Bilych Karpat a Beskydy originadini produkt odkazuji
zejména na prirodni aspekty Uzemi a na krajinu, ostatni dvé znacky se soustfedi na kulturu a lidové
tradice regionu. Pfitom si ovSem kaZzda z nich vybird jednu ze dvou odliSnych kulturnich tradic
misicich se z¢asti v rdmci stejného Uzemi. Znacky se tedy vazi ke dvéma rliznym regiontm (Valassko
a Slovacko), které se ovsem fakticky prekryvaji. Je zde dobre patrna povaha samotného regionu
(a regiondlni identity) jako nehmotného socialniho konstruktu (Paasi 2002b; Chromy, Kucerova,
Kucera 2009). Tento pfipad zaroven pomaha pochopit, Ze regionalni identita neni nic univerzalniho
a jasné vymezeného a je tfeba mit vidy na mysli, ¢i regiondlni identitu zkoumame (viz kapitola 2.1.2).
Navic je tfeba zohlednit, zda je identita utvafena pfimo na bazi Uzemi nebo na bazi komunity Zijici
v daném Uzemi (Chromy, Jan(i 2003). V ptipadé vyuzivani prvk(i valasské a slovacké identity jde spiSe

o druhy pfipad, tj. utvareni na bazi komunity.
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Castéjsi je koexistence dvou systémid pUsobicich v ramci jednoho Uzemi na réiznych
méritkovych Urovnich (systémy znaceni na narodni Urovni se prekryvaji se systémy znaceni na nizsich
Urovnich a také mezi regionalni a mikroregiondlni Urovni dochazi k prekryviim). V tomto ptipadé
nelze hovofit pfimo o konkurenci, k jistému konfliktu identit ale pfesto dochazi. Je zde dobre patrné,
Ze regionalni identita plsobi na rGznych méritkovych drovnich (Chromy, Kucerova, Kucera 2009).

Vaha jednotlivych identit se pak lisi podle konkrétniho jedince i situace, v niz se pravé nachazi.

Jak bylo naznaceno, vyrazné se lisi typy aktérd, resp. subjektl pUlsobicich na jednotlivych
méritkovych urovnich. Celkové jsou mezi koordinatorskymi subjekty zastoupeny organy statni spravy
a samospravy, soukromé podnikatelské subjekty a verejné prospésné, resp. neziskové organizace.

Nejvice diferencované jsou typy fidicich subjekt( systém( znadeni na narodni Urovni.
Koordinujicimi subjekty jsou nejcastéji organy statni spravy nebo jimi povérené instituce (napt. SZIF).
Ve dvou pfipadech spravuje znacku profesni organizace zastiténa ovSsem podporou organt statni
spravy (Narodni vinaiské centrum a PK CR). Jmenované subjekty sleduji vétsinou ekonomické ¢&i
politické cile (viz vyse). Ve dvou pripadech je pak zavedeni znacky vlastni iniciativou soukromé
spolecnosti (Nadaéni fond Cesky vyrobek, Spole¢nost Cesky vyrobek); vedle obecné prospésnych cild
byl motivaci k zavedeni znaceni v téchto pripadech ziejmé také ekonomicky zisk spole¢nosti.

Na regiondlni urovni jsou fidicimi subjekty systéml znaceni v drtivé vétsiné krajské
samospravy; vedle motivaci ekonomické povahy je dllezita také snaha upevnit postaveni regionu ve
vnimani obyvatel. Pouze v jednom pfipadé jde o soukromou iniciativu spotfebniho druZstva Jednota
Ceské Budéjovice. Znaceni Ize v tomto pfipadé povaZovat za projev socidlni odpovédnosti podniku.

Na mikroregionalni urovni jsou mezi fidicimi subjekty zastoupeny pouze neziskové
organizace, jejichz cilem je podporovat rozvoj uzemi, v némz plsobi. Jedna se vétSinou o MAS, ale
také o sdruzeni na podporu cestovniho ruchu (kterd maji z hlediska zastoupeni samospravy,
soukromych subjekt( a neziskovych organizaci podobny charakter jako MAS) ¢i rozvojové agentury.

Vyrazné rozdily jsou patrné v aktivité jednotlivych systém( znaceni. Zpravidla zavisi na

moznostech a schopnostech koordinatorské organizace ziskat financ¢ni prostfedky na provoz znacky.

5.1.6 Vybér systému znaceni pro pfipadovou studii

V dalSich c¢astech prace budou blize analyzovany systémy znaceni sdruzené v Asociaci regiondlnich
znacek. Davodem pro volbu systém( sdruzenych v ARZ je (ve srovnani s ostatnimi systémy znaceni
v Cesku) zejména (a) jejich mikroregionalni charakter a iniciativa vychazejici ,,ze spodu” (bottom-up),
kterd je pro hodnoceni jejich role pri utvareni regionu klicova, déale (b) pokryvaji relativné

rovhomérné Uzemi celého Ceska, a nabizeji tak moZnost porovnat fungovéani znaéek v rdznych
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geografickych podminkach a (c) systémy ve vSech regionech jsou vzdjemné dobfe srovnatelné diky
jednotnym pravidliim asociace.

Ve srovndni s evropskym systémem znaceni je pak prednosti zejména skutecnost, Ze priklady
mensich iniciativ nebyly dosud v ramci zahranic¢ni literatury dostatec¢né studovany. Nejvétsi ¢ast
literatury se soustfeduje pravé na evropsky systém znaceni (napf. Arévalo a kol. 2010; Adamski,

Gorlach 2010; Lury 2011; Tregear 2003; Watts a kol. 2005 a dalsi).

5.2 Systémy znaceni sdruzené v Asociaci regionalnich znacek

Pro podrobnou studii byly vybrany systémy sdruzené v Asociaci regionalnich znacdek. Jak bylo
popsano v kapitole 5.1.4, jednd se o celou soustavu systému plsobicich na mikroregionalni Urovni.
Clenské systémy funguji na stejném principu a prezentuji se navenek jako celek. Asociace sdruzuje
celkem 22 systém(l znaceni, coZ lze povaZzovat — vramci sledovaného jevu — za reprezentativni
vzorek®. ARZ tedy poskytuje dobrou bazi pro hledani odpovédi na vyzkumné otazky prace.

Regiony jsou hodnoceny nejprve na zakladé extenzivniho vyzkumu, prostfednictvim analyzy
dostupnych material(. Vysledky jsou doplnény a upresnény intenzivnim vyzkumem ve formé
rozhovor( s klicovymi aktéry v jednotlivych zapojenych regionech (viz kapitola 4.2). Kombinace obou
fazi vyzkumu pak sméruje k vyvozeni zavérd a zodpovézeni nastinénych vyzkumnych otazek.

Tato kapitola se vénuje extenzivni fazi vyzkumu ARZ. Prvni ¢ast pojedndva o Asociaci jako
celku, jejim vyvoji a principech fungovani (v navaznosti na informace uvedené v kapitole 5.1.4),
a vytvari tak nezbytny kontext pro dalsi kapitoly (véetné 5.3). Ve druhé ¢asti kapitoly jsou z rliznych

aspektl hodnoceny clenské regiony ARZ.

5.2.1 Asociace regionalnich znacek

Projekt regionalniho znaceni se vyvinul z iniciativy Regionalniho environmentélniho centra CR (REC)
a byl inspirovan podobnymi aktivitami v zahranici (napf. systém Erkend Streekproduct v Nizozemsku)
(Cadilova 2011a). Projekt byl zahajen v roce 2004 a plivodné mél za cil pFispét k rozvoji chranénych
oblasti Natura 2000 a zvyseni povédomi o nich (KaZzmierski 2006). Proto byly prvni systémy zavedeny
na Uzemich Natura 2000. Pro vymezeni oblasti plisobnosti znaceni byly zvoleny turistické regiony,

resp. turistické oblasti vyhlasené agenturou Czech Tourism* a zahrnujici $iréi okoli chranénych

%0 celkem bylo na mikroregionalni Grovni identifikovano 33 systému znaceni (viz kapitola 5.1), regiony ARZ tedy
predstavuji 2/3 z celkového poctu systému znaceni na mikroregionalni Grovni.

41 x ; , p
Ceska centrala cestovniho ruchu
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oblasti, coz mélo prispét jednak k rozsifeni nabidky regionalnich produkt( (RGZicka a kol. 2008)
a jednak k usnadnéni propagace znacek na poli cestovniho ruchu (Kazmierski 2006).

Vznikly tak znagky Krkonoge originalni produkt v roce 2005, Sumava originalni produkt v roce
2006 a v témze roce Vyrobeno v Beskydech. Cely projekt byl nazvan ,,Domaci vyrobky” (Kazmierski
2006). Jesté tentyzZ rok pozadala MAS Moravsky kras z vlastniho podnétu o zapojeni do iniciativy; pfi
zavedeni znacky bylo pak poprvé pouzito oznaceni regiondini produkt (Moravsky kras regionalni
produkt). Podobné vznikly z iniciativy rliznych instituci v roce 2007 dalsi ¢tyfi znacky (Orlické hory,
Moravské Kravarsko, Gorolsko Swoboda a Vysocina). V roce 2008 byla zaloZzena Asociace regionalnich
znacek, ktera sdruzila dosud fungujici regionalni znacky a zaroven se pfipojily dalsi dvé (Podkrkonosi
a Polabi); v nasledujicim roce vznikla znacka Hana. V dalSich letech (2010, 2011, 2012) vznikaly vzdy 3
az 4 nové znacky. Zatim posledni znacka byla zavedena v Krusnohoti v roce 2013. V soucasné dobé
tvofi ARZ 23 regionl (z toho ve 22 jiz byla zavedena regionalni znacka) a jejich pocet se

pravdépodobné bude dale zvy$ovat (Cadilovd, ARZ). Pfehled viech &lenskych znacek uvédi tabulka 1.

Tabulka 1: Systémy znaceni regiondlnich produktl sdruzené v Asociaci regionalnich znacek k 1. 7. 2013

‘ . . Rok L i . . Rok
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Zdroje: ARZ 2013. Vlastni zpracovani.
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S pribyvajicimi regiony se pak také diferencoval jejich charakter; uz se nejednalo jen o Gzemi
Natura 2000 (viz dale). Regiony jsou dnes ,zajimavé svym pfirodnim a kulturnim bohatstvim“
(Cadilova 2011c, s. 8). Z pavodniho znadeni potravin a zemédélskych produkttl, femesinych vyrobk
a uméleckych dél a prirodnich produktl (Kazmierski 2006) se certifikace rozsitila také na sluzby, které
zavedla jako prvni v roce 2008 Sumava (VIaskova 2011), a nové i zazitky. Ty maji zpravidla charakter
specifickych sluZzeb — tedy nejen ubytovacich a stravovacich — nebo kulturnich akci (ARZ 2013).

Podobné se proménily i cile znaceni. Cilem prvotniho projektu bylo upozornit na potencidl
chranénych Uzemi mistni obyvatele i turisty (Kazmierski 2006). Pfi zakladani prvnich systém( byly
deklarovanymi cili ochrana pred zneuzivanim ndzvu regionu, posileni turistické atraktivity regionu,
iniciovani Zadouci spoluprace mezi podnikateli, mistni samosprdvou, zastupci ochrany ptirody,
neziskovymi organizacemi aj. a v dlisledku toho i posileni mozZnosti a schopnosti ¢erpat rtizné formy
dotaci z narodnich i evropskych zdrojd (Kazmierski 2006).

Podle Cadilové (2011b, s. 17-18) se plvodni zamé&feni systému na chranéna Gzemi postupné
posunulo spi$ k regiondm urcitym zplsobem znevyhodnénym, k venkovskym oblastem, Casto se
strukturalnimi problémy, mezi néZz ovSem nepatii vSechny regiony ARZ. Tim se také postupné
rozsifuje paleta cild a motivaci — jednotlivé regiony, resp. koordinatofi sleduji své specifické cile.
Ukazalo se, Ze ekonomicky pfinos nem(zZe byt jedinym cilem, resp. motivaci k zavedeni znaceni
(Cadilova 2011a). Dnes je cilem znaceni zejména zviditelnéni jednotlivych region(i (ARZ 2013), tedy
vlastné snaha pojimat znacdeni jako soucédst regionalniho marketingu (viz kapitola 2.2.3).

V zasadé se hodnoty znaceni shoduji stémi, které se uvadéji v zahrani¢ni literature (viz
kapitola 2.3.2). Znacka zarucuje Cisté ptirodni prostredi, v némz produkt vznika, vysoky podil ruéni
prace, malosériovou vyrobu, zachovavani tradic, dostatek c¢asu vénovaného procesu vyroby

i konkrétni p¥ibéh (narrative) vyrobku (Cadilova 2011b; Janéo 2011).

Na narodni drovni dnes koordinuje celou soustavu znacek ARZ, jednotlivé systémy jsou vsSak
autonomni. V prvnich regionech byla ze strany REC dohodnuta spoluprace s mistnim subjektem,
ktery se nasledné stal samostatnym koordinatorem systému. V dalsich regionech, které pristupovaly
z vlastni iniciativy, se pak zpravidla koordinace ujala instituce, kterd iniciovala zavedeni znacky. Nékde
funguje pfi fizeni znacky spoluprace mezi vice aktéry v ramci regionu (ARZ 2013).

Nové regiony se hlasi samy, zpravidla pfimo u ARZ nebo formou spoluprace s regionem, kde
jiz znacka funguje. Kromé konzultaci pak probéhne také Uvodni seminar ¢i konference pro verejnost
v regionu, potencialni vyrobce a dotéené subjekty (ARZ 2013). OvSsem Uvodni procedurou prosly uz
i regiony, které se nakonec rozhodly jit cestou samostatné znacky.

Pfi zavadéni nové znacky musi byt podle pravidel presné vymezeno Uzemi, na némi lze

certifikdt udélit (Kaznierski 2006). V kazdém regionu je ustavena certifikacni komise pfriblizné
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0 15 &lenech slozend ze zastupch rdznych instituci v regionu. Clenem kazdé komise je zastupce ARZ
(tedy predsedkyné), ¢lenové koordinatorské instituce a zastupce samotnych vyrobc(; celkové sloZeni
komise, tedy koho do ni dale pfizve, oviem zaleZi na konkrétnim koordinatorovi (Cadilovd, ARZ;
Posikova 2011). Pfistupy jednotlivych komisi se proto do zna¢né miry lisi, napf. v pfisnosti hodnoceni
prihladenych produktd (Cadilovd, ARZ). Déle jsou uréeny zadsady udélovani znacky a presna
certifikaéni kritéria zalozend na spolecné bdzi pouzivané v ramci ARZ, v kazdém regionu se ovsem
mohou pfizpasobit specifickym podminkam* (Cadilova 2011b; Viaskova 2011). Region si mGze urdit,
jak pfisné budou podminky ziskani znacky — konkrétni znéni kritérii je vidy vytvareno spolu s vyrobci
a dalsimi subjekty v regionu (Kazmierski 2006). Je zvolen nazev regionu a logo, k jehoz vybéru by méli
byt ptizvani také potencialni drzitelé certifikatl. Navrh loga je zpracovan profesionalnim grafikem ve
stylu odpovidajicim ostatnim loglm (KaZmierski 2006). Vysledné logo se sklada z obrazové casti
a z textové Casti, kterd zahrnuje samotny ndzev a spojeni ,origindlni produkt” nebo ,regiondlni
produkt”. Poté je svolana certifikacni komise, kterd rozhodne o prvnich drzitelich znacky; dalsi
certifikacni kola probihaji zpravidla v odstupu asi 6 mésict (nap¥. Posikova 2011). Pokud ptihlaseny
vyrobek splini certifikacni kritéria, je mu udélena znacka na 2 roky s mozZnosti obnovy po uplynuti této
doby (tzv. recertifikace, v nékterych regionech se udéluje uz na 3 roky). Vyrobce je pak povinen uzivat
znacku — zejména na samotném vyrobku, ale také na dalSich materidlech (ARZ 2013).

Cinnost koordindtora spocivd zejména v propagaci znacky. Zajistuje tvorbu a distribuci
propagacnich materiadl( (letdky, katalogy, noviny), prezentaci na spole¢nych webovych strankach
projektu, pfipadné podle mozZnosti v jinych médiich. Mezi jeho dalsi Cinnosti patfi komunikace
se zadjemci o znaceni, pfipadné i jejich aktivni oslovovani, a svoldvani certifikacni komise; eventualné
také organizace trhi nebo informovani vyrobcl o rlznych akcich, Ucast na veletrzich apod. To pak
zalezi na charakteru koordinatorské instituce, ale hlavné na iniciativé a aktivité kazdého jednotlivého

koordinatora (Kazmierski 2006; Posikova 2011).

5.2.2 Hodnoceni ¢lenskych regionti Asociace regionalnich znacek
Regiony ARZ Ize hodnotit z mnoha hledisek. Na zakladé prostudované literatury a pfikladovych studii
(viz kapitola 2) byla vybrana ta z nich, ktera se jevi jako podstatna pro feseni cill prace.

Prvni skupinou sledovanych charakteristik jsou geografické/prostorové vlastnosti. Nalezi sem

(1) polohové charakteristiky (horizontalni poloha regionl — vici hranicim, vertikalni poloha regiond —

* Kritéria hodnoceni se tykaji jednak vyrobce (sidlo, kvalifikace pro vyrobu, bezdluznost, dodrzovani zakonnych
norem a Setrnost k Zivotnimu prostredi) a jednak vyrobku, u néjz se sleduje kvalita, Setrnost k pfirodé, podil
mistni vyroby, tradice vyrobku/technologie/vyrobce v regionu, podil mistnich surovin, podil ruéni prace, vztah
k regionu (napf. vyuziti tradi¢nich motivl nebo originalita produktu vzhledem k regionu) a vyjimec¢né vlastnosti
vyrobku (napf. produkt chranénych dilen nebo ocenéni nékterou ze znacek kvality). Za jednotliva kritéria jsou
vyrobku udélovany body; vysledny pocet bodl pak urci jeho Uspésnost (ARZ 2013).
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viéi jadrovym oblastem), méfitkova Uroven a fad regionl (v€etné rozlohy) a pfirodni podminky a typ
krajiny. Dale jsou sledovany (2) strukturdlni charakteristiky, tj. hustota zalidnéni, venkovska /méstska
povaha regiond, stabilita osidleni a ekonomicky charakter region(; v zavéru je — z ¢asti na zakladé
zjisténych charakteristik — urcena mira problémovosti, resp. povaha problému jednotlivych regiond.

Pro hodnoceni souboru bylo vybrano nékolik dalSich ukazatel(, které jsou podstatné pro
sledovanou problematiku — zejména pro formovani region(, jejich regionalni identity a image.
Sledovana byla nejprve dvé specifickd kritéria hodnoceni. Jednak typ vymezeni regionu, tedy
spojujici prvek typicky pro dany region (k tomu byly vyuzivany ,objektivni“ zdroje — zejména
encyklopedické, ale také analyza vlastni prezentace regiond, jejich loga a nazvu), a jednak aktéfi na
poli formovani systéml znacdeni v jednotlivych regionech, tj. instituce, které iniciovaly zavedeni
systému, a ty, které je vsoucdasné dobé Fidi. Na zakladé predchozich hodnoceni a provedenych
vyzkum (Chromy 2003; Chromy, Kucerova, Kucera 2009; Siwek, Bogdova 2007) jsou regiony poté
zarazeny do typologie ve vztahu k procesu institucionalizace (viz kapitola 2.1.2).

Je zfejmé, 7e pocet regionll se bude déale zvy$ovat (Cadilovd, ARZ). U jednotlivych
sledovanych charakteristik Ize proto hodnotit spiSe prifezovy stav stadle probihajiciho procesu nez
konecny stav (tj. které regiony se zapojily/nezapojily do projektu). Proto bylo mezi hodnotici kritéria
v zavéru zahrnuto také casové hledisko zapojovani regionl rlzného typu, které umoznuje posoudit,
v jaké fazi vyvoje se zapojily/nezapoijily jisté typy regiond.

Pro zpracovani této kapitoly byly vyuZivany zdroje ARZ (publikace a zejména internetova
prezentace Asociace jako celku i jednotlivych region() véetné rozhovoru s narodni koordinatorkou
a predsedkyni ARZ Katefinou Cadilovou®, a zaroven odborna literatura k piislusnym tématdm.
Zvelké Casti byly charakteristiky jednotlivych regionl urcovany prostfednictvim srovnavani
s tematickymi mapami. Tento postup usnadiiuje pfifazovani charakteristik jednotlivym regioniim,
které je jinak obtizné, protoze se regiony v naprosté vétsiné pripadl neshoduji s administrativnimi
jednotkami. Nevyhoda uvedeného postupu spocivd vtom, Ze urceni charakteru je pak spiSe
orientacni. Pro zakladni ptrehled o souboru regionl je vsak plné dostacujici. Vybér sledovanych

charakteristik je uveden v tabulkové podobé v pfiloze 2.

5.2.2.1 Regiony ARZ podle prostorovych hledisek

Nasledujici odstavce se snaZzi o zhodnoceni regionl z hlediska polohy (horizontalni a vertikalni),
méritkové Urovné a rozlohy, pfirodniho charakteru a strukturdlnich charakteristik zahrnujicich
hustotu zalidnéni, venkovsky/méstsky charakter, kontinuitu osidleni a ekonomicka hlediska.

Z uvedenych hodnoceni jsou déle vyvozeny mozné problémové stranky regiona.

43 |4 . o P . .0 . .
Udaje k realizovanému rozhovoru jsou uvedeny v seznamu zdroji na konci prace.
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Z hlediska horizontdlni polohy jsou regiony rozmistény relativné rovhomérné po celém Gzemi
Ceska svyjimkou ¢&asti zapadnich Cech a jizni Moravy. V téchto oblastech plsobi jiné podobné
fungujici systémy znaceni (viz pfiloha 5). NejvétSim uzemim bez regionalniho znacdeni tak zUstéavaji
stredozapadni Cechy — tj. zdpad Stfedoceského kraje a sousedni oblasti v Plzefiském a Usteckém kraji.
Témér polovina region( lezZi pfi statni hranici (z toho 2 regiony jsou preshranicni). Tento spolecny rys
Ize pric¢itat zejména pfirodnim podminkam (viz dale). Vzhledem ke krajskym hranicim lezi vétsina
regionl (2/3) uvnitf kraji (prakticky vSechny se vsak dotykaji krajské hranice), 3 regiony prekracuji
krajskou hranici a 4 regiony jsou pfiblizné stejnou mérou rozdéleny mezi dva sousedni kraje.

Z hlediska vertikdlIni polohy lze hodnotit vztah regiond vici jadrovym oblastem. Vétsina
regionll leZi mimo krajskd centra a zahrnuje mensi mésta (maximalné okresni). Vyjimku tvofi
3 regiony zahrnujici krajské mésto (Handa, Vysocina, Krusnohofi), a tedy i jeden z jadrovych aredlq,
a do jisté miry také Zaprazi, které se nachazi v tésném zazemi Prahy, a lze je tak oznacit jako soucast
prazské metropolitni oblasti (Ourednicek 2009).

Pfirozené centrum regionu tvoti vétSinou okresni mésto nebo obec s rozsifenou plsobnosti
statni spravy, Ize je vSak urcit vétsinou jen u mensich regiond (s vyjimkou jiz zminéné Hané, pfipadné
Vysociny). Asi polovina regiond (zpravidla vétsich) ma spise polycentricky charakter (nejlépe je to
patrné u Sumavy, Kru§nohofi a Polabi s nejméné koncentrickym tvarem Gzemi; viz mapa v pfiloze 4).

Z uvedeného vyplyva, Ze se nejedna o exponovana Uzemi (Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987). P¥i
srovnani nékolika praci zabyvajicich se vymezenim periferii na Gzemi Ceska z réiznych hledisek (Musil,
Miiller 2008; Novak, Netrdova 2011; Havlicek a kol. 2008; Hampl 2005) Ize identifikovat jistou miru
perifernosti téméf u vsech sledovanych region(, lisi se vSak jeji hodnota. K periferiim jasné
identifikovanym nékolika autory patfi Jeseniky, Znojemsko a Vysocina. Vyskytuji se i regiony, které
podle uvedenych praci nevykazuji Zadné znaky periferie (napf. Zaprazi), ty vSak tvofi spiSe vyjimku.
Lze rozlisit rGzné typy periferii (Havlicek a kol. 2005; 2008). V souladu s uvedenou charakteristikou
horizontalni polohy region( je zifejmé, Ze se pfiblizné u poloviny perifernich regionl jedna o vnéjsi
periferie (rozkladaji se podél statni hranice).

Regiony jsou pomérné silné rozrliznéné také z hlediska méritkové trovné. Rozloha vétsiny
regiond (asi 2/3) odpovidd maximalné velikosti jednoho okresu, jedna se tedy pfevainé o mensi
tzemi. Z pohledu Ceska jde o mikroregionalni troveri. Nékteré regiony oviem dosahuji aZ velikosti
kraje, tedy v podminkdach Ceska (mezo)regionalni Grovné (Vysocina, Kru$nohoti, Sumava).

Na rozloze Uzemi zavisi vnitini diferenciace region(. Jak jiZz bylo diskutovano v souvislosti
s vertikalni polohou, mensi regiony jsou zpravidla lépe integrované sjasné identifikovatelnym
centrem (napf. Moravska Brana, Broumovsko), zatimco u vétSich regiond lze urcit vétSinou nékolik

mensich stfedisek (napf. Sumava, Jeseniky).
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Pro hodnoceni regionll je podstatny pFirodni charakter a typ krajiny, ktery je jednim
z faktor( pro utvareni regiondlni identity a image regionu (napf. Chromy, Kucerova, Kucera 2009).
Pfirodni podminky souvisi velmi tésné s polohou; pfiblizné polovina region( leZi pfi statni hranici (viz
vyse), coz v podminkach Ceska odpovida vétsinou horskym oblastem. Podle ¢lenéni na typy krajiny
(Kolejka 2009) Ize rozliit 3 skupiny regiond™. Nejvice region(i spadad do nizsich, mirné teplych
horskych oblasti (téméF 1/2 region(), v poméru k jejich vyskytu v ramci Ceska jsou silné zastoupeny
chladné horské oblasti (1/3 region(), zbyvajici regiony (asi 1/6) lezi v teplych niZinnych oblastech.

Z hlediska pfirodniho charakteru jsou zajimavé zejména zmirfilované horské oblasti; také fada
regiond ve vnitrozemi se ovSem rozklada v prirodné atraktivnich GUzemich (napf. Moravsky kras,
Zelezné hory). Pfi srovnani polohy regiont ARZ s mapou p¥irodni vyznamnosti krajiny (Mackovéin,
Slavik 2009) lze fici, Ze vétSina regiond se svym Uzemim nebo alespon jeho ¢asti shoduje s témito

oblastmi. TéméF viechny regiony zahrnuiji &ast &i celek jednoho z velkoplo$nych chranénych Gzemi®.

PFi hodnoceni regionll Ize uplatnit celou radu strukturalnich charakteristik. Pro zhodnoceni regiont
ARZ byly vyuZity pouze ty z nich, které jsou podstatné pro naplnéni cild prace. Vybér sméfuje
zejména k identifikaci problémovych stranek region(. VSechny vyuZité charakteristiky lze ovSem
hodnotit pouze orientatné, protoZe zkoumané regiony se ve vétsiné prfipadld neshoduji
s administrativnimi jednotkami, které slouzi jako rdmec pro typologie region(.

Mezi zvolené charakteristiky patii hustota zalidnéni. VétSina regionll dosahuje z tohoto
hlediska podpriimérnych hodnot v ramci Ceska (do 130 obyvatel/km?). Vy$$i hodnoty se vyskytuji
velmi vyjimeéné a nikdy ne na celém tUzemf regionu (napt. Kru$nohoti) (CSU 2012d).

Vsechny regiony lze zaradit mezi pfevainé venkovské (napf. Chromy a kol. 2011). Jedna se
o jeden z primarnich atributl regiont ARZ, ktery se odrazi mj. ve vertikalni poloze regiont (viz vyse).
Jak bylo naznaceno, i zde je ovSsem mozné najit vyjimky — do nékterych regionl spadaji i velkd mésta,
v nichZ mnozi certifikovani vyrobci maji své provozy nebo zde sidli (napf. Olomouc, Jihlava, Décin).

Z hlediska typ( venkova, jak je vymezili Perlin, Kucerova, Kucera (2010), lze v ramci
sledovaného souboru rozlisit tfi typy region(: (1) Prevainé hospodarsky slabé venkovské oblasti
s nizkym rozvojovym potencidlem (napf. Prachensko, Toulava, Vysocina), (2) rekreacni venkovské
oblasti, které se déli na nerozvojové oblasti vyuzivané prevainé pro druhé bydleni (napf. Jeseniky,
Sumava, Ceskosaské Svycarsko) a intenzivni turistické oblasti s vysokym rozvojovym potencidlem
(Krkonose, Beskydy), a (3) vybaveny venkov s dobrym rozvojovym potencidlem (napf. Zapraii,

Moravskda Brana, Moravské Kravarsko, Zelezné hory).

“v typologii krajiny podle Kolejky (2009) jsou vyznamné také pfirozené porosty. Prvnimu typu (horské oblasti,
chladné) odpovidaji smiSené az jehlicnaté lesy, pro druhy typ (nizsi horské oblasti a kotliny, mirné teplé) jsou
charakteristické listnaté lesy a treti typ (niZinné oblasti, teplé) se shoduje s listnatymi lesy nebo stepi.

* Narodni park (NP), Chranéna krajinnd oblast (CHKO), Natura 2000.
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Ekonomickou povahu regionl Ize hodnotit jen velmi obtizné, protozZe ve vétsiné pfipadu
nejsou regiony vtomto sméru jasné vymezené a maji smisené funkce (Cermak, Oufednitek 2009).
Vyznamnym rysem, ktery je oviem tfeba uvést, je rekreacni charakter velké Casti regioni ARZ,
zejména jiz zminovanych pohrani¢nich horskych oblasti (Fialova, Vagner 2005; Vystoupil, Tonev
2009); podle typologie venkova (viz vySe) spada mezi rekreaéni regiony asi 1/3 sledovaného souboru
(Perlin, Kucerova, Kucera 2010).

Vyznamnou charakteristikou je kontinuita osidleni. Vice neZ polovina sledovanych
regionl byla zasaZzena po druhé svétové vélce vysidlenim némeckého obyvatelstva, z toho 7 regiont
velmi vyznamné (napf. Chromy, Kucera 2009). Opét se jedna pfevainé o pohranicni horské oblasti,
dobfe patrné na mapé Uzemni stability obyvatelstva (Cermak 2009). Relativné nestabilni jsou té?
regiony zasazené suburbanizacnimi procesy (napf. Zaprazi, Polabi). Naopak mezi prevaziné stabilni

regiony patfi z tohoto hlediska Vysocina, Gérolsko Swoboda, Beskydy, Moravsky kras a Toulava.

Na diferenciaci regionl ARZ Ize nahliZet také z pohledu problémi. Odhaleni problémovych bodui je
podstatné zejména ve vztahu krozvoji regionu — umoznuje volbu vhodnych nastroji k reseni
probléma. Zaroven je zhodnoceni miry problémovosti jednotlivych region klicové pfi hledani jejich
motivace k zapojeni do Asociace.

Z vyse uvedenych charakteristik lze vyvodit nékolik typl problémd, s nimiz se sledované
regiony potykaji. Jak ukazuje predchozi rozbor, soubor regionl je velmi variabilni a nelze jej hodnotit
pomoci jednoho ukazatele. Proto hodnoceni kombinuje nékolik ukazatelli socioekonomického
charakteru — kromé perifernosti (Musil, Miller 2008; Novak, Netrdova 2011; Havlicek a kol. 2005 aj.),
typu venkova (Perlin, Kuéerovd, Kuéera 2010; Bernard 2012) a stability osidleni (Cermdak 2009;
Bernard 2012; Chromy, Ku€era 2009) také oblasti se soustfedénou podporou statu (MMR CR 2011),
vyvoj poltu obyvatel (Bednafova 2013) a miru nezaméstnanosti*® (CSU 2012b; €SU 2012c).

Vyuzity postup hodnoceni ovsem reprezentuje pouze pohled na regiony zvnéjsku, neni tedy
vyCerpavajici. Pro hlubsi vhled do jednotlivych regionli a identifikaci i téch problémd, které
kvantitativni analytické postupy nemohou podchytit (véetné subjektivniho vnimani problém), je
treba vyuzit hloubkové Setfeni s cilem objasnit motivaci, Ucel a cile pfistoupeni jednotlivych region(
k ARZ. Proto bude tato oblast dale zkoumdna v ramci intenzivniho vyzkumu.

Vysledkem souhrnného hodnoceni je rozdéleni regiond priblizné do 3 stupnd problémovosti
(viz mapa 1). Nejvice zastoupeny jsou regiony, které vykazuji problémy pouze v jedné z hodnocenych

oblasti, a Ize je tedy povaZovat za relativné neproblémové (napt. Zelezné hory, Krkonose, Moravsky

* Je tteba upfesnit, e mira nezaméstnanosti a vyvoj poctu obyvatel jsou pouze pomocnymi ukazateli, které
jsou jiz v zasadé obsaZeny v ostatnich charakteristikach (agregatniho charakteru). Jejich vyuziti vSak usnadnuje
urcit, ve kterych regionech patfi tyto dva podstatné ukazatele mezi urcujici (Samec 2012).
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kras). Pfiblizné 1/3 souboru tvofi regiony, u nichz lze identifikovat vice neZ jednu problematickou
oblast. Tato skupina je ovSem vnitfné pomérné nesourodd, a to zejména v zavislosti na rozloze
regionu. Jsou v ni zastoupeny nejvétsi regiony (Krusnohoti, Sumava, Vysocina, Hana, Polabi), které
jsou z hlediska problému vnitfné diferencované (viz také hodnoceni vertikalni polohy), a problémy se
tak nemusi tykat celého regionu. Nejvice patrna je vnitfni diferenciace u Hané (okoli Olomouce
versus okrajové oblasti regionu) a Polabi (zazemi Prahy versus severni hranice Stfedoceského kraje).
Nejmensi skupinu tvori regiony, které vykazuji podstatné problémy ve vétsiné sledovanych ukazatel;
spadd sem Ceskosaské Svycarsko, Jeseniky a Znojemsko. U téchto regiond lze téiko uréit, ktery

z problém je primarni.

Mapa 1: Mira problémovosti ¢lenskych regionl Asociace regionalnich znacek v roce 2013

Clenské regiony Asociace regionalnich znaéek:

1 Krkonose 5 Orlické hory 12 Ceskosaské Svycarsko
2 Beskydy 6 Moravské Kravafsko 13 Jeseniky

3 Sumava 7 Gérolsko Swoboda 14 Pracherisko

4 Moravsky kras 8 Vyso€ina 15 Broumovsko

9 Podkrkonosi 16 Kraj blanickych rytird
10 Polabi 17 Zelezné hory

11 Hana 18 Moravska brana

19 Zaprazi

20 Toulava

21 Znojemsko
22 Krusnohofi

Mira problémovosti
¢lenskych regionii ARZ:

[ nizka
B stiedni

krajska hranice

, 0 50 100 km
B vysoka T E— = statnf hranice

Zdroje: ArcData Praha 2006; ARZ 2013; viz kapitola 5.2.2.1. Vlastni zpracovdni.

Z hlediska konkrétnich typ( problém Ize vice neZ polovinu region( zaradit mezi venkovské
oblasti se slabym rozvojovym potencidlem. Asi polovina region(i spada do oblasti s nestabilnim
osidlenim, coz ma dale vliv naptiklad na aktivitu obyvatel a aktérd (Pilecek, Jan¢ak 2010). Priblizné
1/3 regiond patii k oblastem s dlouhodobé vyznamnou nezaméstnanosti vrdmci Ceska. Jako

hospodarsky slabé lze oznalit 4 regiony (tedy asi 1/5), strukturalné postizené regiony jsou spise
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vyjimkou — Ize mezi né zaradit pouze 2 z celkem 22 region0. Primarni problémové oblasti jednotlivych

regionll jsou uvedeny v tabulce regiont ARZ (pfiloha 2).

Z rozboru prostorovych charakteristik je zfejmé, Ze v souboru sledovanych region( nelze z tohoto
hlediska vysledovat mnoho spolecnych rysa, které by byly typické pro vsechny jednotky. Mira
perifernosti, ktera je Casto sledovana pfi hodnoceni regionu ve vztahu k regiondlni identité a utvareni
regionu (napf. Chromy, Jand 2003), nevykazuje v tomto pfipadé vyznamné pravidelnosti. Podobné
ani nékteré ¢asto identifikované diferenciaéni faktory rozvoje venkovskych oblasti v Cesku (Hampl
2005; Perlin, Kuc€erova, Kucera 2010; Bernard 2012) nelze vyuzit — zejména zdpadovychodni gradient
a velikostni strukturu obci.

Pfesto soubor regionll vykazuje nékolik spoleénych znaku. Vétsina regiond patfi mezi mensi
jednotky (do velikosti jednoho okresu). VSechny regiony lze zaradit mezi venkovské, v naprosté
vétsiné pripadd leZici mimo hlavni rozvojova jadra. Stim souvisi zjisténa podprimérna hustota
zalidnéni u viech region( (z hlediska Ceska). Vétsina regiond leZi v pfirodné zajimavych oblastech,
Casto s velkym podilem chranénych Gzemi. Témér vSechny regiony také vykazuji jisté problémy. Nelze
vsak tvrdit, Ze by se jednalo o soubor problémovych region(; spoleénym rysem je spiSe problémovost

v urc¢itém sméru, ktera vsak neomezuje rozvoj regionu jako celku.

5.2.2.2 Regiony ARZ podle podminek k formovani regionu a regiondlni identity

Tato ¢ast se zaméfuje na charakteristiky, které jsou podstatné pro sledovani procesu
institucionalizace regiond ARZ a formovani jejich regionalni identity. Jsou identifikovany typy prvkd,
které jsou urcujici pro vymezeni jednotlivych regiond (typ vymezeni regionu), a typy aktérd na poli
formovani systém( znaceni. V zavéru jsou regiony zarazeny do nékolika skupin podle vztahu
k procesu institucionalizace (viz kapitola 2.1.2).

Typ vymezeni regionu je chapan jako spojujici prvek, ktery urcuje vymezeni daného
regionu. Tato charakteristika je dlilezitd pro utvareni regionu, protoZe predstavuje jakousi bazi Ci
esenci reprezentujici jedinecnost regionu, diky niz se mlze odlisit od okolnich jednotek — tedy
identitu regionu (napf. Paasi 2003). Jako jasné uchopitelnd vlastnost regionu tvofi i zaklad pro
identifikaci jedince s Uzemim, a je tak zaroven onim spole¢nym jmenovatelem utvarejicim regiondlni
védomi (Chromy 2009b, s. 114). V souladu s prislusnou literaturou (Chromy, Kuéerova, Kucera 2009;
Fitjar 2010; Paasi 2003) byly sledovany pfirodni prvky, krajina a kulturni a historické podminky.

Zohlednén byl zejména néazev — jako kli¢ovy symbol regionu (napf. Siwek 2011) — a poloha
regionu. Na zakladé reserSe encyklopedickych zdroji (Universum vseobecnd encyklopedie 2000-
2001; Mald ¢eskoslovenskd encyklopedie CSAV 1984-1987; Lutterer a kol. 1976) a srovnavani

s mapami administrativnich jednotek soucasnych i historickych (CSU 2012a; Burda, Jele¢ek 2009a;
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2009b), pfirodnich celkli (Kolejka 2009) a identifikovanych kulturné-historickych regionl (Siwek,
Bogdova 2007; Jefabek, Vareka, Woitsch 2009) byly k regionim ARZ vyhledany prostorové entity
s odpovidajici polohou a vyuZivajici obdobny nazev, sjasné vymezitelnymi hranicemi i bez nich,
a jejich popis. Dale byla zohlednéna také vlastni prezentace region(, zejména podoba uzivaného loga
(které dobre odrazi symboliku regionu — viz kapitola 2.2.1), jeho vysvétleni a slovni charakteristika
regionu. Rozbor prezentace regionl vcetné vlastniho hodnoceni obsahu loga metodou
zaznamenavani asociaci (Rose 2007) je uveden ve formé tabulky v pfiloze 3.

Ziskané typy vymezeni oviem nemohou plné vystihnout skute¢nou bazi regiondlni identity.
Ato jednak kvlli svému znaénému zjednoduseni (redukce na jednu, maximalné dvé typizované
hodnoty) a jednak proto, Ze se jedna (podobné jako u hodnoceni problémovosti regionll) o pohled
zvnéjsku. Budou proto uvaZovany také vysledky vyzkumu Spilkové, Fialové (2012) provedené mezi
certifikovanymi vyrobci ARZ a klicové bude upresnéni zjisténych charakteristik prostfednictvim
intenzivniho vyzkumu. V kazdém pfipadé je problematickd znacné diskursivni povaha zkoumané
vlastnosti, kterd neni pro jeden region konstantni, ale je zavisla na postoji jednotlivce i na aktualni
situaci (Hall cit. v Williams 2009; Shurmer-Smith 2002; Paasi 2003; Siwek 2011). Vysledné hodnoty by
se vsak mély shodovat s co nejvétsim poctem takovychto jednotlivych svédectvi.

V souboru region ARZ se nejCastéji vyskytuji regiony vymezené podle vyznamnych
pfirodnich celkti (9 regiond). Jedna se zpravidla o horské celky, na jejichz nazev odkazuje i nazev
regionu (napf. Krkonose, Jeseniky, Krusnohofi, Zelezné hory). Z hlediska polohovych charakteristik
pfevazuji mezi pfirodné vymezenymi regiony vyrazné oblasti s vy$$i nadmorskou vyskou, s vétSim
poctem velkoploSnych Uzemi ochrany pfirody a krajiny, leZici pfi statnich hranicich a prekracujici
krajské hranice. Jde tedy vétSinou o hrani¢ni hory. DalSi dva regiony jsou kromé pfirodniho
charakteru vymezeny i svou specifickou polohou (Broumovsko, Moravska brana).

Druhym typem regionl jsou kulturné vymezené regiony (5 region(). Tato skupina vsak jiz
neni tak jednotna. Samotny kulturni prvek (zahrnujici napft. lidové zvyky Ci specificky dialekt) je
urcujici pro 2 regiony (Gérolsko Swoboda, Podkrkonosi), pro ostatni regiony je charakteristicky i dalsi
prvek, napf. osobity historicky vyvoj (Moravské Kravarsko, Hana, Kraj blanickych rytif). Kulturné
vymezené regiony leZi uvnitt krajd a proti celkovému souboru vykazuji nizsi miru perifernosti.

Specificky typ hospodafrstvi, tj. prevazujici zemédélsky charakter (véetné krajinného razu) je
urcujici pro jeden region (Polabi), u dalSich dvou je viak vyznamnym prvkem (Znojemsko, Hana). Tyto
regiony leZi v nizinatych teplych a uUrodnych oblastech. Podobné vyjimecné je vymezeni regionu
administrativnimi hranicemi, tyka se dvou regionl (Vysocina, Znojemsko).

Posledni, zajimavou skupinu tvofi 4 regiony, které jsou pomérné nesourodé, spojuje je vsak
jeden podstatny prvek — jsou vymezeny nové. Pfitom ovsem pouze jeden z nich (Toulava) nema

zadny dalsi prvek, ktery by byl pro dané Uzemi charakteristicky; Toulava byla vymezena jako nova
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turisticka destinace zaroven se zavadénim systému znaceni. Podobné se jevi region Zapraii, ten viak
jiz navazuje na drivéjsi aktivity v oblasti (napf. vydavani stejnojmenného casopisu). Kraj blanickych
rytif( také navazuje na drivéjsi aktivity vyuZivajici stejny nazev (turisticka destinace), podstatnéjsi je
ovsem navaznost na vlastivédny region Podblanicko (napt. Jefabek, Vareka, Woitsch 2009). Posledni
z regionl, Pracherisko naopak pfimo vyuziva nazev historického kraje (Burda, Jelecek 2009a; 2009b;
Semotanova 2002), rozklada se vsak na znacné mensim Gzemi. Regiony v této skupiné leZi ve stfedni
¢asti Cech, v nizsich horskych oblastech a nezahrnuji témér 7adna velkoplo$na chranéna uzemi.

Uvedené hodnoty jsou klicové také pro regiony vyuzivajici podobné systémy znaceni mimo
tzemi Ceska, napt. kulturné, pfipadné polohou vymezeny region West Cork v Irsku, pfirodné
vymezeny region Wadden v Nizozemsku (Cadilovd 2011a), oblast okolo Hadrianova valu ve Velké
Britanii vymezena specifickym historickym vyvojem (Warnaby a kol. 2011; Cadilova 2011a), historicky
region Transylvanie v Rumunsku, Udoli feky Barycze specifické svou pFirodou a krajinou (Cadilova
2011a) nebo nedokonceny systém v italském narodnim parku Aspromonte zaloZzeny na pfirodnich
a krajinnych hodnotdch (Fonte 2010c). V rdmci systému Evropskych znacek uzemni kvality (European
Territorial quality mark), ktery spojuje venkovské oblasti Spanélska, Francie, Itdlie a Recka, se
vyskytuji nejcastéji regiony vymezené na bazi pfirodnich nebo kulturnich kvalit (Antonelli 2011;
ETQM Association 2013). Celkové Ize shrnout, Zze v ramci Evropy se na bazi kulturnich prvk( castéji
vymezuji regiony v jiznich statech, zatimco pfirodné vymezené regiony jsou typické pro severni
Evropu (Fonte 2010a; Rodrigo 2010). Podle Fonte (2010a) to je dUsledkem odlisného pfistupu
k venkovskym oblastem a zemédélské produkci; zatimco na jihu pfetrvdva malovyroba a tradi¢ni
postupy hospodareni (a také tradi¢ni hodnoty a kultura), sever Evropy byl dlouho charakterizovan
spiSe exportné orientovanou velkovyrobou s uplatiovanim novych postupl (a tedy i mizenim
tradicnich zpUsob( Zivota a kultury). V oblastech, kde nelze navazovat na tradice, se stava hlavnim
prvkem vymezeni region( priroda a krajina (téZ Chromy, Jan(i 2003; Chromy, Kucerova, Kucera 2009).

V ramci ARZ jsou nejpocetnéjsi a nejjasnéji identifikovatelnou skupinou regiony vymezené na
bazi ptirodnich celk(l. Pfi zohlednéni vlastni prezentace regionli je tento pomér jesté vyraznéjsi.
Pouze 3 regiony nezminuji ve své Uvodni slovni prezentaci nebo ve vysvétleni loga (ARZ 2013)
specifickou prirodu ¢i krajinu (Moravska brana, Kraj blanickych rytifl, Goérolsko Swoboda) (viz
pfiloha 3). Podobnou tendenci potvrdil také prizkum mezi certifikovanymi vyrobci (Spilkova, Fialova
2012), ackoli ne tak vyhranénou. Témér 75 % vyrobcl povazuje za hlavni rys svého regionu
hodnotnou pfirodu a krajinu. Historické a architektonické pamatky zmifovalo jako podstatny rys
regionu asi 40 % respondentl a stejny podil vyrobcl zminil lokdlni tradice, zvyky a mistni vyrobu.

Z tohoto pohledu se tedy Cesko Fadi spise k severni Evropé. To lze chapat jako ddsledek
destabilizace venkova z hlediska tradi¢nich hodnot, potlaceni samospravy (Hampl 2005) a orientace

zemédélstvi na velkoobjemovou produkci v socialistickém obdobi (Petr 2012). Tento proces mél do
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jisté miry podobné dlsledky jako kapitalisticky systém ve statech severozapadni Evropy (srov.
kapitola 2.3.1).

Rozliseni typl aktéri na poli formovdni systémi znaceni poskytuje zaklad pro
zkoumani motivace k zavadéni systému znaceni. Pomaha navic identifikovat pravdépodobnou miru
skute¢ného ,zakofenéni” systému v regionu, a tedy objasnit roli, kterou pfi zavadéni znaceni mize
regionalni zakofenéni instituci, resp. identita jednotlivych aktérd sehravat.

Z mnoha aktérl, ktefi jsou zapojeni do utvareni systémi znaceni, se vyzkum soustfeduje
jednak na subjekty, které iniciovaly zavedeni jednotlivych systém( a jednak na subjekty, které
v soucasnosti koordinuji jednotlivé znacky. Pravé ty jsou urcujici pro fungovani systémua znaceni
v regionech (Frisvoll, Rye 2009) — koordinatorska instituce samostatné fidi systém znaceni a z velké
Casti také rozhoduje o vyuZzivani symboliky regionu a jeji interpretaci (viz kapitola 5.2.1). Zapojeni
daldich aktérd, zejména samotnych obyvatel regionl, pak bude omezené sledovidno v ramci
intenzivniho vyzkumu prostfednictvim oslovenych koordinatori, ktefi mohou poskytnout
kvalifikovany vhled do situace (Frisvoll, Rye 2009). Z nastinéného postupu vyplyva, Ze prace se
zaméruje na sledovani regionalni identity pravé z pohledu koordinatord (viz Paasi 2002a; 2010), ktefi
jsou podle vseho klicovymi aktéry v procesu utvareni regionu a jeho identity.

Z internetovych prezentaci regiond (ARZ 2013), z publikaci (Cadilova 2011a; Kazmierski 2006)
a tisku vydavaného ARZ ¢i jednotlivymi cleny (napf. noviny ,Doma v ...“) byly zjistény informace
o povaze a Cinnosti jednotlivych subjektl a jejich plsobnosti z hlediska méfitkové drovné. Ziskané
Udaje byly doplnény rozhovorem s narodni koordindtorkou ARZ. Podobné jako u predchozich
charakteristik se i zde jedna pouze o pohled zvendi; aktivita konkrétnich aktér(, kvalita vztahl mezi
aktéry, jejich regionalni védomi, ale také mozné mocenské zajmy Ci spory (viz kapitoly 2.1.2 a 2.3.3)
pomze odkryt intenzivni vyzkum.

Jak bylo zminéno (viz kapitoly 5.1.4 a 5.2.1), vSechny subjekty, které se podileji na zavadéni,
resp. koordinaci systému znaceni ARZ, jsou svou povahou nevladni a neziskové organizace. Z hlediska
typl subjektl Ize rozliSit ¢tyfi pomérné jasné skupiny. Nejpocetnéjsi skupinou (1) jsou MAS (viz
kapitola 2.3.3), které prevazuji mezi iniciatory i koordinatory systému a jsou Casto také partnerskymi
subjekty spolupracujicimi na ftizeni znacek. Dalsi skupinou (2) jsou subjekty odpovidajici svou
povahou regionalnim rozvojovym agenturam (RRA); vétSinou se zaméruji na celkovy rozvoj regionu
(napf. Agentura pro rozvoj Broumovska) nebo se specializuji na projekty v urcité oblasti (zemédélstvi
¢i cestovni ruch). Treti skupinu (3) tvofi subjekty zamérené na realizaci projektd v oblasti ochrany
Jivotniho prostfedi a na environmentalni vychovu (napf. Cesky svaz ochrancl piirody, Sdruzeni

Hajenka). Posledni, nejméné sourodou skupinu (4) tvofi obcanska sdruZeni, bud zaloZena pfimo
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za UcCelem fFidit znacku (napfr. Lidé v Beskydech, Sdruzeni pro krkonosské subjekty) nebo s plvodné
jinym cilem (sdruzeni ekologickych zemédélct Pro-Bio & kulturné zamérené sdruzeni PZKO").

Mezi subjekty, které iniciovaly zavadéni znacek, prevazuji MAS, a to ve 13 regionech.
Vyznamné jsou také organizace zamérené na environmentalni tematiku (ve 4 regionech), coz je dano
zejména pocatecnimi podminkami projektu regionalnich znacek, kdy zavedeni prvnich tfi systému
iniciovalo pravé environmentalné zamérené REC (viz kapitola 5.2.1). V dalSich tfech pripadech
navazalo prvotni kontakt s ARZ obcanské sdruzeni ¢i svaz (Vysocina, Goérolsko Swoboda, Hana).
V pripadé Gorolska Swobody se zavedeni znacky ujal Polsky kulturné-osvétovy svaz, resp. jeho mistni
skupina v Jablunkové. Jednd se tedy o iniciativu vychazejici p¥imo z lokdlni Grovné (Cadilovd, ARZ). Ve
zbyvajicich dvou regionech (Broumovsko, Ceskosaské Svycarsko) byly inicidtory rozvojové agentury.
Na Broumovsku oviem prvotni zadjem o znaleni projevili samotni vyrobci (ARZ 2013; Cadilovd, ARZ).
Podobné jako u Gdrolska Swobody tak iniciativa vzesla z lokalni Urovné.

Z hlediska méfitkové urovné tedy zavedeni znacky nevychazi vidy od subjekt
mikroregiondlni povahy. Prvotni impulz k zavedeni projektu regiondlnich znacek vysel od REC
s celostatni plsobnosti, tedy ,.shora”, ackoli se zakladatelé snaZili o maximalni zapojeni mistnich
aktér( (ARZ 2013; Kaimierski 2006). Znaceni na Vysociné zavedla regiondlni pobocka svazu
ekologickych zemédélci Pro-Bio plisobici na Uzemi kraje Vysodina, tedy (mezo)regiondlni Grovni®.
Tomu odpovida také vymezeni regionu podle administrativni hranice kraje Vysocina. Naopak z lokalni
urovné vychazi, jak bylo zminéno, znaceni na Broumovsku a v Gérolsku Swobodé. Zda se, ze pravé
v téchto regionech by mél byt systém znaceni nejlépe zakofenény. Otazkou pro intenzivni vyzkum
zUstdva, zda se ztotoZnéni se znackou netyka jen malé, podle Frisvolla, Rye (2009) , elitni“, skupiny, tj.
v pfipadé Broumovska vyrobcl a v pfipadé Gérolska Swobody prislusnik(l polské mensiny.

PFi srovnani sloZeni instituci, které v soucasné dobé koordinuji jednotlivé znacky a subjekty,
které podnikaly prvni kroky k jejich zavedeni, je patrné, Ze se pfiblizné ve 3/4 pripadd shoduji. Soubor
koordinatorskych subjektl je vSak vice homogenni. Mezi koordindtory prevazuji MAS (14 regiona),
v 5 regionech fidi znacku rozvojové agentury, ve 2 regionech environmentdlné zamérené organizace.

Zména klicového subjektu (u zminéné 1/4 region(l) nastala v prvnim pfipadé v pocatecni fazi
fungovani znacky — a to zamérnym presunem fidicich kompetenci od REC smérem k mistni instituci
vdaném regionu (Krkono$e, Sumava, Beskydy) nebo zvolenim koordindtora zitad nékolika
partnerskych subjektd spolupracujicich na zavadéni znacky (Moravska brana, Vysocina). Ve druhém
pripadé doslo ke zméné koordinatora v pozdéjsi fazi fungovani znacky na zakladé probléma

a neuspokojivého fungovani systému znaceni. Tento pfipad se tykal subjektl typu ucelové

* Polski Zwiazek Kulturalno-Oéwiatowy w Republice Czeskiej (Polsky kulturné-osvétovy svaz v Ceské republice).

*® Svaz puUsobi jako celek na narodni Urovni (Svaz ekologickych zemédélcd Pro-Bio 2013a).
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zaloZeného obcanského sdruzeni (SdruZeni pro KrkonosSské produkty, Lidé v Beskydech, do jisté miry
také Obcanské sdruzeni Aktiv+ v regionu Hané). V Krkonosich doslo k preméné sdruzeni v MAS, ktera
lépe odpovidala potfebdm systému; v ostatnich dvou pfipadech musel byt na Zadost vyrobcl
koordinator zcela zménén (na Hané se vedeni ujala MAS, v Beskydech environmentalni organizace)
(ARZ 2013; Cadilovd, ARZ). V tomto svétle se Ucelové zaloZené obcanské sdruzeni jevi jako nestabilni
a nevhodny typ instituce pro vedeni systému znaceni. Problematické je zejména financovani téchto
subjektt (Cadilovd, ARZ), které jsou pfiili§ Uzce specializované®. Predsedkyné ARZ (Cadilovd, ARZ)
ovSsem upozoriiuje, Ze naopak v pfipadé subjektl typu rozvojovych agentur (servisnich organizaci
realizujicich jednotlivé projekty) je spektrum jejich zajmu pfilis Siroké na to, aby se mohly dlouhodobé
vénovat rozvoji systému znaceni. V nékterych regionech se proto snazi v koordinaci znacky angaZovat
také pfislusné MAS (Ceskosaské Svycarsko, Moravska brana), co? oviem na druhé strané miiZe vést

ke vzniku spor( o rozdéleni a plnéni funkci koordinatora.

Posledni ze zplsobl hodnoceni regiond, které pomahaji identifikovat souvislosti systémd znaceni
s procesem formovani region( a regionalni identity, je zafazeni do typologie regionii ve vztahu
k formovdni regionu a regiondlni identity (viz kapitola 2.1.2). Z velké Casti lze pfislusnost
regiond k jednotlivym typlm vyvodit z charakteristik feSenych v predchozich odstavcich (zejména
z typu vymezeni regionu a stability osidleni). Kromé jiZz vyuZzivanych zdroji kapitola Cerpa také ze
studii, které se typologii pfimo zabyvaji (Chromy, Kucerova, Kucera 2009; Chromy, Jant 2003). Opét
je tfeba uvést, Ze zarazeni regionl do jednotlivych typ( upfesni dalsi vyzkum.

Mezi regiony ARZ Ize nalézt viechny dosud v ramci Ceska identifikované typy (Chromy, Jan(i
2003; Chromy, Kucerova, Kucera 2009; blize o typech viz kapitola 2.1.2). Nejvice region(l spada do
typu 3c, tedy mezi regiony se ztracenou identitou v dasledku vysidleni plvodniho némeckého
obyvatelstva (9 region(); jednda se pochopitelné o regiony s nizkou stabilitou osidleni. Zaroven ovsem
s prichodem nového obyvatelstva ziskaly tyto regiony také novou identitu, predevsim na zakladé
pfirodnich a krajinnych prvkd — uvedeny typ regiond se shoduje s nékolikrdt zminovanymi
pohrani¢nimi horskymi oblastmi (napf. Sumava, Kru$nohoti, Jeseniky). To potvrdil také vyzkum
Siwka, Bogdové (2007), vnémZ dotazovani zaradili mezi narodopisné regiony (tedy s vyraznou
identitou) pravé napt. Krkono$sko, Sumavu nebo Krugnohoti®°. Z tohoto pohledu pat¥i zminéné
regiony do typu 4a (dosidlené regiony s novou identitou).

Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou regiony spadajici do typu 5, tedy nové regiony, vznikajici

Casto ucelové (v tomto pripadé nejcastéji jako Uzemi plsobnosti MAS) a hledajici svou identitu

49 v , v , . v . v v . e , . 1y v , ve
Obcanské sdruzeni Aktiv+ zfejmé nebylo zaloZeno jen za Ucelem zavedeni regionalni znacky; problém pfi
vedeni znacky spocival zejména v tom, Ze se sdruzeni soustredilo na jiné aktivity a znacku spiSe zanedbavalo.

vru

*% 7a povéimnuti stoji pfesna shoda v nazvech ,Sumava“ a , Kruénoho#i“ mezi regiony identifikovanymi Siwkem,
Bogdovou (2007) a regiony vymezenymi pro potieby systém znaceni.
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(7 regiond). Casto se tyto regiony snaZi navazat na stardi celky, zcela zaniklé nebo jen slabé pfitomné
ve védomi obyvatel. V rdmci ARZ Ize rozeznat 3 takové regiony, které tedy zaroven spadaji do typu 3
(Prachensko navazujici na historicky kraj, Kraj blanickych rytifi oZivujici region Podblanicko, pfipadné
Polabi navazujici na starou zemédélskou tradici regionu). Z prostorového hlediska patfi tato skupina
mezi nevysidlené, spise mensi regiony ve vnitrozemi Ceska a leZici zpravidla uvnitf kraj(.

Mensi skupinu tvofi regiony, které jsou relativné konsolidované v regionalnim védomi svych
obyvatel, ale nedospély do zavérecné faze institucionalizace regionu; patfi tedy do typu 2 (4 regiony).
Nejzfetelnéjsim prikladem je Hana; objevila se mezi nejéastéji rozezndvanymi narodopisnymi regiony
ve vyzkumu Siwka, Bogodové (2007) a uvadéji ji v mapé narodopisnych regionu také Jerabek, Vareka,
Woitsch (2009). Stejné tak uvadéji dalsi regiony — Podkrkonosi a Goérolsko. Ponékud spornd je
pfisluSnost Beskyd k této skupiné. Region je vymezen podle pfirodniho celku, na coZ odkazuje
i zvoleny nazev a vlastni prezentace regionu (viz vySe), a fadi se tim vice k pohrani¢nim horskym
regionim. Vyrazné se vsak lisi vysokou stabilitou osidleni (viz kapitola 5.2.2.1). Do typu 2 byly
Beskydy zarazeny i s pfihlédnutim k sepéti s valasskou kulturou a Valasskem, které je silné zakotvené
ve védomi obyvatel Ceska (Siwek, Bogdovd 2007).

Zbyvajici dva regiony jsou specifické, kazdy z nich spadda do jiného typu. Vysocina je
administrativné vymezeny region s jistou autonomii, ovSem teprve po dosaZeni ctvrté faze
institucionalizace pfichazeji predchozi faze véetné utvareni regiondini identity; patfi jasné do typu 1.
Zaprazi je suburbdanni region s prilivem velkého poctu novych obyvatel, ktefi vytvareji jeho novou

identitu; spadd do typu 4b. Dobfe to ilustruje ndzev regionu odkazujici na jeho polohu ,za Prahou”.

5.2.2.3 Regiony ARZ z ¢asového hlediska

Poslednim ze tfi hodnoticich pohled( na regiony ARZ je vyvojové hledisko, resp. rok zalozeni daného
systému znaceni (pFistoupeni k ARZ). Casové hledisko je podstatné jednak proto, Ze celd Asociace se
neustale rozrlsta a vyviji, neni tedy mozné hodnotit konecény stav, ale spiSe jednotliva stadia vyvoje.
A ddle proto, Ze obdobi vzniku region( lze povaZovat za jasny a objektivni ukazatel nezavisly na
hodnoticim postupu. Cas p¥idava k dosud sledovanym charakteristikdm druhou dimenzi hodnoceni —
jakousi pomyslnou druhou osu, kterd umoznuje hledat nejen spolecné rysy v rdmci souboru regiond,
ale i pravidelnosti z hlediska jejich pfipojovani k ARZ. Proto je také tabulka region( svybranymi
znaky usporadana casové, podle roku vzniku jednotlivych systémli (pfiloha 2).

Seradi-li se regiony ARZ podle roku zaloZeni, lze pozorovat z hlediska prostorovych
charakteristik nékteré pravidelnosti, ne vsak vyrazné. V prvnich letech bylo o néco vice systéml
znaceni zakladano ve vychodni ¢asti Ceska, pozdéji se soubor z tohoto aspektu vyrazné rozrliznil (viz
mapa 2). Prvni regiony také Castéji prekracovaly krajské hranice. Vice patrna je ovSem proména

souboru z pohledu pfirodnich podminek a z hlediska perifernosti a celkové problémovosti. Do prvni
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tfetiny spadaji vétSinou regiony horské a chladné, zatimco ve zbyvajici ¢asti prevazuji nizsi a mirné
teplé horské oblasti. Zfetelny je rozdil v pfitomnosti velkoploSnych chranénych Gzemi mezi prvni
tfetinou a zbyvajicimi regiony. Regiony v prvni tfetiné souboru vykazuji zietelné nizsi miru

perifernosti i méné problém{, mezi zbyvajicimi regiony jsou tyto hodnoty vyssi, ale také vice kolisaji.

Mapa 2: Clenské regiony Asociace regionalnich znacek podle roku zapojeni v obdobi 2005-2013

Clenské regiony Asociace regionalnich znaéek:

1 Krkonose 5 Orlické hory 12 Ceskosaské Svycarsko
2 Beskydy 6 Moravské Kravafsko 13 Jeseniky
3 Sumava 7 Gérolsko Swoboda 14 Pracherisko
4 Moravsky kras 8 Vysoc€ina 15 Broumovsko
9 Podkrkonosi 16 Kraj blanickych rytifa
10 Polabi 17 Zelezné hory
11 Hana 18 Moravska brana

19 Zaprazi
20 Toulava
21 Znojemsko
22 Krusnohofi

& o

Rok zapojeni
regionu do ARZ:

[ 2005
[ 2006
[ 2007

statni hranice
2009 2012

B 200 [ 2013 [

Zdroje: ArcData Praha 2006; ARZ 2013. Vlastni zpracovdni.

Z hlediska typu vymezeni regioni, typu zapojenych aktéri a typl ve vztahu k procesu
institucionalizace |ze pfi zapojeni ¢asu také nalézt jen slabé pravidelnosti. Je patrné, Ze v pocatku
zavadéni systému se jednalo pravé o ptirodné vymezené regiony, coZ bylo z¢asti dano plvodnim
zamérenim projektu (viz kapitola 5.2.1). Od Sestého regionu se ale objevuji i jiné hodnoty a typy
regiond se vyrazné rozriznuji, pfibyvaji zejména regiony kulturné a historicky vymezené. Pfiblizné
v posledni tfetiné se pak objevuji regiony vymezené nové.

Z hlediska subjekt(, které iniciovaly zavedeni znacek, jsou mezi prvnimi regiony 2 typy, tj.
environmentdlné zamérené organizace a MAS; to je ovSsem znovu urceno spiSe povahou celého
projektu. V dalSich letech se pak sloZeni diferencuje. Z hlediska koordinatorskych instituci nelze najit

prakticky Zddnou vyvojovou pravidelnost.
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V prvni poloviné regionl se soustfeduji regiony typu 2 z hlediska procesu institucionalizace
(ustavené regiony bez autonomie). Naopak nové regiony, typu 5, prevazuji ve druhé poloviné
souboru z hlediska ¢asu. Ostatni typy jsou v ramci souboru rozdéleny spiSe rovhomérné.

Celkové lze vyvoj souboru regionl ARZ z hlediska ¢asu charakterizovat jako postupnou
diferenciaci (jak bylo zminéno jiz na pocatku kapitoly 5.2.1). V pocatcich se znaceni zamérovalo na
pfirodné cenné oblasti, pfipadné jinak pomérné jasné profilované regiony (zejména kulturné).
Postupné se vsak cely projekt , pfizpQsobil” potfebam dalSich novych region(; pripojila se postupné

cela fada ne tak zfetelné vymezenych regiond, které zatim svou identitu spiSe hledaji.

5.2.2.4 Souhrnné hodnoceni ¢lenskych regionti Asociace regionalnich znacek

Jak bylo zminéno jiz nékolikrat v rdmci predchozich kapitol, nalézani spoleénych rysu ¢i pravidelnosti
mezi regiony ARZ je velmi omezené. Nelze efektivné aplikovat béZiné pouzivané prostorové
diferenciaéni faktory rozvoje venkovskych oblasti v Cesku (viz kapitola 5.2.2.1); ani zohlednéni ¢asu
variabilitu souboru pfilis neobjasni. Pfesto Ize najit nékolik spole¢nych rysd regiond. Vsechny regiony
patfi mezi venkovské a kazdy z nich trpi urCitym problémem, ackoli ten vétSinou nepredstavuje
vyraznou bariéru pro rozvoj regionu. Vétsina regionu je spravovand MAS. Z hlediska celého souboru
Ize konstatovat, ze postupné sili jeho diferenciace.

Z celého souboru pak vystupuji dvé mensi, relativné zietelné skupiny region, které vykazuji
spolecné znaky ve vice aspektech. Prvni z nich je skupina pohrani¢nich horskych regiond. Patfi sem
pfirodné hodnotné oblasti, leZici podél statni hranice, vétsinou také na hranici krajl, s novou
identitou ziskanou po pfichodu novych obyvatel do vysidlenych oblasti a zaloZenou na pfirodnich
znacich regionu. Spolu s nékolika kulturné vymezenymi regiony (celkem 11 region() tvori skupinu
regionll s pomérné jasnou identitou.

Druhé skupina se sklada z mensich regiond, leZicich ve vnitrozemi Ceska, stabilnich z hlediska
vyvoje osidleni a ¢asto ve spiSe slabych nerozvojovych venkovskych oblastech. Klicovymi aktéry jsou
zde dominantné MAS. Z¢asti se snazi navazovat na starsi regiony, ale v zasadé teprve hledaji svou
identitu, tj. usiluji o vétsi zakotveni regionu ve védomi mistnich obyvatel i obyvatel mimo region.
Spolu se zbyvajicimi regiony (celkem 11 region(l) se tedy jedna o oblasti se slabsi identitou (viz

mapa 3).

Z rozboru regionld ARZ vyplyvd, Ze vybrané charakteristiky nejsou dostacujici k objasnéni motivace
jednotlivych regionl k zapojeni do Asociace ani k vysvétleni cild ¢i vyznamu systémU znaceni pro
region. Podobné problematické je objasnit vztah mezi systémy znaceni a formovanim regionu, resp.

regiondlni identity. Jak je patrné z poslednich odstavcl, presné polovina zapojenych regionl je
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ztohoto hlediska relativné konsolidovand, zatimco druhad polovina je zjevné teprve na pocatku
procesu institucionalizace.

Klicovad pro objasnéni hlavnich otazek prace bude tedy evidentné role konkrétnich aktérd.
MozZnost zavést (a udrZovat) systém znaceni, resp. vstoupit do ARZ vyuZili pravdépodobné aktéri,
ktefi jsou schopni vyvinout aktivitu a jsou otevieni participaci a spolupraci s dalSimi subjekty
v regionu i mimo néj. O to zajimavéjsi je sledovat, pro¢ pravé oni vstoupili do ARZ, jaké byly jejich
motivace a cile, jaké prikladaji systému znacéeni vyznamy.

Proto byla pro dalsi ¢ast vyzkumu zvolena metoda hloubkovych rozhovord, které se zaméruji
pravé na klicové aktéry — koordinatory jednotlivych systému znaceni. Kromé zodpovézeni zminénych
otazek pomohou prostfednictvim své osobni znalosti regionu (véetné subjektivniho pohledu) také

upresnit vysledky vnéjsiho hodnoceni regiond, které predstavila tato kapitola.

Mapa 3: Clenské regiony Asociace regionalnich znaéek podle povahy regionalni identity v roce 2013

Clenské regiony Asociace regionalnich znaéek:

1 Krkono3e 5 Orlické hory 12 Ceskosaské Svycarsko
2 Beskydy 6 Moravské Kravarsko 13 Jeseniky

3 Sumava 7 Gérolsko Swoboda 14 Prachensko

4 Moravsky kras 8 Vysocina 15 Broumovsko

9 Podkrkonosi 16 Kraj blanickych rytifa
10 Polabi 17 Zelezné hory

11 Hana 18 Moravska brana

19 Zaprazi

20 Toulava

21 Znojemsko

22 Krusnohofi

I
13
H1 L
6
11
18 7
2
e
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m— statni hranice
Clenské regiony ARZ z hlediska povahy regionalni identity:
P r i % 0 50 100 km
E regiony se slabou regionalni identitou [

[ﬂ]]]]]]]l regiony se zfetelnou regionalni identitou

Zdroje: ArcData Praha 2006; ARZ 2013; viz kapitola 5.2. Vlastni zpracovani.
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5.3 Regiony a systémy znaceni Asociace regionalnich znacek z pohledu koordinatoru

Tato kapitola navazuje na hodnoceni regionl ARZ v predchozi kapitole 5.2 a vénuje se intenzivni fazi
vyzkumu jednotlivych region(. Pfi vyvozovani zavéra jsou pak kombinovany vysledky ziskané z obou
fazi. Pro podrobny vyzkum v regionech ARZ byla zvolena metoda hloubkovych tizenych rozhovori
s klicovymi osobnostmi (viz kapitola 4.2) systémUl znaceni ve 22 regionech, v nichZ byla dosud
zavedena regionalni znacka.

Jako kli¢ovi aktéfi byli vybrani koordinatofi jednotlivych systém( znaceni, ktefi rozhoduji
o fungovani znacky, maji nejvétsi vliv na jeji vyvoj (viz kapitola 5.2.2.2) a poskytuji ,zasvéceny”
pohled pfimo ze stfedu samotného systému. Zaroven je mozné jejich prostfednictvim zkoumat roli
dalSich aktért, zejména drziteld certifikatl a obyvatel regionu (Frisvoll, Rye 2009). Na druhou stranu
je ovsem nutné zohlednit, Ze se jedna o subjektivni stanoviska jednotlivych koordinator( — a tedy
celkové jakési ,,mékké” subjektivni hodnoceni situace, které nelze zaménovat s exaktnim
hodnocenim napr. ekonomické vynosnosti systému znaceni. Vyzkum je koncipovan tak, aby pfinasel
zejména vyhodnoceni potenciall jednotlivych systém0 znaceni, resp. regiond pro rozvoj, pfipadné
pohled na relativni pozici jednotlivych regiond.

Z metodického hlediska je problematickd zména koordinatora béhem fungovani znacky
v nékterych regionech. Doslo bud ke zméné celé koordinatorské instituce (Hana, Beskydy), nebo ke
zméné zodpovédné osoby (Ceskosaské Svycarsko, Krkono$e, Vyso€ina, Moravskd Brana; z&asti
Toulava, Polabi). Pfesto byl zachovan jednotny postup a ve vSech regionech byl kontaktovan vzdy
aktudlni koordinator. Problém se z velké casti podafilo vyresit tim, Ze se dotazovani ochotné snazili
doplnit potfebné informace, pfipadné kontaktovali predchoziho koordinatora. Ve dvou pripadech,
kdy doslo k uplné zméné koordinatorského subjektu, sledovali soucasni koordinatofi (z vlastniho
zajmu) vyvoj znacky jiz v jejich pocatcich, a byli tak schopni zodpovédét vétsinou i otazky tykajici se
vzniku znacek. V pfipadé Moravské brany se rozhovoru ochotné zucastnily soucasnd i minuld
koordinatorka. U dvou regiond se Fizeni znacky vénuje vice ne? jedna osoba (Zelezné hory, Jeseniky);
v piipadé Zeleznych hor byla situace vyie$ena tim, 7e se rozhovoru Ucastnili oba koordinatofi,
uJesenikli se dotazovana koordindtorka pred rozhovorem i béhem néj informovala na dilci
zéleZitosti u svych kolegl. Pouze v pfipadé Krusnohoti se pres opakovanou snahu nepovedlo provést
rozhovor ptrimo s koordindtorkou, ale pouze s jeji zastupkyni; rozhovor tak neni plnohodnotny
(nemohla byt zkoumdna otdzka regiondlni identity a aktivity samotného koordinatora). Presto
postupovali v zasadé vsichni koordinatofi pfi sjednavani rozhovort velmi vstficné.

Pro vSechny koordinatory byla ptipravena standardizovana sada otazek sestavena na zakladé
rozboru literatury a teoretického pojednani v uvodni ¢asti prace (kapitola 2). Otazky byly

konstruovany tak, aby doplnily pohled ,zevniti“ k charakteristice regiont resené v kapitole 5.2 a ve
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vysledku pomohly odpovédét na vyzkumné otdzky prace. Podklad pro rozhovory tvofilo celkem
18 otazek rozdélenych do Sesti blokl (viz také kapitola 4.2). Prvni blok (1) zahrnuje pouze dvé otazky
tykajici se osobniho vztahu dotazovaného k regionu a jeho zdméru stéhovat se mimo region. Dalsi
blok (2) obsahuje tfi otazky zamérené na region — na jeho typické rysy/kvality, slabé stranky a na
image regionu/jeho znamost v ramci Ceska. Treti, nejobsahlejsi blok (3) se zaméFuje na samotnou
regionalni znacku. Zahrnuje 6 otazek, které zkoumaji pocatky znacky/pribéh jejiho zavedeni,
motivace k jejimu zavedeni, cile, znamost/podporu znac¢ky mezi obyvateli regionu a pfesné vymezeni
uzemi pro certifikaci. Nasledujici blok (4) obsahuje tfi otazky zamérené na symboliku regionu, tj. na
pouzivani ndzvu mezi mistnimi obyvateli a samotnymi koordinatory, na proces vybéru ndzvu a na
proces vybéru a vytvareni loga. Do patého bloku (5) spadaji tii otazky tykajici se navazovani vztaht
aspoluprace vramci regionu; konkrétné fesSi vzajemné vztahy mezi vyrobci/vyrobci
a koordinatorem, zplsob ziskdvani novych vyrobcl a otevienost viéi firmam presahujicim svym
vyznamem region. Posledni blok (6) tvofi jedinad otazka shrnujici problematické body ve fungovani
znacek. Kompletni znéni dotazniku slouziciho jako podklad po rozhovor je uvedeno v pfiloze 6.

Postupné se podafilo telefonicky smluvit osobni schizky se vsemi koordinatory (resp.
vjednom prfipadé se zastupcem koordinatora). Ve vétsiné pripadl se rozhovor odehrdl pfimo
v regionu, tj. v sidle koordinatora, pfipadné na jiném smluveném misté. Rozhovory probihaly volné
tak, aby dotazovani nebyli pfiliS svazani pripravenou osnovou, a méli moznost se volné vyjadiovat.
Tim vznikl prostor pro zachyceni dalSich postfehl a zkusenosti koordinatora (véetné subjektivniho
hodnoceni), které nelze podchytit standardizovanou sadou otéazek. Byla tak ziskana rada zajimavych
dokreslujicich informaci. Koordinatofi vyuzivali tuto moznost v riizné miie. Proto je velké rozpéti
také v délce trvani jednotlivych rozhovord — od 20 minut az po 120 minut; priimérné trval jeden
rozhovor necelych 50 minut. Z uvedenych dlvodi nebylo ani striktné dodrzovano poradi otazek;
v ramci blok( se sled otazek ménil podle aktuadlniho hovoru (tak, aby tematicky navazovaly na jeho
dosavadni priibéh). Z obdobného divodu byly v nékterych pfipadech modifikovany formulace otazek
a nékteré otazky mohly byt i vynechany, pokud je dotazovany jiz zodpovédél v rdmci jiné otazky.

Rozhovory byly zaznamenavany formou psanych poznamek a pozdéji prepsany, pfipadné
doplnény postfehy vyzkumnika. Pivodné zamyslena forma zvukového zaznamu, kterd by mohla
rozhovor pro dotazovaného znepfijemnit, byla zamitnuta.

Ziskané poznatky zrozhovorl byly dale konfrontovany s dalSimi zdroji: sinformacemi
poskytnutymi narodni koordinatorkou (formou rozhovoru), s vysledky vyzkumu Spilkové, Fialové
(2012) provedeného mezi certifikovanymi vyrobci, s vysledky studentskych praci zaméfenych na

fungovani nékterych ze znacek (napf. Darkova 2011; Cicvarkova 2012), s publikacemi nékterych

> Bohuzel byl &as vyhrazeny pro rozhovor v nékolika pfipadech omezen, vétéinou ze strany dotazovaného,
vyjimecné v jednom pripadé i ze strany vyzkumnika (Znojemsko).
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koordinatorl (napf. VIdskova 2011; Jano 2011) a napt. také s publikaci Suldkové (2012), ktera
obsahuje rozhovory se vsemi drZiteli znacky Hand regionalni produkt. Pokud neni uvedeno jinak,
pochazeji informace prezentované v nasledujicich kapitolach z rozhovor( s jednotlivymi
koordindtory; jednda-li se o pfimy prepis rozhovoru, je autor vidy uveden za textem. Seznam
provedenych rozhovori (véetné data, mista konani a délky rozhovoru) je soucdsti seznamu
pouzitych zdrojil uvedeného na konci prace.

Vysledkem vyzkumu je souhrnna analyza vsech region( s dirazem na hledani spolecnych
rysd. Pro ilustraci jednotlivych vyraznych spolecnych znakd ¢i postojli vybranym prikladem nebo
naopak pro vyzdvizeni specifik nékterého z regiond (kterd by v celkovém hodnoceni zanikla) slouZi

ramecky zachycujici situaci ve vybraném regionu vzdy k ptislusnému tématu.

Nasledujici podkapitoly odpovidaji jednotlivym bloklim otazek (viz vyse); v rdmci nich je vénovana
pozornost samostatné kazdé otdzce (je vidy uvedeno znéni otazky a jeji poradi v dotazniku). Jako
soucast prvni podkapitoly bylo zafazeno také hodnoceni aktivity a pfistupu samotnych koordinatord,
které bylo moZné ziskat diky osobnim setkanim. Samostatnou podkapitolu pak tvofi specificky
tematicky okruh, ktery vyplynul z rozhovor( — tj. ndzory na ARZ, jeji fungovani, vyhody i problémy.
Ackoli nebylo plvodnim zamérem sledovat toto téma, stoji za to se mu blize vénovat, protoze
samotna ARZ je specifickym uskupenim, a to i vzhledem k zahrani¢nim systém(m znaceni. V zavéru

jsou shrnuty zasadni poznatky z rozhovor( a jejich srovnani s vysledky predchozi kapitoly (5.2).

5.3.1 Vztah koordinatora k regionu a systému znaceni

Tento blok otazek se zabyva vztahem koordinatora k danému regionu (tedy regiondlnim védomim).
Vztah byl zjistovan pfimou otazkou, ptipadné ovéren otdzkou na zdmér dotazovaného se stéhovat.
Aktivita a zaujeti pro regionalni znacku byly hodnoceny na zakladé osobniho setkani s koordinatorem

a jeho celkového postoje k feSenému tématu.

Jaky je Vas osobni vztah k regionu? Jak dlouho zde Zijete? (1)

O néco vice nez polovina koordinator( jsou rodaci z daného regionu, ostatni v ném Zziji dlouhodobé,
minimalné po dobu ctyf let. Pouze v jednom pripadé koordinator neZije trvale pfimo v regionu
a dojizdi (Znojemsko).

Vétsina dotazovanych deklarovala velmi pozitivni vztah k regionu, a Ize tedy usuzovat na
silnou regionalni identitu koordinator(. Asi ve tfetiné pfipad( je mozné vztah oznadit jako vyjimecné
silny — pfitom zjevné nezaleZi na tom, zda se jedna o rodaka nebo o pristéhovalce. Koordinatofi, ktefi
se do regionu pfistéhovali, dokaZou casto lépe vyjadfit a odlvodnit sv(j vztah k regionu;

»pristéhovalec se diva na region i lip nez mistni, vidi, Ze [region] ma co nabidnout... nejen ptirodu, ale
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tfeba i ty produkty..“ (Skrobdnkovd, Moravskd brdna). Vztah roddk( nejlépe ilustruje prosté
vyjadieni ,jsme tu doma“ (Korejtkovd, Zelezné hory).

Jen ve dvou ptipadech bylo vyjadreni vztahu k regionu zdrzenlivé (Moravsky kras, Toulava),
v dalsich dvou byl patrny spiSe slabsi vztah k regionu, resp. vztah pouze k ¢asti regionu (Vysocina,
Polabi). Ve vSech pripadech se jednalo o koordinatory pfistéhovalé do daného regionu. Lze tedy
shrnout, Ze u pfistéhovalych vztah vice kolisd, zjevné zdlezi na okolnostech — zda se jednalo o cilené
prestéhovani do daného regionu nebo spisSe disledek vnéjsich okolnosti.

Vétsinou je vsak zaroven v téchto pripadech patrné velké zaujeti pro praci — tedy pro systém
znaceni. Pfi samotném rozhovoru byli dotazovani v nékolika pfipadech zprvu kriticti, coz bylo zfejmé
z&asti zpUsobeno i podateéni nedlivérou k rozhovoru. Rada koordindtord (zejména u znacek, které
funguji déle) je kritickd k vyzkumam, predevsim k pisemnym dotaznikiim. Pfi osobnim rozhovoru se
ale zpravidla podafilo pfekonat prvotni bariéru a postupné se ukazovalo zaujeti koordinatora pro
znacku. Pfistupy jednotlivych koordinatorl se lisi — kladou dliraz na rGzné stranky znaceni (napf.
kvalitu, spolupraci mezi vyrobci nebo zachovani tradic), témér u vSech je ale patrné silné zaujeti pro
znacku. Celkem tretina koordinatord zminila praci pro region (¢i pfimo pro znacku) jako dlleZitou
soucast svého vztahu k regionu. Jisté zklamani vzhledem ke znadce bylo patrné ze dvou rozhovor(
(Krkonose, Pracherisko), zejména z divodu obtizné financni situace a vnéjsich podminek, kvili nimz
zUstdva prace koordinatorll neocenénd (blize viz kapitola 5.3.6). Pouze vjednom pfipadé byl
koordinator vyslovené kriticky ke znacéce (Moravsky kras), coZ koresponduje i s chladnéjsim vztahem
k regionu; zaroven je ovsem nutné dodat, Ze, jak pfizndva, bylo pfi zavadéni znacky klicové zaujeti
(jeho i jeho kolegll) pro rozvoj regionu a jisté nadseni pro znacku.

Celkové je tedy zfejmé zaujeti vSech koordinator( pro region a/nebo pro praci koordinatora

regionalni znacky (se zminénou vyjimkou).

UvaZujete o stéhovani? (2)
Zamér setrvavat vregionu lze povaZovat do jisté miry za doklad pro sepéti s Uzemim. Vétsina
koordinatorll odpovédéla, Ze se neplanuje stéhovat, ¢i pfimo nechce stéhovat; pouze v jednom

pfipadé byla odpovéd vahava. Vysledky tak potvrzuji uvedena zjisténi z prvni otazky.

5.3.2 Hodnoceni regionu koordinatorem

Nasledujici otazky se tykaji hodnoceni regionu koordindtory, a souvisi tedy nejvice s predchozi
kapitolou (5.2). K hodnoceni regionu ,zvnéjsku” dopliuji pohled koordinator( ,zevnitf“ na typické
znaky regionu (typ vymezeni), slabé stranky regionu (problémy) a image regionu (poukazujici mj. na

vztah k procesu institucionalizace a formovani regionalni identity).
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Jaké jsou podle Vas typické znaky regionu? Cim se vyznacuje/vymezuje viiéi jinym regioniim? (3)
Naprosta vétsina koordinatort zmifiuje ve shodé s vysledky hodnoceni v kapitole 5.2.2.2 jako urcujici
pro dany region pfirodni a krajinné prvky. Dale jsou uvadény nejvice kulturni a historické znaky
(zminuje polovina koordinator(l) a specifické zaméreni hospodarstvi regionu, zejména na zemédélstvi
(zminuje 6 koordinatort). Tomuto poradi priblizné odpovida i poradi charakteristik, které dotazovani
zminovali na prvnim misté, tedy jako hlavni znak regionu.

Hodnoceni koordinatort se v nékterych pripadech lisi od typu vymezeni regionu ur¢eného na
zdkladé vnéjsiho hodnoceni (kapitola 5.2.2.2). V pfipadé Moravského Kravarska a Podkrkonosi
zminovali koordinatofi spiSe vymezeni na zdkladé zemédélského charakteru regionu nez specifické
kultury/historie. Naopak Beskydy jsou podle koordinatora vymezeny spiSe kulturné nez pfirodné, coz
potvrzuje, Ze zafazeni Beskyd mezi regiony z hlediska regionalni identity pomérné jasné vymezené
a prakticky institucionalizované (tj. do typu 2 podle typologie regionl ve vztahu k procesu
institucionalizace) v kapitole 5.2.2.2 bylo adekvatni. Region Zaprazi se proti o¢ekdvani vymezuje
podle koordinatorky jako ptirodné hodnotné prostiedi. Specifické je vymezeni Prachenska, kde bylo
obtizné nalézt spolecny znak pro celou oblast (viz rémecek 1).

Rozhovory s koordindtory tedy potvrdily dominantni vymezovani regionl na zakladé
pfirodnich a krajinnych podminek. Nové se oviem ukazalo, Ze pro vétsi pocet regionu je vice urcujici
zpusob hospodareni, resp. zemédeélsky charakter regionu, neZ vyjimecné kulturni znaky. To mlze
ukazovat na skutecnost, Ze spiSe nez folklor je dnes jako typicky znak venkovskych regiont vnimano

zemédélstvi a s nim souvisejici aktivity.

Ramecek 1: Vymezeni regionu Pracherisko

Vymezeni regionu Prachensko je pomérné specifické. Podle koordinatorky bylo samotné Uzemi vymezeno
na zakladé projektu spoluprace nékolika MAS a teprve dodatecné se hledal jednotici prvek typicky pro cely
region. Vétsina navrzenych prvkd se vztahuje k mensim oblastem v ramci regionu (napf. dudy jsou typické
jen pro Strakonice a okoli), proto byla jako spoleény znak zvolena pfislusnost k historickému kraji
Pracherisko, z ¢ehoZ byl odvozen i nazev regionu. OZiveni pojmu Prachersko se stalo i jednim z cilG znadeni.
Region se vsak neshoduje s celym uzemim historického Prachernsko (viz napf. Semotanova 2002)
a paradoxné nezahrnuje ani samotny hrad Prachen, podle néhoZ byl historicky kraj pojmenovan (ackoli
motiv hradu tvo¥i zaklad loga regionu). Cést historického Prachefiska tak naopak spada do regionu Sumava,
takZe mezi certifikovanymi produkty na Sumavé Ize nalézt i ,Pracheriské pralinky” (ARZ 2013).

Vidite néjaké problémy &i slabé stranky regionu? Oznadil/a byste region jako problémovy? (4)
Tato otdzka zjistuje jednak miru problémovosti regionu, jak ji vnimaji koordinatofi, a jednak
jednotlivé typy problémi, které dotazovani vhimaji ve svém regionu jako zavazné.

Z hlediska miry problémovosti se hodnoceni koordinatori pfiblizné shoduje s externim
hodnocenim. Celkové Ize ovSem fFici, Ze koordinatofi vnimaji své regiony jako méné problémové. Ti
koordinatofi pfimo zminuji, Ze nevidi svlij region jako problémovy. V pfipadé Moravského krasu

a Kraje blanickych rytifd hodnoceni odpovida zjisténi v kapitole 5.2.2.1, zatimco Vysocina, ktera patfi
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objektivné mezi problémovéjsi oblasti, je subjektivné hodnocena vyrazné pozitivnéji. V zdsadé tak Ize
souhlasit s tim, Ze témér kazdy region je v urcitém sméru znevyhodnény; koordinatofi tento stav vSak
rozhodné nevidi jako definitivni — spiSe jako vyzvu k prekonani stavajicich problémd.

Koordinatofi zmifiuji celkem Sest okruh@ problému. Nejvice zmiriované jsou problémy, které
tvofi pomérné rdznorodou skupinu, jsou ale podstatné pro fungovani znacky. Spada sem absence
nebo postupnd ztrata tradic, konkurence jinych region(, problematickd povaha mistnich lidi
a orientace zemédélstvi na priimyslovou velkovyrobu (celkem zminéno u 12 region(). Dalsi nej¢astéji
jmenované problémy jsou ekonomické, konkrétné nezameéstnanost, slabé hospodafstvi, nedostatek
financi, strukturalni postiZzeni a zavislost na jednom zaméstnavateli (celkem uvedlo u 10 regionu)
a nedostatecna infrastruktura pro mistni obyvatele a pro cestovni ruch (celkem zminéno u 9 region).
Dale jsou zminovany problémy spojené s polohou, tj. Spatnd dostupnost a rozdéleni regionu mezi
Uzemi dvou krajl (zminéno u 7 regiont) a socidlni problémy zahrnujici vysidlenost Gzemi, nizky lidsky
kapital a odliv mladych lidi/demografické starnuti (u 7 region(). Posledni skupinu tvofi problémy
spojené se spravou, zejména nevyuZzity potencial pro cestovni ruch, absence spole¢né strategie/nizka
spoluprace rlznych subjektl v regionu a politizace problém/korupce.

Kromé oblasti uvedenych v kapitole 5.2.2.1 se tedy ukdzaly byt silné vnimanymi problémy
zejména nedostatecnd infrastruktura a vybavenost obci, specificky nedostatecnd infrastruktura
a sluzby pro cestovni ruch a $patna dopravni dostupnost obci>>.

Cenna je identifikace problému, které pti extenzivhim hodnoceni neni mozné odhalit. Jednim
z téchto problém je absence tradic nebo jejich postupna ztrata, a to nejen ve spojeni s vysidlenim
némeckého obyvatelstva, které bylo explicitné jmenovano jako problém pouze u tfi z téchto regioni
— Ceskosaské Svycarsko, Znojemsko, Moravské Kravarsko (viz ramecek 2). Historicky podminénou
absenci tradic, na které by bylo mozné navazovat, vidi jako problém koordinatorky Moravské brany
(rdmecek 3) a postupnou ztratu tradic i mistni identity vnimaji také koordinatofi Moravského krasu
a Beskyd (jako dusledek odlivu obyvatel). Nedostatek tradic, na které by se dalo navazovat, uvadi
i koordinatorka Pracheriska. To ma vliv na cile znaceni, které by v téchto regionech mélo fungovat
zejména jako ochrana existujicich tradic, pripadné podpora vzniku ,novych tradic”.

Druhou problémovou oblasti, kterou odhalil pohled ,zevnitt”, je nevyuzZity potencial
cestovniho ruchu zplisobeny mj. absenci jednotné strategie rozvoje cestovniho ruchu. Tento problém
je ovsem zpravidla Sirsi — tyka se celkové nizké miry spoluprace v rdmci regionu, kterd znemoznuje
efektivni rozvoj uzemi. Napf. v rdmci regionu Prachenska plsobi celd fada subjektl zamérenych na
rozvoj, zejména prostrednictvim podpory cestovniho ruchu, ale panuje mezi nimi spiSe konkurence,

coz pUsobi ve vysledku kontraproduktivné (Chlddkovd, Prdachensko). Podobny problém lze nalézt také

>2V rdmci hodnoceni regionu v kapitole 5.2.2.2 je stav infrastruktury zahrnuty v typech venkova.
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v Gorolsku Swobodé nebo v Moravském krasu (Janco 2011). Paralelni fungovani fady rdznych
organizaci (pfedevsim ve vztahu k cestovnimu ruchu) v regionu bez vzdjemné kooperace vidi jako
hlavni prekazku uplatnéni systému znaceni regiondlnich produktl a rozvoje venkovského cestovniho

ruchu také Spilkov4, Fialova (2012).

Ramecek 2: Vztah k vysidleni némeckého obyvatelstva v regionu Krusnohoti

V pfipadé Krusnohofi, které by se mohlo jevit jako jeden z regiond ARZ nejvice postizenych vysidlenim
némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce (viz také kapitola 5.2.2.2), oslovena zastupkyné
koordinatorky tento problém vibec nereflektuje. Zminiuje sice problém nizké hustoty osidleni horskych
oblasti regionu a ztratu tradic v regionu, jak zemédélskych, tak femeslnych, odmitd vsak tyto jevy davat do
souvislosti s vysidlenim. Ztratu zemédélské tradice v podhdFi Krusnych hor komentuje slovy ,tady byly
vsude statky, ale néjak to vymizelo“, o tradi¢ni vyrobé drevénych hracek na hfebenech Krusnych hor soudi,
Ze ,to nebyla némecka tradice, to byla ceska tradice” (Dolejskovd, Krusné hory).

Naopak napft. v Orlickych horach se dafi koordindtorovi znacky diky spojovani funkci, osobni
angazovanosti v rliznych subjektech a navazovani kontaktli propojovat Cinnost nékolika instituci
(Rehdk, Orlické hory); podobné funguje spoluprace vramci Podkrkonosi, Moravského Kravaiska,
Jesenikl ¢i Moravské brany. Jako klicova se tu jevi pozice silného aktivniho aktéra, ktery si je védom
daleZitosti kontaktl a dokaze svou osobou propojovat rlizné subjekty v rdmci regionu, a tim také do

jisté miry usmérnovat jejich ¢innost, resp. podpofit jejich soucdinnost.

Ramecek 3: Absence tradic jako problém regionu Moravska brana

V Moravské brané, jinak témér bezproblémovém regionu, vidi koordinatorky jako hlavni problém absenci
tradic pramenici z historickych okolnosti. Hranice na Moravé jako centrum regionu byly vidy pridchozim
obchodnim méstem (na historické jantarové stezce), coz se podle nich odrdzi v povaze regionu i mistnich
obyvatel dodnes. Chybi zde folklor (na rozdil od sousedni Hané ¢i Valasska) a lidé jsou neukotveni,
nevyhranéni, nemaji silny vztah k regionu. Soucasna koordinatorka to citi ,tak, Ze jsme stdle na cesté. Je to
historicky dané, Ze lidi nemaji srde¢ni vztah k regionu, k tomu prichoddku... je jen par vyjimek, jako ja“
(Vilimkovd, Moravska brdna). Vztah k regionu je tedy selektivni, sama koordinatorka priznava, Ze napf. jeji
rodina se tradi¢né identifikuje s ndzvem Moravska brana, jinak vSak jeho pouzivani neni bézné.

Je podle Vas region v Cesku znamy? Jakou ma povést? (5)

Image regionu je podstatnda jako zdroj jeho specificnosti a ovliviiuje i Uspésnost regionu. Pfitom je
dalezitéjsi samotna existence povédomi o daném regionu, nez jeho pozitivni/negativni vnimani (viz
kapitola 2.1.3). Z hlediska cil(i prace je otazka image regionu, resp. regiondlniho védomi obyvatel
mimo region podstatna pro urceni faze institucionalizace regionu, v niz se znaceni regionalnich
produktl uplatiiuje. Proto je tomuto tématu vénovana samostatna otazka.

PFiblizné polovina koordindtort uvedla, Ze jejich region je v rdmci Ceska zndmy nebo spise
znamy (dostava se do povédomi). Z rozhovorl vyplyva, Ze pokud je region znamy, tak je zpravidla
vniman pozitivné. Pouze v pfipadé Broumovska uvedla koordindtorka, Ze region je vniman spiSe
negativné — jako neatraktivni pro Zivot. Zajimavé je sledovat, které regiony jsou koordinatory

jmenovany jako ,typicky” zndmé, resp. nezndmé regiony pfi popisu situace vlastniho regionu. Jako
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znamé jsou tiikrat zminény Krkono3e, déle Sumava a Moravsky kras a prekvapivé také Broumovsko,
které je samotnou koordindtorkou povaZovano za ne zcela znamé. Jako nezndmé jsou naopak
zminovany Kraj blanickych rytitd a Moravské Kravarsko. Kromé Broumovska se hodnoceni , kolegli”
shoduje s nazorem koordinatora v daném regionu.

Nékteré regiony se podle koordinatorl teprve snazi ziskat image a odliSit se od jiného,
znaméjéiho celku. Ctyfi koordinatofi pfimo zmifuji snahu vymezit se (Toulava, Kraj blanickych rytit,
ale také Orlické hory a Moravské Kravarsko). Systém znaceni ma v téchto pfipadech za cil pomoci
s vymezenim regionu, a tedy s ur¢enim jeho ,tvaru” — s jeho institucionalizaci.

Pfi srovnani svysledky kapitoly 5.2, tedy s rozdélenim regionl na ty s pomérné jasnou
identitou a ty s nevyhranénou identitou, lze pozorovat, Ze se v nékolika pfipadech hodnoceni
koordinator( s timto rozdélenim neshoduje. Rozpor nastava u Moravského krasu, Vysociny a Polabi,
které jsou sice relativné novymi regiony, jejich ndzvy jsou vSak bézné pouzivané zejména ve spojeni
s pfirodnimi/krajinnymi Utvary (u Vysociny se nazev shoduje s ndzvem kraje). Opaénym pripadem je
pomérné konsolidovany region Gérolsko Swoboda, ktery oviem neni znamy, a to ani ve svém okoli —
pravdépodobné hlavné kvali narodnostni, resp. jazykové bariéfe a kvali historickym okolnostem
(rdmecek 4). Podobné Podkrkonosi, Broumovsko a Orlické hory spadaji pti pohledu zvenci mezi
regiony sjasnou identitou, koordindtofi vSak hodnoti jejich zndmost jako slabsi. Celkové vsak
pretrvava rozdéleni regionl priblizné rovnomérné na regiony znamé (jasné vymezené) a méné

znamé (viz kapitola 5.2.2.4).

Ramecek 4: Regionalni identita v regionu Goérolsko Swoboda

Gorolsko Swoboda neni v ramci Ceska pFili§ znamym regionem, aékoli se jedna o pomérné konsolidovanou
narodopisnou oblast (napt. Jefabek 2009). Podle koordinatora je to disledkem silné migrace, kterou byla
oblast zasaZena zejména po druhé svétové valce v souvislosti s rozvojem tézby a tézkého primyslu
v Ostravé a okoli. Zpfetrhaly se tak vazby na plvodni kulturu a znalost regionu s jeho specifickou kulturou a
tradicemi pretrvava spise lokalné, silné vazand na skupinu pQvodnich obyvatel. UZ v SirSim okoli ale
obyvatelé o existenci gorolské kultury védi velmi malo. Podle koordinatora neni z tohoto ddvodu ani
povédomi o Slezsku pfilis vysoké (viz také Siwek, Bogdova 2007), mistni ,jsou klidné schopni Fict, Ze Ziji na
severni Moravé...” (Richter, Gorolsko Swoboda). Regionalni identita je vice vazana na komunitu, nez na
samotné Uzemi, a rozdily v sile regiondlni identity vramci uzemi jsou velké. Lépe se lidé identifikuji
s regionem v jeho polské casti, kde ma goérolska kultura vyrazné vyssi podporu mezi obyvateli.

5.3.3 Regionadlni znacka

Nasledujici blok otazek se tyka samotného systému znaceni regionalnich produktd. Otazka zamérena
na vyvoj znaceni a pripadné navazovani na predchazejici rozvojové iniciativy pomaha odhalit
o 53

daleZitost predeslych zkuSenosti pro Uspésnost projektu. Klicové je zjistovani motivaci a cild

zavedeni znacky v daném regionu a jejich srovnani s udaji zjiSténymi z literatury a ze studii

>* Motivace a cile je Casto tézké rozlisit; proto byly odpovédi upraveny tak, aby vyhovovaly potiebdam rozboru.
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zabyvajicich se obdobnymi systémy znaceni v zahranici (kapitola 2.3.3). Dale byl sledovan pfinos
a Uspésnost znacky z pohledu koordinatora, coZ je nezbytné pro hodnoceni vlivu rlznych faktor(
a okolnosti na Uspésnost znacky; o Uspésnosti (kromé jiného) vypovida také otdzka na miru uznani
znacky mezi mistnimi obyvateli. Problematika vymezeni konkrétniho Uzemi pro certifikaci je

podstatnd predevsim pro hodnoceni role systému znaceni v procesu institucionalizace regionu.

Popiste kratce historii znacky v regionu, véetné predchazejicich projektd, inspiraci, kontaktd. (6)
Zavedeni systému znaceni zpravidla navazuje na jiZz probihajici rozvojové aktivity v regionu, tj.
projekty MAS nebo RRA, pfipadné Dobrovolnych svazk( obci a dalSich subjektl (viz kapitola 5.2.2.2).
Pouze ve tfech regionech byl systém znaceni zaveden bez navaznosti na predchozi projekty — jako
prvni projekt daného subjektu. Ve dvou ztéchto ptipadl (Hand, Beskydy) nastaly problémy
s koordinaci znacky a koordinator musel byt zménén; ve tretim pripadé (Moravsky kras) je Uspésnost
znacky hodnocena koordindtorem slabéji nez u ostatnich regiond. Tato skutecnost mize byt
disledkem nezkuSenosti koordinatorskych subjektd, stejné tak oviem mulzZe byt ovlivnéna
samotnym typem subjektu (viz kapitola 5.2.2.2). Evidence je pfili§ slaba na to, aby bylo moiné
s urcitosti konstatovat, Ze znacky zaloZené bez navaznosti na predchozi projekty jsou méné Uspésné.

Ve Ctyfech ptipadech naopak znacka navazuje na drivéjSi podobné zamérené projekty na
podporu mistnich vyrobcl. V Toulavé predchazelo znadce poradani festivald femesel, fremesinych
dilen a jarmark(, vregionu Gorolsko Swoboda znacka navazuje na jiz tradi¢ni folklorni festival
Gorolski Swieto a poradani Femeslnych stezek a dilen na podporu mistnich tradic, na Znojemsku se
znacka vyvinula z vytvareni katalogu mistnich vyrobcll a v Krusnohoti navazuje znaceni na poradani
venkovskych farmarskych trhi, které zahrnuji nejen prodej mistnich produktl, ale i doprovodny
kulturni program. Ve tfech pfipadech se pfi zakladani regiondlni znacky jednalo jiz o druhy pokus,
a koordinatoti tak navazovali na zkusenosti ziskané jiz béhem podobné zamérenych drivéjSich aktivit
(Broumovsko, Prachensko, Moravska brana). Neékteré znacky vznikly na zakladé inspirace
v konkrétnim ¢lenském regionu ARZ (v 5 pfipadech) nebo pfimo jako vysledek projektu spoluprace
MAS s regionem jiz zapojenym do ARZ** (3 pfipady).

Podstatnym faktorem Uspésného zaloZeni systému znaceni se zdda byt aktivni viidci osobnost
— bud pfimo koordindtor znacky, nebo jind aktivni osoba. Takovou roli hraji napf. koordinatofi
v Orlickych horach, Podkrkonosi, Moravském Kravarsku ¢i v Jesenikach (jak bylo zminéno v kapitole

5.3.2). Jako dleziti aktéfi mimo znacku byli zmifiovani napf. mistostarostka Trebice a krajska

> 7a povsimnuti stoji, 7e ve dvou ze tii projektl spoluprace byla nositelem zku$enosti MAS Sluknovsko
spolupracujici na fizeni znacky Ceskosaské Svycarsko, ackoli sama nenf jejim koordinatorem. Vysledkem obou
projektl bylo zavedeni regionalnich znacek v dalSich dvou regionech, z nichz vidy jeden vstoupil do ARZ a druhy
zavedl samostatnou znacku (vysledkem projektu ,Vyrobeno na venkové” jsou znacky ,Jeseniky regiondlni
produkt” a ,,Regiondlni produkt Jizerské hory”; vysledkem projektu ,,Pivod a znacka: Nas region” jsou znacky

,Krugnohofi regionaini produkt” a ,,Sem patiim...Cesky les”).
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zastupitelka (za kraj Vysocina) Marie Cernd pro Vysodinu nebo byvald senatorka za Rychnov nad
KnéZnou Vaclava DomSova pro Orlické hory. Pfi srovnani s hodnocenim Uspésnosti znacek (viz dale)
Ize zjistit, Ze znacky v téchto regionech jsou hodnoceny jako Uspésné.

Celkové se obtizné hodnoti vztah dfivéjsi zkuSenosti a UspésSnosti soucasného projektu,
konkrétné systému znaceni. Podle zjisténi plynoucich z rozhovoru s koordinatory znacek se vsak lze
priklonit k nazoru, Ze jisté zkusenosti a zejména alespon bazalni strategie ¢innosti v regionu (pokud
ne v rdmci celého regionu, tak aspon v ramci ¢innosti jednoho subjektu, napf. MAS) je podminkou
pro uUspéch projektl véetné systémuU znaceni a zkusSenost subjektu s podobnymi projekty je

jednoznaéné vyhodou.

Co Vas vedlo k zavedeni znacky? Jaké byly hlavni motivace zavedeni? (7)

Otadzka po motivacich vedoucich k zaloZeni znacky je jednou z nejcastéji diskutovanych otazek
v literature zabyvajici se systémy znaceni. Zpravidla je jako klicovd motivace uvadén ekonomicky
prinos/zisk (viz kapitola 2.3.3). V publikaci ARZ (Cadilovd 2011a) se oviem upozorfiuje, Ze by bylo
naivni se domnivat, Ze motivace jsou ekonomické, protoze pfimy prinos znacky k ekonomickému
rozvoji regionu je minimalni. Nasledujici odstavce se proto snaZi hledat odpovéd na tuto otazku
pfimo u koordinatoru jednotlivych znacek.

Podle provedenych rozhovor( jsou motivace k zaloZeni systému znadeni sdruzenych v ARZ
velmi pestré; zpravidla jsou uvdadény minimalné dvé motivace.

Nejvice jsou zmifnovany ekonomické motivace, coZ v zasadé potvrzuje poznatky zjisténé
z literatury. Nejednd se ovSsem o pfimy zisk, ale o zprostfedkované ekonomické motivace, tj.
ekonomicky rozvoj regionu napt. skrze podporu cestovniho ruchu; znacka neni nikdy vnimana jako
ekonomicky zisk pro zfizovatele. Nejcastéji je jako motivace zminovana podpora a rozsifeni nabidky
cestovniho ruchu (zminéno v 9 pfipadech) a podpora drobnych vyrobct (uvedeno v 7 regionech),
obecné rozvoj regionu, ekonomicky, ale i kulturni, byl zminén trikrat.

Nelze ovSem konstatovat, Ze by ekonomické motivace prevazovaly vyrazné. Silné je
zastoupena i celd fada dalSich motivaci — nejvice zviditelnéni regionu (zminilo 6 koordinatoru), zdjem
samotnych vyrobct o znaceni (zminéno v 5 pfipadech) a obrana mistni produkce, at u? jako
protivahy ke globalizované produkci nebo jako skutecné mistni vyroby, kterd pouze nezneuZiva
jméno regionu (uvedlo 5 koordinatora). Jako dalsi motivace byla uvadéna také podpora udrzitelného
rozvoje regionu a ochrana Zivotniho prostfedi (zminéno ve tfech pripadech) a podpora, casto

zanikajicich, femesel a tradic (zminéno taktéz trikrat). Specifickymi motivacemi bylo oZiveni

> podle prizkumu provedenych mezi vyrobci (Spilkova, Fialova 2012) a rozhovor s vyrobci na Hané (Sulakova
2012) je patrné, Ze se v pripadé zajmu vyrobcl o znaceni taktéZ nejedna pouze o ekonomické motivace.
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historického regionu, resp. jeho ndzvu (v pfipadé Pracheriska), navazani spoluprace mezi subjekty
v rdmci regionu a zavedeni nové aktivity.

Z hlediska typl subjektl Fidicich jednotlivé znacky se motivace pfili§ nelisi; pouze u jasné
vyhranénych subjektl je patrné jejich zaméreni i v motivacich, resp. vyznamech pfikladanych
systému znacéeni. Pro Cesky svaz ochrdncl ptirody (Kraj blanickych rytitG) a REC/sdruzeni Hajenka
(Beskydy) bylo motivaci k zavedeni znacky hledisko udrzitelnosti, pro rozvojovou agenturu
zaméfenou na cestovni ruch, kterd koordinuje Ceskosaské Svycarsko, byla jasnou motivaci podpora
cestovniho ruchu a marketing regionu.

Rada z uvedenych motivaci koresponduje s témi, které se objevuji v literatuie (napt. ochrana
prirodnich zdrojl, obrana specifické kultury a mistnich produktd). Celkové je patrné, Zze ekonomické
motivace jsou podstatné, ale zdaleka nejsou jedinym impulzem pro zavedeni systému znaceni

a pokud ano, jedna se vidy o nepfimé ekonomické motivace, které maji i jiné aspekty nez pouhy zisk.

Co jste ocekaval/a od zavedeni znacky? Jaké jsou hlavni cile zavedeni? (8)
Cile uvddéné koordinatory jednotlivych znacek do jisté miry odpovidaji prvotnim motivacim
k zavedeni systému znaceni (viz vyse); podobné jako u motivaci bylo cil(l zpravidla uvadéno vice.

Vice neZ polovina koordinator(l uvedla, Ze jednim z cild znaceni je pomoci drobnym
vyrobclim, zejména s propagaci, ale i pfimo (zvyseni odbytu, prildkani novych zakaznikd...). Podle
tretiny koordinatori je cilem podpofit ekonomicky rozvoj regionu (napf. i skrze podporu
zaméstnanosti nebo ziskdvani dotaci) a vyuZit jeho vnitini potencial, pro stejny podil dotazanych je
cilem iniciovat navazovani spoluprdce mezi vyrobci i dalSimi subjekty a aktivizovat jednotlivé aktéry
v ramci regionu. Dale uvadéli koordinatofi jako cile znaceni zviditelnit/odlisit region a posilit jeho
image, branit/zvyhodnit mistni produkty proti dovozovym, zachovat plvodni femesla a tradice
regionu; rozsifit nabidku produktl cestovniho ruchu, ale také zajistit nabidku mistnich produktd pro
mistni obyvatele. Nékolik dotazovanych uvedlo jako cile také zmapovat vyrobce v regionu, zajistit
prodejni mista pro regionalni vyrobky a specificky také pozvednout Uroven kulturnich akci v regionu.

Kromé cilG identifikovanych v literatufe (ochrana kompetitivni vyhody, ziskavani novych trh,
zachovani specifickych kulturnich podminek regionu, podpora pozitivni image regionu) je tedy dal$im
podstatnym cilem systému znaceni v rdmci ARZ zejména navazovani spoluprace a kontaktl v ramci
regionu a zprostredkovani mistnich produktl mistnim obyvatelim. Opét je tedy patrné, Ze podstatné

jsou pro koordindtory i neekonomické aspekty znaceni.

Jak byste zhodnotil/a pFinosy znaéky nyni? Splnila se Vase oéekavani? (9)
Zhodnoceni systému znaceni, jeho pfinosu a Uspéchu z hlediska koordinatora je dulezZité pro validitu

celého principu znaceni.
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Zadny z koordinator nehodnoti znalku negativné. SpiSe zdrienlivi jsou v hodnoceni
koordinatofi novych znadek (Toulava, Znojemsko, Krusnohofi i Kraj blanickych rytitl), kde vysledky
znaceni zatim nejsou pfilis patrné. Mezi kritictéjsi patii z hlediska hodnoceni pfinost znacky
koordinatofi z Krkono$, Moravského krasu, Polabi a Ceskosaského Svycarska. Naopak velmi
spokojené jsou koordinatorky ze Sumavy a Zéapraii; podle nich znacka v Uspé&snosti u vyrobcd
i spotrebitelll prekonala jejich ocekavani.

Z hlediska konkrétnich prfinost zminuji (kromé dosazeni vytyenych cild) nejcastéji
ekonomicky pfinos znaceni pro vyrobce, ale také uznani ze strany vyrobcl a budovani vztah(
a spoluprace mezi vyrobci. Na rozdil od cilli znaceni je uvadéné spektrum prinosl uzsi nez prinosy
identifikované v literatufe (viz kapitola 2.3.3). Ackoli cile jsou velmi rdznorodé, v hodnoceni
uspésnosti znacky prekvapivé prevlada tendence soustiedit se na ekonomicky pfinos pro vyrobce.

Pfitom hodnoceni pfinosl znaceni z hlediska samotnych vyrobci se také neomezuje pouze na
ekonomicky zisk. Podle prlizkumu provedeného mezi drziteli certifikatl ve vSech regionech (Spilkova,
Fialova 2012) povaZuje 65 % vyrobcl za pfinos znadeni propagaci svych vyrobk(, 35 % zvyseni obratu
a prildkani zakaznikl a 30 % ochranu femesel a tradic. To potvrzuji i rozhovory s vyrobci na Hané
(Suldkovd 2012); kromé uvedenych diivodd oviem zmifuji také vyznam znacky jako ochrany plivodu
a kvality a jako prostfedku pro ztotoznéni se s regionem i navazovani spoluprdce v rdmci regionu.
Podobné vysledky jsou patrné i ze star$iho préizkumu ARZ mezi drziteli certifikat(>® (Dykova 2009) —
z hlediska pfinost zminuji vyrobci nejvice propagaci svych produkt(, zaroven ale vidi nejvétsi vyznam
znacky v ocenéni své vlastni prace a v navazovani novych kontaktd a spoluprace v regionu.

Celkové lze systémy znaceni v ramci ARZ zhodnotit jako Uspésné. Podle Spilkové, Fialové
(2012) to doklada i skutecnost, Ze vyrobci a provozovatelé sluzeb maji stale zajem o certifikaci
v jednotlivych regionech a neustdva ani zajem celych novych region( o zapojeni do Asociace. Mnozi
koordinatofi ovsem také zminuji urcitd omezeni, resp. podminky Uspéchu znacky. Jedna se predevsim
o aktivni pristup vyrobc(, jejich vlastni snahu a pfijeti spoluzodpovédnosti za fungovani znacky.
Zaroven je nutnd aktivita samotného koordinatora (je tfeba stale pfichdzet s novymi ndpady) a jako
podminka fungovani znacky se oznacuje také zasazeni znaceni do kontextu Sirsi ucelené strategie
rozvoje regionu. Podle nékterych koordinator(li je Uspéch zavisly i na prevazujicim typu
certifikovanych vyrobkd; napf. podle koordinator(i v Zeleznych hordch ma znadeni vétsi piinos pro

potravinarské vyrobky nez femesiné a umélecké produkty.

*® prizkum byl proveden mezi drziteli certifikat( nejen v tehdejsich regionech ARZ, ale také mezi drZiteli znacek
,Regionalni produkt Cesky raj“ a ,Tradice Bilych Karpat“ (viz kapitola 5.1.4) a zarover mezi driteli certifikatd tii
regionalnich znacek na Slovensku — ,Kysuce regiondlny produkt”, ,,Zahorie regionalny produkt” a ,,Malé Karpaty
regionalny produkt” (blize viz kapitola 5.3.7) (Dykova 2009).
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Je naopak patrné, Ze Uspéch znacky nezavisi na délce obdobi jejiho fungovani — jako velmi
Uspé&sny je hodnocen jeden z nejstarsich regiond (Sumava) a zarovef i jeden z nejmladsich (Zaprazi);
mezi regiony, kde koordinatofi hodnoti znacku jako méné Uspésnou, jsou rovnéz rlizné staré regiony.
Takovy vysledek potvrzuje i prlzkum provedeny mezi drziteli certifikatd v roce 2009 (Dykova 2009).

Jako kli¢ova pro uspéch znacky se tak jevi jiz zminéna aktivita zapojenych aktéru.

Je znacka znama a uznavana mezi obyvateli regionu? Preferuji certifikované vyrobky? (10)

Tato otazka umoziiuje prostiednictvim koordinator(i zhodnotit postoj spotrebiteld ke znadce. Ackoli
hodnoceni koordinatord nemizZe byt povaZovano za objektivni, poskytuje diky dobré znalosti situace
v daném regionu zakladni nahled na problematiku®’. Otazka sleduje jednak zndmost znacky a jednak
zdjem o certifikované produkty. Soustfedi se primarné na postoj mistnich obyvatel v regionu, coz
kromé Uspésnosti znacky poukazuje také na jeji zakofenéni v regionu a z¢4sti i na povédomi o daném
regionu (existenci regionalniho védomi obyvatel).

Koordindtofi ¢asto uvadéji, Ze jejich prace spociva pravé v sifeni povédomi o znacce, tedy
v propagaci. Nejcastéji uplatiované formy propagace znaceni jsou webové stranky, tisk (zejména
regionalni), osobni kontakty (koordinatord i vyrobcl), trhy a veletrhy a prezentace v informacnich
stfediscich. Jako vyjimecéné Uspésna forma prezentace je hodnocen specializovany obchod a/nebo
kavarna zamérena na regionalni produkty (funguje na Hané, Broumovsku a v Moravské Brang).

V zdsadé se osloveni koordindtofi shoduji na tom, Ze pres snahy o propagaci vétsina obyvatel
regionu znacku neznd; znacka je zndma jen mezi malou &asti mistnich obyvatel. Podle mnoha
koordinator zalezi na konkrétnim typu lidi — vétSinou znacku znaji obyvatelé, ktefi se zajimaji
o region, o misto, kde Ziji, o déni na venkové a jsou sami aktivni a ¢asto ,alternativné smyslejici“.

Relativné silnou podporu znacky mezi mistnimi obyvateli deklaruji koordinatorky z Vysociny
a Zaprazi. Pozitivnéjsi hodnoceni znalosti a zajmu obyvatel Ize zaznamenat také v Orlickych horach,
vJesenikdch a na Sumavé. Podle koordinatorl se zndmost znacky dobie $ifi také v Podkrkonosi,
Moravské brané a na Broumovsku. Jako doklad relativniho zajmu obyvatel je zmifiovdna zejména
vysokd obliba novin ,Doma v regionech“® mezi Sirokou vetejnosti (Orlické hory, Sumava,
Podkrkonosi) a pozitivni ohlasy na znac¢ku (Sumava, Zelezné hory, Moravska brana). Vétsinou se
uvedené regiony shoduji s témi, kde relativné dobfe funguje Fizeni znacky (¢asto diky dominantnimu
koordinatorovi) a spoluprace v regionu (viz kapitola 5.3.2 a dale 5.3.6). DuleZitym faktorem bude tedy

i v pfipadé povédomi o znacce a jejiho uznani v rdmci regionu aktivita klicovych aktérd.

>’ Mezi spotiebiteli nebyl zatim proveden rozsahlejsi vyzkum tykajici se povédomi o znatkéch ARZ a preference
oznacenych produkt(. Dil¢i prizkumy zaméfené na jeden z ¢lenskych systéml znaceni obsahuji nékteré
studentské prace (napft. Cicvarkova 2012; Strombachova 2013), ani ty vak nejsou pfili§ reprezentativni.

*% Noviny informujici o aktivitach spojenych se zna&enim jsou vydavany na narodni Grovni pod nazvem ,Doma

v

v regionech” a v jednotlivych regionech vidy pod danym nazvem (napft. ,,Doma v Podkrkonosi“) (viz pfiloha 7).
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Selektivnimu obeznameni spotfebitell se znackou odpovidd také zajem o certifikované
produkty. Jedna se také o vybranou skupinu spotfebitel(l. Podle nékterych koordinatord existuje
v regionu ,fanklub® (Chlddkovd, Prdchensko), tedy okruh spotfebitell, ktefi certifikované vyrobky
vyhledavaji, coz dokladaji také vysledky vyzkumu Darikové (2011) mezi vyrobci v Moravském krasu
a prlizkum Cicvarkové (2012) mezi spotfebiteli v Gorolsku Swobodé. Podle koordinatori vnimaji
spotrebitelé znacku jako zaruku jednak jakosti a jednak mista pUvodu jako specifické kvality
produktu; to potvrzuji také vysledky vyzkumu Spilkové, Fialové (2012). Znacky tak funguji z hlediska
marketingovych postupt na principu tzv. mikromarketingu ¢i niche marketingu (viz kapitola 2.3.2).

Jako prekazka zajmu sirSiho spektra populace o regionalni produkty je uvadéna cena vyrobkd,
,Vvyrobky se znackou jsou samozfejmé drazsi...” (Minarikovd, Polabi). Vyssi cenu vyrobkl a neochotu
spotiebitelll za né platit uvadéji jako hlavni problematicky bod (vedle prevaZujici poptavky po
unifikovanych produktech velkovyroby) také samotni producenti (Spilkova, Fialovd 2012). Tomu by
odpovidalo zjisténi, Ze vysoky zajem o certifikované vyrobky je v Zaprazi a pfimo v Olomouci (ve
jsou obecné ochotni vice utracet (napf. Williams 2009). Zaroven vsak tomuto zjiSténi odporuje
situace na Vysociné, ktera patfi mezi hospodarsky slabé oblasti, ale certifikované vyrobky tu maji
podle koordinatorky vysokou podporu. Navic regiony, v nichz koordinatofi zmifovali jako problém
vysokou cenu vyrobkd, patti kromé Ceskosaského Svycarska spise k malo problémovym regiontim
(Polabi, Hana, Kraj blanickych rytifd). Cena tedy pravdépodobné nebude hlavnim faktorem
ovliviiujicim zdjem o znacené produkty. Néktefi koordinatofi uvadéji zdjem spotrebiteld primarné
o samotné regionalni produkty, ne o znacku, cozZ Ize spojovat s nedlvérou spotiebitell ke znackam
obecné (napf. Wiskerke 2009).

Asi tfetina koordinator( uvadi jako klicovou zndmost znacky i zajem o certifikované vyrobky
mezi turisty (relativné vyssi nez mezi mistnimi). V tom se odrazi silné zaméreni systém( znaceni na
podporu cestovniho ruchu (viz vyse — motivace a cile znaceni).

Celkové Ize konstatovat, Ze vétSina populace znaceni nezna. Obezndmeni se znackou je spise
selektivni a souvisi (kromé aktivity koordinator(l) s aktivitou obyvatel a zdjmem o region, tedy
i s regionalni identitou, coZ doklada, Ze znaceni je provazané s procesem utvareni regionalni identity.
Zaroven ovsem pfriklad znaceni dokazuje, Ze v pripadé formovani regionu a regionalni identity se
jednd o procesy selektivni, zahrnujici vidy pouze ¢ast obyvatel.

Souvislosti mezi systémem znaceni a formovanim regionu, resp. regionalni identity Ize
sledovat na nékolika pfikladech. V pfipadé Gorolska Swobody je znaceni (jak je patrné z rozhovoru
s koordinatorem) spiSe zakorfenéno v ramci urcité skupiny obyvatel — Géroll — ktera zde tvofi bazi pro
regionalni identitu vice nez samotné UGzemi (srov. kapitola 5.2.2.2; viz také ramecek 4). To do jisté

miry potvrzuje i vysledek Setfeni Cicvarkové (2012) a vypovéd koordinatora znacky, Ze v polské ¢asti
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uzemi se silngjsSim vztahem ke gorolské kultufe je znacka mezi spotfebiteli vyrazné znaméjsi
a uznavanéjsi. Systém znaceni tak odrazi zplsob formovani regionalni identity.

Na Broumovsku podle koordinatorky znacnd ¢ast obyvatel pfimo vyhledava vyrobky a celkové
uznani znacky roste. Pravdépodobné tak systém neni uznavan jen Uzkou skupinou vyrobcUl, ktefi
iniciovali zavedeni znacky (srov. kapitola 5.2.2.2). Ze srovnani s dalSimi odpovédmi koordinatorky je
ovsem patrné, Ze ani zde se nejedna o plosnou podporu certifikovanych vyrobk.

Za vice zakorenéné, resp. prijimané je mozné povazovat znacky v Zaprazi a na Vysociné, coz
je dalsi signal poukazujici na to, Ze oba regiony maiji uréitou, pomérné ztetelnou regionalni identitu.
V obou pfipadech je tedy tfeba prehodnotit jejich zarazeni z hlediska stadia utvareni regionalni
identity do hlavnich skupin v zavéru kapitoly 5.2. V ptipadé Vysociny se jiz ukazalo (otdzka 5, kapitola
5.3.2), Ze region ma pomérné vyraznou image; Zaprazi zase z hlediska typologie regionl ve vztahu
k procesu institucionalizace spada do typu 4b, tedy mezi regiony sice s novou, ale pomérné zietelnou

identitou (viz kapitoly 2.1.2 2 5.2.2.2).

Je Gzemi, na némz se znacka pouiZiva, pfesné vymezeno? Podle ¢eho je vymezeno? (11)

PFfi vymezovani Uzemi plsobnosti systému znaceni se jedna v podstaté o vymezovani prostorového
tvaru regionu v ramci procesu institucionalizace (viz kapitola 2.1.2). Proto predstavuje tato otazka
podstatnou soucdst feseni vztahu mezi systémem znaceni a formovanim regionu.

Z hlediska typU prostorovych jednotek, které se staly zakladem pro vymezeni regionll ARZ, se
jedna nejéastéji o turistické oblasti/ regiony definované agenturou Czech Tourism® (5 region,
u dalsi tfi se jedna o kombinaci hranic turistické oblasti/regionu s hranicemi jiného celku, zpravidla
MAS) a regiony vymezené podle hranic MAS (7 region(l). Dva regiony jsou urceny administrativni
hranici®® (kraj, okres); specifické je vymezeni dvou regionil podle (soucasné & historické)
etnografické hranice. Dalsi jednotlivé regiony jsou urceny hranici CHKO, kombinaci hranice NP a MAS
a také hranici geomorfologického celku.

Uzemi prvnich region(i byla vymezovéna podle turistickych regiond a oblasti, mj. kv(li
usnadnéni propagace znaceni v oblasti cestovniho ruchu a spoluprace s agenturou Czech Tourism
(Kazmierski 2006). V roce 2010 ovsem agentura Czech Tourism zménila vymezeni turistickych
regiond/oblasti, a regiony ARZ (Krkonose, Beskydy, Sumava, Moravsky kras, Orlické hory a Moravské
Kravarsko) se tak jiz neshoduji s aktudlnim vymezenim turistickych Gzemi. Dalsi prekazkou plvodné

zamyslené spoluprace v oblasti cestovniho ruchu je podle koordindtord nezdjem ze strany agentury

> Turistické oblasti/regiony vymezuje agentura Czech Tourism pro potieby statni spravy v oblasti cestovniho
ruchu. Regiony jsou nadfazené oblastem. Plvodni vymezeni pochazi z roku 1999, v roce 2010 bylo uvefejnéno
nové vymezeni v souladu se strategiemi rozvoje cestovniho ruchu v jednotlivych krajich (Czech Tourism 2010).

% Jedna se viak v téchto pfipadech zaroved o hranici turistického regionu/oblasti (okres Znojmo je turistickou
oblasti Znojemsko a Podyji, kraj Vysocina odpovida turistickému regionu Vysocina).
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Czech Tourism, a to i v regionech, kde se vymezeni shoduje (na Sumavé, kde bylo kvQli zméné
provedené agenturou zménéno Uzemi pro Ucely znadeni sluZzeb, a na Vysociné). Potvrzuje se tim
vysledek vyzkumu Spilkové, Fialové (2012), podle nichZ je nespoluprace dotcéenych subjektl nejvétsi
prekdzkou rozvoje venkovského cestovniho ruchu. Tim spiSe nespoluprdce mezi subjekty na
centrdlni/statni drovni a na mikroregionalni Urovni, mezi nimiz panuje konkurence ¢i dokonce
nevrazivost (viz kapitola 5.3.6).

Priblizné od vzniku ARZ nastava rozrGznéni regionll z hlediska vymezovani Uzemi (srov.
kapitola 5.2.2.3); prevaZzuje vsak vymezeni podle Uzemi MAS. Vymezovani Uzemi novéjsich region(
casto souvisi s typem iniciatorské, resp. koordinatorské instituce. Jedna se zejména o vymezeni
podle hranic MAS, ale také dalSich subjektt (viz kapitola 5.2.2.2).

S tim souvisi prvni problematicky okruh tykajici se vymezeni Gzemi regionl; tim je ucelové
vymezeni regionu. Vymezeni Uzemi je limitovano jednak (1) podminkami systému znaceni, jednak
(2) dotacnim projektem na zavedeni znaceni a dale i (3) vymezenim jiZ existujicich znacek.

Z hlediska (1) podminek systému znaceni je problematickd zejména mald rozloha uUzemi,
kterd omezuje pocet potencidlnich drzitell znacky, a limituje tak celkovy rozvoj znacky. Tento
problém se tykd Moravské brany, Broumovska, Fesil se i v Ceskosaském Svycarsku (aby se predeslo
potizim, bylo Uzemi rozsiteno o Décin a dalsi obce) a v pfipadé Kraje blanickych rytir( byl na
koordinatory vyvijen dokonce tlak ze strany ARZ, aby vymezili Uzemi vétsi, nez bylo plvodné
zamysleno. Nutna minimalni velikost Uzemi byla vlastné i druhym dlvodem pro vymezeni prvnich
regiond na zakladé turistickych regionl/oblasti (Kazmierski 2006). Na druhou stranu koordinatofi ve
dvou regionech zminuji, Ze Uzemi je pfilis velké na efektivni spravu (Beskydy, Polabi).

Druhé omezeni pfi definovani Uzemi se tyka (2) projektl, z nichZ je zavadéni znaceni
financovano; vysledné regiony jsou limitovany vyhodnosti vymezeni. Do jisté miry byly vyhodnosti
vymezeni ptivodné uréeny také turistické regiony (viz vy$e), co? je patrné mj. na tom, Ze Sumava pro
certifikaci sluzeb zménila dzemi — a to podle aktualniho regionu vymezeného agenturou Czech
Tourism. Za takto vymezené Uzemi lze povaZovat i VysoCinu (vyhodnost vymezeni je patrna na
podpofe krajského uradu; Vysocina jako jeden z mala regionl nema problémy s financovanim);
vymezeni je vSak v tomto pripadeé spise dlsledkem jinych okolnosti (viz kapitola 5.2.2.2).

Nejvice patrné je Gcelové vymezeni u region(l definovanych tzemim MAS. Uzemi regionu je
v téchto pfipadech presné vymezeno hranici MAS, protoZe financni prostfedky na projekty lze
uplatfiovat pouze na aktivity odehravajici se na uzemi MAS, resp. pfi projektu spoluprace nékolika
MAS na Uzemi téchto spolupracujicich MAS — ale nikoli na vétSim Gzemi (viz kapitola 2.3.3). Takto
byly vymezeny regiony Jeseniky, Prachensko, Zaprazi, Toulava a Krusnohofi. Funkénost takového
vymezeni se ukazuje na prikladu Hané, kterd byla vymezena podle jiného kritéria (dle koordinatorky

podle historické etnografické hranice) a dostavda se kvlli tomu do finanénich problémd.
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Koordinatorem Hané je v soucasné dobé MAS, ktera oviem nemuZe na systém znaceni uplatiovat
dotacni projekty, protoZze se vymezeni Uzemi plisobnosti systému znadeni neshoduje s Uzemimi MAS.
Treti limitujici okolnosti je (3) nutnost prizpUsobit vymezeni Uzemi jiZ existujicim znackam
v rdmci ARZ. Podminkou ARZ je, Ze se regiony nesmi prekryvat — ,plati, Ze kdo dfiv pfijde, ten dfiv
mele“ (Vldskovd, Sumava). Z tohoto hlediska nastavaji problémy zejména u region(, kde regionalni
identita patrné neni ukotvend — jedna se bud o zcela nové vymezeni (Toulava), nové vymezeni
navazujici na starsi celky, pficemz vlastni lokalizace regionu se s témito celky neshoduje (Polabi,
Prachensko — viz ramecek 1), nebo Uzemi rlizné vymezovand, napf. i v pribéhu historie (hranice
Beskyd a Moravského Kravarska). V téchto pripadech dochazi k prekryviim Uzemi (srov. problém
prekryvu Uzemi systému znaceni na jihovychodni Moravé, kapitola 5.1.5), které je tieba resit.

S tim souvisi druhy problematicky okruh pfi vymezovani uzemi, tj. zmény Gzemi. PrestoZe
jednou z podminek ARZ platnych pro vSechny regiony je jasné vymezeni Uzemi jesté pfed zavedenim
znacky (viz kapitola 5.2.1), ukazalo se, Ze takové vymezeni neni pravidlem. Hranice Uzemi se méni,
coz ilustruje nejlépe skutecnost, Ze bylo velmi problematické vytvofit prehlednou mapu regiont
ARZ®'. Koordinatory zminéné zmény tGzemi vznikaji v dtsledku omezeni jednak po¢ateénim dotaénim
projektem, z néhoz se financuje zavedeni znacky, a jednak jiz existujicimi znackami (viz vyse).

V prvnim ptipadé se jednd o regiony, u nichz bylo Uzemi vymezeno tak, aby se krylo
s Uzemim MAS, a bylo mozZné vyuZit na zavedeni znacky pfislusnou dotaci. U nékterych regionl je
pozdéji patrna snaha Uzemi rozsifit (Zaprazi, Jeseniky). Spadaji sem také dva regiony, u nichz bylo
sice hned v pocatku uzemi pro znaceni vymezeno v poZadované finalni podobé, redlné jsou vsak po
dobu trvani poéatecniho projektu udélovany certifikaty pouze producentlim na Uzemi prislusné MAS
(Toulava, Krusnohofi).

Ve druhém pfipadé se jedna o hrani¢ni spory mezi jednotlivymi ¢leny ARZ, ¢asto na zakladé
konfliktu regiondlnich identit. NejmarkantnéjsSim pfikladem je dodatecna zména hranic regionu
Polabi vynucena vyrobci v nékterych (okrajovych) castech regionu, ktefi se odmitaji s regionem
identifikovat, a odmitaji proto i znacku (viz také ramecek 6). Podobné je konflikt regionalnich identit
patrny na sporu o Uzemi mezi Moravskou branou a Hanou, kdy se néktefi vyrobci neidentifikuji
s regionem Hané a Zadaji o zménu hranic ve prospéch Moravské brany (viz rdmecek 5). Spory se fesi
pficlenénim ¢asti Uzemi k druhému regionu nebo i vyménou Uzemi. Zpravidla se problémy resi
domluvou mezi koordinatory (napf. zmény Uzemi mezi Polabim a Zaprazim, Pracheriskem
a Toulavou, Beskydy a Moravskym Kravaiskem), ale mohou vznikat i vyrazné konflikty (spor o uzemi
mezi Hanou a Moravskou branou, pripadné mezi Krajem blanickych rytifG a Toulavou) (viz dale

kapitola 5.3.7).

® proto byla také tato otazka zafazena jako otdzka pro koordinatory, alkoli se teoreticky jednd o externé
zjistitelny Udaj. BEhem zkoumani regionll ARZ se ukazalo, Ze vymezeni regionll zdaleka neni jasné.
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Nékteti koordinatofi zminuji také problém okrajovych obci — tedy otazku, které obce jesté
zaradit do Uzemi a jak naloZit s Zadosti o certifikaci, pokud je provozovna vyrobce lokalizovana jiz za
hranici regionu (Znojemsko, Orlické hory). Napt. koordinatorka ze Znojemska je pfipravena resit

tento problém i Upravou hranic tzemi.

Ramecek 5: Spor o vymezeni Uzemi mezi regiony Moravska brana a Hana

Konflikt mezi obéma znackami se tyka oblasti okolo Lipnika nad Becvou (prevainé narodopisna oblast
Zahofri), ktera spada do regionu Hana. Moravska brana po svém pristoupeni k ARZ Zadala, aby bylo uzemi
prevedeno k Moravské brané, kam z hlediska vymezeni regionu patfi (podle fyzickogeografické oblasti
Moravskd brana mezi Hostynskymi a Oderskymi vrchy). Podobny spor by teoreticky mohl nastat i s dal$im
sousednim regionem — Moravskym Kravafskem — ktery také zasahuje do fyzickogeografické oblasti
Moravska brana. Ve sporu s Hanou ovSem hraje silnou roli regionalni identita mistnich obyvatel; problém se
vyostfil ve chvili, kdy jeden z vyrobcl ve sporném Gzemi odmit pfijmout znacku Hand regionaini produkt,
protoZe se sam neciti byt Hanakem. Vyrobce dokonce prosel certifikacnim procesem v Moravské branég, ale
znacka mu nemohla byt udélena. Zastupci Moravské brany se snazili resit problém i prostfednictvim ARZ,
coz se ovsem nezdafrilo, stejné tak zlistava bez odezvy opakované oslovovani koordinatorské instituce Hané
a predkladani argumentl pro prevedeni Uzemi. Snaha fesit problém prekryvem obou regionl byla
zamitnuta ARZ, protoZe jednou z podminek Asociace je exkluzivni vymezeni Uzemi jednotlivych region(.
Koordinatorky Moravské brany se problému vénuji velmi intenzivné, zatimco koordinatorkou Hané nebyl
problém v pribéhu rozhovoru vibec reflektovan. Klade ovsem dlraz na narodopisnou oblast Zahofi jako
jednu ze zvlastnosti, jiz se Hana vyznacuje. Je tedy zfejmé, Ze koordindtorka nema zajem na predavani
Uzemi a bude se naopak snaZzit hajit jeho zahrnuti do regionu.

Zjisténi, Zze vymezovani regiond ARZ je limitovano rlznymi faktory, doklada, Ze vysledné vymezeni
uzemi je Casto determinovdno vyhodnosti tohoto vymezeni (viz kapitola 2.1.2). Pojeti regionu se tak
mulzZe vyrazné lisit. To ilustruje zejména priklad Polabi, kdy plvodni Gzemi bylo ,shora“, tj.
koordinatory, vymezeno podle turistického regionu, nasledné vsak byla pod vlivem tlaku vyrobcl,
tedy ,zdola”, ¢ast Uzemi pfi¢lenéna k nové vznikajicimu regionu Zaprazi (ramecek 6). Zaroven je
patrné, Ze regiony nejsou nikdy jasné vymezeny a jejich hranice jsou proménlivé (Paasi 2000; 2002b).
Ani oficidlni vymezeni hranice regionu nezarucuje jeji uznani v myslich jedincli a realna hranice
regionu muze byt velmi subjektivni (srov. kapitola 2.1.2).

Problémy pfi vymezovani Uzemi regionl ARZ jsou do jisté miry indikdtorem procesu jejich
institucionalizace. Celkem se spory a zmény Uzemi tykaji témér poloviny regiond. Nejvice patrné jsou
u skupiny nové utvafenych regiontl leZicich uvnitf Cech (Polabi, ZapraZi, Kraj blanickych rytifQ,
Toulava, Prachensko), coz ukazuje na nizky stupen institucionalizace téchto region( (viz také kapitola
5.2.2.4). Priklad Beskyd a Moravského Kravaiska, kde sice nedoslo k explicitni zméné hranic, ale
dochazi k jakymsi ,vyménam“ vyrobcl ilustruje mozné prekryvani regionalnich identit v dasledku
jejich promén v pribéhu historie. V pfipadé Jesenikd a Sumavy (kde se chystaji nebo jiz byly
uskuteénény zmény Uzemi) je naopak ziejmé, Ze pres pomérné jasny symbolicky tvar regionu (viz
kapitola 5.3.4) a jeho image (viz vyse) mlze dochdazet k proménam prostorového tvaru regionu pod

vlivem vnéjsich okolnosti a vyhodnosti vymezeni regionu.
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Ramecek 6: Zména hranic regionu Polabi

Problém regionu Polabi spocivda podle koordinatorky vrozporu vymezeni regionu a jeho ndzvu. Jiz
v pocatcich systému znadeni se FeSila zasadni otazka, zda zavést znacku pouze na tzemi MAS Podlipansko
(koordinatorského subjektu) ¢i na SirSim uzemi (Posikova 2011). Nakonec byla zvolena Sirsi varianta a po
domluvé se sousednimi MAS bylo znaceni zavedeno pfiblizné na Uzemi turistického regionu Polabi. Jako
hlavni spolecny znak byla zvolena feka Labe, a proto byl také prevzat nazev turistického regionu Polabi, ktery
asociuje rovinatou krajinu v nizinach kolem Labe. Koordinatorka ovSem spatfuje problém v tom, Ze jizni ¢ast
regionu do vymezeni Polabi (tak jak je zakotveno v myslich obyvatel regionu) nepatfi, nazev se v této oblasti
nepouzivd, a obyvatelé se tak nemohou s regionem ani se znackou ztotoZnit. Problém se naplno ukazal, kdyz
néktefi vyrobci odmitli znacku proto, Ze se neztotoZfiuji se regionem Polabi. Caste¢né Feseni pfinesl projekt
spoluprace s MAS Ri¢ansko, jeho? vysledkem bylo zavedeni sousedni znacky Zaprazi. Doglo k prevedeni ¢asti
Uzemi k regionu Zaprazi, véetné nékolika malo jiz certifikovanych vyrobcl. Presto vSak koordinatorka soudi,
Ze snazsi by bylo zvolit nazev nijak nesouvisejici se starsimi regiony.

Celkové je patrné, Ze systém znaceni regionalnich produktl se podili pomérné silné na
definovani prostorového tvaru regionu — at uz snahou kli¢ovych aktérl o jasné vymezeni Gzemi nebo
aktivizaci obyvatel regionu a jejich regionalniho védomi véetné vyvolani nesouhlasu s vymezenim —,

a hraje tak dulezitou roli v procesu institucionalizace regionu.

5.3.4 Regiondlni znacka a symbolika regionu

Nasledujici skupina otazek se zabyva nazvy a logy regionli ARZ, a pfispiva tak rovnéz k reseni vztahu
mezi systémy znaceni kinstitucionalizaci region(. Vybér ndzvu a loga spadd do formovani
symbolického tvaru regionu (viz kapitola 2.1.2). Podstatnd je v tomto kontextu zejména otdzka na
spektrum diskutovanych variant nazvu a loga, kterd prozrazuje, zda je symbolika regionu relativné
ustavena nebo je symbolicky tvar formovan teprve soubéiné se systémem znaceni. PouZivani
zvoleného ndazvu obyvateli regionu a samotnym koordindtorem dale poukazuje na to, zda je
symbolika, resp. cely region pfijiman vlastnimi obyvateli nebo se jednd spiSe o snahu elit teprve

zformovat regionalni identitu regionu (Frisvoll, Rye 2009).

Kdo se podilel na vybéru nazvu? Podle ¢eho byl nazev vybiran? Byly diskutovany jiné varianty? (12)
Ve vice nez poloviné regiond byl nazev vybran jednomysiné, bez diskutovani jinych variant. Na
ustalenou symboliku regionu poukazuje i vyjadieni nékterych koordinatord: ,VyuZili jsme nazev,
ktery tu je — pro¢ bychom ho meénili..“ (Janco, Moravsky kras), nazev ,je znacka sama o sobé”
(VIdskovd, Sumava). V daldich p¥ipadech byl vybran nazev nosny pro vymezeni regionu (viz dale) nebo
cilené navazujici na nazev dominantniho subjektu v regionu (Broumovsko — Agentura pro rozvoj
Broumovska, Zelezné hory — MAS Zeleznohorsky region, Krudnohoti — MAS Sdruieni Zapadni
Krusnohoti). V péti pfipadech byly ovSem zvaZovany i jiné varianty nazvu.

Nékolik alternativnich nazvl odkazujicich na rdzné aspekty uzemi (napf. na polohu -
Stredocesko, Srdce Cech) bylo zvazovano pro ZapraZi. Vysledna varianta odkazuje do jisté miry také

na polohu regionu, zaroven ale navazuje na jiZ existujici stejnojmenny casopis.
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U Znojemska a Moravského Kravarska (a zCasti také Orlickych hor) se zvaZovalo pouZiti
raznych casti nazvu turistického regionu (tj. Poodfi — Moravské Kravarsko, Znojemsko a Podyji,
Orlické hory a Podorlicko). Alternativni (nezvoleny) nazev je v téchto pfipadech pouZivan alespon
v textech propagacnich tiskovin ke znadce.

V pfipadé Kraje blanickych rytifd byla z navrhovanych alternativ zvolena varianta nazvu
pouzivanad jiz pro turistickou destinaci. Jednak proto, aby skrze nazev doslo k propojeni obou aktivit
a zaroven se posililo povédomi o jiz existujici turistické destinaci, a jednak také proto, aby se
koordinatofi vyhnuli ndzvu Podblanicko, ktery je Udajné z hlediska marketingu nevhodny, protoze je
tézko odlisitelny od ostatnich nazva s pfedponou ,,Pod-“, napt. Podjestédi ¢i Podfipsko (Cervenkovd,
Kraj blanickych rytifa).

Podobné také Toulava navazuje na pojmenovani nové turistické destinace, jejiz nazev byl
vybirdn na zdkladé soutéZi ve skolach a navrhl vefejnosti. Vtomto pfipadé bylo pfimo zamérem
zvolit zcela novy nazev, ktery nenavazuje na Zadny starsi celek ani pojmenovani, protoze uzemi je
velmi rdznorodé a zvoleni jednoho z pouZivanych nazvi by nutné vyvolalo konflikty (Dlouhy,
Toulava). V podobném smyslu hovofi také koordinatorka Polabi, kde se takové problémy projevily
(viz také ramecek 6); podle ni by bylo vhodnéjsi zvolit jako ndzev regionu novotvar, protoze volba
nékterého z jiz existujicich nazv( zplsobuje problémy. Néktefi vyrobci odmitaji znacku proto, Ze se
neztotoznuji s regionem, resp. s pojmenovanim Polabi (Minarfikovd, Polabi). Obdobny problém je
také dlivodem sporu mezi Moravskou branou a Hanou (viz rdmecek 5). Uvedené pfipady dokazuji, Ze
nazev je velmi silnym prvkem regionalni identity. Vysledky rozhovorl na jednu stranu potvrzuji
konstatovani Zimmerbauera (2011; také Frisvoll, Rye 2009), Ze novotvar v nazvu predstavuje
prekazku pro uznani nového regionl vlastnimi obyvateli (viz ddle), zaroven vsak také doplnuji
dllezité zjisténi, Ze neopatrné pouzivani jiz existujicich ndzvi muze zplsobit problémy mnohem vétsi.

Jako podstatna se ukdzala také volba tvaru ,originalni produkt” nebo ,regiondlni produkt”.
V pfipadech, kde byl samotny nazev zvolen bez vahani, se Casto vétsi pozornost soustfedila na
variantu dodatku nazvu. Napf. v Jesenikdch byl zvolen dodatek ,originalni produkt®, ,protoze neni
tfeba upozoriovat na to, Ze Jeseniky jsou specialni region, to kazdy preci vi“ (Olejnikovd, Jeseniky).
V nékolika regionech, v nichZ byla vybrana varianta ,originalni produkt”, tedy prevlada spise snaha
upozornit na skutecnost, Ze se jedna opravdu o vyrobky z daného (zndmého) regionu, nez na
samotnou existenci regionu. Poukazuje to mj. na relativné ustavenou identitu regionu. Vétsinou se
jedna o horské oblasti (Beskydy, Jeseniky, Krkonose, Sumava, Orlické hory), vyjimku tvoii v tomto
sméru Zaprazi. Do jisté miry Ize tuto skutecnost chapat jako dalsi ze signdll, Ze Zaprazi je pomérné

konsolidovanym regionem.
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s

Pouzivate ndzev regionu v béZném hovoru (s pfateli)? S jakym nazvem se identifikuji mistni? (13)

Jak je patrné z vysledkd predchozi otazky, nazev byl ve vétsiné region( zvolen bez vahani. Zaroven se
ovSem na jeho vybéru podileli vétSinou pouze ¢lenové koordinatorského subjektu, pfipadné pracovni
skupina sloZzend ze zastupcl vice subjektll, nebyli vSak zpravidla pfizvani vyrobci ¢i verejnost. Proto je

7

dllezité, zda se nazev skutecné pouziva i mezi obyvateli regionu.

Ve vice neZ poloviné regionl se nazev zvoleny pro Ucely regionalniho znaceni bézné pouziva,
minimalné v ¢asti Uzemi. V naprosté vétsiné pripadl se jedna o regiony, kde byl nazev zvolen
jednomysiné (viz vyse). To lze povaZzovat za signal, Ze v téchto regionech probéhla faze utvareni
symbolického tvaru (z hlediska nazvu). Problematicky je ovSem fakt, Ze se nemusi nutné jednat
o soucast institucionalizace regionu tak, jak byl vymezen pro ucely znaceni. Jak bylo naznaceno vyse
(také kapitola 5.3.3), muZe tento pfipad vyvolavat rozpory, protoze dochazi k jakémusi konfliktu
identit. Pfitom jako problematictéjsi se jevi vyuZiti nazvu pro SirsSi izemi, nez na jakém je skutecné
pouzivan (pfikladem jsou opét Polabi a Hana, viz rdmecky 5 a 6), neZ opacny pfipad, kdy je nazev
vyuzit pro mensi Uzemi (Prachensko, viz ramecek 1).

Ve tfech regionech pouziva ndzev jen ¢ast obyvatel (Broumovsko, Moravska brana, Moravské
Kravarsko), coZ poukazuje na to, Ze existence regionu je zavisla na jeho vnimani vlastnimi obyvateli;
podle koordindtord je pouzivani nazvu zavislé na aktivité obyvatel a jejich vztahu k regionu.

Koordinatofi tfi region(l odpovédéli, Ze obyvatelé nazev vibec nepouZivaji (Toulava, Kraj
blanickych rytift a Zelezné hory). Tyto regiony spadaji mezi nové utvarené a nachazeji se na pocatku
procesu institucionalizace, cozZ potvrzuje spektrum alternativnich nazvd, s nimiz se obyvatelé v téchto
regionech identifikuji. Zpravidla se jedna o nékolik paralelné pouzivanych nazv( vztahujicich se
k mensim oblastem uvnitf regionu (v ramci Toulavy se pouziva napf. pojmenovani MladovoZicko
nebo Ceska Sibif) nebo, v pfipadé Zeleznych hor, se jednd o nazev fadové nadfazeny regionu
vymezenému pro Ucely znaéeni (Vychodni Cechy).

Sami koordinatofi pouzivaji nazev regionu ve vSech pripadech. Tam, kde mistni obyvatelé
nazev nepoutzivaji, tedy nastdva pripad, ktery popsali Frisvoll, Rye (2009). Nové vymezovany region
zde pfijimaji pouze elity, tj. zejména ti, ktefi region, resp. jeho ndzev sami zavedli. V téchto pripadech
zélezi na dalSim vyvoji, zda obyvatelé nazev pfijmou Ci nikoli. Pozitivni pfipad ilustruje Zaprazi, kde se
zvoleny nazev postupné Sifi a je obyvateli kladné prijiman. To opét potvrzuje, ze Zaprazi neni
typickym nové vytvofenym regionem (viz typologie region( z hlediska institucionalizace, kapitola
5.2.2.2), ale nachazi se v procesu institucionalizace dale, ackoli je jeho identita zjevné utvarena nové
— prostrednictvim novych obyvatel pfichazejicich do izemi v disledku suburbanizacnich procesa.

Celkové Ize zhodnotit, Ze vice neZ polovina regionl vyuZivd ndazev, s nimzZ se identifikuje

i vétsina obyvatel regionu, zatimco v druhé poloviné region(l byly pro Ucely znacdeni regiondlnich

produktl zvoleny nazvy, které nejsou béziné pouzivany obyvateli regionu. A to vétSinou za Ucelem
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utvrdit pouzivani ndzvu jiz zvoleného pro urcitou prostorovou jednotku nebo subjekt. Systémy

znaceni se tak (skrze volbu ndzvu) stavaji védomou soucasti formovani symbolického tvaru regionu.

Kdo a jak se podilel na vytvareni loga? Byly diskutovany jiné varianty? (14)

Podle pravidel ARZ by se na vybéru loga mélo podilet vice subjektd v regionu, véetné potencialnich
vyrobc(. Ve vSech regionech by mél byt jeden z ivodnich seminarl vénovan vybéru loga (viz kapitola
5.2.1). Vétsinou probiha vybér loga tak, Ze se nejprve shromazidi prvotni naméty, ty dale zpracuje
grafik a z vytvorenych navrhi se nasledné vybere vitézna varianta. Lisi se ovsem faze, do niz je
zapojena verejnost, resp. potencidlni vyrobci. U nejstarSich regionl se vybér loga odehréval
prevazné v ramci pracovni skupiny zamérené na zavedeni znacky, tedy vice ,,shora“.

Ve vétsiné region prevlada snaha zachytit pomoci loga typicky (napf. kopcovita krajina pro
Vysocinu) nebo vyjimecny (napf. endemiticky zvonek pro Jeseniky) znak regionu. V péti pfipadech
logo navazuje na jiZz exitujici znak turistické destinace (Kraj blanickych rytitd, Toulava) nebo subjektu
pGsobiciho v regionu (Zelezné hory, Broumovsko, Polabi). Podobné jako vybér nazvu (viz vy3e) tento
postup poukazuje na snahu posilit povédomi o jiz zavedenych symbolech regionu. U nékterych
dalSich regionll logo pfimo odradzi nazev regionu, coZ vypovidda mj. o tom, Ze ndazev je silnym
(a unovych region casto jedinym) spojujicim prvkem regionu (zejména Pracherisko, Moravské
Kravarsko, ale také Moravska brana, Orlické hory).

Problematika pouzivaného loga, ale i ndzvu odhaluje, Ze v pripadé Moravského Kravarska se
jedna vlastné také o nové vytvareny region, u néhoz bylo nejprve vymezeno Uzemi, a pak se teprve
hledal spojujici prvek regionu. Podle typologie ve vztahu k procesu institucionalizace (kapitola
5.2.2.2) se tak sice jednd o region se ztracenou identitou, ale zaroven takovy, ktery hledd novou
identitu (tedy typ 4a a zaroven 5). Také Orlické hory se postupné ukazuji jako ne tolik ustaleny
region. Ve volbé ndzvu a loga podobné jako v dalSich aspektech (napf. image regionu — viz kapitola

5.3.2) se vymykaiji skupiné ostatnich prihrani¢nich horskych region(.

Z pouzivani log a nazvl v regionech ARZ je patrné, Ze systém znaceni hraje urcitou roli v utvareni
symbolického tvaru regionu, ne vSak primarni. Prakticky ve vSech pfipadech navazuje systém znaceni
na jiz existujici symboliku — pokud nejde o jiz ustaveny symbolicky tvar regionu, tak ¢asto navazuje
na symboly existujiciho prostorového celku i instituce (turisticky region, koordinatorsky subjekt).
Systém znaceni tedy pfispiva skrze volbu symboliky k formovani symbolického tvaru regionu,
jeho role ale vtomto sméru neni tak silng, jak by se dalo oc¢ekavat (viz kapitola 2.2). Je ovsem mozné,
Ze systém znaceni pfispiva k formovani symbolického tvaru regionu prostfednictvim samotného
znaceni, zdiraznénim nékterych produkt( typickych pro region nebo zavedenim spolecenskych akci,

které se samy stdvaji soucasti symboliky regionu. Ndznakem mohou byt nékteré pravidelné
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poradané akce, zejména trhy a jarmarky, které se postupné integruji do tradic regionu — v zasadeé jde

vsak o dlouhodoby proces a v Zadném z regionu zatim neni pfilis zfetelny.

5.3.5 Budovani vztahli v ramci regionu
Jednim z vyznamnych potencidlnich pfinost systémU( znaceni pro rozvoj regiond je formovani siti
a navazovani spoluprace vramci regionu (Arévalo a kol. 2010). Proto se tomuto tématu vénuje
nasledujici blok otazek, které na ptikladu ARZ ovéruji, zda realné dochdzi k vytvareni siti.
Podnécovani spoluprace a navazovani kontaktl zminuje pfimo jako jeden z cild znaceni také
ARZ (2013). Primarnim ndstrojem v tomto sméru je uplatnéni principu certifikaéni komise, ktera by
méla zahrnovat zastupce rlGznych skupin a subjektd vregionu, a méla by tedy byt zaroven
prostfedkem pro vzdjemné pozndvani a navazovani spoluprace. Splnéni tohoto predpokladu ovsem
zalezi na konkrétnich regionech. Lépe se dafi navazovat spoluprdci tam, kde k tomu jsou podminky —
zejména zminovana aktivni osobnost, kterd dokaze propojovat rizné instituce. Fungovani komise je
v téchto regionech efektivnéjsi. Potvrzuje se tak nazor, Ze konkrétni osobnosti maji klicovy vliv
(Arévalo a kol. 2010; Messely a kol. 2009) a velmi podstatné je jejich osobni zaujeti vCetné vztahu
k regionu (viz také kapitola 5.3.2). Bez jiz existujicich vazeb (pred zavedenim znaceni) zalezi na vali

koordindtora, resp. celé koordinatorské instituce oslovit dalSi subjekty v regionu, cilené je

.....

vvev

Druhym tézistém formovani siti je spoluprace mezi vyrobci navzajem a spoluprace vyrobct
s koordinatory, kterou zkouma otdzka 15. Kromé samotné existence vztah( je podstatnd jejich
kvalita — zda se jednd o vztahy jen ucelové ¢i opravdu ,nezistné” (Tovey 2010), jak jsou ovliviovany
osobnimi konflikty (Siebert, Laschewski 2010) apod.

Tretim aspektem formovani siti je navazovani spoluprace na nadregionalni Urovni, které
pfispiva zejména k vzdjemnému preddvani zkusSenosti a vzdélavani. ARZ jako celek je vtomto sméru
velmi pfinosnd — jednak umoZiuje predavani zkuSenosti mezi jednotlivymi svymi ¢lenskymi regiony
a jednak podnécuje také mezinarodni spolupraci (viz dale kapitola 5.3.7). Ale také jednotlivé regiony
navazuji spolupraci, a to jak v rdmci Ceska (i s regiony mimo ARZ, v nich? funguji systémy znaceni),
tak mezinadrodné — napt. Moravské Kravaisko spolupracuje s partnerskym regionem Podpolanie®” na
Slovensku, Pracherisko navazuje spolupraci srakouskymi a polskymi regiony, Orlické hory
spolupracuji s partnery v Nizozemsku a na Slovensku a spole¢né s Zeleznymi horami iniciovaly

spolupraci s litevskymi a lotySskymi regiony.

®2 podpolanie je jednim z regiond, v nichz bylo zavedeno zna&eni v ramci projektu Narodné Siete Slovenskych
MAS, ktera se snaZi po vzoru ARZ zaloZit sdruZeni systémU znaceni na Slovensku (viz kapitola 5.3.7).

111



Jak byste popsal/a vzajemné vztahy mezi vyrobci a vztahy mezi vyrobci a koordinatorem? (15)
Vsichni koordinatofi uvadéji, ze jejich vztahy svyrobci jsou dobré, az pratelské; nejedna se tedy
o Ucelové pracovni vztahy.

Vztahy mezi samotnymi vyrobci oznacuji dotazovani témér ve vSech regionech jako dobré ¢i
pratelské (kromé Ceskosaského Svycarska, kde se spolupraci mezi vyrobci nedafi pfili§ navazovat,
a nové znacky Znojemsko, kde zatim vyrobci ani neméli mnoho pfilezitosti k seznameni; presto zde jiz
funguji znamosti na bazi jinych organizaci, vétSinou profesnich). Prakticky v Zddném regionu nevladne
mezi vyrobci rivalita, a to ani mezi vyrobci zamérenymi na stejnou produkci (kromé Kraje blanickych
rytitd, kde je mezi 19 dosud certifikovanymi 5 vcelard, a mirna rivalita tak pochopitelné vznika). Spise
se jednd o vzdjemné doplfiovani se (napf. feznictvi v Moravské brané maji vymezenou svou
plsobnost a nesnaZi se spolu soupefit). Vysledky rozhovorl tak nepotvrdily konstatovani Spilkové,
Fialové (2012), ze jednotlivi podnikatelé si vzajemné konkuruji, a nejsou proto schopni spoluprace.

Koordinatofi zpravidla usiluji o udrzovani osobniho kontaktu s vyrobci; v nékterych regionech
je osobné navstévuji, rozvazeji tiskoviny apod. (Broumovsko, Orlické hory, Sumava). Ve vétsiné
regionl koordinatofi pfimo organizuji trhy/jarmarky ¢i slavnosti nebo vyrobce o podobnych akcich
informuji. Setkavani pfi téchto udalostech se uvadi jako nejcastéjsi pfilezitost pro navazovani
kontaktd mezi vyrobci. Podle vyzkumU provedenych mezi drziteli certifikatu v nékterych regionech
(Dankova 2011; Cicvarkova 2012) jsou tyto aktivity mezi vyrobci hodnoceny velmi kladné.
V nékterych regionech se koordinatofi snazi zprostfedkovat vzdjemné kontakty mezi vyrobci (napf.
Beskydy, Ceskosaské Svycarsko), v dalsich regionech organizuji také pravidelnd setkani vyrobct, ktera
slouZi jednak kvziajemnému seznameni, ale i k feSeni problém0 a ziskani zpétné vazby pro
koordinatora (Hana, Polabi, Moravskd brana, Zelezné hory).

Spoluprace mezi vyrobci zahrnuje nejcastéji spolecnou Ucast na trzich a dalSich akcich (viz
vySe), vzdjemné prodavani si vyrobk( (tim lIze vyrobky distribuovat na vice mistech), predavani
informaci a sdileni zkusenosti. Potvrzuji se tak zkusenosti z obdobnych systém ze zahranici, kde jsou
vySe popsané formy spoluprace mezi vyrobci uvddény mezi pfinosy znaceni (napf. Fonte 2010c).
Spoluprdce ale spociva také v navazovani novych dodavatelskych vztahl mezi certifikovanymi
producenty, a tedy vzajemné ekonomické podpore (napf. v Moravském Kravarsku vyrobce pernik(
odebird med od certifikovaného vcelare).

Pres kladné hodnoceni vztahll ovsem vice neZ polovina koordinator( zadroven zmifuje, Ze
vztahy (jak mezi vyrobci, tak s koordinatorem) zalezi na konkrétnich osobach; nikdy nejsou aktivni
a pfipraveni ke spoluprdci uplné vsichni, vidy se najdou vyrobci, ktefi jsou ,jen certifikovani, ale
nezapojuji se” (Judovd, Ceskosaské Svycarsko). Podle zjisténi Darikové (2011) z Setfeni mezi driteli
certifikdtu v Moravském krasu se napf. pevnéjsi vztahy vytvofily mezi prvnimi certifikovanymi

vyrobci, ktefi jsou aktivnéjsi, drZitelé certifikatl z pozdéjsich kol se ale ¢asto nezapojuji a nemaji ani
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zdjem o navazovani kontaktl s ostatnimi vyrobci. Zaroven by ovsem vyrobci uvitali vtomto sméru
vétsi aktivitu koordinatora, napf. organizaci setkani vyrobcl (Darova 2011). Podobné poznatky
vyplyvaji také zvyzkumu Spilkové, Fialové (2012). Ze strany koordinatord je kritizovana nechut
vyrobcl vénovat se organizacni strance znaceni (napf. Krkonose, Vysocina) a casto si stézuji na
neduslednost vyrobcl ve znaceni vyrobkd, coZ ve vysledku sniZzuje Ucinnost celého systému znaceni.

Celkové lze ovsem vztahy aktérl zapojenych do systém( znaceni oznadit jako blizké
komunité, coZ potvrzuje, Ze systém znaceni slouzi jako platforma pro setkdvani podnikatel( i dalSich
subjektd vregionu (Fonte 2010c). Vystiznd jsou vtomto sméru slova jednoho z producentl
v Moravském krasu — ,kdyZz uvidim na néjakém nezndmém vyrobku logo Moravského krasu, [...]
napadne mé: Hele, kamosi!“ (Darftkova 2011, s. 49). Regiony ARZ sméfuji k tomuto modeluy;
koordinatofi se snaZzi prispivat k vytvareni takové platformy rdznymi prostiedky (viz vyse)
a v nékterych regionech ARZ systém ji? zjevné v tomto smyslu funguje. Nap¥. v Zeleznych horach
vyrobci vyuZivaji vzdjemné kontakty ziskané diky znacce a spolec¢né iniciuji dalsi aktivity (napfr.
zavedeni ,gurmanské stezky” jako nového produktu pro cestovni ruch), MAS jako koordinatorsky
subjekt jim pfi tom poskytuje podporu (Korejtkovd, Pisaf, Zelezné hory). Na Sumavé se podle
koordinatorky podafilo vytvofit skutecné ,sdruzeni lidi“, ktefi si vzdjemné predavaji informace,
udrzuji kontakty a pravidelné se setkavaji na ,vyhlasenych akcich [v regionu], kam dorazi vsichni
[vyrobci]“ (VIdskovd, Sumava). V Moravské brané poradaji vyrobci a koordinatofi pravidelnd setkani,
v rdmci nichz si sdéluji zkusenosti, resi problémy a domlouvaji spole¢né postupy, ale poradaji také
ochutndvky vyrobk(l a udriuji pratelské neformalni vztahy (Vilimkovd, Skrobdnkovd, Moravskd
brdna). V Moravském Kravarsku se diky znacce vzajemné poznali vyrobci v regionu a podafilo se
navazat nové dodavatelské vztahy (Usvald, Moravské Kravarsko). Na Broumovsku jsou vztahy mezi
vyrobci velmi pratelské, podle koordinatorky funguje jejich spoluprace jako ,rodinny podnik”
(Hanusovd, Broumovsko).

Mezi faktory usnadnujicimi fungovani systému znacky jako platformy k setkavani uvadéji
koordinatofi nejcastéji omezenou rozlohu regionu, v rdmci nizZ Ize jeSté udrzovat osobni vztahy. Neni
to vak nutnou podminkou, jak je patrné na p¥ikladu Sumavy. Zjevné nezalezi pfili§ ani na délce trvani
systému znaceni (mezi nejlépe fungujicimi zna¢kami je Sumava, jako jedna z nejstarsich znacek, ale
také Moravska brdna a Zelezné hory zaloZené a? vroce 2011). Pravdépodobné zalezi na aktivité
jednak koordinatora, ale vtomto pripadé zejména jednotlivych vyrobcl (viz také Dankova 2011;
Spilkova, Fialova 2012).

DuleZitost formovani siti spociva nejen ve vzajemné podpore aktérli zapojenych do systému
znaceni, ale také ve vytvoreni vztahd, které lze vyuzit i mimo ,prostor znacky” (Wiskerke 2009).
Ztohoto hlediska je cenné navazovani vztahl mezi vyrobci (potravinovych i nepotravinovych

produktl) a provozovateli sluZzeb. Spilkova, Fialova (2012) povaZzuji existenci takovych vztah( za jeden
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ze zadkladnich predpokladd pro rozvoj venkovského cestovniho ruchu, zaroven pfi svém vyzkumu
zjistuji jejich nedostatek. Velkou pfileZitosti je proto sdruZeni vyrobcl a provozovateld sluzeb
v jednom systému znaceni (tam, kde se certifikuji i sluzby, pfipadné zazitky), které usnadriuje

navazovani kontakt(. V tomto smyslu znacka jiz funguje napf. v Jesenikach a v Moravském Kravarsku.

Oslovujete aktivné vyrobce nebo se vyrobci hlasi sami? (16)
O aktivité koordinatora, ale na druhé strané také samotnych vyrobcl v regionu a jejich vzajemnych
kontaktech vypovida také proces ziskavani novych zdjemci o certifikaci.

Velkd cast koordinator( vyuZivd jako zakladni prostfedek pro oslovovani potencialnich
drziteld znacky plosné informovani prostfednictvim webovych stranek (ARZ i koordinatorského
subjektu) a regionalniho tisku. Zpravidla je pred kazdym certifikacnim kolem zvefejiiovana vyzva
k podavani prihlasek. Nejcastéjsi je ovsem osobni oslovovani vyrobcl koordinatorem; z toho asi
v poloviné regiond patfi aktivni oslovovani k béZznému postupu ziskavani novych kandidat( pro
certifikaci. V radé regiond koordinatofi oslovovali vyrobce cilené zejména pro prvnich nékolik kol
certifikace, v daldich kolech se jiz vyrobci hldsili sami. Ve dvou z nejstarsich region (Sumava,
Moravsky kras) jiz koordinatofi neoslovuji producenty viibec — pocet vyrobc(, ktefi se pfihlasi sami, je
pro né dostacujici. Ve dvou tretinach regionll je béiné, Ze se vyrobci po prvnich nékolika
certifika¢nich kolech jiz hlasi sami. Casto si vyrobci mezi sebou znacku vzajemné doporucuji (viz také
Cicvarkova 2012). To svéddi o aktivité vyrobcl, o potencidlu systému znacdeni pro vznik sité kontaktl
a do jisté miry také o Uspésnosti systému znaceni u vyrobcl (viz také Spilkova, Fialova 2012).

Témér v poloviné region( jsou pti oslovovani potencidlnich drziteld znacky vyuzivany jiz
existujici kontakty — jednak osobni kontakty koordinator(, ¢len koordinatorského subjektu a ¢lend
dalSich zapojenych subjektl, a jednak kontakty z dfivéjSich projekt( koordinatorské instituce, napft.
z poradani trh( a femeslnych dilen (Toulava), ze sestavovani katalogu mistnich vyrobcd (Znojemsko),
z poradani venkovskych farmarskych trh( (Krusnohofti), ale i z projektd financovanych metodou
LEADER (Znojemsko, Moravska brana). Tato praxe ukazuje, Ze nelze funkci systém( znaceni
precenovat; jednd se spiSe o vhodnou dopliikovou aktivitu neZ nosny rozvojovy projekt v regionu. Je
zde patrné, vice nez z otazky 6 (viz kapitola 5.3.3), Ze zkuSenost aktérli a navaznost na predchozi

aktivity jsou pro Uspéch systému znaceni podstatné.

Mate zajem o certifikaci vyrobcd s nadregionalnim vyznamem? Maji také oni zajem o znacku? (17)
Otazka zamérend na vyrobce s nadregiondlnim vyznamem (tj. vyrobce, ktefi vyvazeji svou produkci
ve vétsi mirfe za hranice regionu) ma za cil odhalit potencidl systému znaceni pro zapojeni
vyznamnych podnikatelskych subjektl do rozvojovych aktivit v rdmci regionu. Soustfeduje se na
zdjem o spolupraci na strané koordindtorl i na strané podnikd. Otadzka tak pomaha osvétlit i

fungovani vazeb v ramci regionu.
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Naprostd vétsina koordinatord ma zdjem o zapojeni vyznamnych vyrobcl v regionu do
systému znaceni. Jako dlvod uvadéji prinos pro region i pro znacku — zejména ve formé propagace.
Pfinos ale mlze spocivat i ve zvySeni dlvéryhodnosti znacky jak pro mistni obyvatele/spotiebitele,
tak pro dalsi oslovené vyrobce (pokud se jednd o podnikatele v regionu uznavaného). Koordinator
pak miZe napf. argumentovat, Ze ,i pan Vahala [- majitel feznictvi a Uspésny podnikatel v regionu
Moravské brany —] se nechal certifikovat...“ (Skrobdnkovd, Moravskd bréna). Jedna se tu vlastné
o opacny pripad, nez u drobnych vyrobcl, jimZz ma znacka pomoci zejména s propagaci, kterou si
sami z financnich i ¢asovych dlvodd nemohou dovolit. Vétsi podniky tak skrze zapojeni do systému
znaceni pomahaji mensim producentiim v regionu.

Z pohledu koordindtord ma ovsem spoluprace svelkymi podniky i své stinné stranky.
Prekvapivé je jejich zapojeni do systému znaceni méné stabilni neZ u malych vyrobcl (zejména
Zivnostnik(). Snaze dochazi kvyméné klicové osobnosti pro zavedeni znaceni a komunikaci
s koordinatorem (vétSinou manazera pro marketing) a spolu s ni také ke zméné stanoviska firmy ke
znacdeni; stejné nasledky muiZe mit zména majitele podniku. Proto néktefi koordinatofi takovou
spolupraci aktivné nevyhledavaji a pfijimaji vétsi firmy radéji jen v pfipadé, Ze maji samy zdjem
a prihlasi se (asi 5 region(). Ve dvou regionech podle slov koordinator( zajem o vétsi firmy nemaiji;
diraz se klade spie na malovyrobu a originalitu (Krkono3e®, Gérolsko Swoboda). Prekazku vidi
néktefi koordinatofi v obtiznosti spinéni certifikaénich kritérii pro véts$i podniky (napt. Ceskosaské
Svycarsko) a v celkové nizkém poctu vyznamnéjiich firem v regionu (napf. Moravské Kravarsko).

Ze strany podnik(l je zajem o znaceni kolisavy. Ve vice nez tretiné region mély oslovené
podniky zdjem o znacku, pripadné se samy hlasily. Nejcastéjsim dlvodem je v téchto pripadech
snaha podpofit region ¢&i samotnou znacku, ackoli znaleni z ekonomického ani propagacniho
hlediska neni pro tyto firmy pfinosem, coz koresponduje s vysledky Setfeni mezi drziteli certifikatu
v Moravském krasu (Dankova 2011). To ukazuje na odpovédnost firem v0ci regionu a jejich
zakorenéni (embeddedness), které je obecné oznacCovano jako jeden z faktori Uspésného rozvoje
regiond (napf. Hess 2004). Dalsimi dlvody byva osobni zndmost s koordindtory, moznost odlisit se
od konkurence a u stfedné velkych podniki také ekonomicky prinos (viz také ramecek 7).

V dalsSich regionech vétSinou zalezi na konkrétnim vyrobci; nékteré podniky se odmitaji
zapojit do systému znaceni. Divodem pro odmitnuti je nej¢astéji argument, Ze znacka nezapada do
marketingového konceptu firmy, ¢asto se podniky vyslovené nechtéji vazat na region, chtéji byt
»SVeétové” (napf. pivovary Holba v Jesenikach a Bernard na Vysociné). Problematicka je jiz zminéna

nestalost v postoji velkych firem ke znaceni, napt. pivovar Cerna hora v Moravském krasu po zméné

63 v v, . . s . , v vavs ope ’ . .

V Krkonosich lze pfitom mezi certifikovanymi producenty nalézt dvé vétsi firmy s vyvozem mimo region
(Emba, Rautis). Jedna se tedy spiSe o pfipad, kdy koordinator vétsi podniky aktivné nevyhledava, ale pokud se
prihlasi a spini certifikacni kritéria, jejich certifikaci nic nebrani.
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majitele odmitl zavedené znaceni, protoze jiz nezapadalo do marketingové strategie firmy, a ze

systému znaceni vystoupil (Janco, Moravsky kras; viz také Dankova 2011).

Ramecek 7: Motivace pro zapojeni vétsich podnikd do systému znaceni v regionu Beskydy

Podle koordinatora Beskyd maji o znacku zajem predevsim vyrobci v oborech, kde je silnéjsi konkurence —
znacka umoziuje vymezeni se vuci konkurenci a zaroven je dostupnéjsi, nez jiné znacky (napt. Klasa).
Specifickym prikladem je vyrobce Stramberskych usi, pan Subrt. Byl prvnim producentem, ktery zacal po
roce 1990 podnikat ve vyrobé Stramberskych usi ve Stramberku (do té doby se jednalo jen o domaci
vyrobu tradi¢niho peciva). Postupné se zvy$oval zdjem o pecivo a pfibyvali vyrobci, i mimo Stramberk.
S cilem ochranit tradiéni recepturu a jméno petiva byla ziniciativy mésta Stramberk udé&lena pegivu
ochranna znamka EU (PGl), diky niZ se pravo péct usi omezilo; stdle se ale vztahuje pfiblizné na 12 vyrobcl
ve Stramberku. Pan Subrt se proto rozhod| odlisit (kromé své plvodni receptury) i znac¢kou Beskydy
originalni produkt. Producent Chlebovickych brambor zase vyuziva znacku jako ochranu pred zneuZzitim
dobrého jména svého produktu. Pfitom dal pfednost znacce Beskydy originalni produkt, ktera se na rozdil
od ochranné znamky EU vztahuje pouze na jednoho vyrobce a nikoliv celé vymezené uzemi, v tomto
pfipadé obec. Vymluvny je i pfiklad mlynafe ve Frenstaté, ktery se specializuje na produkty z pohanky.
Uspé3ny podnik nepotfebuje reklamu, prakticky nemda konkurenci, ale ,z furiantstvi se chce pfipojit ke
znacce” (Kvita, Beskydy). Podobné motivace ma i vyrobce podkov ve Frenstaté, ktery je dodavatelem pro
fadu dostihovych stdji ve svété.

Celkové Ize konstatovat, Ze vétsSina koordinator( vita spolupraci s vétsimi podniky zejména
jako prilezitost pro zviditelnéni znacky a snazi se aktivné oslovovat tyto subjekty. Ve vétsiné regiond
také funguje Uspésnd spoluprdce s nékterymi vétSimi podniky, coz podporuje jejich zakorenéni
vregionu a zdroven rozsifuje moznosti rozvoje regionu — zejména prostiednictvim propagace
(systému znaceni i samotného regionu) a formovani siti (viz vySe), do nichZ jsou pak zapojeni také

silnéjsi hospodarsti aktéri v regionu.

5.3.6 Problémy systému znaceni
Samostatna podkapitola je vénovana problémim fungovani systém( znaceni v regionech ARZ.
Nékteré problematické body byly zminény jiz v ramci pfedchozich kapitol, nasledujici odstavce vsak

uvadéji celkovy vycet problém tak, jak je vidi dotazovani koordinatoti.

Vidite néjaké problémy ve fungovani znacky, uvnitf znacky nebo vné? (18)
Problémy zmifiované koordinatory lIze rozdélit na dvé skupiny, tj. problémy tykajici se spiSe vnitfniho
chodu znacek a ty, které se tykaji vnéjSich omezeni; ¢asto spolu vSak souvisi a vzajemné se prolinaji.
Mezi vnitfni problémy systémii znaceni ARZ patii zejména financni potize, které
zminuje vétsina koordinator(l. Zavedeni znacky je zpravidla financovano z dvodniho dotacniho
projektu, po uplynuti obdobi jeho realizace vSak ¢asto chybi finance na provoz zavedeného znaceni.
Ve vétsiné regionl nestaci poplatky vybirané od drziteld certifikatu na pokryti nakladd nebo staci
pouze na kryti vydajl za propagacni aktivity, ne vSak na pokryti mzdovych nakladd pro koordinatora.

Jedinou mozZnosti je tak ziskani dalSi dotace; néktefi koordinatofi si vSak stéZuji na neexistenci
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dotacniho titulu vhodného k financovani systému( znadeni, které jsou velmi Siroké a zahrnuji
rlznorodé aktivity.

V disledku finanéni tisné pak nelze zaméstnavat koordinatora na plny Uvazek, coz vyrazné
omezuje jeho ¢asové mozZnosti. V fadé pripadl je dokonce prace koordinatora dobrovolnou cinnosti,
prakticky bez ohodnoceni. Znacka pak pochopitelné nemize byt prioritou a v horsim pripadé se
nerozviji a stagnuje. DalSim dlsledkem financ¢nich problému je nedostatek prostfedkd na propagaci,
coZ se nutné odrdzi ve zndmosti a uznani znacky ze strany spotfebitel(d. Nedostatek propagace
hodnoti podle provedenych vyzkum( (Spilkovda, Fialova 2012; Cicvarkova 2012; Dankova 2011;
Dykova 2009) jako vyrazny problém také vyrobci a posileni propagacnich aktivit povazuji za klicové.
Financni problémy celkové brzdi rozvoj znacky.

Problémy s financemi neuvadéji nejnovéjsi regiony, které zatim financuji chod znacky
z Gvodnich projektl a velké regiony s vysokym poctem certifikovanych producentt, kde poplatky za
drZeni znacky pokryvaji velkou €ast nakladd (Sumava, Vysocina); v pfipadé Vysociny je vyznamna
také financni podpora kraje. Pouze koordinator Moravského krasu ve financovani nevidi zZadny
problém, ,kdo chce, tak ty penize vidycky néjak sezene...“ (Janco, Moravsky kras). Do jisté miry lze
finanéni tisen prekonat aktivitou, tj. realizaci projektl na stale dalsi nové aktivity spojené se
znacenim (napf. Jeseniky, viz rdmecek 8). Presto je i v téchto regionech vétsinou plat koordinatora
financovan z prostfredkd koordinatorské instituce, resp. z jinych jejich projektl. Obtizna je proto
situace v Gérolsku Swobodé, kde je znacka fizena specifickym subjektem (viz kapitola 5.2.2.2), ktery

nema prakticky Zzadné dalsi pfijmy a velmi obtizné ziskava finan¢ni podporu ve formé dotaci.

Ramecek 8: Aktivita jako prostfedek pro prekondni financni tisné v regionu Jeseniky

V Jesenikach se podle koordinatorky dafti prekonat financni tisen stalymi inovacemi a aktivnim vymyslenim
novych projektl spojenych se znacenim. Jako ve druhém z regionli ARZ (po Sumavé) bylo v Jesenikach
zavedeno znaceni sluZzeb a jako prvni zde koordinatofi pfimo ve spoluprdci s podnikateli zavedli certifikaci
zazitk( véetné vytvareni zcela novych certifikacnich kritérii. Dalsi aktivitou je zavedeni Stezky regionalni
znacky, ktera spojuje 12 vytipovanych vyrobcl ochotnych a schopnych poskytnout navstévnikim ukazku
vyroby ¢i prohlidku dilny (stezka je vyznacena dfevénymi tabulemi u jednotlivych provozoven, navstévnici
se orientuji podle specidlni broZzury). Mezi aktivity patfi také Festival Chut Jesenik( (béhem néhoz se ve
vybranych stravovacich zafizenich nabizeji tradicni menu pfipravena z mistnich surovin) a vydani
specidlniho manudlu, ktery seznamuje pracovniky informacnich stfedisek se znackou i s certifikovanymi
vyrobci a poskytuje rady, jak vyuZzivat znaceni napf. k sestaveni balicku sluzeb.

Nedostatek financi je provazan s dalSim z vnitfnich problému systémU znaceni ARZ, kterym
je zavislost na dotacnich projektech. Tento problém se tykd zejména znacek, které jsou
koordinovany MAS. Projekty jsou omezené zejména casové (zajistuji chod aktivity financované
z projektu po urcitou dobu, pfipadné stanovi minimalni dobu udrzitelnosti projektu, viz napf. MMR
CR 2013) a prostorové (z projektu mohou byt financovany aktivity pouze na jasné vymezeném

uzemi), ale také obsahové (napf. z projektl financovanych EU nemdiZe byt placena reklama
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soukromych subjektll, coZ se teoreticky vztahuje na velkou cast propagacnich materiali ARZ).
Prostorové omezeni projektu ¢asto urcuje vymezeni samotného regionu (viz kapitola 5.3.3). PFiliSnou
zavislost na projektech vnima jako problém rada koordinator(, ,,hodné jsme si zvykli na dotace,
otazka je, co bude bez nich...” (Vdclavikovd, Podkrkonosi). Tento problém tedy nejenze brzdi rozvoj
znacky (viz také Dankova 2011), ale zasahuje silné také do procesu formovani regionu.

Zaroven zminény problém vypovida o fazi institucionalizace regionu. Nové vznikajici regiony
(na pocatku procesu institucionalizace) jsou zpravidla formovany potfebami a podminkami projektu
(,,projektové znacky“). Otazkou z(stava, zda pretrvaji i po skonéeni projektu. Regiony, které se zdaji
byt vice institucionalizované, jsou méné zavislé na projektech a spiSe je vyuzivaji k realizaci jisté vize.

Mezi problémy tykajicimi se Uzemi vymezeného pro uUcely systému znaceni je nejcastéji
zminovan problém pfilis malého Uzemi (s nedostatkem vyrobcll) nebo pfilis velkého Uzemi
(obtizného pro spravu) a dale problém neshody nazvu s vymezenim Uzemi, kterad vede ke konfliktnim
situacim z hlediska regionalni identity (viz kapitola 5.3.3).

K wvnitfnim problémdm systém( znadeni ARZ patfi také potize s nékterymi z drzitelG
certifikatu. Nejc¢astéjSimi potizemi jsou neochota zabyvat se administrativnimi zaleZitostmi, které
predstavuji dodatecnou praci, a neochota angaZovat se (napf. psat prispévky do propagacnich
tiskovin); vyrobci spis ,Cekaji, co se jim pripravi“ (Schneiderovd, Znojemsko). Koordinatofi dale
zminuji neochotu vyrobcl platit poplatky za drZeni znacky a nedostate¢né znaceni vyrobkl. Pritom
koordinatofi oznacuji aktivitu vyrobcu za klicovou pro Uspéch znacky (viz také kapitola 5.3.3).

Koordindtofi se setkavaji i s tim, Ze se osloveni producenti zcela odmitaji zapojit do systému
znaceni. Nejcastéji jsou paradoxné zmifovany obavy z pfiliSné propagace; to se tykda zejména
vyrobcl, ktefi provozuji femeslo pouze jako konicka a nechtéji prilis rozsifovat vyrobu, kterd dosud
stacila pokryt poptavku. Dalsim dlvodem pro odmitani znacky je odpor k administrativnim
zélezitostem (viz vySe) a také odpor k organizaci viibec. Napf. v Moravské brané jsou producenti
nedaveérivi, ,i kdyZz se jim vysvétli, Ze je to naSe znacka, ne nafizend z Prahy, z ministerstva”
(Vilimkovd, Moravskd brdna). Oba tyto divody jsou vyjimecné ve vztahu ke studiim provedenym
v zahranici. DalSimi dlvody nespoluprdce, které vzdsadé potvrzuji zkuSenosti ze zahranicnich
systémU znaceni (Rodrigo, da Veiga 2010; llbery a kol. 2005; Adamski, Gorlach 2010 a dalsi, viz
kapitola 2.3.3), jsou financni problémy (vyrobce odrazuje vySe poplatkll, pripadné dalsi investice
spojené se zavedenim znacky) a nedlvéra ke znadce, ktera prameni jednak z presvédceni, Ze znacdeni
neni prinosné ani vyhodné, jednak z osobni nedlvéry ke znackdm (zejména proto, Ze je jich pfilis
mnoho) a dale také z nedlivéry ke zpUsobu organizace systému znacdeni (napf. obavy ze zneufZiti
jedinecné receptury nebo obavy plynouci z nutné legalizace cinnosti — zavedeni hygienickych
standard(, odvadéni dané). Vyznamnou prekazkou se ukazal byt i jiz zminény odpor ke znadce, kterd

neodpovida regionalni identité vyrobce (viz kapitoly 5.3.3 a 5.3.4), tedy stret regionalnich identit.
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Mezi vnéjsi omezeni fungovdni systémii znaceni ARZ patii nizka mira spoluprace
mezi rtiznymi subjekty v rdmci regionu. Z tohoto hlediska vykazuji jednotlivé regiony znacné rozdily
— v nékterych regionech kooperace funguje, zatimco v jinych jsou rozvojové aktivity roztfisténé
a vztahy mezi jednotlivymi subjekty leckdy az nepratelské (viz kapitola 5.3.2). Pfi blizSim pohledu je
ovsem patrné, Ze i vrelativné dobre fungujicich regionech se vyskytuji problémy (napft.
v Podkrkonosi nechtéji starostové obci spolupracovat s MAS, pokud jim to nepfindsi finanéni vyhody,
v Orlickych horach zase panuje jista rivalita mezi destinacni agenturou a koordinatorskou MAS);
celkové maji ovSem tyto regiony zjevné vétsi potencial pro rozvoj.

V souladu s literaturou (viz kapitola 2.3.3) je jako dulezity problém zminovano také pfilis
velké mnoistvi znacek, které vede ke zmateni a nedlvére spotiebiteld i samotnych vyrobcl. V rdmci
rozhovor( s koordinatory byl tento problém zminén jednou i v souvislosti s ARZ, ¢lenstvi v Asociaci je
vSak vtomto sméru vétsSinou chadpano spise jako vyhoda (viz ddle kapitola 5.3.7). Zpravidla se
koordinatofi vymezuji vici ostatnim systémUim znadeni (mimo ARZ) — vyjimeéné proti znackdm na
mikroregionalni bazi, které se nezapojily do ARZ, ale vyuZivaji stejné principy, vétSinou se vsak kritika
tyka statem fizenych znacek, tj. Regionalni potraviny a Klasy (viz kapitola 5.1.2).

Asi tfetina vyrobcl pocituje silné znevyhodnéni proti statem Fizenym znackam, které
vyuzivaji ndkladnou financni podporu statu (viz kapitola 5.1.2), zatimco iniciativy na mikroregionalni
urovni od statu Zadnou financni podporu cekat nemohou. Zarovern koordinatofi zdUrazhuji
neefektivnost statem fizenych znacek, ktera je patrna napf. pfi srovnani vydajl ARZ a vydajd na chod
Regiondlni potraviny (viz také Darikova 2011). Kritizovana je také nekoncepénost postupu MZe CR,
které jako reakci na pfili§ mnoho znacek zavedlo novou, svou vlastni znacku Regionalni potravina®.

V této souvislosti si koordinatofi stéZzuji nejen na financ¢ni, ale na celkovou ,nepodporu”
statni spravy. Podle Darkové (2011) citi stejny problém také vyrobci. Markantni je v tomto ohledu
pfistup agentury Czech Tourism, kterd nereaguje na vyzvy koordinatori ke spolupraci (viz také
kapitola 5.3.3). Nékteti koordinatofi citi az nepratelsky postoj statni spravy vici samostatné ,bez
kontroly statu” se rozvijejicim iniciativam na mikroregionalni Urovni, maji pocit, Ze , nejradéj by [je
urady] zrusily” (Prilucnikovd, ZdpraZzi). Prosazovani pouze statem garantovanych znacek a naopak
negativni hodnoceni veskerych ostatnich znacek lze zfetelné sledovat v publikovanych nazorech
pracovniki MZe CR i PK CR (napf. Bendlova 2013; Krbcova 2011).

V Casti regionll nejsou koordindtofi spokojeni ani s postupem samospravy. Neékteri
koordinatofi postradaji podporu mistnich samosprav a stézuji si, Ze prevlada pristup ,,co neni maj
napad a co mi nepfindsi zisk, to mé nezajima“ (Richter, Gérolsko Swoboda). Podobné se vyskytuji

i stiZnosti na pFistup krajskych samosprav, cozZ se tyka casto regionl ARZ, které prekracuji hranice

o Regionalni potravina byla zavedena ve chvili, kdy jiz paty rok fungovaly systémy znaceni v regionech ARZ.
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krajGi (Krkono%e, Toulava, Sumava). Kraje v téchto pfipadech nejsou ochotny financovat aktivity,
které zasahuji na Gzemi sousedniho kraje. Podpora je vSak slaba i u dalSich regiond, které leZi uvnitf
kraji (napt. Prachensko, Znojemsko). Naopak v nékterych krajich podpora systému znaceni funguje,
a to ve formé financovani poc¢ate¢niho projektu (napt. Orlické hory, Zelezné hory, Podkrkonosi), jako
pravidelna financni podpora (napf. Hana, Jeseniky, Moravska brana — od Olomouckého kraje), nebo
ve formé uUcasti zastupcl kraje v certifikacni komisi (napf. Polabi, Orlické hory). Vyjimecna je
podpora v pripadé Vysociny, ktera se presné shoduje s vymezenim kraje; podpora kraje je zde velmi
silnd, jak financni, tak i jina (napf. odebirdni darkovych balick(l sestavenych z certifikovanych
produktll pro potreby propagace kraje Vysocina nebo uUcast hejtmana na slavnostnim predavani
certifikat(). To ukazuje mj. na jiz silné zakotveni krajl v regionalnim védomi obyvatel — zejména diky
spravnim funkcim, ale i mimo né. V ramci rozhovor( s jednotlivymi koordinatory byla prislusnost
k danému kraji prakticky vidy dlleZitym aspektem. V souladu s konstatovanim Paasiho (2002a;
2010; viz kapitola 2.1.2) se statni sprava a samosprava (zejména krajska) ukazuje jako dlleZity
faktor/aktér formovani regionl i jejich rozvoje.

Jako nejpodstatnéjsi problém z hlediska zaméreni prace lze oznalit Casové a zejména
prostorové omezeni dotacnimi projekty, resp. zavislost na projektech, ktera silné ovliviiuje vymezeni
regionu. V pfipadé systémU znaceni sdruzenych v ARZ se jednd sice o iniciativy vychazejici
z mikroregiondlni Urovné, zaroven jsou ale silné omezené shora/zvnéjsku. Prostfednictvim sledovani
systémU znaceni tak lze odhalit, Ze formovani samotnych region( je casto jaksi ,de-formované”

silami pUsobicimi vné regionu.

5.3.7 Specifika, vyhody a problémy Asociace regiondlnich znacek
Zvlastni kapitola je vénovana ndzoridm a hodnocenim ARZ ze strany koordinator( jednotlivych
znacek. Jsou zde zminéna specifika, vyhody, negativni stranky ARZ i navrhy nékterych koordinatoru

na optimalizaci fungovani Asociace.

Subjekty, které sdruzuji nékolik systému znaceni, existuji i v zahranici, napf. Erkend Streekproduct
zastresujici regionalni znacky v Nizozemsku (Streekeigen Producten Nederland 2013; de Bruin 2011)
nebo sdruZeni Evropskych znacek Uzemni kvality zahrnujici znacky v nékolika statech jizni Evropy
(ETQM Association 2013; Antonelli 2011). Specifikem ARZ je ovSsem pouzivani jednotného vizudlniho
stylu (viz pfiloha 7), sjednoceni log a spolecna prezentace, coz umoznuje jednak vzajemnou
propagaci znacek (Mikes 2010) a jednak slouceni nékolika znacek v podstaté do jedné. ARZ se tak
velmi dobfe vyrovnava s problémem pfiliS mnoha znadek, pfitom vSak zachovava autonomii
jednotlivych systém( znaceni (na rozdil od evropského systému znaceni PDO, PGI ¢i Regiondlni

potraviny; viz kapitola 5.1) a zaroven nedochazi ke zdvojeni znacek (jako u nizozemského systému
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Erkend Streekproduct ¢i Evropskych znacek uzemni kvality). Po vzoru ARZ se v roce 2008 snaZilo
Regionalne environmentdlne centrum Slovensko realizovat obdobny projekt (se stejnymi vyhodami
jako ma ARZ) také na Slovensku (Dubni¢kovéd 2011; MAS ZdruZenie Dolny Zitny ostrov 2013); znacka
byla zavedena ve tfech regionech — Kysuce, Zahorie, Malé Karpaty. V soucasné dobé se vsak cely
projekt jevi jako neaktivni (Regionalne environmentalne centrum Slovensko 2013). Jakasi nova verze
projektu vznika v soucasnosti ziniciativy Narodni sité slovenskych MAS v regionech Ponitrie,
Podpolanie a Hont (v regionu Podpolanie za podpory a spoluprace Moravského Kravarska) (MAS
ZdruZenie Dolny Zitny ostrov 2013), zatim ale znaleni neni zcela koherentni, napf. webova
prezentace jednotlivych regionl je oddélena a nedodrzuje shodny vizualni styl, podobné ani loga
nejsou zcela jednotnd (napt. v barevném feseni). Hlavni vyhodu ARZ tedy muZe toto uskupeni
regionll vyuzivat pouze Castecné.

Diky zminénym specifikim je ARZ uznavana také v zahranici (viz také Spilkova, Fialova 2012).
Uspésnost systému dokladaji kromé stalého zajmu novych region( i novych kandidat( na certifikaci
vyrobkd, sluzeb i zazitkd (Spilkova, Fialova 2012) také snahy o napodobovani projektu. Asociaci se
inspirovala fada dalSich znacek, které se sice nakonec do ARZ nezapojily, ale ¢asto jejich koordinatofi
absolvovali Gvodni seminafe a vyuZili zkusenosti regionl ARZ k zavedeni vlastni znacky (viz také
kapitola 5.1). Objevil se také pokus o pfimé napodobeni samotnych ochrannych znamek, tedy log,
které ARZ pouziva. Na Urad primyslového vlastnictvi byla podana Zadost o registraci sady log ve
stylu log uzivanych v ARZ pro ¢tyfi oblasti v Usteckém kraji (UPV 2013).

Jako hlavni vyhodu ARZ uvadéji koordinatofi pravé pouzivani jednotného vizudlniho stylu
a spolecné webové prezentace, coZz umoznuje vzajemnou propagaci a odkazovani na ostatni znacky
v Asociaci. Propojuje se tak povédomi o jednotlivych znackach a spotfebitel se v nich snaze orientuje
— seznami se se znackou v jednom regionu a prenasi pak zkusenost i do dalSich regiont, uz znd logo
avi, co znamena. To ma velky vyznam z hlediska cestovniho ruchu, ale i pro Sifeni povédomi
o znaceni mezi mistnimi obyvateli, ktefi napt. zjisti, Ze znacka, se kterou se setkali v jiném regionu
jako turisté, funguje i v jejich vlastnim regionu. Spole¢nd webova prezentace navic usnadiuje
propagaci a zvySuje pravdépodobnost zajmu spotrebitelt tim, Ze nabizi velky vybér produktd. Dnes
se na strankach ARZ predstavuje pres 600 vyrobka ¢i skupin vyrobk( a 75 produktl v kategorii sluzeb
a zazitkd. Spole¢ny web hodnoti jako vyhodu také producenti (Dankova 2011; Cicvarkova 2012).

Koordinatofi spatfuji vyhodu ARZ obvykle i v kooperaci regionli. Kontakty vybudované
v ramci ARZ umoznuji predavani zkusenosti, vzadjemné zvani vyrobcll na akce apod. Mezi nékterymi
regiony vznika i uzsi spoluprace; to zalezi ovSem z velké ¢asti pfimo na osobnim pfistupu jednotlivych
koordinator(, resp. osobnim pratelstvi mezi nimi. Pfinejmensim vsak spolecné clenstvi v ARZ dava

prostor pro dohodu a veskeré spory se fesi korektné nebo i pratelsky. Vyhoda ARZ tak spociva v tom,
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Ze poskytuje bazi pro vzajemnou komunikaci, vyménu nazord, ale i konstruktivni feseni problému —
ackoli v nékolika malo pfipadech se zatim spory nedati vyresit (viz napf. kapitola 5.3.3).

Dalsi vyhodu Asociace vidi koordinatofi v zastiténi a zakotveni jednotlivych systém znaceni
— regionalni koordinatofi se pak mohou opfit o silu celého sdruzeni. ARZ vnimaji néktefi také jako
urcitou zaruku trvalosti znacky, coz se potvrdilo zejména v pfipadé Hané a Beskyd, kdy selhalo fizeni
regiondlniho koordinatora, ale s pomoci ARZ byl povéfen novy koordindtor a systémy znaceni diky
tomu nezanikly. Hodnocena je také efektivita a Uspornost systému — zejména ve srovnani se stdtem
fizenymi znackami, které maji nékolikanasobné vyssi finan¢ni rozpocet (viz kapitola 5.3.6).

Nejcastéji zminované problémy ARZ souvisi zejména s nepfipravenosti plivodniho projektu
na tak dynamicky rozvoj a na jeho soudasny rozsah, resp. pocet zapojenych region(l. Podle nékterych
koordinator( chybi strategicky plan a vize ARZ, resp. jasné stanovisko k nékterym zdsadnim otazkam
(napf. otazka konecného poctu clenskych regionl). Jako vyrazny problém je spatfovana
tézkopadnost rozhodovani, kterd se zvysuje se zvysujicim se poctem regiond. Vznikaji jednak
organizacni potize (napf. s pfibyvajicimi regiony se sniZuje pravdépodobnost, ze se sejdou vsichni
koordinatofi) a jednak nazorové rozrliznéni. Problémem je tak paradoxné pfrilisna autonomie
jednotlivych ¢lend a decentralizace rozhodovani — ,pfilis demokratické” rozhodovani (Kvita,
Beskydy). Vyskytuji se i dalsi oblasti, které v pocatcich fungovani systému( znaceni nebyly aktualni
a teprve pozdéji, s narlstajicim rozsahem Asociace se ukazaly byt problémové (napf. problém
vlastnictvi jednotlivych registrovanych ochrannych znamek).

Do tohoto okruhu problém( spadad také financovani Asociace. Podobné jako jednotlivé
regiony je také ARZ jako celek zavisld na projektech, resp. dotacich, coZ brzdi jeji dalsi rozvoj.
Zaroven je vSak velmi obtizné vyfesit finanni otazku, protoZe se ndzory a pozadavky jednotlivych
koordinator( velmi lisi. Hlavnim bodem sporu je povinna podpora centralni drovné z jednotlivych
regiond. Jedni ji vidi jako nutnou, druzi ji zdsadné odmitaji (mj. proto, Ze by to znamenalo preneseni
nakladd na vyrobce a fada vyrobcl ma jiz nyni vyhrady k vysi poplatkd; viz kapitola 5.3.6).

Vyskytuje se i vzajemna kritika pfistupu ke znaceni mezi jednotlivymi regiony. Tykd se napf.
benevolence certifikacniho procesu pfi posuzovani kvality produktli nebo nesystematického pfistupu
pfi vymezovani novych regiont (absence konsensu mezi subjekty v rdmci vymezeného uzemi).

Vyrobci vidi problém zejména v nedostatecné propagaci regiondlnich znacek na narodni
Urovni (Darikova 2011; Cicvarkova 2012), tedy prostfednictvim ARZ. Re$eni tohoto nedostatku je
ovsem problematické vzhledem ke zminénym finan¢nim problémim Asociace.

Rada koordinator(i uvadi v ndvaznosti na identifikované problémy p¥imo mozné dalsi kroky
ke zlepsSeni fungovani ARZ. Tykaji se zejména prepracovani konceptu Asociace a prizpUsobeni
soucasnému rozsahu (poctu regiond). Konkrétné se jedna o vypracovani strategického planu ARZ

a dale zavedeni uZsiho rozhodovaciho organu (ustaveni jakési rady vybérem nékolika zastupcl z
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valné hromady ARZ), ktery by efektivnéji predjednal dané zaleZitosti a predlozil pak jejich FeSeni
valné hromadé. Dale se objevil také ndvrh zavést pro nové regiony podminku, aby byl nejprve ve
vymezeném Uzemi zajistén souhlas dalsich subjektl a bylo dosazeno shody na zavedeni znaceni,
¢imz by se predeslo pozdéjsim problémim s vymezenim Gzemi.

Z konkrétnich navrh( na rozsiteni aktivit ARZ se mezi nazory koordinator( objevilo zavedeni
internetového obchodu s produkty. Tento krok byl ovsem jiz dfive shleddn jako problematicky. Podle
Kazmierského (2006) mél byt jiz v roce 2007 zaveden elektronicky obchod, ukazalo se vsak, Ze jeho
provoz by byl velmi problematicky — zejména by doslo ke zvysSeni ceny produktl v disledku
pfipocitani dané z pfidané hodnoty a nakladd na dopravu, dalsim problémem by bylo zajisténi
skladovacich prostor(; vétsSina malovyrobcl navic nevytvari zasoby produktd, které by ovsem pro
provoz internetového obchodu byly nutné, a samostatnym problémem zlstava distribuce Cerstvych

0 vy

potravin (Ruzicka a kol. 2008).

5.3.8 Vnitini hodnoceni regionl a systému znaceni v Asociaci regionalnich znacek

Zavérecnd podkapitola shrnuje vysledky intenzivni ¢asti vyzkumu. Poznatky z provedenych
rozhovor( jsou konfrontovany jednak s rozborem literatury (zejména v otazkach, které rizné studie
zahranicnich systému pojednavaiji rozdilné, viz kapitola 2.3.3) a jednak s vysledky hodnoceni regiont
ARZ v predchozi kapitole 5.2. Nasledujici odstavce shrnuji (na zakladé vysledk( pfipadové studie
regionli ARZ) spolecné znaky regionl zavadéjicich systémy znaceni, jejich motivace, Uspésnost

systém znaceni, jejich rozvojovy potencidl a vyznam pro proces institucionalizace regionu.

Podobné jako vnéjsi hodnoceni, ani intenzivni vyzkum neodhalil mnoho znakd spole¢nych viem
regionim ARZ. Soubor regionl je velmi variabilni, z obou ¢asti vyzkumu vsak vyplyva, Ze se jedna
o venkovské regiony, které jsou vuritém sméru problémové. Jejich znevyhodnéni ovsem
nepredstavuje prekazku pro dalsi rozvoj a Casto je spiSe motivaci k prekonani problém(. Mezi
zdkladni problémy nepatfi jen potize ekonomického charakteru, které jsou obecné nejvice
zdlrazriovany v kontextu rozvoje regiond, ale také problémy, které pravé systémy znaceni maji
potencial vyfesit — zejména absence tradic nebo jejich postupna ztrata a absence jednotné strategie
rozvoje a spoluprdce riznych subjektl v rdmci regionu (viz dale).

Zasadnim spole¢nym znakem regionl ARZ je pritomnost aktivnich aktérd. Intenzivni vyzkum
tak potvrdil predpoklad nastinény v kapitole 5.2, Ze zaujeti pro region a aktivni pfistup aktéra je
podminkou pro zavedeni systému znaceni a zaroven klicovou charakteristikou zapojenych region0.

Podstatnou otazkou vyplyvajici jiz z rozboru zahranicni literatury (viz kapitola 2.3.3) je
motivace regiont ARZ k zavadéni znaceni. V souladu se zahranicni literaturou lze konstatovat, Ze

nejcastéjsi motivaci je ekonomicky pfinos znaceni; zaroven vsak situaci nelze zjednodusSovat.
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Ocekavany ekonomicky pfinos se totiz v pripadé regionl ARZ (1) nikdy nevztahuje na subjekt, ktery
znaceni zavadi, (2) nemda povahu pfimého finan¢niho zisku (ma formu napf. propagace, ktera
potencidlné prispiva ke zvyseni zisku producentl) a (3) neni nikdy jedinou motivaci pro zavedeni
systému znaceni. Potvrdil se tedy predpoklad (viz kapitola 2.3.3), Ze motivace jsou mnohem vice
diferencované; primarni motivace muize byt zcela odliSnd od ekonomickych divodu (napf. ochrana
zZivotniho prostredi). Spektrum zjisténych motivaci se v zdsadé shoduje se studiemi zahranicnich
systémU znaceni (zviditelnéni ¢i odliSeni regionu, obrana mistni produkce, podpora udrzitelného
rozvoje regionu, zachovani a podpora femesel a tradic). Jedind motivace, ktera nebyla zminéna, je
socialni spravedlnost vyrobnich podminek, coz potvrzuje, Ze v Ceském prostfedi téma socialni
spravedInosti, na rozdil od zapadni Evropy, neni pfilis silné (viz kapitola 2.3.1).

Také z uvedenych cild znaceni je patrné, Ze neekonomické aspekty jsou vyznamné. Kromé
cild identifikovanych v literatufe (které zvétsi Casti koresponduji s uvedenymi motivacemi) je
podstatné zejména navazovani spoluprace a budovani kontaktl v rdmci regionu.

V literature casto diskutovanym tématem je také uspésnost systému znaceni, jejich pfinosy,
problémy a podminky fungovani. Z hlediska hodnoceni Uspésnosti systému znaceni se potvrdilo, Ze
zéleZi na kontextu konkrétniho regionu (viz kapitola 2.3.3). Na rozdil od pfiklad(l ze zahranici vSak
regiony ARZ nejsou dichotomicky rozdéleny na ,,Uspésné a neuspésné”. Jedna o systémy znaceni vice
¢i méné Uspésné, nikde neni zavedeni znaceni vnimano negativné. Kladné nebo alespon neutralni
plUsobeni systému znaceni doklada i neustaly zdjem o znaceni ze strany producent( i celych region(.
Uspésné fungovani znacky ma viak i své podminky. Témi jsou zejména aktivni pfistup samotného
koordinatora, aktivita a zodpovédnost zapojenych producenti a ve vysledku i zadjem
obyvatel/spotiebiteld v daném regionu. Naopak Uspé&Snost znaceni v zasadé nezavisi na délce
obdobi fungovani znacky nebo geografickych podminkach regionu.

Vyzkum systému znaceni sdruzenych v ARZ potvrdil problémy identifikované v literature
(nutnost vyporadat se s pfrilis velkym poctem znacek a potize s nedlivérou a nizkou aktivitou
potencialnich, ale i soucasnych drzitel certifikatu). DalSimi zjiSténymi problémy jsou nizka podpora
ze strany statni spravy a samospravy a zejména financni potize, které omezuji celkovy chod systém{
znaceni a jejich rozvoj. S tim Uzce souvisi Casové a zejména prostorové omezeni dotacnimi projekty.
Mira zavislosti na projektech, a tedy i pfistup ke znaceni (,projektovy” versus s dlouhodobou
perspektivou) se postupné ukazal byt vyznamnym faktorem fungovani, Uspéchu, udrzitelnosti
systému znaceni i vyuziti jeho rozvojového potencidlu. Opravdovy Uspéch znacky tak zavisi na
vymaneéni se z projektového tlaku.

Samotna uspésnost znaceni je velmi relativni, proto je klicové zhodnoceni tspéSnosti ve
vztahu k rozvoji regionu. Pro rozvoj regionu je podstatnd role znaceni pfi formovani siti a mira

uplatnéni rozvojového potencidlu systému znaceni v zavislosti na dosavadnim vyvoji regionu.
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Z hlediska formovani siti odpovida vétsina regiond ARZ optimalnimu pripadu — tvofi platformu pro
setkavani skupin, subjektl i jednotlivych osob v ramci regionu a navazovani vzajemné spoluprace.
Systémy znaceni nefunguji na bazi tcelovych pracovnich vztahi, podobaji se vice komunité. Zaroven
je ovSem treba zdlraznit, Ze vztahy nejsou samoziejmosti a zaleZi opét na konkrétnich vyrobcich a
dalSich aktérech, zda maji o spolupraci zajem. Stari systému znaceni i geografické podminky regionu
jsou méné vyznamné.

Na zakladé situace v regionech ARZ Ize shrnout, Ze Uspésnost systému znaceni a vyuziti jeho
rozvojového potencidlu zavisi do znacné miry na zkuSenostech aktér( a uUspésnosti predchozich
projektd. DlleZité je zejména zasazeni systému znaceni do kontextu SirSi ucelené strategie rozvoje
regionu. Systémy znaceni mohou byt vhodnym ndstrojem i pro periferni regiony (Casto se zde vyvijeji
Iépe, nez v méné problémovych regionech). Podminkou je pfitomnost — alespon urcité skupiny —
aktivnich aktér(. Celkové vsak funkci systému znaceni nelze precenovat; je spiSe doplrikovou
aktivitou, kterd mdze pfi vhodném vyuzivani pfispivat k mnohostrannému rozvoji regionu.

Na druhou stranu se podle zkuSenosti v regionech ARZ zdad byt uplatnéni podpory
regionalnich produktl vhodné i v oblastech, v nichZ lze jen obtizné navazovat na tradici mistni
vyroby. Systémy znaceni pfispivaji k feSeni absence nebo postupné ztraty tradic podporou
stavajicich femeslnik( a nositell tradic, ale také podporou ,novych” tradic.

Vyzkum regionl ARZ potvrdil, Ze nejen pro samotné zavedeni systému znaceni (vCetné
motivaci a vyznamuU prikladanych znaceni), ale i pro jeho Uspésnost a vyuZiti jeho potencialu pro
rozvoj regionu je klicova role konkrétnich aktéri (viz kapitola 2.3.3). Podle koordinatorl je aktivita
a inovativnost podminkou pro fungovani znacky; umoziuje dokonce prekonat zminéna omezeni ze
strany projektl (viz vySe). Zaroven vsak koordinatofi kladou ddraz na aktivitu dalSich zapojenych
aktért, predevsim samotnych producentd, ktefi by méli znacku sami utvaret a citit odpovédnost za
jeji fungovani. Zasadni je tedy aktivita a vlle jednotlivych zd¢astnénych aktér(i — systém znaceni sdm
o sobé je pouze nastrojem, ktery lze dobre vyuZit, ale zaroven se také muze stat, Ze se jeho potencial
pro rozvoj regionu viibec nezhodnoti.

Posledni dileZitou otazku predstavuje role systému znaceni v procesu formovani regionu
aregionalni identity. Je patrné, Ze systém znaceni pfispiva k formovani ,tvaru” regionu v rtznych
fazich jeho institucionalizace. Podili se pomérné silné na definovani prostorového tvaru regionu, coz
indikuji mj. problémy pfi vymezovani Uzemi asi poloviny regiont ARZ. Je na nich patrné, Ze regiony
teprve prochdzeji fazi formovani svého prostorového tvaru. Prostfednictvim pouzivani loga a ndzvu
se systém znaceni stdvd také soucasti utvareni symbolického tvaru regionu, jeho role v tomto
procesu vsak neni primarni (zkoumané systémy znaceni navazuji na jiz existujici symboliku). Zaroven
vsak prostfednictvim volby ndzvu ¢i loga muiZe systém znaceni zasahovat i do formovani

institucionalniho tvaru regionu; v fadé region( je jednim z cild znaceni utvrdit touto cestou pozici
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koordinatorského subjektu v ramci regionu. Z hlediska ctvrté faze institucionalizace regionu je
podstatné jednak zvySovani regiondlniho védomi mistnich i obyvatel mimo region (zejména
prostfednictvim propagace znaceni) a jednak Ucast systému znaceni na formovani image regionu.

Ve vztahu k utvareni image regionu se paradoxné ukazuje, Ze mezi novymi regiony jsou

Uspésnéjsi ty, v nichz je image utvarena zcela bez ndvaznosti na starsi celky. Navazovani na starsi
regiony vétSinou spociva v prevzeti ndzvu, vymezeni Uzemi se vsak fidi jiz souéasnymi potfebami.
Muze tak snadno dochazet ke konfliktim regionalnich identit tam, kde jesté preZivaji zbytky identity
vazané na plvodni region. Budovat od zadkladu image nového regionu je narocné, prekonavat
konflikty je vSak leckdy jesté tézsi. Zda se proto, zZe jiz existujici povédomi o regionu nemusi byt vzdy
vyhodou (srov. kapitola 2.1.3) — nejedna se zde ovsem o otdzku negativniho ¢i pozitivniho povédomi,
ale o otazku povédomi, které neodpovida nové situaci.

Pti tfidéni regionl podle faze institucionalizace se, podobné jako v mnoha jinych ohledech,
potvrzuje rozdéleni regioni na dvé priblizné stejné skupiny, které bylo vysledkem kapitoly 5.2. Na
zdkladé vysledkd intenzivniho Setfeni byl charakter zhlediska procesu institucionalizace
prehodnocen u dvou regiond (Zaprazi a Vysocina), které se jevi oproti ocekavani jako relativné
institucionalizované. Ve vysledku tak mirné prevazuji (1) regiony s prevazné ustavenou identitou
(celkem 13 region(l) nad (2) témi, které jsou teprve na pocatku institucionalizace (celkem 9 region()
(viz mapa 4).

U prvni skupiny regiont (1) Ize pozorovat vétsinou relativné zietelné obrysy prostorového a
symbolického, ¢asto také instituciondiniho tvaru (zejména tam, kde instituce dokaZou pUsobit
v soucinnosti, neroztfisténé). Kromé Vysociny ovsem Zadny region neprosel kompletné posledni fazi
institucionalizace, ackoli jsou relativné jasné zakotvené v povédomi obyvatel mistnich i mimo
region®. Systém znaleni v téchto p¥ipadech prispiva spise k upevnéni stavajiciho tvaru regionu,
pfipadné predstavuje dalsi instituci, rozsifuje spektrum symbold apod.

Regiony ve druhé skupiné (2) se v procesu institucionalizace nachdzeji vétSinou teprve na
pocatku. Soubézné se systémem znaceni se formuje zejména prostorovy tvar regionu, casto je
teprve volena symbolika (ackoli k tomu pfispiva systém znaceni az sekundarné), tvofi se instituce
nebo se utvrzuje pozice soucasnych instituci. Teprve se vytvari image a region se dostava do
povédomi obyvatel. Systém znaceni se muZe podilet v uréité mire prakticky na vsSech fazich
institucionalizace regionu. Nejzfetelnéji je jeho role patrnd pfi vymezovani prostorového tvaru
regionu a pfi formovani regiondlni identity — zejména image regionu. Nelze vsak tvrdit, Ze role
systému znaceni je vtomto procesu primarni; jde opét spiSe o doplnkovy faktor pfispivajici

k formovani regionu a regiondlni identity.

® Je tfeba dodat, e jde spie o nastin situace tak, jak vyplyva z provedeného vyzkumu. Diikladné&jéi zhodnoceni
povédomi o regionech ARZ by vyzadovalo $iréi vyzkum regiondlniho védomi obyvatel Ceska i fesenych region(.
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Mapa 4: Clenské regiony Asociace regionalnich znacek z hlediska procesu institucionalizace v roce 2013

Clenské regiony Asociace regionalnich znaéek:

1 Krkono3e 5 Orlické hory 12 Ceskosaské Svycarsko
2 Beskydy 6 Moravské Kravafsko 13 Jeseniky
3 Sumava 7 Gérolsko Swoboda 14 Pracherisko
4 Moravsky kras 8 Vyso€ina 15 Broumovsko
9 Podkrkonosi 16 Kraj blanickych rytira
10 Polabi 17 Zelezné hory

18 Moravska brana
19 Zaprazi

20 Toulava

21 Znojemsko

22 Krusnohofi

11 Hana

Clenské regiony ARZ z hlediska procesu institucionalizace:

m regiony na pocatku procesu institucionalizace
N regiony s relativné ustavenou regionalni identitou

Zdroje: ArcData Praha 2006; ARZ 2013; viz kapitoly 5.2 a 5.3. Vlastni zpracovdni.
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6 ZAVER
Zavérecna kapitola kratce shrnuje cile prace a jeji strukturu, snazi se ziskané poznatky konfrontovat

se vstupnimi predpoklady a odpovédét na vyzkumné otdzky. V zadvéru hodnoti, zda doslo k naplnéni

cil(, nastinuje pfinosy prace a mozné dalsi sméry studia ve zkoumané oblasti.

Diplomova prace zkouma vztah mezi systémy znaceni regionalnich produktl a procesem formovani
regionu, resp. regionalni identity. Je tedy soucasti celé mozaiky studii (vznikajicich na KSGRR PFF UK),
které vychazeji do znacné miry z praci Anssi Paasiho a snazi se osvétlit proces formovani regionalni
identity, jeji roli pfi utvareni regionu a jeji vyznam pro rozvoj regionu. Soucasné obohacuje pfistupy
ke zkoumdni tohoto tématu o novy aspekt, tj. regiondlni produkty a jejich znaceni.

Cilem prace je objasnit roli znaceni regionalnich produktl v procesu institucionalizace
regionu a zvazit jeho pfinos k formovani regionu a regionalni identity, ale téZ k rozvoji regionu. Prace

je vystavéna na zakladé tfi dilcich cil( rozvijejicich hlavni cil. Tomu odpovida i jeji struktura.

Prvnim z diléich cilG prace je zafadit vlastni vyzkum do kontextu studia dotyénych témat. Nezbytny
zaklad pro naplnéni tohoto cile tvofi teoretickd rozprava zahrnujici kromé zminénych dvou témat
(region a regionalni identita, regionalni produkty) také problematiku symbold a znadek.

Klicovd je zde otazka, zda existuje vztah mezi znacenim regionalnich produkti
a formovanim regionu/regionalni identity a rozvojem regionu a jak je tento vztah reflektovan
v odborné literature. Z reSerse literatury vyplyva, Ze regionalnim produktiim se vénuje mnoZstvi
védeckych praci, v ramci geografie zejména v navaznosti na geografii venkova, cestovniho ruchu a
geografii spotfeby (v souvislosti s konceptem alternativnich potravinovych siti, AFN). Také v ceském
prostiedi se objevuji prvni studie, zejména viak mimo geografii. Rada praci (zvlaité studentskych)
zamérenych na regionalni produkty vznikla v poslednich dvou letech, fesi viak vétSinou ekonomické
aspekty tématu. Vazbam mezi regiondlnimi produkty a procesem formovani regionu a regionalni
identity se vétsina (geografickych) studii vénuje spiSe implicitné; zfidka se zaméruji vyhradné na
tento vztah, tim méné v ¢eské geografii. Lze tedy fici, Ze vyzkum potvrdil vstupni predpoklad.

Ddlezité je té7 srovnani vyvoje znaceni regiondlnich produktd v Cesku se situaci v zahraniéi,
zejména v Evropé. V souladu s predpoklady Ize konstatovat, Ze vyvoj znaceni regionalnich produkt(
v Cesku se vzasadé shoduje svyvojem v zdpadni Evropé a v Severni Americe, odehral se viak
v krat$im ¢asovém Useku. Prvni systémy znaceni se v Cesku objevily po¢atkem 90. let 20. stoleti, kdy
se znaceni ve vétsi mife rozvinulo také na Zapadé, slo vsak o ojedinélé pripady systéma fungujicich
vyhradné na narodni trovni. Prvni systémy znaéeni na niz§ich méFitkovych trovnich vznikly v Cesku
az v roce 2004. Z ideového hlediska je podstatnym rozdilem oddéleni systém( znaceni produkt( od

socidlnich otazek, které hraji na Zapadé v iniciativach AFN i v jejich védeckém vyzkumu silnou roli.
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Z hlediska AFN jako celku upozoriuje fada autor(l na rozdily mezi jihem a severem Evropy.
V jizni Evropé se lépe uplatriuji systémy znaceni, které kladou dlraz na tradici a historické spojeni
produktu s mistem jeho plvodu, naopak v severni ¢asti Evropy jsou Castéjsi tzv. pfimé iniciativy AFN
zdUraznujici osobni kontakt vyrobce se spotrebitelem. V prvnim pfipadé jde o podchyceni dosud
pretrvavajicich tradic a postupl vyroby, ve druhém pripadé se jedna o ,,znovunalézani“ ztracenych
tradic. Vyzkum systémi znaceni (jako souddsti AFN) naznacuje, ze v Cesku se pomysiné misi oba
nastinéné modely, a mohou se zde tedy uplatnit oba typy AFN. Ve venkovskych oblastech se
projevuje ztrata tradic spojend s velkoobjemovym zemédélstvim a politicky podminénymi zménami
v socialistickém obdobi, zaroven zde pretrvavaji nékteré ,pre-moderni“ tradice a vyrobni postupy.
Toto ,,miseni” je patrné i na zkoumanych systémech znaceni ARZ, které na jedné strané kladou dlraz
na tradici, na druhé strané ale podporuji i obnovu zaniklych femesel a vznik ,novych tradic“. Za
soucast AFN lIze v Cesku povaZovat zejména systémy znaleni na mikroregiondlni Grovni. Statem
fizené znacky s sebou nesou fadu obtiZi, zejména nebezpeci korupce Ci prosazovani politickych

zajmU. Mnohdy proto ani neplni funkci alternativ ke konvenénim distribu¢nim retézcim.

Druhému z diléich cilG priace odpovidaji prvni dvé faze vlastniho vyzkumu. Zminénym cilem je
zhodnotit na zakladé vytvorené databaze systému znaceni situaci v oblasti znaceni regionalnich
produktd v Cesku a poté sestavit prehled regiond zapojenych do vybrané soustavy systéma znaceni a
zhodnotit je pomoci dostupnych zdrojl (tisténych i elektronickych) z polohovych a strukturalnich
hledisek a aspektli vztahujicich se k procesu institucionalizace. Ktomuto ucelu bylo zvoleno
22 systém(l znaceni mikroregiondlni povahy sdruzenych v Asociaci regiondlnich znacek.

Ziskané udaje umoznuji mj. odhalit spoleéné znaky regionq, resp. jejich pfedpoklady pro
zavedeni znaceni. Z pripadové studie vyplyva, Ze regiony, v nichz funguje systém znaceni, jsou
relativné nesourodé; ve vétsiné charakteristik se soubor regioni ARZ déli pfiblizné na dvé poloviny.
Pfesto lze najit nékteré spolecné znaky. Z geografického hlediska je spole¢nym znakem, a tedy
zaroven faktorem zapojeni regionli do systém( znaceni, jejich venkovsky charakter. Spolecnym
znakem je (v souladu se vstupnimi predpoklady) téZ jistd problémovost regiond, ve vétsiné pripadi
vsak nejde o silné problémové regiony. Zapojeni do systému znaceni je do urcité miry cestou, jak
tyto problémy prekonat. Kromé ekonomickych problém( se v regionech ARZ objevuji také potize
s komunikaci mezi rdznymi subjekty ¢i absence tradic — tedy problémy, k jejichz feSeni mohou
systémy znaceni pfispét nejvice. NejdlleZitéjsi predpoklad pro zapojeni regionu do systému znaceni
je ovéem (v souladu s predpoklady) aktivita aktér(i, zejména koordinator( jednotlivych znacek, ale
téz vyrobcl a obyvatel regionu. Vyzkum naznacil, Ze aktivita, zaujeti a zaroven otevienost a ochota

ke komunikaci a spolupraci je klicova pro Uspésné fungovani systém znaceni a jejich zhodnoceni.
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Vyzkum pomohl téz uréit roli znaceni regiondlnich produktli v procesu formovani regionu,
tj. fazi institucionalizace regionu, v niZ se znaceni uplatfiuje. Propojeni s procesem formovani regionu
je patrné u systému znaceni na viech méfitkovych urovnich. Pfipadova studie regiont ARZ ukazala,
Ze systémy znaceni se mohou zapojovat do vsSech fazi institucionalizace; proti vstupnim
predpokladliim je vSak role systém0 znaceni zietelné&jsi v jeji prvni a ¢tvrté fazi. Znaceni regiondlnich
produktl hraje vyraznou roli v utvareni prostorového tvaru regionu (prvni faze), coz se projevuje mij.
ve sporech pfi vymezovani Gzemi. Znacka navic pomdaha urcit skutecny tvar regionu tim, Ze nabidne
vyrobclm mozZnost se pfipojit ke znacce, a vyjadrit tak svou sounaleZitost s regionem (jde vsak o
idealni ptipad bez vnéjsich omezeni). Znaceni pfispiva také k zakotveni regionu ve védomi obyvatel
uvnitt i vné regionu (Ctvrta faze). Pri ziskavani symbolického tvaru regionu (druhd faze) se znaceni
naopak zapojuje az sekundarné (prebird jiz existujici symboliku). Systémy znaceni se nepodileji pfimo
ani na utvareni novych instituci regionu (tfeti faze), spiSe posiluji postaveni jiz existujicich instituci a
zejména pfispivaji k vzajemné komunikaci a navazovani vztahli mezi jednotlivymi subjekty v regionu.

DualeZitou otazkou je téZ vyznam systémid znaceni regionalnich produktl pro rozvoj
regionli. Vyzkum v modelovych regionech potvrdil pfedpoklad, Ze pfinos znaceni regiondlnich
produktl k rozvoji regionu zavisi na konkrétnich podminkach. Uplatnéni systémi znaceni je do
znaéné miry podminéno predchozimi rozvojovymi aktivitami v regionu, jejich Uspésnosti a
zkusenostmi zapojenych aktérl. Zaroven vsak nelze tvrdit, Ze se systémy znaceni nemohou uplatnit
v perifernich regionech; mohou zde byt dokonce Uspésnéjsi nez v rozvinutéjsich oblastech. Nutnou
podminkou vyuZiti potencialu systému znaceni pro rozvoj regionu je existence aktivni skupiny aktérd
a zasazeni znaceni do SirSi rozvojové strategie (alesponi napt. v ramci Cinnosti jedné instituce),
protoZe systém znaceni sdm o sobé nelze povaZovat za nosny prvek rozvoje v regionu. Konkrétnim
pfinosem systém( znaceni je kromé podpory ekonomiky regionu (propagaci vyrobcli, podporou
cestovniho ruchu aj.) téz vytvoreni platformy pro navazovani kontaktl a pro spolupraci mezi
subjekty a aktéry v regionu. To umoZiuje napt. vzdjemnou podporu producentd, zapojeni vétsich
podnik( do rozvojovych iniciativ i vyuziti kontakt( pro dalsi aktivity mimo znacku. Z hlediska rozvoje
regiond jsou prinosné zvlasté mikroregiondlni iniciativy vychazejici casto z metody LEADER, i kdyz
jsou mnohdy omezené financnimi prostredky. Systémy fizené na statni Urovni jsou sice diky silné
finan¢ni podpore Ucinnéjsi (z hlediska povédomi spotiebitelll), vétSinou vsak postradaji komunitni

prvek, a jejich pfinos pro region tak z(stava pouze v roviné podpory jednotlivych vyrobcu.

Tretim z dil¢ich cilh prace je ovérit a doplnit vysledky predchoziho vyzkumu prostfednictvim fizenych
rozhovor( s klicovymi aktéry sledovanych systému znaceni. Tomuto cili odpovida tfeti faze vyzkumu.
Klicova je zde otazka motivace k zavedeni znacky a role regionalni identity pfi jejim

zavadeéni. V souladu se vstupnim predpokladem lze konstatovat, Ze hlavni motivaci pro zavadéni
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znaceni (na vSech méfitkovych drovnich) je ekonomicky pfinos. Pfipadova studie mikroregionalnich
systému vsak ukazala, Ze ekonomicky zisk nikdy neni pfimy, neni jedinou motivaci a neni urcen pro
koordinatorskou instituci. K ddleZzitym motivacim k zavadéni znacek patfi napf. také ochrana
Zivotniho prostredi, zachovani tradic apod. Regionalni identita (vztah zapojenych aktér( k regionu) je
implicitni podminkou pro zavedeni systému znaceni.

Posledni duleZitou otazkou je vztah mezi znacenim regionalnich produktii a formovanim
regionalni identity, zejména v regionech se slabou identitou. Z vyzkumu je zfejmé, Ze vztah mezi
znacenim regionalnich produkt( a utvarenim regionu, tedy i regiondlni identity je uzky (viz téz vyse),
a to na vSech méftitkovych urovnich. U systém(l znaceni na narodni Urovni je patrny pomérné silny
nacionalni naboj, coZ ukazuje na provazani s (ndrodni) identitou. Na regionalni Urovni napomaha
znaceni ktomu, aby se kraje dostaly vice do povédomi obyvatel, a prispiva tak k upeviiovani
regionalniho védomi. Systémy znaceni na mikroregionalni Grovni jsou ¢asto pfimo soucasti utvareni
nového regionu a zapojuji se do vsech fazi jeho institucionalizace vcetné budovani regiondlniho
védomi a image regionu. Znaceni regionalnich produktl tedy pomaha pfi formovani regionalni
identity. Z uvedeného vyplyva, Ze znaceni lIze uplatnit i v regionech, které postradaji Ci obtizné
nalézaji regionalni identitu. Néco pres polovinu regionll zkoumanych v pfipadové studii ma relativné
jasnou identitou, zbyvajici regiony vSsak maiji identitu spiSe slabou. Nelze tedy tvrdit (v rozporu se
vstupnimi predpoklady), Ze regionalni identita jako celek je nutnou podminkou pro Uspésné

fungovani systému znaceni; tou je spiSe regionalni védomi zapojenych aktér(, zvlasté koordinatora.

v

Jednim z hlavnich dkoll geografie v aplikacni roviné by mélo byt odhalovani pfic¢in rozdilli mezi
regiony a zejména nalézani feSeni a cest, jak pomoci znevyhodnénym regionim a jejich komunitam.
K plnéni tohoto ukolu se snazi prispét i predlozenad diplomova prace. Patrné vsak nelze nalézt
univerzalni predpis pro rozvoj regiond, protoZze kazdy region je specificky. Podle Chromého (2003,
s.176) jde spise o to ,podpofit schopnost tzemni komunity vyvinout vlastni, komplexni a pfitom
relativné autonomni strategie rozvoje”. Prace ukdazala, Ze soucasti takové strategie mlze byt i systém
znaceni regionalnich produktl. Zaroven je vSak nutné zminit, Ze vSechna vySe jmenovand pozitiva
systému znaceni jsou limitovana (zejména financné, ale i dalSimi faktory) a maji selektivni povahu.
Roli systéml znadeni v rozvoji region tedy nelze precenovat. Znaceni regionalnich produktl se diky
aktivité aktér( a vhodnému zapojeni do rozvojové strategie mlze stat u¢innym nastrojem pro rozvoj
regionu, v opacném pripadé vsak jeho rozvojovy potencidl mlze zlstat nevycerpany.

Diplomova prace naplnila stanovené cile a zaroven prokazala, Ze zohlednéni problematiky
systému znaceni regionalnich produktl pfi vyzkumu formovani regionu a regiondlni identity je
pfinosné. Propojeni obou témat a detailnéjsi pohled na znaceni regionalnich produkt(, které bylo

v ramci ¢eské geografie dosud studovano jen okrajové, lze povaZovat za hlavni pfinos prace. To vSak
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neznamena, Ze zvolené téma bylo vyCerpano. Z kapacitnich dlvodl nebylo mozné v plné Sifi vyuZit
vSechny ziskané poznatky, myslenky a ndpady a rfady zajimavych oblasti vyzkumu se prace dotkla jen
okrajové. Patfi mezi né hlavné zkoumani problematiky regionalnich produktl z pohledu spotiebiteld,
resp. obyvatel uvnitf i vné regionu a hlubsi pohled na znaceni jako nastroj vymezovani regionu.
Zpracovani diplomové prace rozsifilo mé osobni sympatie k regiondlnim produktim o dalsi,
odborny rozmér. Proto bych se tomuto tématu, stejné jako tématu regionalni identity, chtéla

vénovat i ve svém dalsim studiu.
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Rozhovory

Osobni rozhovory

CADILOVA, Katefina: Asociace regiondlnich znacek. Praha, 19. 7. 2012, 90 minut.
CERVENKOVA, Katefina: Kraj blanickych rytitG regiondlni produkt. Vlagim, 10. 5. 2013, 30 minut.
DLOUHY, Miroslav: Toulava regionalni produkt. Mladda VoZice, 14. 5. 2013, 60 minut.

DOLEJSKOVA, Ladislava: Kru$nohofi regionalni produkt. Drouzkovice, 17. 6. 2013, 50 minut.
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HANUSOVA, Markéta: Broumovsko regionalni produkt. Broumov, 3. 5. 2013, 30 minut.
CHLADKOVA, Iva: Pracherisko regionalni produkt. Praha, 22. 5. 2013, 60 minut.

JANCO, Josef: Moravsky kras regionalni produkt. Sloup, 29. 5. 2013, 30 minut.

JUDOVA, Jarmila: Ceskosaské Svycarsko regiondlni produkt. Krasna Lipa, 23. 5. 2013, 55 minut.
KOREJTKOVA, Katefina; PISAR, Martin: Zelezné hory regiondlni produkt. Praha, 30. 5. 2013, 25 minut.
KVITA, Dalibor: Beskydy origindlni produkt. Studénka, 28. 5. 2013, 120 minut.

MINARIKOVA, Iveta: Polabi regionalni produkt. Pec¢ky, 15. 5. 2013, 45 minut.

OLEJNIKOVA, Hana: Jeseniky originalni produkt. Hanu%ovice, 27. 5. 2013, 45 minut.
PRILUCNIKOVA, Petra: ZapraZi originalni produkt. Ri¢any, 21. 5. 2013, 30 minut.

RICHTER, Lezsek: Gérolsko-Swoboda regionalni produkt. Cesky Téin, 28. 5. 2012, 80 minut.
REHAK, Lubos: Orlické hory originalni produkt. Nové Mésto nad Metuji, 7. 5. 2013, 105 minut.
SCHELLOVA, litka: Vysocina regionalni produkt. Namést nad Oslavou, 16. 5. 2013, 40 minut.
SCHNEIDEROVA, Jitka: Znojemsko regionalni produkt. Brno, 29. 5. 2013, 25 minut.

TRYZNOVA, Eva: Krkonose origindlni produkt. Lanov, 6. 5. 2013, 30 minut.

USVALD, Oldfich: Moravské Kravarsko regionalni produkt. BartoSovice, 13. 6. 2013, 50 minut.
VACLAVIKOVA, Petra: Podkrkonosi regionalni produkt. Holovousy, 7. 6. 2013, 60 minut.

VILIMKOVA, Olga; SKROBANKOVA, Michaela: Moravskd brana regionalni produkt. Hranice na
Moravé, 13. 6. 2013, 55 minut.

VLASKOVA, Katefina: Sumava originalni produkt. Stachy, 31. 5. 2013, 25 minut.

ZENDULKOVA, Julie: Hana regionalni produkt. Cervenka, 27. 5. 2013, 20 minut.

Telefonické rozhovory a elektronicka korespondence

BURIANOVA, Jana: Regiondlni znacka MAS LuZnice. Telefonicky hovor, 3. 7. 2013, 1:43 minut.
MACHU, Hana: Tradice Bilych Karpat. Elektronicka korespondence, 22. 6. 2013-5. 8. 2013.
STUDENSKA, Svétla: Ovecka z Moravskych Karpat. Telefonicky hovor, 19. 6. 2013, 1:18 minut.

ZUKALOVA, Katefina: Pravé Valasské. Telefonicky hovor, 19. 6. 2013, 4:58 minut.
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