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Uvod

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru predstavuje jeden ze zpusobi skonceni
pracovniho poméru. Tento zptisob skonc¢eni pracovniho pomeéru je vSak oproti ostatnim
zpusobum skonéeni pracovniho poméru nadan jistou vyjimecénosti spocivajici v jeho
ucinnosti. Pravni uU¢inky okamzitého zruseni pracovniho poméru totiz nastavaji
okamzité, jak ostatné vyplyva z jeho samotného oznaceni. Mezi laickou vetejnosti je
okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru oznacovano pravé z diavodu jeho okamzité
ucinnosti také jako vypovéd’ na hodinu.

Svou povahou je okamzité zruseni pracovniho poméru pravnim tkonem, na
zaklad¢ kterého dochézi k rozvazani pracovniho poméru bez ohledu na vili druhé
strany pracovnépravniho vztahu. Jednéd se tedy o jednostranny pravni tkon, ktery je
mozno ucinit 1 proti vuli jeho adresata. Svou povahou je okamzité zruseni pracovniho
poméru opravnénim zameéstnance 1 zaméstnavatele, nikoliv povinnosti. Volba
okamzitého zruseni pracovniho poméru jako zpusobu skonceni pracovniho poméru je
zcela zavisla na vuli strany, kterd se rozhodne pracovni pomér skoncit timto zptisobem.
Svoboda vile subjektu je vSak zde omezena zadkonem, nebot’ zdkon urcuje divody, pro
néZ lze pracovni pomér okamzitym zruSenim pracovniho poméru skoncit.

S ohledem na mimotadnost skonceni pracovniho poméru okamzitym zrusenim,
které¢ svou povahou piinasi okamzity zdsah do postaveni subjektu pracovnépravniho
vztahu, kterému byl tento pravni ukon ucinén, je pravé zakonna limitace divodu, pro
které lze pracovni pomér jeho okamzitym zruSenim skoncit, spolecensky Zadouci.
Smyslem zakona je na jedné stran€ dat ucastnikiim pracovnépravniho vztahu mozZnost
skoncCit pracovni pomér okamzZitym zruSenim v piipadé splnéni zdkonnych podminek a
na druhé strané tyto ucastniky chranit pfed jeho zneuzitim. Proto zdkon za ucelem
regulace jeho pouziti stanovi na okamzité zruSeni pracovniho pomeéru piisnéjsi
hmotnépravni podminky nez pro ostatni zpiisoby skonceni pracovniho poméru.

Okamzitd G¢innost tohoto pravniho tkonu mize totiz zejména u zaméstnancl
pusobit negativné. Negativni ndsledek okamzitého zruSeni pracovniho poméru se u
zamé&stnancl projevuje zejména neocekdvanou okamzitou ztratou zameéstnani a s tim

spojenou ztratou mnohdy jediného zdroje hmotného zabezpeceni, ktera ma nésledny
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vliv i na dalsi ¢leny jejich rodin, poptipadé na osoby zavislé na vyzivé zaméstnanct. U
zaméstnavatelll se negativni nasledek okamzitého zruseni pracovniho poméru projevuje
V neoCekavané okamzité ztraté zaméstnance jako pracovnika a s tim spojené nasledky
Vv jejich ekonomické oblasti.

Mezi funkce okamzité zruSeni pracovniho poméru je tieba zminit zejména
funkce sank¢ni a ochrannou, které jsou bez vyjimek pfitomny spole¢né. Sankéni funkce
okamzitého zruSeni pracovniho poméru se projevuje jako trest za poruseni povinnosti
jednoho z ucastnikti pracovnépravniho vztahu vedouci zpasobujici negativni nasledek
pro stranu druhou. Ochrannd funkce spocivd pravé ve smyslu ochranit tu stranu
pracovnépravniho vztahu, jejiz zajmy byly jedndnim druhé strany ohrozeny nebo
poruseny.

V Ceském pravnim fadu je okamzité zruSeni pracovniho poméru vedle dalSich
pracovnépravnich institutd upraveno v celé hierarchii pravnich piedpisi. Rozsah této
upravy pocina Listinou zdkladnich prav a svobod, konkrétné jeji hlavou ctvrtou
nazvanou Hospodaiskd, socidlni a kulturni prava!, pies fadu zakon@, z nichz
nejvyznamnéjSim je zcela jist¢ zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé&jSich ptedpist, a vyhlaSkami a nafizenimi konce. Zakonik prace o okamzitém
zruSeni pracovniho pojednava ve své hlavé IV oznafené Skonceni pracovniho poméru,
dile 4, §§ 55 — 56. K okamzitému zruseni pracovniho poméru se dale vazi ustanoveni §§
57 — 61 zakoniku prace, kterd predstavuji pod dilem 5 téZe hlavy Spole¢na ustanoveni o
rozvazéani pracovniho poméru.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je pracovnépravnim institutem, ktery je
uzce svdzany s jinymi pracovnépravnimi instituty, napiiklad s ostatnimi zpusoby
skon€eni pracovniho poméru, dale se zmé&nami pracovniho poméru, odménovanim za
praci, matetskou a rodicovskou dovolenou, ptekazkami v praci a podobné, a proto je jeji
uprava podzédkonnymi predpisy (vedle stéZejni Gpravy v zédkoniku prace) témeét nutna.

Rovnéz v nékterych ustanovenich nadnarodnich pravnich ptfedpist, které zajiStuji

! Viz napt. znéni &l. 26 odst. 3 véty prvni Listiny zdkladnich prava a svobod (,Kazdy méa pravo ziskavat
prostfedky pro své zivotni potieby praci.), ¢l. 28 véta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod

(,,Zamestnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky.*), atd.
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zékladni prava zamdstnancti’, miiZeme nalézt zakaz takovych jednani zaméstnavateld,
pro které¢ je zaméstnanec opravnén nasledné¢ okamzité zrusit pracovni pomér, nebo
garantuji ochranu zaméstnanct v ptipadé neopravnéného propusténi. Okamzité zrusSeni
pracovniho poméru predstavuje pravo, které se v piipadé splnéni zdkonnych podminek
vztahuje na vSechny zaméstnance i zaméstnance bez rozdilu ndrodnosti, v€ku nebo
pohlavi.

Tato prace predstavuje uceleny piehled pravni Upravy okamzitého zruseni
pracovniho poméru jako jednoho ze zplsobli skonceni pracovniho poméru v ¢eském
pravnim fadu. Zejména se jedna o upravu v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni pozd¢jSich predpist a v pfislusnych pravnich predpisech, jez jednotliva
ustanoveni zdkoniku prace upravujici okamzité zruseni pracovniho poméru konkretizuji,
popiipadé¢ je pomdhaji aplikovat. Cilem prace je rovnéz shrnout zasadni zmény
Vv jednotlivych ustanovenich zakoniku prace vztahujicich se k problematice okamzitého
zruseni pracovniho poméru a piislusnych ustanoveni souvisejicich, ke kterym doslo
sucinnosti od 1. ledna 2012 tzv. velkou novelou zakoniku prace provedenou
v souvislosti s pfijetim zékona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Tato prace ma dale za cil poukazat na aplikaci zakonnych ustanoveni tykajicich
se okamzitého zruSeni pracovniho poméru v praxi. Soucasti prace je proto i srovnani
zakonné Uipravy s rozhodovaci praxi soudil, zejména Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Prace je vyhotovena s pravnim stavem ke dni 31. fijna 2013.

2 napt. Evropska iimluva na ochranu lidskych prav a svobod ze dne 4. listopadu 1950, Evropskd socidlni
charta ze dne 18. fijna 1961, Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 13. prosince 2007 (je zavazna
pro 25 clenskych stati Evropské unie — vyjimku maji Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

a Polsko; Ceska republika ji ratifikovala dne 3. listopadu 2009, dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost)
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1. Obecné k okamzitému zrusSeni pracovniho poméru

1.1 Pojem, obecna charakteristika

Okamzité zruseni pracovniho poméru, mezi laickou vetejnosti oznacovano jako
,»vypoveéd’ na hodinu“ nebo ,,paddk®, je vSeobecné¢ chapano jako jeden ze zptlisobu
skonCeni pracovniho poméru. Okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru je dle ustalené
pravni teorie povazovano za jednostranny pravni Ukon sméfujici ke skonceni
pracovniho poméru okamzikem doruceni jeho pisemného vyhotoveni druhému
Gicastniku.® Na zékladé tohoto pravniho tkonu kon¢i pracovni pomér bez ohledu na vili
toho subjektu, vii¢i némuz okamzité zruseni sméfuje.*

Narozdil od skonceni pracovniho poméru vypovédi, kterd je v praxi Castéji
vyuZzivana, neni skonceni pracovniho poméru okamzitym zrusenim vdzano na uplynuti
ur¢ité lhlty pocitané ode dne dorueni, nybrz nastdva pifimo dnem jeho doruceni.
Ptipadné uvedeni jiného ¢asového udaje v okamzitém zruseni pracovniho poméru jako
dne skonceni pracovniho poméru nez je den jeho doruéeni, nebude mit zadny vliv na to,
kdy pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem skonci. Rozhodujici pro
skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim je vZdy den jeho doruceni.

Dorucenim okamzitého zruSeni pracovniho poméru druhému tcastniku nastavaji
jeho pravni ulinky, to znamend, Ze UcCastnik, ktery tento jednostranny pravni ukon
ucinil, je svym projevem vile vazan, a pracovni pomér konéi. Pravo skoncit pracovni
pomér okamzitym zruSenim ndalezi zaméstnavateli i zaméstnanci. Pro skonceni
pracovniho poméru okamzitym zruSenim neni rozhodujici, zda se jedna o prvni nebo
dalsi (dfive oznacované jako hlavni a vedlejsi) pracovni pomér zaméstnance u téhoz
zamé&stnavatele. Pravni Uprava stanovi pouze ur€ité odliSnosti pouZiti okamZitého

zruSeni pracovniho poméru u nékterych zvlastnich kategorii zaméstnanci.

% srov. napt. BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni prdvo. 5. doplnéné a podstatné piepracované

vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 640. ISBN 978-80-7400-405-6, také HURKA, Petr a kolektiv.
Pracovni pravo. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. s. 188. ISBN 978-80-7380-316-
2.

* viz GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo. Bmo : Masarykova univerzita v Brng, 2012. 753 s.
ISBN 978-80-210-5852-1.



Vzhledem k zavaznosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru jako pravniho
ukonu a vzhledem k jeho okamzité Ucinnosti je tfeba okamzité zruSeni pracovniho
poméru povazovat za krajni prostfedek, kterym je mozné pracovni pomeér skoncit.
Vyjimec¢nost okamzitého zruSeni je zdiiraznéna vyslovnou dikci zakoniku préce.5 Tento
zplisob rozvazani pracovniho poméru by mél slouzit k ukonceni pracovniho poméru,
ktery neni mozné dale realizovat, resp. po jedné ze smluvnich stran nelze takové
pokra¢ovani spravedlivé pozadovat. V tomto sméru muzeme povazovat za institut
okamzitého zruseni pracovniho poméru za prvek flexibility pfi skonceni zaméstnani,
nebot’ je mozné, existuji-li zde pravni skutecnosti, které jsou neslucitelné s fadnym
pokratovanim pracovniho poméru, ukongit tento pracovni pomér okamzits.® Naproti
tomu se urCitd jistota projevuje v taxativné stanovenych divodech pifi omezeni

okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Pouziti okamzit¢ho zruseni pracovniho poméru jako zptsobu skonceni
pracovniho poméru podléhd velmi pfisné regulaci v podobé zakonného stanoveni
omezujicich podminek pro platnost okamzitého zruSeni. Zakladni podminky platnosti
okamzitého zrugeni pracovniho poméru vyplyvaji z ustanoveni § 60 zdkoniku prace.’
Tyto podminky 1ze rozdélit nasledovné na:

a) formalni — pro platnost okamzitého zruseni je vyzadovana pisemna
forma; absolutni neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru jako
jednostranného pravniho tkonu pro vadu formy pravniho tkonu je

deklarovana také v ustanoveni § 20 odst. 3 zakoniku préces,

® viz § 55 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého ,.Zaméstnavatel mize vyjime&né pracovni pomér

okamzité zrusit ...

® HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. s.
188. ISBN 978-80-7380-316-2.

" ve znéni: ,V okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec skutkové
vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym. Uvedeny divod nesmi byt dodate¢né
meénén. Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt pisemné.*

8 ve znéni: , Jednostranné pravni tkony a kolektivni smlouva jsou pro vadu formy pravniho tkonu vzdy

neplatné.*



b) vécné — v okamzitém zruseni musi byt skutkové vymezen jeho divod
tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym; uvedeny divod nesmi byt

nasledné dodate¢né ménén.

Novelizaci zdkoniku prace zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
ucinného od 1. 1. 2012, ustanoveni § 60 zakoniku prace jiz neobsahuje jako vécnou
podminku platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru jeho doruéeni.’ Podminka
doruceni okamzitého zruseni pracovniho pomeéru s ohledem na jeho platnost je vSak
zachovana v hlavé XIV zakoniku prace, kterd stanovi podminky doru¢ovani pisemnosti

tykajicich se skonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem i zaméstnancem.

V teorii se 1ze dale setkat s rozdélenim podminek platnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, oznadenych vyhradng jako hmotn&pravnich, na dvé skupiny:™°
e obecné hmotnépravni podminky, které jsou stanoveny pro okamzité
zruseni pracovniho poméru bez ohledu na to, zda je ¢ini zaméstnanec
nebo zaméstnavatel,
e zvlastni hmotnépravni podminky, které jsou specialné stanoveny pro
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele a pro

okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zameéstnance.

1.2 Pravni uprava okamZitého zruSeni pracovniho poméru v prdavnim

iddu Ceské republiky

V pravnich upravach okamzitého zruseni pracovniho poméru se uplatiiuji urcité

modely, v nichz se odrazi jeho funkce:

% viz znéni § 60 zakoniku prace u¢inného do 31. prosince 2012: ,,Okamzité zruseni pracovniho poméru

musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho diivod tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym, a musi je ve stanovené dobé dorucit druhému ti¢astniku, jinak je neplatné;
uvedeny diivod nesmi byt dodate¢né ménén.*

19 naptiklad GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni prdvo. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2012.
753 s. ISBN 978-80-210-5852-1.



1. okamzité zruSeni pracovniho pomeéru jako trest za poruSeni povinnosti
ucastnika pracovnépravniho vztahu vedouci ke Skodlivému nésledku pro
druhého ucastnika,

2. okamzité zruseni pracovniho poméru jako ochrana pted stavajicim nebo
dal$im ohroZeni nebo poruSeni zajmi ucastnika pracovnépravniho vztahu,

ktery se rozhodl okamzitym zrusenim pracovni pomér ukoncit.

V pravnim fadu Ceské republiky se uplatiiuje kombinace shora uvedenych modeli.

V ¢&lanku 28 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., kterym se
uvozuje Listina zdkladnich prdv a svobod se uvadi, Ze zaméstnanci maji pravo na
uspokojivé pracovni podminky; podrobnosti stanovi zakon. Jednu z takovych
pracovnich podminek ptedstavuje i pravo okamzité zrusit pracovni pomér.

Zakladni pravni uprava okamzitého zruSeni pracovniho poméru je obsazena
v zdkoné €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist. Tento zakonik
prace je ucinny od 1. ledna 2007, naposledy novelizovan zakonem ¢. 155/2013 Sb.,
ucinnym od 1. srpna 2013. Prislusnd ustanoveni tykajici se okamZit¢ho zruSeni
pracovniho poméru byla naposledy vyznamnéji zménéna v souvislosti s piijetim zakona
¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, u¢inného od 1. ledna 2012.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je v tomto zdkoniku prace obsaZeno
v hlavé IV oznafené Skonceni pracovniho poméru, jako jeden ze zpusobl rozvazani
pracovniho pomeéru je vedle ostatnich zplisobli oznafen v dilu 1 nazvaném Obecné
ustanoveni o rozvazani a skoneni pracovniho poméru v § 48 odst. 1 pism. c¢). Dil 4

hlavy IV zakoniku prace je vénovan vyhradné okamzitému zruSeni pracovniho poméru.

Tento dil 4 obsahuje:
e §55 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem
e §56 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Pro uplnou systemati¢nost Ize uvést, ze § 55 zakoniku prace nedoznal ode dne

ucinnosti zdkoniku prace €. 262/2006 Sb. Zadnych zmén a ¢leni se na dva odstavce.



Odstavec 1 pod pismeny a) a b) taxativné vymezuje davody, pro které muze
zaméstnavatel vyjimeéné okamzité zruSit pracovni pomér. Odstavec 2 taxativné
vyjmenovava osoby zaméstnanci, se kterymi zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni
pom¢er nesmi.

Ustanoveni § 56 zakoniku prace obsahovalo ode dne jeho ucinnosti dva
odstavce. Odstavec 1 pod pismeny a) a b) taxativné stanovi diivody, pro které muize
zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomér. Odstavec 2 stanovil od pocatku u¢innosti
zékoniku préace pravidlo, ze zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér podle §
56 odst. 1 pism. b), piislusi pravo na odstupné ve vysi dle § 67 zakoniku prace.™
S ucinnosti ode dne 1. ledna 2008, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 362/2007 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, byl stavajici odstavec 2 zruSen. Uvedeny narok zaméstnance na
odstupné byl vlozen pfimo do § 67 zakoniku prace a tento narok se vztahoval na oba
divody uvedené v § 56 zakoniku prace.'?

K doplnéni § 56 zdkoniku prace o novy odstavec 2 doslo az novelou zédkoniku
prace provedenou v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a dal§i souvisejici
zékony, s ucinnosti od 1. ledna 2012. Tento novy odstavec 2 zakldda zaméstnanci, ktery
okamzité zrusil pracovni pomér, pravo na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného
vydélku za dobu, ktera odpovida délce vypovédni doby.*

Na ustanoveni dilu 4 hlavy IV zakoniku prace, ktery je vénovan piimo
okamzitému zruSeni pracovniho poméru, navazuji Spolecnd ustanoveni o rozvazani
pracovniho poméru (dil 5, §§ 57 - 67). V téchto ustanovenich se okamzZitému zruseni
pracovniho poméru vénuji zejména §§ 58 a 59 stanovujici lhity, ve kterych muze

zamé&stnavatel, resp. zamé&stnanec pracovni pomér okamzité zruSit. Zakladni vécné a

1 Ve vy3i nejméné trojnasobku primérého vydélku.
12 srov. znéni § 67 odst. 1 vty prvni zakoniku prace G&inného od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2011:
»Zameéstnanci, u néhoz dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi danou zameéstnavatelem z
divodd uvedenych v § 52 pism. a) az c) nebo dohodou z tychz diivodi, a zaméstnanci, ktery okamzité
zrusil pracovni pomér podle § 56, prislusi pii skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné
trojnasobku prumérného vydélku.*

13 naproti tomu uvedenou novelizaci zakoniku prace doslo ke zméng jeho § 67 spocivajici mimo jiné ve

zruseni institutu odstupného v piipadech skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim.
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formalni nalezitosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru jako pravniho ukonu jsou
uvedeny v § 60. Ustanoveni § 61 zdkoniku préace stanovi povinnost zaméstnavatele
okamzit¢ zruSeni pracovniho pomeéru (shodné jako vypovéd) pfedem projednat
s odborovou organizaci a dale podminky, kdy je tieba jeji souhlas predem vyzadat.

Pravni uprava okamzitého zruseni pracovniho poméru se vSak vaze i na jina
ustanoveni zdkoniku prace (napf. ustanoveni tykajici se pravnich ukonii, matetské a
rodicovské dovolené, popt. jinych piekazek v praci, odpovédnosti zaméstnance a
zam¢stnavatele za Skodu, ustanoveni o mzd¢, platu, odméné z dohody a odmeéné za
pracovni pohotovost, atd.) a fadou jinych pravnich predpist, které zékonik prace
provadéji. Je zde tedy patrnd uréitd provazanost vice pracovnépravnich instituti
souvisejici s pravni upravou okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Nelze opomenout ani subsididrni pouziti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, které je vyslovné uvedeno v ustanoveni § 4
zakoniku prace, dle kterého se pracovnépravni vztahy tidi timto zakonem; nelze-li
pouzit tento zakon, fidi se obCanskym zékonikem, a to vzdy v souladu se zdkladnimi
zésadami pracovnépravnich vztaht.'* Ustanoveni ob&anského zakoniku se pouziji v
ptipadech, ze zdkonik prace pouzit nelze. Subsidiarni pouziti obcanského zakoniku ma
tedy nésledujici podminky:

1) zakonik prace to vyslovné nevylucuje,
2) zékonik prace nema pouzitelnou upravu,

3) bude to v souladu se zasadami pracovniho prava.

1.3 Formadlni a vécné podminky platnosti okamZitého zruSeni

pracovniho poméru

Okamzité zruseni pracovniho poméru je svou povahou jednostrannym pravnim

ukonem hmotnépravni povahy, ktery miZe ucinit zaméstnavatel 1 zaméstnanec, a to bez

¥ Pavodni koncepce zékoniku prace & 262/2006 Sb. byla zaloZena na principu delegace ob&anského
zakoniku, dle které se obcansky zakonik pouzije na pracovnépravni vztahy jen tehdy, jestlize to zakonik
prace vyslovné pfipousti. Princip delegace obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich byl zrusen

nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 83/06 uveiejnéného ve sbirce zakont pod &. 116/2008.
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ohledu na vuli druhého ucastnika pracovniho poméru. Okamzité zruseni pracovniho
pomeéru jako pravni tikon predstavuje projev viile fyzické nebo pravnické osoby, ktery
sméiuje ke vzniku, zméné¢ nebo =zaniku subjektivnich prav nebo povinnos‘[i.15
V kontextu znéni § 34 obcanského zakoniku se musi jednat o takova subjektivni prava a

povinnosti, ktera pravni predpisy s takovym projevem viile spojuji.

1.3.1 Platnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru jako

pravniho ukonu

Zakladni nalezitosti platnych pravnich ukonu jsou vymezeny specidlné v § 19
zékoniku préce, ktery vymezuje absolutni neplatnost pravniho ukonu®®:

a) ktery nebyl ué¢inén svobodn¢ a vazné, urcité a srozumitelné,

b) ktery byl u¢inén osobou nezputisobilou k pravnim tikoniim nebo osobou jednajici
v duSevni poruse, kterd ji ¢ini k tomuto ukonu neschopnou,

¢) ktery zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému,

d) ktery odporuje zakonu nebo jej obchazi a zaroven nejsou naplnény zakladni
zasady pracovnépravnich vztaht,

e) ktery odporuje dobrym mravim,

f) kterym se zaméstnanec pfedem vzdava svych prav,

g) k némuz nebyl udélen ptedepsany souhlas piislusného organu v ptipadech, kdy
to stanovi vyslovné tento zdkon anebo zvlastni zakon; pozaduje-li zakon, aby
pravni tkon byl s pfislusSnym orgdnem pouze projednan, neni pravni Ukon

neplatny, 1 kdyz k tomuto projednani nedoslo.

> viz definice pravniho tkonu in GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzed :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. 312 s. ISBN 978-80-7380-233-2.

18 srov. navéti § 19 zékoniku préce, ve znéni: ,,Soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho tkonu
...“. Jedna se o vyjimku z koncepce relativni neplatnosti pravnich tkond vloZenou tzv. velkou novelou
zakoniku prace provedenou v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s G¢innosti od 1.
ledna 2012.
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Pro platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru jako pravniho tikonu je tedy

obecné vyzadovano, aby

a) byl u¢inén svobodn¢ a vazn¢, urCité a srozumitelng,

Svobodou vile se rozumi neexistence ptisobeni vnéjsich rusivych vlivi, které
jednajiciho ¢lovéka jinak zbavuji volnosti rozhodnout se, zda urcity projev vile ucini ¢i
neudini, nebo tuto jeho volnost nepiiméiend omezuji.*” Svoboda projevu viile musi byt
pritomna v jednani i jejim projevu. K nedostatku svobody vile dochazi v ptipadech, kdy
dochézi k fyzickému donuceni subjektu, ktery vili projevuje (vis absoluta). Cast&jsi je
absence svobody vile zdivodi psychického donuceni (vis compulsiva), zejména
z diivodu bezpravné vyhrizky.'® K poruseni vaznosti projevu ville dochazi v pripads,
kdy jednajici zAm&rné vytvaii mezi svoji pravou villi a projevem vz4jemny nesoulad.*®
K neurcitosti okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru by doSlo v ptfipadech, kdy by
nebylo mozné spolehlivé a pfesné zjistit jeho obsah a stejné tak by nebylo mozné tuto
neurcitost odstranit vykladem. Nesrozumitelné okamzité zruseni pracovniho poméru
bude neplatné vii¢i subjektu, komu bylo adresovano.

Dle konstantni soudni judikatury20 ma vile Gcastnika pracovnépravniho vztahu
pravem piedpokladané (sledované) tcinky, jen jestlize byla projevena. Neni-li projev
vile sdm o sob¢ jednoznacny, nebot neni srozumitelny (z hlediska zpisobu vyjadieni
nelze dovodit, jaka vile méla byt vyjadiena) nebo urcity (projev vule je sice
srozumitelny, ale neni zfejmy jeho obsah), je tfeba vzdy pfistoupit k vykladu
(interpretaci) projevu ville. Zavéru o tom, ze projev vile je nesrozumitelny nebo
neurcity, musi vzdy predchdzet jeho interpretace; nesrozumitelnost nebo neurcitost 1ze
dovodit jen tehdy, jestlize ani jeho vykladem nelze odstranit v§echny pochybnosti o

jeho obsahu.

17 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské prdvo hmomé : Svazek I. Paté, jubilejni
aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009. 460 s. ISBN 978-80-7357-468-0.

18 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96

19 Patii sem vnitini vyhrada, piedstirané pravni jednani (simulace) a pravni jednani uginéné v Zertu.

20 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1272/2012,
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1705/2012
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b) byl u¢inén osobou zpisobilou k pravnim tkontim nebo nebyl ucinén
osobou jednajici v duSevni poruse, kterd ji Cini k tomuto ukonu

neschopnou,

Ptedpokladem platnosti pravniho ukonu je zptsobilost toho, kdo ukon ¢ini,
k pravnim ukonum. Jestlize osoba, ktera je nezletild nebo ktera byla zbavena ¢i
omezena ve zpusobilosti k pravnim tkontim soudnim rozhodnutim, ucini pravni tkon,
ke kterému nebyla zpiisobila, bude tento ukon neplatny. Neplatny bude i pravni ukon
osoby, kterd sice zbavena ¢i omezena ve zpiisobilosti k pravnim ukontim nebyla, ale
C o ‘o . , L ox . . L e L
jednéd v duSevni poruSe, at’ trvalé ¢i jen prechodné, kterd ji €ini k tomuto pravnimu
ukonu nezpﬁsobilou.21 Okamzité zruseni pracovniho poméru miize byt pravnim tkonem

zaméstnance 1 zaméstnavatele.
Zaméstnanec

Zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v pracovnépravnich vztazich
prava a povinnosti, jakoZ 1 zplsobilost vlastnimi pravnimi kony nabyvat téchto prav a
brat na sebe tyto povinnosti je upravena v ustanoveni § 6 vty prvni zakoniku prace. Dle
tohoto ustanoveni zplsobilost fyzické osoby jako zaméstnance vznikd, pokud neni
v zdkoniku prace stanoveno jinak, dnem, kdy fyzickd osoba dosahne 15 let véku.
Zakonik prace tak stanovi zvlastni predpoklady zpisobilosti fyzické osoby k

pracovnépravnim tkontim.
Zaméstnavatel
Zaméstnavatelem se dle § 7 zakoniku prace rozumi pravnickd nebo fyzicka

osoba, kterd zaméstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu. Novelou zakoniku

prace provedenou v souvislosti s piijetim zakona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon

2l SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské prdvo hmomé : Svazek I. Paté, jubilejni
aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009. 460 s. ISBN 978-80-7357-468-0.
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¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a dal§i souvisejici
zakony, u¢innou od 1. 1. 2012, byly zruseny dosavadni piimé odkazy na ptislusna
ustanoveni obcanského zakonik tykajici se zpusobilosti a jedndni pravnickych a
fyzickych osob.? Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti v pracovnépravnich
vztazich jako zaméstnavatel vznika narozenim a vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav
a brat na sebe povinnosti jako zamé&stnavatel dosazenim véku 18 let.”® Pravnick4 osoba
ma jak zpusobilost mit prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, tak 1
zpusobilost nabyvat v téchto vztazich prava a povinnosti.24 Jednani Ceské republiky,
ktera se v pracovnépravnich vztazich fadi mezi pravnické osoby, je upraveno v § 9
zdkoniku prace. Dle tohoto ustanoveni za Ceskou republiku v pracovnépravnich
vztazich jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi vykondva organizaéni
slozka statu®, ktera jménem statu v zdkladnim pracovnépravnim vztahu zaméstnance
zaméstnava.

Mezi zaméstnavatele-pravnické osoby zahrnuje zakonik prace i obce a kraje,
které nejsou samostatné jako zameéstnavatele uvedeni. Nicméné piedpoklad jejich
zamé&stnancl vyplyva ze zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdgjsich predpist,?® resp. ze zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdégjSich pfedpisﬁ.27 K jednani za obec v pracovnépravnich vztazich se vyjadfil
Nejvyssi soud Ceské republiky v ramci svého rozsudku ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21
Cdo 1332/2001, dle kter¢ho jedna-li obec v pracovnépravnich vztazich jako
zamé&stnavatel, je jejim statutdrnim orgdnem tajemnik obecniho ufadu, poptipadeé,

nebyl-li tajemnik ustanoven, starosta (zastupce starosty). Jednani tajemnika obecniho

22 srov. znéni § 8 zakoniku prace u¢inného do 31. 12. 2011: ,,Pravni postaveni zamé&stnavateldl, ktefi jsou

pravnickymi osobami, se fidi § 18, 19, 19a, 19b, 19¢c, 20, 20a, 20f, 20g, 20h, 20i a 20j obcanského
zakoniku.*; dale srovnej znéni § 10 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, u¢inného do 31. 12. 2011: ,,Zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim fyzické
osoby, ktera je zaméstnavatelem, se fidi § 10 obCanského zakoniku.*

% srov. § 10 zakoniku prace

* BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

2§ 3 a 57 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich piedpistt

% napt. dle § 109 jsou zam&stnanci obce zatazeni do obecniho titadu

%" napt. dle § 68 jsou zaméstnanci kraje zafazeni do krajského ufadu
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ufadu jako zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich neni podminéno ptedchozim
projednanim s obecni radou, popiipad¢ jejim predchozim souhlasem. Sadm tajemnik
obecniho ufadu, ktery je také zaméstnancem obce, je odpovédny starostovi. V piipadé
kraj plni vii¢i zaméstnancim kraje zatazenym do krajského uiadu funkci statutarniho
organu zaméstnavatele pfimo dle ustanoveni § 69 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, feditel krajského uradu,
kterého muZze v piipadé nepiitomnosti zastoupit zastupce feditele. Reditel krajského

ufadu je za plnéni tkoll odpoveédny hejtmanovi.

Zastoupeni

Zastoupeni subjektll pracovnépravnich vztahii se fidi vyhradné pfislusnymi

o < . o o , ; .2
ustanovenimi ob&anského zékoniku, zakonik prace zastoupeni neupravuje.’® Ze
zastoupeni vznikaji prava a povinnosti piimo zastoupenému. Dle obcanského zakoniku

1ze rozliSovat:

A. zastoupeni zdkonné
e vniklé pfimo ze zédkona

e vzniklé rozhodnutim soudu nebo jiného orgénu

. . v y . a2
Zakonny zastupce se zfizuje podle ob&anského zakoniku:?

1) osobam, které nejsou zpusobilé k pravnim tkondm,

2) osobam, jejichZ pobyt neni znam a osobam neznamym,

3) zjinych vaznych diivoda®,

%8 znéni § 12 zakoniku prace Gginného do 31. 12. 2011 odkazovalo na Gpravu zastoupeni v ustanoveni §
22,23, 24, 31, 32, 33, 33a a 33b ob¢anského zakoniku, novelou zakoniku prace u¢innou od 1. 1. 2012
doslo k jeho zruseni

2 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské pravo hmomé : Svazek I. Paté, jubilejni
aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009. 460 s. ISBN 978-80-7357-468-0.

%0 napf. u osob postizenych t&zkou fyzickou chorobou, ktera ji brani uéinit pravni ukony viibec nebo ji

jejich konani ¢ini velmi obtiznym
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4) je-li to odGvodnéno kolizi zajml zdkonného zastupce a zastoupeného,

resp. vice osob zastoupenych tymz zakonnym zastupcem.
B. zastoupeni smluvni — na zaklad¢ plné moci

Fyzicka osoba, kterd ucinila pracovnépravni ukon jako zaméstnanec nebo
zaméstnavatel, ackoliv byla zbavena zpisobilosti k pravnim tkonim nebo byla ve
zpusobilosti k pravnim ukoniim omezena (a omezeni se vztahuje na ucinény
pracovnépravni tkon), neni ktakovému pracovnépravnimu ukonu zplsobila;
pracovndpravni ukony proto za ni miZe init jen jeji zakonny zastupce (opatrovnik).®*

I kdyz fyzickd osoba nebyla zplsobilosti zbavena a ani nebyla v této
zpusobilosti omezena, neni ve smyslu § 38 odst. 2 obcanského zakoniku
k pracovnépravnimu ukonu zpusobila, jestlize jednala v dusevni poruse, ktera ji ¢ini
k tomuto ukonu neschopnou. Divodem neplatnosti je dusevni porucha i pfechodné
povahy, méla-li za nésledek neschopnost ucinit pravni tikon (tj. méla-li na jednajiciho

takovy vliv, Ze nebyl schopen ovladnout své jedndni nebo rozpoznat jeho nésledky).32

C) nezavazoval k pInéni od po¢atku nemoznému,

Nemoznost plnéni se objevuje zejména u zavazkovych pravnich vztaht.
Z povahy okamzitého zruSeni pracovniho poméru jako pravniho ukonu plyne, Ze tento
pravni tkon nezavazuje k zadnému plnéni, jez by bylo od pocatku nemozné. V praxi
tedy nemlze dojit k neplatnosti okamzit¢ho zruSeni pracovniho pomeéru na

zakladé tohoto duvodu.

d) neodporoval zakonu nebo jej obchéazel a zaroven byly naplnény zakladni

zasady pracovnépravnich vztahi,

31 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

2 I
%2 tamtéz
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Zakladni zésady pracovnépravnich vztaht jsou uvedeny v § la zakoniku prace.
Jsou jimi:
e zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,
e uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace,
e spravedlivé odménovani zaméstnance,
e fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele,

e rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

Tyto zéasady pfedstavuji vyznamna interpretacni pravidla, k nimz je tfeba
prihlédnout pii vykladu a pouziti dalSich zvlaStnich ustanoveni zdkoniku prace i pii
subsidiarnim pouziti ob¢anského zakoniku na pracovnépravni vztahy. Vedle uvedenych
zasad je vzdy tieba pfi jejich aplikaci piihlédnout k obecnym zdsaddm soukromého
prava, kterymi jsou piedevsim autonomie vile, princip ,,co neni zakazano, je dovoleno®,
ochrana dobrych mravi, pacta sunt servanta (uzaviené¢ smlouvy maji byt dodrzovany),
neminem laedere (nikoho neposkozovat), bona fides (ochrana dobré viry) a ignorantia

legis non excusat (neznalost zdkona neomlouva).

e) neodporoval dobrym mravim,

Pojem dobré mravy neni zddnym pravnim ptedpisem definovan. Dobré mravy je
tieba dle ustalené soudni judikatury chépat jako souhrn urcitych etickych a kulturnich
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spole¢nosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti
rozviji 1 svlij mordlni obsah v prostoru a Case, musi byt posuzovan z hlediska
konkrétniho ptipadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednéni
ucastnikli pravniho vztahu. Pfi hodnoceni musi byt bran zietel na konkrétni

individualizovany pfipad a nezaleZi tolik na subjektivnim ndzoru jednotlivce, jako na
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hodnoceni spoletenském, objektivizovaném.*® Dobré mravy predstavuji v praxi uréity
korektiv vykonu prav a povinnosti.

Rozpor s dobrymi mravy je v souvislosti se skonCenim pracovniho poméru
okamzitym zruSenim v praxi spojovan se zneuzitim vykonu prava. Za zneuziti vykonu
prava (a tedy i vykon prava v rozporu s dobrymi mravy) lze povazovat pouze takové
jednéni, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz
které¢ je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno piimym umyslem zpusobit

e .34
jinému ucastniku Gymu.

f) se témito ukony zaméstnanec predem nevzdaval svych prav,

Vzdani se svych prav pfedem v praxi predstavuje projev ville zaméstnance, ktery
smétuje k vylouCeni jeho zakonnych prav. V piipadé okamzitého zruseni pracovniho
poméru muze v praxi dojit v podstaté k jediné mozné situaci, kdy se zaméstnanec miize
vzdat svych prav. Tato se vSak tyka nikoliv samotného skonceni pracovniho poméru,
nybrz naroku, ktery z okamzitého zruseni vyplyva ze zékona. K takové situaci mize
dojit tehdy, vzda-li se zaméstnanec v ramci okamzitého zruSeni svého pracovniho
pomeéru naroku na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku za dobu, ktera
odpovida délce vypoveédni doby. Tento narok zaméstnance ptitom plyne z ustanoveni §
56 odst. 2 zadkoniku prace. Dle ndzoru autora této prace se vSak v takovém ptipadé
nebude jednat o vzdani se prav ucinéného predem ve smyslu, ktery zamyslel
zakonodarce. Pripadné neplatnosti takového prohlaSeni o vzdani se svého prava se
zamé&stnanec muze nasledné dovoléavat, ale pouze jako neplatnosti relativni ve smyslu
§ 18 odst. 1 zdkoniku prace. Zjevnd bezuspé€Snost dovolat se neplatnosti svého
prohlaSeni pak zaméstnanci vyplyvd z § 18 odst. 2 zdkoniku préce, dle kterého se

neplatnosti pravniho tikonu (nebo jeho ¢asti) nemize dovolat ten, kdo ji sém zpusobil.

% napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4485/2007,
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1526/2006
% srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/1999
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g) k tomuto pravnimu tkonu byl udélen pfedepsany souhlas piislusného
organu v piipadech, kdy to stanovi vyslovné tento zékon anebo zvlastni
zakon; poZzaduje-li zakon, aby pravni tkon byl s pfisluSnym organem
pouze projednan, neni pravni ukon neplatny, i kdyz k tomuto projednani

nedoslo.

Povinnost zaméstnavatele ptedem projednat s odborovou organizaci okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru je stanovena v § 61 odst. 1 zdkoniku prace. Vzhledem
k zavaznosti skonCeni pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze strany
zaméstnavatele pro pracovni i osobni zivot zaméstnance je stanovena ucast odborovych
organii pifi tomto jednostranném rozvazovacim ukonu zaméstnavatele. Soucinnost
odborovych organizaci pfi rozvazovani pracovniho poméru jednostrannym tkonem
zaméstnavatele mé povahu bud’ predchoziho projedndni, nebo ptedchoziho souhlasu.®
Pisobnost odborové organizace je upravena podrobngji v ¢asti dvanacté hlavé IV
zakoniku prace. Dle § 286 odst. 3 véty pred stiednikem zakoniku prace ptisobi odborova
organizace u zaméstnavatele a mé pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle
stanov a alespoil 3 jeji Clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Za
odborovou organizaci jednd organ ureny jejimi stanovami ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcantl, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

Piedchozi souhlas odborové organizace, ktery je vyssi formou souéinnosti,
s okamZitym zruSenim pracovniho poméru zameéstnance je zakonem vyZzadovan ve dvou
pﬁpadech:36

a) jde o clena organu odborové organizace, ktery pusobi u zaméstnavatele

Vv dobé jeho funk¢éniho obdobi,
b) jde o zaméstnance, ktery byl ¢lenem organu odborové organizace, ktery

pusobi u zaméstnavatele, v dobé 1 roku po skonceni jeho funkéniho obdobi.

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

%8 61 odst. 2 zakoniku prace
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Zakonna fikce udéleni souhlasu je uvedena v § 61 odst. 2 véty druhé zakoniku prace,
kdyz za ptedchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné
neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnii ode dne, kdy byla o ng&j
zam¢stnavatelem pozadana. Za souhlas je povazovana jakékoliv odpovéd’ odborové
organizace, jedinou vyjimku tvofi vyslovny a nepodminény nesouhlas. Vazanosti
souhlasu na splnéni podminky se zabyval Nejvyssi soud ve své praxi®’. Dle jeho nazoru
nelze souhlas piislusného odborového organu krozvazani pracovniho poméru
okamzitym zrusenim vazany na splnéni podminky povazovat ani za piedchozi souhlas
S timto opatienim ani za jeho odmitnuti. Nejvyssi soud shodné uvedl, ze jestlize
ptislusny odborovy organ v dobé do 15 dnii ode dne, kdy byl zaméstnavatelem pozadan
o predchozi souhlas, pisemné¢ neodmitne zameéstnavateli ud¢€lit souhlas, plati, Ze
pfedchozi souhlas k okamzitému zruSeni pracovniho poméru byl dan. Zikon
nevyzaduje, aby bylo sd€leni odborové organizace odiivodnéno. Souhlasu miize
zameéstnavatel pouzit pouze ve lhiit¢ 2 mésicli ode dne jeho udéleni. Tato lhita se pocita
ode dne doruceni souhlasu zaméstnavateli, jinak poéinaje bézet dnem, kdy uplynula
lhata 15 dnti ode dne piedlozeni zadosti o souhlas.

Kogentni ustanoveni § 61 odst. 4 zdkoniku prace stanovi neplatnost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru v ptipadé, ze odborova organizace odmitla souhlas se
skoncenim pracovniho poméru takovym zptisobem ud¢lit. Dal§i podminka neplatnosti
pravniho ukonu spociva v prohlaSeni soudu, Ze nejsou splnény ostatni podminky
okamzitého zruSeni pracovniho poméru a Ze neshledal v ramci soudniho sporu, ze na
zamestnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zamé&stnaval.®

Pti posuzovani platnosti pravniho konu obecné je tfeba — jak ostatné zaujal své
stanovisko Vv praxi i Nejvyssi soud Ceské republiky39 — vychazet ze zésady, Ze platnost
pravniho tkonu je tfeba posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl

pravni ukon ucinén.

% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001

% a contrario podminka dle § 61 odst. 4 véta za stiednikem zakoniku prace

% napt. viz pravni véta rozsudku Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1256/2012
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1.3.2 Nalezitost skutkového vymezeni diivodu

Nutnost skutkového vymezeni divodu okamzitého zruSeni zaméstnavatelem i
zaméstnancem a jeho nezaménitelnost je vyjadiena jako jedna ze zakladnich zakonnych
nalezitosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru.”® Osoba, kterd tento pravni ukon
vici druhému ucastnikovi pracovnépravniho vztahu ¢ini, musi dostateéné uvést vSechny
skutecnosti, ze kterych bude patrno, ktery ze zakonnych divoda okamzitého zruSeni je
uplatnovan. Pfi tomto vymezeni je tfeba se vyhnout pfipadnym pochybnostem o
divodnosti okamzitého zruseni zplsobem, Ze budou konkretizovany skutecnosti, v
nichz ucastnik spatfuje naplnéni zdkonného davodu tak, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ze kterého diivodu se pracovni pomér okamzité zruSuje. Nejvyssiho soud
Ceské republiky opakované v ramci své praxe vyslovil nazor, Ze diivod okamzitého
zruseni pracovniho poméru musi byt uveden nejen tak, aby bylo ziejmé, ktery z divoda
obsazenych v zakoniku prace byl uplatnén, ale soucasné takovym zptisobem, aby bylo
nepochybné, v jakém konkrétnim jednani zaméstnance je spatfovdn. Neni pfitom
potfebné, aby obsahovalo také idaje o tom, kdy se zaméstnavatel dovédél o divodu
okamzitého zruseni pracovniho poméru, nebo kdy tento divod vznikl, anebo zda byl
divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru pfedmétem Setfeni jiného orgénu, jestlize
1 bez téchto tdaji je nepochybné, pro¢ byl se zaméstnancem okamzité zrusen pracovni
pomér.41

Soudni praxe se dale zabyvala vymezenim divodu okamzit¢ho zruSeni
pracovniho poméru zpusobem, ktery spocivd v pouhém odkazu na divod dle
pfislusného zakonného ustanoveni bez jakéhokoliv dal§tho vymezeni skutkovych
okolnosti. Nejvyssi soud konkrétné poukédzal na potiebu konkretizace skutkovych
okolnosti u okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru s odkazem na ustanoveni § 55 odst.
1 pism. b) zdkoniku prace, dle kterého mize zaméstnavatel zrusit okamzité pracovni
pomeér, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicim se

k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zpﬁsobem.42 Konkretizaci skutkovych okolnosti

% srov. § 60 véta prvni zakoniku prace ve znéni: ,V okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi

zameéstnavatel i zaméstnanec skutkové vymezit jeho diivod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym.*

* viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96, obdobn&
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1899/99

*2 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000
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je tfeba vzhledem k abstraktni hypotéze této pravni normy vymezit tak, aby bylo mozné
ptihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji
k plnéni pracovnich ukold, k dob¢ a situaci, v niz doslo k poruSeni pracovni kdzn¢, k
mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti
zaméstnance, k disledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Konkretizace
okolnosti dale umoznuje soudu v ramci piipadného sporu o neplatnost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru ucinit zavér, zda lze po zaméstnavateli spravedlivé
pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval ¢i nikoliv.

Pii vykladu projevu vlle sméfujictho k rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim lze pfitom vychézet jen zjisténi takovych objektivnich okolnosti
existujicich v dob¢ jeho doruceni druhému ucastniku pracovniho poméru, za kterych byl
projev vile ucinén a z nichz lze na obsah vile pisemnym projevem vyjadiené
objektivné usuzovat. Neni pfitom vyznamnd samotnd existence skuteCnosti, které by
jinak mohly byt zplisobilym diivodem pro tento zpusob rozvazéani pracovniho poméru
(pomoci vykladu projevu vile nelze nahrazovat neprojevenou vili). K okolnostem,
které vysly najevo pozd¢ji (napt. az v prubéhu nésledného soudniho sporu o neplatnost
tohoto pravni ukonu) zasadné piihlizet nelze.*®

Dle § 60 véty druhé zakoniku prace nesmi byt dodatené ménén divod
okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Toto ustanoveni Uzce souvisi s povinnosti
konkretizace pouzitého zdkonného divodu okamzZit¢ho zruSeni po skutkové strance a
jeho cilem je predejit naslednym zménam uvedenych divodu také v ramci piipadného

e vr ’ v ’ . velr v r 44
soudniho fizeni o ur€eni neplatnosti okamzitého zruseni.

* napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4883/2010
* naptiklad u okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace nelze pivodni diivod oznaceny jako neomluvena absence v praci po zjisténi objektivnich divodi

ménit ndsledné jako neuvédoméni zaméstnavatele o existenci prekdzek v praci.
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1.3.3 Nalezitost pisemné formy

Obecné v pravni upravé formy pravnich tkona v pracovnépravnich vztazich se
zejména s ohledem na pfijeti novely zakoniku prace, provedené zdkonem ¢. 365/2011
Sb., uplatiiuji tyto zékladni principy:*®

a) plati, Ze zaméstnavatel i zaméstnanec mohou pravné u¢inny projev vule ucinit v
jakékoliv formé, tj. pisemné, ustné¢ i konkludentné, kromé téch ptipada, kdy
zékon vyslovné vyzaduje pro urcity ukon pisemnou formu nebo pokud byla
pisemna forma smluvnimi stranami dohodnuta,

b) pravidlo, podle néhoz kazdy pravni ukon, u né¢hoz nebyla dodrZzena zakonem
vyzadované nebo smluvnimi stranami dohodnuta pisemné forma, je neplatny.

€) Vv nékterych piipadech neplatného pravniho poméru je mozna jeho konvalidace.

V ustanoveni § 20 odst. 1 zakoniku prace se stanovi, ze pravni ukon pfi

nedodrzeni pisemné formy, kterou vyzaduje zdkon nebo dohoda smluvnich

stran, je neplatny, ,,ledaZze smluvni strany tuto vadu dodatecné odstrani.

Explicitni vyjadieni nutnosti pisemné formy okamzitého zruseni pracovniho
poméru je obsazeno v ustanoveni § 60 vété tfeti zakoniku prace ve znéni: ,,Okamzité

zruSeni pracovniho poméru musi byt pisemné.“46

Pisemnost spoc¢iva v tom, Ze projev
vile (pravni ukon) jednajiciho subjektu zahrnuje vSechny podstatné nalezitosti

. . . c AT p , C . “ -
zachycené v pisemném textu listiny.” Pisemny projev Zalovaného pfitom nemusi byt

*® PAVLATOVA, Jarmila. Pisemna forma pravnich ikonti po novelizaci zakoniku prace. Prdce a mzda.
2012, ¢.4,s. 19 an.

* Pivodni znéni § 60 véty pied stiednikem zakoniku prace u&inného do 31. 12. 2011: ,,Okamzité zruseni
pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemne, musi v ném skutkové vymezit
jeho davod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, a musi je ve stanovené dobé doruéit druhému
ucastniku, jinak je neplatné.* bylo dot¢eno novelou zédkoniku prace, provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb.
Zména znéni spocivala ve vynatku dovétku ,,jinak je pravni ukon neplatny*. Nyni, vzhledem k ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakoniku prace, dle kterého mj. nebyl-li pravni tkon ucinén ve forme, kterou vyzaduje zakon
nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaZze smluvni strany tuto vadu dodate¢né odstrani a
jednostranné pravni tkony jsou pro vadu formy pravniho tkonu vzdy neplatné, jiz neni nadale treba
rozliSovat pravni ukony, u nichz nedodrzeni pisemné formy zptisobuje jejich neplatnost a pravni ukony, u
nichz k takovému nasledku nedochazi.

*" viz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2743/2008
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ucinén vlastnorucné, je bézné, ze se tyto listiny vyhotovuji mechanickymi prostiedky,
napiiklad strojopisem nebo tiskdrnou. Je vSak moznd i kombinace formy pisemného
projevu spocivajici v tom, Ze ¢ast muze byt vyhotovena mechanickymi prostfedky a ¢ast
muze byt doplnéna vlastnoru¢né.

Dle teorie musi byt pravni jednani v pisemné form¢ zachyceno tak, aby bylo
umoznéno dlouhodobé uchovani pisma - tzn. klade se pozadavek na uchovani pravniho
jednani na urcitém hmotném nosi¢i. NejCastéji je timto nosiCem papir, ale lze si
predstavit 1 jiny material (dfevo, latku, hlinu apod.). Je-li pravni jednani zachyceno na
jednotnym grafickym provedenim, textovou navaznosti). Listy papiru nemusi byt
fyzicky spojeny.*® Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 1. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 5314/2008, neni pfitom k platnosti projevu ville okamzité zrusit pracovni
pomér z hlediska kvality listiny vyznamné, zda listina obsahujici okamzité zruSeni
pracovniho poméru je origindlem ¢i kopii. Podstatné je, aby tato listina méla nélezitosti
listinného projevu ville a téz nalezitosti uvedené zejména v ustanoveni § 55 zakoniku
praice49. V této souvislosti je podstatné, ze u€astnik projevi viili okamzité zrusit pracovni
pomér nikoliv tim, Ze pfislusnou listinu obsahujici okamzité zruseni pracovniho poméru
pisemné vyhotovi, ale tim, Ze pfistoupi k doruceni této listiny druhému ucastnikovi

(adresatovi).

Obcansky zakonik ve svém § 40 odst. 4 dale pfipousti, Ze pisemnd forma
pravniho ukonu je zachovéana v piipadech, kdy je pravni tkon ucinén telegramem,
dalnopisem ¢i elektronickymi prostiedky, jeZ umoZiuji zachyceni obsahu pravniho
ukonu a urceni osoby, kterd pravni tikon uc¢inila. Pokud si zaméstnavatel a zaméstnanec,
kteti vyuZzivaji sluzeb elektronickych komunikaci nebo komunikace prostfednictvim
sit¢, mohou si ve smyslu § 335 a § 337 zékoniku prace zvolit pouzivani téchto

technologickych prostiedkii pro vzajemné jednani a komunikaci. Poté neni mozné Cinit

* FIALA, Josef; KINDL, Milan; HURDIK, Jan aj. KWK — Obcansky zikonik : Komentdi k Zdkonu
Obcansky zdkonik (40/1964 Sb.) [DVD]. Systém ASPI 13+, aktualizace dat do 10/2013. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2013.

* nyni znéni § 60 zakoniku prace.
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zadny rozdil mezi zpravami v elektronické form¢ na strané jedné a mezi pisemnostmi,
resp. poddnimi napsanymi na papirovém nosici na strané druhé.

Ohledné okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru ucinéného telefaxem soudni
judikatura zastdva negativni stanovisko. Bylo-li zaméstnavateli nebo zaméstnanci
doruceno okamzité zruSeni pracovniho poméru u¢inéné druhym ucastnikem pracovniho
poméru v podobé telefaxového dokumentu, jde o neplatné rozvazani pracovniho
poméru. Telefaxem se uskuteciiuje pouze snimani dokumentu (listiny), jeho reprodukce
a jeho prenos elektrickou cestou telefonnim kanalem k urenému piijemci, ktery
dokument (listinu) obdrzi v podobé trvalého grafického zdznamu. Ptijemce, kterému
byla "odeslana" listina prostiednictvim telefaxu, tedy neobdrzi jejim pfenosem
odeslanou listinu, ale reprodukci "odeslané" listiny (tj. jeji vérnou napodobeninu).
Telefaxovy dokument, v némz je uveden obsah pravniho tkonu, nespliiuje (i kdyz je
samoziejmé v pisemné podob¢) sdm o sob¢ nalezitosti pisemné formy pravniho tkonu.
Je tomu tak proto, ze se jedna o reprodukci (vérnou napodobeninu) listiny, kterd nemtze
obsahovat vlastnoruéni podpis ucastnika, jenz pravni tkon ucinil, ale jen grafickou
napodobeninu tohoto podpisu. Telefaxovym dokumentem o prdvnim ukonu muze byt
zachovana pisemnd forma pravniho tkonu, jen jestlize mu takovou vlastnost pfiznava
zékon nebo jiny obecné zdvazny pravni piedpis. Pro oblast pracovnépravnich vztaht
vSak takova pradvni uprava doposud nebyla pfijata. Nebyla-li v pracovnépravnich
vztazich pfijata obdobnd uprava jako pro oblast obcanskopravnich vztahil v ustanoveni
§ 40 odst. 4 obcanského zakoniku, neni ptipustné a bylo by v rozporu se zdkonem (jeho
smyslem a u€elem) "nahrazovat" zamér zdkonoddrce v tomto sméru analogii prava

(obcanského zakoniku), kterd je pro pracovnépravni vztahy zdsadné Vylouc“:ena.‘r’O

Podpis

S pisemnou formou okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru jako pravniho
ukonu velmi uzce souvisi nalezitost jeho podpisu. Z ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢anského
zakoniku vztahujiciho se k formé pravnich tkont obecné plyne, Ze pisemny projev musi

byt zaroven podepsan; teprve podpisem jednajici osoby je pisemny projev platn}’/.‘r’1

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2708/2000
*! obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2708/2000
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Podpisem je v prvé fadé uvedeni jména a pfijmeni, vétSinou se akceptuje i pouhé
pfijmeni. Obecné lze pfipustit i pseudonym (je-li dostate¢né zndmy a o identité
podepisujiciho neni pochyb - jakékoliv fantazijni jméno vSak nepostacuje). Jako podpis
vSak nelze a priori odmitnout ani uvedeni pouhého jména, lze-li z obsahu pravniho
jednani nepochybné urcit jednajiciho. Podpis ma nejen identifikac¢ni funkci, ale je
symbolickym dovrsenim pravniho jednani.®® Podpis symbolizuje ztotoZnéni autora
tohoto pisemného projevu s jeho obsahem. Proto je tfeba jej umistit az za napsanym ¢i
vytisténym textem. Podpis na rozdil od textu musi byt vlastnoru¢ni. Mozny je podpis
u¢inény také druhou rukou, Gsty, nohou apod. Citelnost podpisu neni vyzadovana.
Podpis zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou ¢ini dle § 13 odst. 1 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, jeho statutdrni organ
nebo k tomu opravnéna osoba. Podpis muze byt rovnéZz udinén zmocnéncem. Dle
rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo
2001/2008, nevyzaduji pracovnépravni Ukony statutarniho orgénu druzstva (jeho
pfedstavenstva), pro které je predepsdna pisemna forma, u¢inéné ¢lenem predstavenstva
druZzstva povéfeného Cinit pravni Ukony v pracovnépravnich vztazich (§ 9 odst. 1
zakoniku prace), kontrasignaci jinym ¢lenem ptedstavenstva ve smyslu ustanoveni §

243 odst. 3 obchodniho zakoniku®®.

Z institucionalniho kontextu zakonné Upravy a zejména jejiho ucelu lze ovSem

dovodit, e podpis pisemnych pravnich ukont sleduje v podstaté troji funkci:>*

52 FIALA, Josef; KINDL, Milan; HURDIK, Jan aj. KWK — Obcansky zdkonik : Komentar k Zakonu
Obcansky zdkonik (40/1964 Sb.) [DVD]. Systém ASPI 13+, aktualizace dat do 10/2013. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2013.

> ve znéni: ,,Predstavenstvo plni usneseni &lenské schiize a odpovida ji za svou &innost. Nevyplyva-li ze
stanov néco jiného, za predstavenstvo jedna navenek piedseda nebo mistopfedseda. Je-li vSak pro pravni
ukon, ktery ¢ini predstavenstvo, piedepsana pisemna forma, je tieba podpisu alespoii dvou clent
predstavenstva.*

* CERMAK, Karel. Elektronicky podpis — pohled soukromopravni. Bulletin advokacie. 2002, &. 11-12, s.
64 an.
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e oznaceni toho, kdo ucinil pravni tikon (z tohoto hlediska jde o soucast obsahu
projevu vule, tj. denotat ptislusSného sdéleni v sobé zahrnuje informaci o tom,

kdo mé byt povazovan za autora sdéleni) ("oznacovaci funkce");

e potvrzeni, ze ten, kdo pfislusny pravni ukon ucinil (UmysIné se vyhybame pojmu
"jednajici"), tento pravni tkon skutecné¢ ucinit chtél a ze se jednd o projev jeho
vlastni vile (nikoli nutn€ jeho vlastni projev viile) (z tohoto hlediska je podpis
soucasti obsahu samotné - samoziejmé projevené - ville; projev této viile nema
za cil pouhou identifikaci osoby, které ma byt pravni ukon pficten, nybrz ma i
deklarovat obsah pravniho ukonu jako projev vile pravé té osoby, kterd pravni
ukon ucinila a pfipojenim svého podpisu se k nému sama hlési) ("deklara¢ni

funkce™);

e ovéfeni totoznosti jednajiciho (z tohoto hlediska podpis neni soucasti ani
samotné viile, ani jejiho projevu, nybrz jednim z dikazt o tom, kdo podepsal,

potazmo ucinil pravni tkon) ("dikazni funkce").

Zakonik prace ve svém § 335 odst. 2 uvadi, ze v pfipadé¢ dorucovani
zaméstnavatelem zaméstnanci prostfednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych
komunikaci pisemnost dorucovand prostiednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci musi byt podepsana elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném
certifikdtu. Obdobné v § 337 odst. 2, 4, 5 zdkoniku prace v pfipadech dorucovani
pisemnosti uréené zaméstnavatelem zaméstnanci pisemnost urenda zaméstnavateli
dorucend prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou
adresu, kterou zaméstnavatel zaméstnanci pro tento ucel oznami, musi byt tato
pisemnost podepsdna elektronickym podpisem zaméstnance zaloZzenym na
kvalifikovaném systémovém certifikatu. Tato pisemnost je nasledné¢ dorucena dnem,
kdy jeji ptevzeti potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci datovou zpravou podepsanou svym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikditu nebo oznaceni
elektronickou znackou zaloZenou na kvalifikovaném systémovém certifikétu.

Elektronicky podpis piedstavuje urCitou zvlastni kategorii prostiedkl

elektronické formy jednani a komunikace. Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
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podpisu, ve znéni pozdéjSich ptedpist, predstavuje zvlastni zdkon, na ktery shora
uvedend ustanoveni zdkoniku prace nepfimo odkazuji. Tento zédkon o elektronickém
podpisu je ucinny jiz od 1. fijna 2000 a provadi smérnici Evropského parlamentu a
Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zasadach SpoleCenstvi pro elektronické
podpisy. Tradi¢ni podepisovani vlastni rukou a razitkovani dokumentti tak ma naprosto
podpisem. Elektronicky podpis neni rukou psany podpis naskenovany do pocitacového
souboru, jak by se na prvy pohled mohlo zdat a jak to zname napi. u tzv. podpisovych
vzort. Podle ustanoveni § 2 odst. a) zakona o elektronickém podpisu se elektronickym
podpisem rozumi udaje v elektronické podobé, které jsou pfipojeny k datové zprave
nebo jsou s ni logicky spojené, a které umozfiuji ovéfeni totoznosti podepsané osoby.>
Zakon o elektronickém podpisu rozeznava 3 druhy podpisti:>®
= Prosty elektronicky podpis - jednd se o udaje v elektronické podobg,
které jsou ptipojeny k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojeny a
které slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéfeni identity podepsané
osoby ve vztahu k datové zprave. Muze jit tedy teoreticky i o rucni
podpis, ktery je naskenovany a vlozen do textu e-mailu.
= Zaruceny elektronicky podpis - spliiuje definice prostého elektronického
podpisu (e-podpis), ale s tou odlisnosti, ze tieti nestranna a divéryhodna
osoba se "zarucuje", Ze e-podpis patii opravdu vam, a to tak, Ze vam
vyda nastroje pro vytvaieni a ovéfovani elektronického podpisu (jedna se
o software pro vytvaifeni e-podpisu). Tato tfeti osoba se nazyva
certifikacni autorita a potvrzeni o tom, Ze vy jste vlastnikem e-podpisu,
se nazyva elektronicky certifikat.
= Uznavany elektronicky podpis - spliuje vSechny znaky zarucen¢ho
elektronického podpisu s tim rozdilem, Ze nestranna tfeti strana -

certifikani autorita musi mit akreditaci od statu (povoleni), aby mohla

% JAKUBKA, Jaroslav. Perspektivy vyuziti elektronického podpisu v pracovnépravnich vztazich. Mzdy a
personalistika v praxi. 2002, ¢. 7-8, s. 2 an.

% STEDRON, Bohumir; PROKES, Josef. Datové schranky, elektronicky podpis a autorizovana konverze.
Bulletin advokacie. 2011, &. 10, s. 30 an.
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vydavat software k tvorbé elektronického podpisu. Tato tfeti strana se
potom nazyva akreditovand certifikac¢ni autorita a nékdy se pfirovnava k
jakémusi "elektronickému" notafi>’. Dulezité je, Ze pouze uznavany
elektronicky podpis je mozné pouzivat pii komunikaci s vefejnou

spravou.

Fyzickd osoba muze mit nékolik elektronickych podpist. Pravnickd osoba —
zaméstnavatel obdobné, jako nemé podpis vlastnoru¢ni, nema ani podpis elektronicky.
Ackoliv mize byt drzitelem kvalifikovaného certifikatu, podepisujici je vzdy fyzicka

osoba.

Podepisovani elektronickym podpisem probihd konkrétné tak, Ze podepisujici
fyzicka osoba, respektive jeji program v pocitaci, vypocte z podpisového datového
souboru pomoci zvlastni magnetické funkce - hash algoritmu "otisk souboru” a ten
nasledné zasSifruje pridélenym privatnim klicem. Tento zaSifrovany otisk se ptipoji k
podpisovanému dokumentu. Pfijemce podepsaného dokumentu pomoci vetejného klice
roz$ifruje zaSifrovany otisk a porovna ho s ¢islem, které vypocita hash algoritmem z
obdrZzen¢ho dokumentu. Jestlize je pfijemcem vypoctené Cislo totozné se zaSifrovanym
Cislem, tj. otiskem dokumentu, je zifejmé, Ze v podepsané zprave od jejiho podepsani
nedoslo k Zadnym zménam. TotoZnost podepsané osoby lze ovéfit z dajh v certifikétu.
Vysledkem je jistota, Ze zndme osobu, kterd dokument podepsala, a ze tento dokument
nebyl od doby podepsani zadnym zptsobem upraven. V praxi bude asi bézné stacit
provést toto ovéteni identity odesilatele pouze poprvé, nebot’ pozdéji je mozné - alespon

v pfipad€ zarucenych elektronickych podpist - diivétovat certifikaéni autorit&.

Elektronickou znackou se dle § 2 pism. c) zédkona ¢. 227/2000 Sb., o

elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjSich piedpist, se rozumi tdaje v elektronické

5"V Ceské republice maji akreditaci tyto ti certifika¢ni autority: 1) PostSignum (www.postsignum.cz), 2)
1. certifikacni autorita a.s. (www.ica.cz) a 3) eldentity (www.eidentity.cz).

% JAKUBKA, Jaroslav. Perspektivy vyuziti elektronického podpisu v pracovnépravnich vztazich. Mzdy a
personalistika v praxi. 2002, ¢. 7-8, s. 2 an.
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podobé, které jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené, a které
spliuji nasledujici pozadavky:

1. jsou jednoznacné spojené s oznacujici osobou a umoziuji jeji identifikaci
prostiednictvim kvalifikovaného systémového certifikatu,

2. byly vytvoteny a pfipojeny k datové zpravé pomoci prostiedkd pro vytvareni
elektronickych znacek, které oznaCujici osoba mulze udrzet pod svou vyhradni
kontrolou,

3. jsou k datové zpraveé, ke které se vztahuji, pfipojeny takovym zptisobem, Ze je

mozné zjistit jakoukoli naslednou zménu dat.

Dle § 3a téhoz zdkona pouZiti elektronické znacky zaloZené na kvalifikovaném
systémovém certifikdtu a vytvofené pomoci prostfedku pro vytvéfeni elektronickych
znaCek umoziuje ovéfit, ze datovou zpravu oznacila touto elektronickou znackou
oznacujici osoba. Pokud oznacujici osoba oznacila datovou zpravu, ma se za to, ze tak
ucinila automatizované bez ptimého ovéfeni obsahu datové zpravy a vyjadfila tim svou
vuli. Obdobné jako u uznavaného elektronického podpisu se uznavanou elektronickou
znackou se rozumi elektronicka znacka zalozend na kvalifikovaném systémovém

certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb.

Nasledky absence podpisu okamzitého zruSeni pracovniho poméru se opakované
zabyvala soudni praxe, ze které vyplyva jednoznalny zavér, Ze nedostatek podpisu
zameéstnavatele na listin€é obsahujici okamzité zruseni pracovniho poméru zpusobuje
neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru pro nedostatek pisemné ’formy.59
Listina o okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi obsahovat také vlastnoruc¢ni
podpis ucastnika pravniho vztahu (statutarniho orgénu nebo jiné opravnéné osoby),
ktery pracovni pomér okamzité zruSuje, popiipadé jeho zmocnénce. Nevyhovuje-li
listina tomuto poZadavku, je okamzité zruSeni pracovniho poméru Vv ni obsaZené

neplatné.60

% rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. 14 Co 158/96
% ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 12. 1996, sp. zn. 2 Cdon 833/96
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Pisemné ukony osob, které nemohou Cist nebo psat

Jedna se zpravidla o osoby, které nemohou skutecné Cist nebo psat trvale
v disledku choroby ¢i télesné vady nebo docasn€, napt. v disledku svého zranéni. Patii
sem vSak 1 osoby, které¢ ¢ist nebo psat neuméji. V takovém piipadé€ je tieba postupovat
subsidiarn¢ dle pfislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, nebot’ zakonik prace jiny
postup neupravuje.

Dle § 40 odst. 5 obcanského zakoniku je k pisemnym pravnim ukontim téch,
kteti nemohou &ist a psat, tieba ufedniho zapisu. Ufedni zéapis je tieba udinit s odkazem
na § 62 zdkona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozd¢jsich piredpisti, ve formé notatského zapisu. Dle § 65 odst. 1 téhoZz zdkona miize
notaf sepsat notaisky zapis pouze za ucasti dvou svédkii konu. Tito svédci musi byt
pritomni pfi projevu Ucastnika o tom, co ma byt pojato do notarského zéapisu a pii
pred¢itani notaiského zapisu a jeho schvaleni tim ucastnikem, v jehoz zajmu byli
ptitomni. Uedni zapis se nevyzaduje, ma-li ten, kdo nemtize &ist nebo psat, schopnost
seznamit se s obsahem pravniho tkonu s pomoci pfistrojii nebo specidlnich pomicek
nebo prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, a je schopny vlastnoru¢né listinu
podepsat.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky je pisemny pravni ukon
ucinény fyzickou osobou, kterd nemuze Cist nebo psat a ktera je schopna listinu
vlastnoruéné podepsat, v jiné form& nez Gfednim zapisem platny, poznala-li nebo
mohla-li (byla-li zpusobila a méla-li k tomu realnou pfileZitost) poznat obsah pravniho
ukonu prostiednictvim pfistroji nebo specialnich pomicek anebo jiné osoby;

. y o, “x 61
nevyzaduje se, aby se vzdy s obsahem pravniho ukonu skute¢né sezndmila.

1.34 Nalezitost doruceni

S doruc¢enim okamzitého zruseni pracovniho poméru jsou spojeny ucinky tohoto
pravniho tkonu. K ukonceni pracovnépravniho vztahu timto zplisobem je proto tieba,

aby pisemny projev o okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru byl dorucen druhému

% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1142/2009

30



Géastnikovi. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky® setrvava ve
svém stanovisku, ze ucinky tohoto zrusovaciho projevu nastavaji ze zdkona tim dnem,
kdy pisemny projev o okamzitém zruseni pracovniho poméru byl druhému tcastniku
dorucen. Jakykoliv jiny Casovy udaj uvedeny ve zruSovacim projevu nemiize proto

ménit tyto zdkonné ucinky.
Dorucovani zaméstnavatelem zaméstnanci

Dikce ustanoveni § 334 odst. 1 zdkoniku prace vyzaduje, aby pisemnosti tykajici
se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru byly dorucovany zameéstnavatelem
zaméstnanci do vlastnich rukou. Zakonik prace dava jednoznaéné prednost osobnimu
doruceni pisemnosti samotnym zaméstnavatelem. Okamzité zruSeni pracovniho poméru
dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté¢ nebo
kdekoliv bude zastizen anebo prostiednictvim sit€é nebo sluzby elektronickych
komunikaci.®® Doruceni této pisemnosti neni zavislé na pracovni dob&é zaméstnance, je
mozno jej casoveé ulinit kdykoliv. Po zaméstnanci pfitom nelze pozadovat, aby
zam&stnavateli pfi jeho dorudovani poskytl jakoukoliv soudinnost.** Dle vykladu
uginéného Nejvyssim soudem Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3278/2010 musi pti osobnim dorucovani pisemnosti uvedenych v § 334
odst. 1 zakoniku prace do vlastnich rukou zaméstnance byt zaméstnanci piedana
(odevzdana) do vlastnich rukou listina s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby;
nestaci, jestlize zaméstnavatel umozni zaméstnanci seznamit se s obsahem listiny

s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby napiiklad tim, Ze mu ji ptedlozi k nahlédnuti,

%2 napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71,
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2172/2003, rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5314/2008

% srov. znéni § 334 odst. 2 véty pred stiednikem zakoniku prace

% viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 27. 8. 1981, sp. zn. 5 Cz 17/81,
uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CSFR pod pofadovym &islem
43/1984: ,Za zmarenie dorucenia pisomnosti ani za odmietnutie jej prijatia (§ 266a odst. 3 zakoniku
prace — pozn.: odpovida § 334odst. 3 zakoniku prace, v platném znéni) nemozno povazovat’ skuto¢nost’,

Ze sa pracovnik na vyzvu nedostavil na prislusny utvar organizacie, kde mu mala byt dorucena pisomnost’

organizacie.*
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a poté mu preda pouze fotokopii této listiny, kterd obsahuje jen grafickou napodobeninu
tohoto podpisu.

Je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba, mohou doruceni okamzitého zruseni
pracovniho poméru provést ti, kdo za ni €ini pravni tkony v pracovnépravnich vztazich,
popiipad¢ dalsi jeji zaméstnanci, kteti tim byli povéreni. V piipadé€, ze zaméestnavatelem
je fyzicka osoba, mohou doruceni misto ni provést osoby ji povétené. Za stat dorucuji
takovéto pisemnosti vedouci pfislusSné organizacni slozky statu, za podminek
uvedenych v zakon& &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
V pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi jeho dalsi zaméstnanci, popiipadé
dalsi tim povéfeni zaméstnanci. Pripustné je téz doruCeni prostfednictvim zastupce
zaméstnavatele.®

K doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru dochézi nejen odevzdanim
jeho pisemného vyhotoveni zaméstnanci, nybrz také pfipadné jeho opatrovniku c¢i
jinému zastupci. Doruceni nelze prokazat v ptipadé, ze byla tato pisemnost pfedana jiné
osob¢. V takovém piipad€ nelze pisemnost povazovat za dorucenou a to ani v piipadé,
kdyby se prostfednictvim této osoby nakonec dostala do rukou zaméstnance (jeho
opatrovnika ¢i zastupce). Za takovou osobu napftiklad nelze dle rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 11.10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000, povazovat ani

manzela zaméstnance.

V ptipadé¢ vlastniho doruovani této pisemnosti zaméstnanci muze v praxi
dochazet k problémim pii odmitnuti jejiho pfevzeti zaméstnancem. Proto, ocekava-li
zaméstnavatel tuto skutecnost, 1ze zaméstnavateli doporucit, aby si k doruceni opatiil
pfitomnost svédka. V piipadé odmitnuti pfevzeti pisemnosti zaméstnancem je vhodné
vyhotovit o tomto pisemny zdznam podepsany vSemi pfitomnymi osobami, kterym bude
tato skutecnost potvrzena. Potvrzeni pisemného zdznamu podpisem zaméstnance, ktery
odmitl pfevzit pisemnost, nelze rovnéz ocekavat. V ptipad¢ odmitnuti ptevzit okamzité
66

zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem, povazuje se tato listina za dorucenou.

V ptipadé, Ze je listina dorucovana osobné zaméstnavatelem a nikoliv prostfednictvim

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

% srov. znéni § 334 odst. 3 zakoniku prace
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provozovatele postovnich sluzeb, neni v takovém piipad¢ podstatné, zda zaméstnanec
byl & nebyl pouden o nasledcich odmitnuti pievzeti pisemnosti.®’

Zakonik prace ve svém § 335 nabizi zaméstnavateli dale moznost dorucovat
zamestnanci prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Tento zptiisob
dorucovani je zaveden do pracovnépravnich vztaht az s G€innosti zakoniku prace od
1. 1. 2007, nebot dosavadni pravni uprava tento zplsob dorucovani neumoznovala.
K tomuto zptisobu musi ovSem zaméstnavatel mit pisemny souhlas zaméstnance, ktery
zamé&stnavateli k tomu G¢elu poskytl elektronickou adresu pro doru¢ovani. Rozhodne-li
se zaméstnavatel dorucovat pisemnost elektronicky, musi pisemnost podepsat
pfedepsanym zpusobem, jak to vyzaduje zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, ve znéni pozdéjsich pfedpisfi.68 Zamgéstnavatel mize pisemnost povazovat za
doru¢enou pouze tehdy, jestlize zaméstnanec potvrdi prevzeti datovou zpravou
podepsanou svym elektronickym podpisem. Pokud by se pisemnost vratila
zameéstnavateli jako nedorucitelna nebo jestlize by zaméstnanec do 3 dnii od odeslani
pisemnosti nepotvrdil zamé&stnavateli jeji piijeti datovou zpravou, nebylo by doruceni
pisemnosti elektronickym zplisobem zaméstnavatelem provedeno.69 V pfipadég, Ze byla
zaméstnanci na jeho vlastni zaddost Ministerstvem vnitra ziizena datova schranka a bylo
mu na zakladé zaddosti umoznéno dodavani dokumentl z datové schranky jiné osoby do
jeho datové schrénky70, je mozno mu zaméstnavatelem dorucovat do této datové

schranky. Dle § 18 odst. 2 zadkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a

%7 srov. napf. i znéni pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 30. 7. 1980, sp.

zn. 6 Cz 18/80, uvefejnény ve Sborniku rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSFR ve svazku IV strana 987:
,»Ak pracovnik prijatie pisomnosti odmietne (§ 266a odst. 3 zak. prace — pozn.: odpovida § 334 odst. 3
zakoniku prace, v platném znéni), nastanu ucinky dorucenia, hoci o tomto nasledku pracovnik nebol pri
dorucovani pouceny.*

68 zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdgjsich piedpist, rozeznava 3 druhy
podpist: prosty elektronicky podpis, zaruCeny elektronicky podpis a uznavany elektronicky podpis —
podrobnéji viz kapitola pojednavajici o nalezitostech pisemné formy pravniho tkonu (oznacena 1.3.3.).
Pracovnépravni tkon lze misto elektronického podpisu opattit elektronickou znackou (dle § 3a téhoz
zakona).

% JOUZA, Ladislav. Jak doru¢it zaméstnanci vypovéd’ (zmény v dorudovéni pracovnpravnich
pisemnosti od 1. ledna 2007). Bulletin advokacie. 2007, ¢. 9, s. 35 an.

" srov. znéni § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi

dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozd¢jSich predpist, mé utkon ucinény
prosttednictvim datové schranky stejné ucinky jako ukon uc¢inény pisemné a podepsany.

Siti elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. h) zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jSich predpisii, rozumi pifenosové
systémy, popfipadé spojovaci nebo smérovaci zafizeni a jiné prostredky, vcetné prvki
sit¢, které nejsou aktivni které umoziuji pienos signdlii po vedeni, radiovymi,
optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostiedky, vcetné druzicovych siti,
pevnych siti s komutaci okruhti nebo paketi a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod
elektrické energie v rozsahu, vjakém jsou pouzivany pro pienos signald, siti pro
rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na druh pfenaSené
informace. Sluzbou elektronickych komunikaci je dle § 2 pism. n) t¢hoz zdkona sluzba
obvykle poskytovana za uplatu, kterd spoc¢iva zcela nebo pievazné v prenosu signalli po
sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a pienosovych
sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové
televize, svyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem ptenasenym
sittmi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluZzby
informac¢ni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pievazné v pienosu signali po
sitich elektronickych komunikaci.

Dle § 334 odst. 2 zakoniku prace, neni-li mozné dorucit pisemnost — okamzité
zruseni pracovniho poméru — zaméstnavatelem zaméstnanci do vlastnich rukou na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostfednictvim sité¢ nebo
sluzby elektronickych komunikaci, mize zaméstnavatel pisemnost dorudit

prostfednictvim provozovatele poStovnich sluZeb.

Obecné pozadavky na doruCeni okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zamg&stnavatelem zaméstnanci prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb lze

. .71
shrnout nasledovné:

"M BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

34



- neni mozné, aby bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru doruceno
zaméstnanci zaméstnavatelem osobné a ani prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci na adresu elektronické posSty zaméstnance nebo
prostiednictvim datové schranky,

- jde o provozovatele, ktery nabizi ve svych vyhlaSenych postovnich
podminkach uzavieni takové postovni smlouvy, z niz vyplyva povinnost
provozovatele postovnich sluzeb dorucit postovni zasilku za podminek
stanovenych zékonikem prace, nebo se kterym bylo uzavieni takové
postovni smlouvy sjednano individualnég, a

- zamgéstnavatel vybral u takového provozovatele postovni sluzbu, ze které
vyplyva povinnost provozovatele postovnich sluzeb dorucit poStovni zasilku

za podminek stanovenych zdkonikem prace.

Zakonik prace moznost dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb stavi do pozice posledniho zplisobu
dorucovani, ke kterému zaméstnavatel pfistupuje az ve chvili, kdy ostatni zplsoby
dorucovani selzou. V praxi vSak neziidka tento zplisob doru¢ovani zameéstnavatel voli
VvV prvni fad¢, nebot’ se jevi jako ,,osvédc¢eny*. Nasledné¢ vSak vyvstdva na mysl otazka:
muze mit pro zaméstnavatele néjaké nasledky to, ze bez dalSiho zjistovani moznosti
osobniho doru¢eni zamé&stnanci ,,na pracovisti, v jeho byté, nebo kdekoli bude zastizen*
mu zaslal pisemnost rovnou postovni pepravou?’? Rozsudkem ze dne 14. 7. 2010, sp.
zn. 21 Cdo 1350/2009, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze ,,pfi vybéru
zpusobu doruceni do vlastnich rukou zaméstnavatel nepostupuje podle vlastni tvahy*;
k doruceni prostiednictvim drzitele posStovni licence smi pfistoupit, jen neni-li mozné,
aby pisemnost dorucil zaméstnanci sdm na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoli bude
zastizen“ (elektronické doruCovani soud pochopitelné¢ nezminil, protoze tehdy o ném
nebyla v zakoniku prace jesté fe¢). Pokud by zaméstnavatel toto pravidlo porusil,
nemiize mit dle ndzoru dovolaciho soudu doruceni pisemnosti patficné ucinky, ledaze

by zaméstnanec (opravnény piijemce) pisemnost skuteCné pievzal. Pievzetim

"2 napt. in BUKOVJAN, Petr. Dorudovéni pisemnosti zaméstnanci a judikatura. Préice a mzda. 2010,

¢.10,s. 19 an.
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pisemnosti je totiz nedostatek v dorucovani zhojen a pochybeni zaméstnavatele se stava

y . < : , ;73
(s ohledem na to, Ze se pisemnost dostala k zamé&stnanci) bezvyznamnym.

Pti dorucovani okamzitého =zruSeni pracovniho poméru zameéstnavatelem
prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb musi byt ve smyslu ustanoveni § 334
odst. 1 zadkoniku prace zachovana povinnost dorucit jej zaméstnanci do vlastnich rukou.
Dle konstantni soudni judikatury74 jestlize zasilku s pisemnosti zaméstnavatele
uvedenou Vv ustanoveni § 266a odst. 1 zakoniku prace’ prevzala jini osoba nez
zaméstnanec, nebyla tim splnéna povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost
zaméstnanci do vlastnich rukou, a to ani tehdy, byla-li zasilka dodate¢né¢ zaméstnanci
odevzdéna.

Okamzité zruseni pracovniho poméru, které zaméstnavatel zaméstnanci dorucuje
prostiednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, zasila zaméstnavatel na posledni
adresu zaméstnance, kterd je mu zndma. Adresa zaméstnance je zameéstnavateli
zpravidla znama jiz pifi uzavieni pracovni smlouvy. Jeji zména mize byt zaméstnavateli
znama pouze na zaklad¢ sdéleni zaméstnance. V ptipad¢ jejiho sd€leni jinym zptisobem
zaméstnavatel miiZze z této informace pouze v piipade, Ze se na této adrese zaméstnanec
prokazatelné zdrzuje a je tedy mozné mu na ni postovni zésilku fadné€ dorucit. Dle § 336
odst. 3 zakoniku prace nebyl-li zaméstnanec, kterému ma byt pisemnost dorufena

prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, zastizen, ulozi se pisemnost

3 srov. tamtéZ; pozn. pravni véta rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 7. 2010, sp. zn.

21 Cdo 1350/2009: ,,Listiny uvedené v ustanoveni § 266a odst. 1 véta prvni a druhd zakona ¢. 65/1965
Sb., zak. prace, ucinného do 31. prosince 2006 (nyni v ustanoveni § 334 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zak. prace) lze zaméstnanci dorucit prostiednictvim drzitele poStovni licence jen tehdy, neni-li doruceni
mozné provést samotnym zaméstnavatelem na pracovisti zaméstnance, v jeho bydlisti nebo kdekoliv
bude zastizen, a proto nema pravni UCinky doruCeni takové pisemnosti zaméstnanci, k némuz
zameéstnavatel pristoupil prostfednictvim drzitele poStovni licence v rozporu s ustanovenim § 266a odst. 1
casti tieti véty za stfednikem zdkona ¢. 65/1965 Sb., zak. prace, u€inného do 31. prosince 2006 (nyni
ustanoveni § 334 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zak. prace); to neplati jen tehdy, jestlize zaméstnanec
(opravnény piijemce) pisemnost skute¢né pievzal.*

" napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000,
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 12. 1982, sp. zn. 6 Cz 35/81

> pozn.: dle § 334 odst. 1 zakoniku prace
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V provozovné provozovatele poStovnich sluzeb nebo u obecniho Gifadu. Zaméstnanec se
vyzve pisemnym oznamenim o neuspéSném doruceni pisemnosti, aby si ulozenou
pisemnost do 10 pracovnich dna vyzvedl; zarovenn se mu sdéli, kde, od kterého dne a
Vv kterou dobu si mlze pisemnost vyzvednout. V ozndmeni o uloZeni zasilky musi byt
zaméstnanec rovnéz poucen o nasledcich odmitnuti ptrevzeti pisemnosti nebo
neposkytnuti soucinnosti nezbytné k doruceni pisemnosti. Jestlize zaméstnanec
doruceni pisemnosti prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb znemozni tim, ze
postovni zésilku obsahujici pisemnost odmitne pfevzit nebo neposkytne soucinnost
nezbytnou k doruéeni pisemnosti, povazuje se pisemnost za doru¢enou dnem, kdy ke
znemoznéni doruéeni pisemnosti doglo.”®

Nésledky neposkytnuti soucinnosti zaméstnancem pii dorucovani pisemnosti
zaméstnancem prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb se ve své praxi zabyval
rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky. Tento svym rozsudkem ze dne 2. 2. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 4185/2010, zaujal stanovisko, Ze zaméstnanec pii doruovani pisemnosti
zameéstnavatele prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb neposkytne soucinnost
nezbytnou k doruceni pisemnosti tehdy, jestlize se na adrese, kterou diive oznamil
svému zaméstnavateli, jiz nezdrzuje a novou adresu mu zavinéné neoznamil. V takovém
ptipadé se povazuje pisemnost za dorucenou dnem, kdy ke znemoznéni doruceni
pisemnosti doslo (§ 336 odst. 4 véta tfeti zak. prace), feCeno jinak — dnem, kdy
provozovatel postovnich sluZzeb nemohl zaméstnanci doru€ovanou postovni zésilku pro
uvedené piekdzky predat, ovSem za predpokladu, Ze byl zaméstnanec o tomto nasledku

pouden (§ 336 odst. 3 vétu treti zak. prace).”’

Lze shrnout, Ze ke splnéni povinnosti doruc¢eni okamzitého zruseni pracovniho
poméru zaméstnavatelem prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb miize dojit
ve smyslu ustanoveni § 336 zdkoniku prace pouze v nasledujicich ptipadech:

a) prevzetim pisemnosti zaméstnancem; pii pievzeti pisemnosti
zameéstnancem neni rozhodujici, zda se jednalo o pisemnost, kterou si

zamé&stnanec pievzal ihned, ¢i se jednalo o pisemnost, ktera byla

78 viz znéni § 336 odst. 4 véta tieti zakoniku prace

" podrobnéjsi rozbor rozhodnuti in BUKOVJAN, Petr. Znemoznéni doruceni pisemnosti adresované

zaméstnanci. Prdce a mzda. 2012, &. 3, s. 48 an.
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dorucena neuspésné a kterou si zaméstnanec ve lhité 10 pracovnich dnti
jako ulozZenou dle § 336 odst. 3 zakoniku prace vyzvedl — rozhodujici je
pouze den doruceni, nebot’ dnem doruceni kon¢i pracovni pomér;

b) doru¢enim pisemnosti tomu, koho zaméstnanec k pfijeti pisemnosti urcil
na zakladé pIlné moci s ufednd ov&fenym podpisem zaméstnance’®;

€) uplynutim lhity 10 pracovnich dnt pro vyzvednuti ulozené pisemnosti
na zakladé vyzvy pisemnym ozndmenim o neuspésSném doruceni
pisemnosti, kdy obsahem tohoto ozndmeni musi byt i pouceni o
nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti soucinnosti
nezbytné k dorufeni pisemnosti; ulozend pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity;

d) dnem, kdy provozovatel posStovnich sluzeb nemohl doru¢ovanou
postovni  zésilku predat zaméstnanci, ktery znemoznil doruceni
pisemnosti nebo ktery postovni zasilku obsahujici pisemnost odmitl
pfevzit; o nasledcich odmitnuti pievzeti pisemnosti musi byt
zaméstnanec dorucovatelem poucen; o tomto pouceni musi byt proveden

pisemny zaznam.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze do 31. prosince 2012 byla vyhradnim drzitelem
postovni licence v Ceské republice Ceska posta, s. p., se sidlem Praha 1, Politickych
vézii 909/4. Od 1. ledna 2013 posStovni sluzby poskytuje 1 spole¢nost Mediaservis,
s.r.o, se sidlem Praha 9, Spitélské 885/2a, a Ceska distribu¢ni a.s., se sidlem Ostrava -
Hrabova, Na Rovince 879.

"8 napt. dle zakona &. 21/2006 Sb., o ov&fovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ov&Fovani pravosti
podpisu a o zméné n&kterych zdkont (zdkon o ovéfovani), ve znéni pozdéjsich pfedpisti; mozna je i
legalizace notafem dle § 74 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarského fadu), ve
znéni pozdéjsich predpist, nebo velitelem lod¢ dle vyhlasky ¢. 272/2000 Sb., o ovéfovani pravosti
podpisu nebo shody opisu nebo kopie s listinou velitelem lod€; ufedni oveéfeni podpisu mize byt

nahrazeno dle § 25a zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpist, prohlasenim

advokata, pokud jednajici osoba listinu pied advokatem vlastnoru¢né podepsala.
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Dorucovani zaméstnancem zaméstnavateli

Dorucovani pisemnosti urcené zaméstnavateli zaméstnancem je upraveno pouze
v § 337 zékoniku prace. Oproti zdkonné upravé vénujici se doruCovani
zaméstnavatelem jde o Upravu zjednoduSenou, kterd zcela opomiji moznost dorucovani
pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Jakékoliv nedostatky v uplnosti a vy¢tu zpisobti doruCovani zaméstnavateli
zaméstnancem odstrafiuje recentni judikatura — rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 10.5.2004, sp. zn. 21 Cdo 2172/2003, ktery piipousti, ze pro
doruovani pisemnosti zaméstnance urcenych jeho zameéstnavateli se neuplatni
ustanoveni § 266a zakoniku praice79; pisemnost zaméstnance lze dorucit nejen
prostfednictvim drzitele poStovni licence, ale i pomoci kazdé fyzické nebo pravnické
osoby, ktera bude ochotna doruceni provést, nebo osobnim pfedanim statutdrnimu
organu zameéstnavatele, k tomu ur¢enému zameéstnanci, popiipadé kazdému vedoucimu
zameéstnanci, ktery mu je nadfizen.

Pro zZadny z ukonl zaméstnance se v zakoniku préce nestanovi, Ze by musel byt
zameéstnavateli dorucen uréitym (piedepsanym) zptisobem. Znamend to mimo jiné, Ze
zaméstnanec muze kterykoliv svilj pravni nebo jiny tkon doruéit zaméstnavateli
jakymkoliv zplsobem, jestlize se dostane do sféry dispozice zaméstnavatele.®
Pisemnost se pfitom ocitne ve sféfe dispozice zaméstnavatele tim, Ze ziska moznost
sezndmit se s jejim obsahem. Neni pfitom vZdy nezbytné, aby se zaméstnavatel opravdu
S obsahem projevu vile seznamil; rozhodujici je, aby mél — objektivné vzato — moznost
obsah pisemnosti poznat. V tomto smyslu se rovnéz vyjadiil Nejvyssi soud Ceské
republiky svym rozsudkem ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005.% NevyZaduje se

tedy pfevzeti pisemnosti zaméstnavatelem v pravém slova smyslu, nybrz je tieba

™ pozn.: dle § 334 odst. 1 zakoniku prace; jedna se zejména o povinnost dorucovat zaméstnavateli do
vlastnich rukou

80 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zdkonik price. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

81 viz pravni véta rozsudku ve znéni: ,,Pro doruGovani pisemnosti zamé&stnance urdenych jeho

zaméstnavateli neplati ustanoveni § 266a zak. prace. Pisemnost zaméstnance je dorucena, jakmile se

dostane do sféry zaméstnavatelovy dispozice.

39



ustanoveni § 337 odst. 3 zakoniku pra’lce82 vykladat tim zptisobem, ze slovo ,,pfevzeti*
vyjadfuje stav, ze se pisemnost dostala do sféry dispozice zaméstnavatele a ze tedy
zaméstnavatel ziskal (m€l) moznost se s obsahem pisemnosti seznamit, aniz by bylo

vyznamné, zda to opravdu uéinil.®

Zameéstnanec doruCuje pisemnost uréenou zaméstnavateli zpravidla osobnim
predanim v misté sidla zaméstnavatele. Povaha tohoto ustanoveni uvedeného v § 337
odst. 1 vété¢ prvni zédkoniku prace vSak umoziuje, aby si strany pracovnépravniho
vztahu sjednali jinou moznost dorucovani obsazenou v pracovni smlouvé, kolektivni
smlouvé ¢i formou vnitiniho ptedpisu. V piipadé, ze se jednd o zaméstnavatele, kterym
je pravnickd osoba, postaci k ucinnosti doruceni pisemnosti zaméstnance nékterému
pracovnikovi opravnénému za ni pfijimat pisemnosti.84

Dle § 337 odst. 2 zékoniku prace, jestlize s tim zaméstnavatel souhlasi, mize
zaméstnanec dorucit pisemnost ur¢enou zaméstnavateli také prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou adresu, kterou zaméstnavatel pro
tento Ucel zaméstnanci oznamil. V takovém piipad¢ je vSak zdkonem vyzadovéno, aby
pisemnost byla podepsdna uznavanym elektronickym podpisem zaméstnance dle
zvlastniho pravniho pfedpisu, kterym je zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Stejné ucinky ma i pracovnépravni tkon uéinény
z datové schranky zaméstnance do datové schranky zaméstnavatele, nebot’ takovy
postup mé dle § 18 zdkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist, takovy tkon uinény stejné ucinky
jako ukon ucinény pisemné a podepsany. Siti elektronickych komunikaci se dle § 2
pism. h) zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych

souvisejicich zakonl (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsSich

82 ve zn&ni: ,,Dorudeni pisemnosti uréené zaméstnavateli je splnéno, jakmile ji zam&stnavatel pievzal.«

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

8 srov. pravni véta rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo
12/2001: ,,Ma-li pravnicka osoba pracovniky opravnéné za ni pfijimat pisemnosti, pak plati, ze byla-li
pfislusna pisemnost nékterému z téchto pracovnikti dorucena, jde o doruceni Gc¢inné. To plati bez zfetele k
tomu, Ze vnitfni smérnice pravnické osoby omezila tyto pracovniky v pfijimani pisemnosti urcit€ho

druhu.*
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predpist, rozumi prenosové systémy, poptipad¢ spojovaci nebo smérovaci zafizeni a
jiné prostiedky, v€etné prvku site, které nejsou aktivni které umoznuji prenos signalli po
vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky, vcetné
druzicovych siti, pevnych siti s komutaci okruhli nebo paketti a mobilnich zemskych
siti, siti pro rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro pienos
signald, siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na
druh pfenaSené informace.

Podle § 337 odst. 4 zékoniku prace je pisemnost urCend zaméstnavateli
doruovana prostiednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci dorucena
dnem, kdy jeji prevzeti potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci datovou zpravou
podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacenou svou
uznavanou elektronickou znackou dle zédkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
ve znéni pozdéjsich predpist. K ucinnosti doruceni pisemnosti uréené zameéstnavateli
prostiednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci se pfitom vyzaduje, aby
zameéstnavatel tak ucinil ve lhat€¢ 3 dnl od odeslani pisemnosti. V piipadé, ze nebude
doruceni pisemnosti zaméstnavatelem v uvedené lhité potvrzeno, dochazi ke stejnému
ucinku, jako kdyby pisemnost nebyla vibec dorucena. Doruceni pisemnosti nema
v takovém piipad€ zaddné pravni nasledky a to 1 tehdy, obdrzel-li adresat pisemnost

skute¢né a pfitom se seznamil s jejim obsahem.
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2.  Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Zakonik prace koncipuje postup, kterym zaméstnavatel zrusuje pracovni pomér
se svym zaméstnancem jako vyjimecné opatieni, ke kterému se zaméstnavatel uchyluje
pouze Vv pripadech, kdy by bylo neunosné jeho dalsi trvani. Charakter ,,vyjimecnosti*
bude naplnén zejména v piipadech, tak zdvazného poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci, Ze po
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do
uplynuti vypovédni doby.85 S ohledem na pouziti okamzit¢ho zruseni pracovniho
poméru neni rozhodujici, jakym zplsobem ke vzniku pracovniho poméru dos1o®® ani
dosavadni délka trvani pracovnépravniho vztahu. Pracovni pomér Ize zaméstnavatelem

okamzité zrusit i v priab&hu trvani zkusebni doby.

Duivody, pro které mlize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér se svym
zaméstnancem, zakonik prace uvadi taxativné. Dle § 55 odst. 1 zakoniku prace muze

zameéstnavatel vyjimeéné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy:

1. byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢&in k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu del§i nez 1 rok, nebo byl-li
pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny €in spachany pfi plnéni pracovnich
ukolll nebo v pifimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody

na dobu nejméné 6 mésicu,

% BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

% na zakladg pracovni smlouvy nebo jmenovanim — srov. § 33 zdkoniku prace, dale napf. in HURKA,
Petr a kolektiv. Pracovni prdvo v bodech s priklady. 2. aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2010, 136 s. ISBN 978-80-7357-531-1; pozn. vykladem § 33 odst. 2 zakoniku prace lze dojit k zavéru, ze
pokud zvlastni pravni pfedpisy nebo stanovy (napt. druzstev nebo ob&anskych sdruzeni) vyzaduji, aby se
obsazeni pracovniho mista uskute¢nilo volbou, nezaklada se uz volbou samotnou pracovni pomér, ale

zvoleni je povazovano pouze za piedpoklad, po jehoz splnéni lze uzavtit pracovni smlouvu.
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2. porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich ptredpist vztahujicich se

k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem.

Ke vzdjemnému vztahu obou diivodli skonceni pracovniho poméru okamzitym
zruSenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele se v praxi vyjadiil i Nejvyssi
soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2857/2000, kterym
potvrdil, Ze jednotlivé divody, pro které mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni
pomér, piedstavuji dva zcela samostatné a spolu nesouvisejici divody skonceni

pracovniho poméru.

21  Zdavodu pravomocného odsouzeni zaméstnance pro umysiny
trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi

nez jeden rok

Z dikce zakona, ktera je ddna ustanovenim § 55 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace
vyplyvaji zakonné piedpoklady, které je nutné respektovat v pfipadé, ze se
zamé&stnavatel rozhodne zruSit pracovni pomér se svym zameéstnancem okamzité. Tyto

piedpoklady 1ze shrnout nasledovné v bodech:

e zameéstnanec byl odsouzen pro imyslny trestny €in,
e zaméstnanci byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody,
e délka ulozeného trestu presahuje jeden rok,

e rozhodnuti soudu je pravomocné.

Definice trestného ¢inu je obsazena v § 13 odst. 1 zakona ¢. 49/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisti. Dle tohoto ustanoveni je trestnym cinem
protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené

v takovém zékong.®’ Zakonny pozadavek subjektivni stranky trestného ¢inu ve formé

8 pozn. soucasné platny a U¢inny trestni zakon - zakon ¢&. 49/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, je zalozen na formalnim pojeti trestného ¢inu oproti trestnimu zakonu uc¢innému do

31. prosince 2009 — zakonu ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jSich piedpist, ktery se
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umyslného zavinéni je naplnén tehdy, chtél-li pachatel zpisobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem (piimy tmysl) nebo
veédél-li pachatel, Ze svym jednanim miize takové poruSeni nebo ohrozeni zpiisobit, a
pro pfipad, ze je zptisobi, byl s tim srozumén (nepfimy ﬁmysl)ss. Srozuménim se dle §
15 odst. 2 zédkona ¢. 49/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, rozumi i
smifeni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné mulize porusit nebo
ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.

Trest odnéti svobody je mozno ulozit za kazdy trestny Cin, ktery je uveden ve
zvlastni Casti trestniho zakoniku. Neznamend to vSak, Ze tento trest musi byt ulozen
vzdy. S ohledem na subsidiarni povahu nepodminéného trestu odnéti svobody ptichazi
tento trest v uvahu pouze v ptipad€, nelze-1i ke splnéni ucelu trestu ulozit néktery
z alternativnich trestd, které ptichazi za dany trestny ¢in v avahu.®

Nepodminény trest odnéti svobody se dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 49/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, uklada nejvyse na 20 let, jestlize nejde o
mimotradné zvySeni trestu odnéti svobody, ukléddani trestu odnéti svobody pachateli
trestného Cinu spachan¢ho ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny nebo o
vyjimecny trest. Podle § 55 odst. 2 téhoz zakona lze ulozit nepodminény trest odnéti
svobody za trestné Ciny, u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody neptevysuje
pét let jen za podminky, Ze by vzhledem k osob¢ pachatele uloZeni jiného trestu zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 nebo 2 zdkona €. 49/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich

predpist, lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze ulozeni

vyznacoval materidlnim pojetim trestného ¢inu: ,, Trestnym Cinem je pro spolecnost nebezpecny Cin, jehoz
znaky jsou uvedeny v tomto zakoné.” (§ 3 odst. 1)

8 srov. znéni § 15 odst. 1 zékona &. 49/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi; naproti
tomu o trestny ¢in spachany v nedbalosti se jedna tehdy, jestlize pachatel véd¢€l, ze mize zplsobem
V trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zijem chranény takovym zakonem, ale bez
piiméfenych divodl spoléhal, ze takové poruseni nebo takové ohrozeni nezptisobi (nedbalost védoma),
nebo jestlize nevédél, Ze svym jednanim mize takové poruSeni nebo ohrozeni zpisobit, a¢ to vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma) — srov. § 16 odst. 1
zékona ¢. 49/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

8 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmi cast. 2. vydani. Praha :
Nakladatelstvi Leges, 2010. 904 s. ISBN 978-80-87212-49-3.
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takového trestu vyzaduje uc¢inna ochrana spole¢nosti nebo neni nadé€je, ze by pachatele
bylo moZno napravit jinym trestem®. Minimalni hranice trvani trestu odnéti svobody
V trestnim zakoné stanovena neni.

Trest odnéti svobody se zpravidla uklada v ramci trestni sazby, jez je uvedena u
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inli vyjmenovanych ve zvlastni ¢asti zdkona
¢. 49/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist, pocinaje § 140 a § 418
konce. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlizi k povaze a zavaznosti
spachaného trestného Cinu osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale
pfihlédne k chovani pachatele po Cinu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo
odstranit jiné¢ Skodlivé nasledky c¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici
obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni zlocinu
spachaného Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny. Déle soud prihlizi také k ucinkim a
dasledktim, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele trestného Cinu. Pii
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud rovnéz ptihlizi k poleh€ujicim a pfitézujicim
okolnostem, k dobé&, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k ptipadné zméné
situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-1i nepfiméiené dlouhou dobu.*

K tomu, abychom mohli mluvit o prdvni moci rozhodnuti, musi pfedchazet
zejména jeho vyhlaSeni, respektive oznameni soudem. Rozsudek je nutno vyhlésit vzdy,
usneseni je nutno vyhlasit tehdy, byla-li u¢inéna pti tkonu provadéném za ucasti osoby,
které¢ se usneseni dotyka, jakoz 1 usneseni, kterd byla ucinéna v hlavnim liceni,
vefejném zasedani nebo nevefejném zasedani.® Rozsudek se v opise nasledn¢ dorucuje

obZalovanému, a to i kdyZ byl vyhlaSeni rozsudku pfitomen. Ozndmeni rozhodnuti se

% hozn. § 52 zdkona &. 49/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, piipousti vedle trestu
odnéti svobody dalsi druhy trestti: domaci vézeni, obecné prospésné prace, propadnuti majetku, penézity
trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz Cinnosti, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztratu Cestnych tituld a vyznamenani, ztratu vojenské
hodnosti, vyhosténi.

% viz obecné zasady pro ukladani trestil - § 39 odst. 1, odst. 3 véta prvni zakona &. 49/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

% viz § 128 a § 135 zakona &. 141/1963 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjich predpist
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déje bud’ jeho vyhlasenim v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni oznamit, anebo
dorucenim opisu usneseni.

Pro skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele okamzitym zruSenim
je zapotiebi skuteCnosti, aby odsouzeni zaméstnance nabylo pravni moci. Za
pravomocné rozhodnuti je tieba povazovat takové rozhodnuti, které jiz nelze zvratit
rfadnym opravnym prostfedkem.93 Charakteristickymi rysy pravni moci rozhodnuti jsou
podle naSeho trestniho fadu jeho:94

a) nezménitelnost — vV ramci procesu, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, nelze o
véci, kterd byla pfedmétem procesu, jiz dale jednat. Tato stranka se oznacuje
obycejné jako formalni pravni moc.

b) zavaznost — véc, ktera je pfedmétem rozhodnuti, je rozieSena kone¢né a zavazné

a tedy nemuze byt pfedmétem nového projednani v jiném procesu (uplatnéni

zasady ne bis in idem). V zdvaznosti rozhodnuti se projevuje materialni stranka

pravni moci a byva zpravidla oznacovana jako materialni pravni moc.

Obecnou charakteristiku pravni moci rozhodnuti soudu (a soucasn¢ i jeho
vykonatelnosti) v trestnim fizeni uvadi § 139 a § 140 zakona ¢. 141/1963 Sb., trestni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Rozhodni soudu se stava pravomocnym tehdy,
jestlize:

¢+ zakon proti nému odvolani nebo stiznost nepfipousti,
%+ zakon proti nému sice odvolani nebo stiznost ptipousti, avsak
» odvolani nebo stiznost ve 1htit¢ podany nebyly,
= opravnéné osoby se odvoldni nebo stiznosti vyslovné vzdaly nebo je
vyslovné vzaly zpét, nebo

» odvolani nebo stiznost byly zamitnuty.

Byl-li na zakladé odvolani obzalovaného zaméstnance odsuzujici rozsudek zruSen a

zménén, dochazi k pravni moci jeho vyhlaSenim.

% definice napt. in JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 2. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Leges, 2010. 904 s. ISBN 978-80-87212-49-3.

4 I
% tamtéz
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V ptipadé, Zze bude pravomocny odsuzujici rozsudek pozdéji zruSen na zakladé
mimotradného opravného prostiedku, kterym je zpravidla dovoldni nebo stiznost pro
poruseni zédkona, platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru se posuzuje vzhledem
k okamziku, kdy byl takovy pravni tkon uéinén.” Z tohoto pohledu zaméstnavateli
nebrani nic k tomu, aby se svym zaméstnancem rozvazal pracovni pomér okamzitym
zrusenim ihned, jakmile nabyde pravni moci odsuzujici rozsudek soudu za umyslny

trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok.

2.2  Zdavodu pravomocného odsouzeni zaméstnance pro umyslny
trestny ¢in spdchany p¥i plnéni pracovnich ukolii nebo Vv piimé
souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu

nejméné Sest mésicii

Tento diivod okamzZitého zruSeni, ktery je obsazen v § 55 odst. 1 pism. a) druhé
Casti véty zdkoniku prace, jednoznacné napliluje zdjem zakonodarce chranit
zaméstnavatele pred zaméstnanci, ktefi svou trestnou cinnost spachali pii plnéni
pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim. V poptedi zde stoji nejen ochrana
zameéstnavatele pred dal§im zaméstndvanim zaméstnanci, kteti se dopustili imyslné
trestné cCinnosti, ale také zvySend ochrana pracovni, popiipadé vyrobni cinnosti
zamé&stnavatele. Z tohoto pohledu dochazi pravé kurcité zakonné kompenzaci
spoc¢ivajici v upravé podminky vedouci ke snizeni délky uloZeného trestu odnéti
svobody zaméstnanci. Dle tohoto divodu, pro ktery mulze zaméstnavatel zrusSit
okamzit€ pracovni pomér se svym zaméstnancem, postaci, kdyZ je zaméstnanci ulozen

nepodminény trest odnéti svobody na dobu nejméné Sest mésictl.

% napt. viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo
4322/2010: ,,Platnost pravnich ukoni (v€etné pravnich ukond ucinénych podle pracovnépravnich
predpisil) je tfeba posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni ukon ucinén (srov. §
240 odst. 1 a 3 zak. prace — zakona ¢. 65/1965 Sb. ucinné¢ho do 31.12.2006, nyni § 18 ucinného
zékoniku prace a § 35 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi). Tuto
zasadu soud uplatiiuje i pfi posuzovani platnosti pravnich tkonti sméfujicich k rozvazani pracovniho

pomeéru (dohody, vypovédi, okamzitého zruSeni, zruSeni ve zkuSebni dobég).*
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Predpoklady skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze strany
zaméstnavatele podle tohoto diivodu Ize shrnout nasledovné:
e zaméstnanec byl odsouzen pro uUmyslny trestny ¢in spachany pii plnéni
pracovnich ukol nebo v ptfimé souvislosti s nim,
e zaméstnanci byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody,
e délka ulozeného trestu ¢ini nejméné Sest mésic,

e rozhodnuti soudu je pravomocné.

Definice pojmil plnéni pracovnich ukoli a CcCinnosti, kterd je s plnénim
pracovnich tkold v pfimé souvislosti jsou obsazeny v § 273 a § 274 zakoniku préce.
Ackoliv se uvedena ustanoveni vyskytuji az v hlavé IV zakoniku prace, upravujici
spole¢na ustanoveni o odpovédnosti za Skodu, je mozno je aplikovat i v pfipad¢ vykladu
zakonného divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace. Plnénim pracovnich ukoll je dle § 273 zdkoniku prace vykon
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, jina ¢innost vykondvana na piikaz zaméstnavatele a
¢innost, kterd je pfedmétem pracovni cesty. Plnénim pracovnich ukold je téz ¢innost
konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnanci,
popiipad¢ zéastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo ostatnich
zameéstnanct, poptipadé ¢innost konana pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k
ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovnému
zakazu zaméstnavatele, jakoZ i dobrovolnd vypomoc organizovand zaméstnavatelem.
Pii pochybnostech, zda se jedna u zaméstnance o plnéni pracovnich ukolu ¢i nikoliv, je
tteba pfihlédnout rovnéz k vykladu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery svym
rozsudkem ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002, dosel ke stanovisku, Ze pro
zaver, zda zaméstnanec plnil pracovni ukoly, nejsou samy o sob¢ vyznamné motiv ¢i
pohnutka zaméstnance (vzdalenéjsi predpoklady a pfedstavy, z nichZ jednajici vychazi),
ale ptredevsim to, zda z hlediska vécného, mistniho i1 ¢asového jde objektivné o ¢innost
konanou pro zaméstnavatele.

V piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt jsou dle § 274 zakoniku prace
ukony potfebné k vykonu prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pied

pocatkem prace nebo po jejim skonceni a ukony obvyklé v dob¢€ piestavky v praci na
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jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele a dale vySetieni u poskytovatele
zdravotnich sluzeb provadéné na piikaz zaméstnavatele nebo vySetfeni v souvislosti s
nocni praci, oSetieni pfi prvni pomoci a cesta k nému a zpét. Takovymi tkony vSak
nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vysetfeni nebo oSetfeni u poskytovatele
zdravotnich sluzeb ani cesta k nému a zpét, pokud neni kondna v objektu
zamé&stnavatele. V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoli je dale Skoleni
zaméstnancll organizované zameéstnavatelem nebo odborovou organizaci, poptipadé
organem nadiizenym zameéstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné
ptipravenosti. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 1755/2002, mlze byt v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukola i
odvoz sluzebniho vozidla do bydlist¢ zaméstnance, dohodne-li zaméstnavatel se
zamestnancem, ze zameéstnanec bude svéiené sluzebni vozidlo po skonceni pracovni
doby ukladat (parkovat) ve svém bydlisti. V souvislosti s plnénim pracovnich ukolu
naproti tomu neni cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vysetfeni ¢i oSetfeni ve
zdravotnickém zafizeni ani cesta k nim a zpét, pokud neni kondna v objektu

zamé&stnavatele.*®

V praxi se piipady, kdy by zaméstnavatel rozvazoval pracovni pomeér
okamzitym zruSenim z vySe uvedenych ditvodi, vyskytuji jen velmi zfidka. Je to zfejmée
dano 1 tim, Ze zaméstnavatel mad omezené moznosti bezezbytku zjistit, zdali byl
zaméstnanec odsouzen pravomocné, zdali §lo o imyslny trestny ¢in a pfedevsim pak jak
dlouha bude vymeéra jeho trestu odnéti svobody. V podstaté to ptichazi v uvahu pouze
tehdy, kdy je zaméstnavatel ucastnikem trestniho fizeni, a to v pozici poskozeného
(zaméstnanec mu zpusobil svym trestnym ¢inem Skodu, které se zaméstnavatel v ramci
trestniho fizeni domdha). Ne nidhodou napt. slovensky zdkonodarce od pozadavku

nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho piislusné délky davno upustil. Podle

% DOLEZILEK, Jifi; HURKA, Petr; KAHLE, Bohuslav; RANDLOVA, Nataa; VYSOKAJOVA,
Margerita. KWK — Zdkonik prace, 3. vydani : Komentar k Zakonu zdakonik prace (262/2006 Sb.) [DVD].
Systém ASPI 13+, aktualizace dat do 10/2013. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2013.
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slovenské pravni uUpravy muze zameéstnavatel okamzit€é zruSit pracovni pomér se

y y , , ;g 97
zaméstnancem, pokud byl tento pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in.

2.3  Zduvodu poruSeni povinnosti vyplyvajici 7 pravnich piedpisit
vztahujicich se kvykondvané prdaci zaméstnancem zvlast

hrubym zpiisobem

Pro tento zékonny diivod uvedeny v § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace se mezi
laickou vefejnosti spiSe vzilo oznaceni shodné s oznac¢enim dle dfive platného zakoniku
prace — zakona €. 65/1965 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, u¢inného do 31. prosince
2006, tedy poruseni pracovni kézné zvlast hrubym zpisobem nebo hrubé poruseni
pracovni kazné. Z diivodové zpravy k navrhu zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb., i¢inného
od 1. 1. 2007 vyplyva, ze institut pracovni kazné je vlastni sluzebnépravnim vztahtim,
nikoli vSak vztahim pracovnépravnim, které vychazeji ze soukromopravniho zékladu.
Z tohoto duvodu byl dosavadni pojem ,,poruseni pracovni kazné* nahrazen ,,porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci®. Nejvyssi soud Ceské republiky ve své praxi98 dovodil, Ze neni vécného rozdilu
mezi do 31. 12. 2006 pouzitym pojmem ,,pracovni kazen* a od 1. 1. 2007 pouzivanym
pojmem ,,porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii vztahujicich se k
zamé&stnancem vykondvané praci®.

PoruSenim pracovni kdzné€ se rozumi zavinéné poruSeni pracovnich povinnosti,
které jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi piedpisy, pracovnim fadem, pracovni
smlouvou nebo pokynem piimo nadiizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim
kritériem pro vSechny druhy téchto povinnosti je, Zze vyplyvaji z pracovniho poméru
nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zam&stnavateli.” Obecns lze Fici, Ze divodem k
rozvazani pracovniho poméru pro poruSeni pracovni kdzné mulZe byt jen takové

zavinéné jedndni zaméstnance, kterym poruSil povinnosti z daného pracovniho

9 BUKOVJAN, Petr. Skon&eni pracovniho poméru nyni a podle nového zikoniku prace — IV. &ast. Mzdy
a personalistika v praxi. 2006, ¢. 11, s. 6 an.

% napt. viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4695/2007

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 212/2006
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poméru.'® Jelikoz neni zavinéni v pracovnim pravu upraveno, je tieba vychazet
z ptislusnych ustanoveni trestniho zakoniku - zdkona ¢. 49/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery definuje zavinéni ve form¢ umyslu (§ 15) 1 ve formé
nedbalosti (§ 16).

V praxi'® je mozné od pojmu ,,pracovni kézeti* odlifovat pojem ,,profesionalni
selhdni®, kterym se oznacuje jednani zaméstnance na zakladé¢ svého presvédceni, ze
jeho postup pii plnéni pracovnich povinnosti je s ohledem na jeho zjisténi a
vyhodnoceni situace spravny a piiméieny okolnostem a posléze se ukaze rozhodnuti
zamé&stnance pro konkrétni feSeni situace jako nespravné. K tomu dochazi napiiklad
tehdy, kdy pravni piedpis dava zaméstnanci moznost situaci vyhodnotit a rozhodnout se
pro jedno z vice feSeni. Z tohoto pohledu nelze nespravnost jedndni zaméstnance
hodnotit s pfihlédnutim ke skute¢nostem, které nastaly pozdéji a nemohly byt v dobé

jeho rozhodovani znamy.

Pro naplnéni a nasledné pouziti tohoto divodu skonceni pracovniho poméru
musi byt splnény dva pfedpoklady:102
a) zaméstnanec musi porusit nékterou z povinnosti, jez vyplyva z pravnich
predpisii vztahujicich se k jim vykondvané préci, a zaroven

b) toto poruseni musi dosahnout zvlast hrubé intenzity.

2.3.1 Kpojmu povinnost vyplyvajici z pravnich predpist

vztahujicich se k vykonavané praci

Zakladni povinnosti zaméstnanctli jsou uvedeny v § 58 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace, dle kterého je zaméstnanec povinen podle pokynli zaméstnavatele konat osobné
prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat

povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru. Podrobnéji je zékladnim

190 yiz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/1997

1% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 387/2005

192 napt. in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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povinnostem zameéstnancl vénovana hlava Il zdkoniku prace, rozvedena do §§ 301 —
304 zékoniku prace.
Zamgéstnanci jsou povinni:103

a. pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadiizenych
vydané v souladu s pravnimi ptedpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci,

b. vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykonavani svéfenych praci,
plnit kvalitn¢ a v€as pracovni ukoly,

€. dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k préaci jimi vykonavané; dodrzovat
ostatni pfedpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané, pokud s nimi byli fadné
seznameni,

d. fadn¢ hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zniCenim a

zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Tzv. velkou novelou zakoniku prace provedenou v souvislosti s piijetim zakona
¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zédkony, doslo s ucinnosti od 1. ledna 2012
k doplnéni zakladnich povinnosti zaméstnanci o § 30la zakoniku prace. Uvedené
ustanoveni zdkoniku préce stanovi u zaméstnanct v dob¢ prvnich 14 kalendainich dnii a
v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dobé¢ prvnich 21 kalendainich dnti
trvani doCasné pracovni neschopnosti povinnost dodrzovat stanoveny reZim docasné
prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dob& docCasné
pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek
podle zdkona o nemocenském pojiéténilO4. Do zakoniku prace bylo toto ustanoveni
zafazeno proto, aby bylo mozné dat zaméstnanci vypoveéd dle § 52 pism. h) zédkoniku
prace pro poruSeni tohoto rezimu, nebot’ obecné se jednd o poruSeni piedpist
nemocenského pojisténi, pro néz neni obecné mozné ulozit pracovnépravni sankci.
Sankci za poruseni této povinnosti lze zaméstnanci v posuzovaném obdobi snizit nebo

nepfiznat ndhradu mzdy (dle § 192 zakoniku prace) nebo pokud by se jednalo o

103 8 301 zékoniku prace

104§ 56 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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poruseni zvlast hrubym zptsobem, dat vypoved’ dle § 52 pism. h) zdkoniku prace.
ze samotného oznaceni zédkoniku prace, ktery vyslovné oznacuje uvedenou povinnost
zaméstnance jako jinou povinnost zameéstnance, vyplyva, Ze tato povinnost svym
charakterem nepatii mezi ostatni zékladni povinnosti zaméstnancu vyplyvajicich
z pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Zaméstnavatel tedy nemuze okamzité zruSit pracovni pomér se svym zameéstnancem

z davodu § 55 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace s odkazem na poruseni praveé této jiné

povinnosti zaméstnance.

Ustanoveni § 302 zakoniku prace wukladd dalsi povinnosti vedoucim
zaméstnanciim, ktefi jsou povinni:

a) fidit a kontrolovat praci podiizenych zaméstnanc a hodnotit jejich pracovni
vykonnost a pracovni vysledky,

b) co nejlépe organizovat praci,

C) vytvaret pfiznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi
pii praci,

d) zabezpeCovat odménhovani zaméstnancti podle tohoto zakona,

e) vytvaret podminky pro zvySovani odborné urovné zaméstnancu,

f) zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitinich ptedpisi,

g) zabezpelovat piijeti opatieni k ochrané majetku zaméstnavatele.

Opét se jednd o obecné vymezeni fidicich povinnosti vedoucich zameéstnanct,
konkretizaci by mél obsahovat vnitini ptedpis zameéstnavatele (organizacni fad,
pracovni tad). V piipadé vedoucich zaméstnancti by byla vhodné konkretizace jejich
povinnosti rovnéz v pracovni naplni nebo v individualni smlouvé (pracovni smlouva,

manazerska smlouva). PoruSeni pfedmétnych povinnosti milize zameéstnavatel

15 DOLEZILEK, Jifi; HURKA, Petr; KAHLE, Bohuslav; RANDLOVA, Nataia; VYSOKAJOVA,
Margerita. KWK — Zdkonik prace, 3. vydani : Komentar k Zakonu zdakonik prace (262/2006 Sb.) [DVD].
Systém ASPI 13+, aktualizace dat do 10/2013. Praha : Wolters Kluwer CR, ass., 2013.
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promitnout do vySe nenarokovych slozek mzdy, stejn¢ jako mulze vést ke skonceni

. « 106
pracovniho poméru.

Zakonik prace ve svém § 303 stanovi dal$i povinnosti zvlastnich kategorii
zaméstnancl - zaméstnancli stdtu a samospravnych celkil. Jedna se o povinnosti, které
jsou témto subjektim stanoveny navic k obecnym povinnostem zameéstnancl a
povinnostem vedoucich zaméstnancti a svym charakterem se vztahuji k fadnému a
nestrannému vykonu statni spravy a samospravy. Zakonny vycet této zvlastni kategorie
zamgstnancu je taxativni a jedna se konkrétn¢ o zaméstnance:

a) ve spravnich uradech,

b) zaméstnance v

1. Policii Ceské republiky,
. ozbrojenych silach Ceské republiky™®”,
. Generalni inspekci bezpecnostnich sbort,
. Bezpecnostni informacni sluzbe,
. Utadu pro zahraniéni styky a informace,
. Vézetiské sluzbé Ceské republiky,
. Proba¢ni a mediaéni sluzbé,

. Kancelafi prezidenta republiky,

O© 00 3 & W»n h~ W DN

. Kancelati Poslanecké snémovny,

10. Kancelafi Senatu,

11. Kancelafi Vetfejného ochrance prav,

12. Kancelari finan¢niho arbitra,

13. Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,

14. Ceské spravé socialniho zabezpeéeni a v okresnich spravach
socidlniho zabezpeceni,

15. Nejvyssim kontrolnim ufadu,

16. Utadu pro ochranu osobnich udajt,

16 DOLEZILEK, Jifi; HURKA, Petr; KAHLE, Bohuslav; RANDLOVA, Nataia; VYSOKAJOVA,
Margerita. KWK — Zdkonik prace, 3. vydani : Komentar k Zakonu zdakonik prace (262/2006 Sb.) [DVD].
Systém ASPI 13+, aktualizace dat do 10/2013. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2013.

197 z4kon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
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17. Ustavu pro studium totalitnich rezimd,
18. chranénych krajinnych oblastech a narodnich parcich,
¢) zamé&stnance u soudul a statnich zastupitelstvi,
d) zaméstnance
1. Ceské narodni banky,
2. statnich fondu,
e) zaméstnance uzemnich samospravnych celkli zarazeni
1. do obecniho ufadu,
2. méstského uradu,
3. magistratu statutarniho mésta nebo magistratu uzemné clenéného
statutarniho meésta, uradu meéstského obvodu nebo uradu méstské casti
uzemné ¢lenéného statutarniho meésta,
4. krajského uradu,
5. Magistratu hlavniho mésta Prahy a ufadu méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy,
s vyjimkou ufednikli izemnich samospravnych celkl podle zvlastniho
pravniho predpisu’®,
f) zaméstnance uzemnich samospravnych celkll zafazeni v obecni policii,
g) zamé&stnance 3kol zfizovanych Ministerstvem vnitra'® a zaméstnance

Policejni akademie Ceské republikyllo, kteti maji zvySené povinnosti.

Shora uvedeni zaméstnanci jsou dle § 303 odst. 2 zakoniku prace povinni:
* jednat a rozhodovat nestranné a zdrZet se pii vykonu prace vSeho, co by mohlo
ohrozit diivéru v nestrannost rozhodovani,
= zachovavat mlc€enlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédéli pifi vykonu

zamestnani a které v zajmu zaméstnavatele nelze sdélovat jinym osobam; to

108 Zakon & 312/2002 Sb., o Gfednicich tizemnich samospravnych celkil a o zméné n&kterych zakoni, ve
znéni pozdejsich piedpist

109 § 172 odst. 2 zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$s§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)

108 94 odst. 2 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni daliich zikonii (zakon

o vysokych Skoléach)
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neplati, pokud byli této povinnosti zprosténi statutarnim orgédnem nebo jim
povétenym vedoucim zaméstnancem, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis jinak,
= Vv souvislosti s vykonem zaméstnani nepfijimat dary nebo jiné vyhody, s
vyjimkou dari nebo vyhod poskytovanych zaméstnavatelem, u né¢hoz jsou
zameéstnani, nebo na zakladé pravnich predpisu,
» zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu vefejného zajmu se zajmy
osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem

zamestnani ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného.

Zakonik prace souCasn¢ zakazuje uvedenym zaméstnancim byt ¢leny fidicich nebo
kontrolnich organii pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost. To neplati
v piipad¢, pokud do takového organu byli vyslani zaméstnavatelem, u néhoz jsou
zaméstnani. Podnikat ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti, mohou uvedeni zaméstnavatelé¢ pouze
se souhlasem zamé&stnavatele, s vyjimkou ¢innosti védecké, pedagogické, publicistické,

o < . , , . 111
literarni nebo umélecké a spravy vlastniho majetku.

V ptipad€ porusSeni povinnosti zaméstnance se nemusi jednat vyhradné o
poruseni povinnosti, které jsou vyjmenovany v zdkoniku prace. Tyto mohou totiz
vyplyvat 1 zjinych pravnich predpisti, které se vztahuji pfimo k préaci, kterou
zaméstnanec Vykonéwé.112 O povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujici se k
zaméstnancem vykondvané praci jde ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak.
prace nejen tehdy, uklada-li ji zaméstnanci zdkon nebo jiny obecné zavazny pravni
pfedpis. Zaméstnanci jsou povinni (maji pravni povinnost) plnit rovnéz zavazky, které

jim vznikly - krom¢ kolektivni smlouvy, vnitiniho pfedpisu nebo pokynu nadfizeného

M grov. § 303 odst. 3, odst. 4 a odst. 5 zdkoniku prace

12 nap. pokud bude zaméstnanec plnit pracovni tkoly jizdou motorovym vozidlem, je zamé&stnanec

povinen dodrZovat povinnosti, které plynou ze zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢énim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist,
a z vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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vedouciho zaméstnance - na zaklad¢ pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy (dohody)
uzaviené mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem; nesplnéni povinnosti z téchto
smlouvou prevzatych zavazkl (zavazkovych pravnich vztahti) predstavuje téz poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujici se k zaméstnancem vykonavané
préaci a mohou byt tedy diivodem k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim
nebo vypovedi.t

V pracovni smlouvé jsou dohodnuty zékladni prava a povinnosti ucastniki
pracovniho poméru. Nedilnou soucasti pracovni smlouvy je vedle mista vykonu prace a
uvedeni dne nastupu do préace také druh prace. Sjednany druh prace je ptitom zpravidla
konkretizovan pracovni naplni zaméstnance. Pracovni napln bychom ptitom mohli
definovat jako podrobné vymezeni povinnosti zaméstnance, vyplyvajici ze sjednaného
druhu prace. Jeji obsah mize zaméstnavatel ménit v rdmci druhu prace bez souhlasu
zaméstnance.™ Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 11. 1980,
sp. zn. 6 Cz 36/80, neni poruSenim pracovni kdzné€, odmitne-li zaméstnanec konat jiné
prace, nez které spadaji do sjednaného druhu préce. PoruSenim pracovni kézné dle
rozsudku Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 1979, sp. zn. 5 Cz 12/79, neni
ani, odmitne-li zaméstnanec vykon prace, kterou nemiize vykonavat vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu.

Vedoucimi zaméstnanci rozumi zakonik prace ve svém ustanoveni § 11 odst. 4
ty zaméstnance, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni
stanovit a ukladdat podfizenym zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat, fidit a
kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu Ucelu zdvazné pokyny. Tomu odpovida i
vymezeni zakladnich povinnosti zaméstnancii a vedoucich zaméstnanci. Podfizeni
zamé&stnanci maji povinnost pokyny svych nadfizenych plnit. A jestlize je s pozici
vedouciho zaméstnance spojeno opravnéni stanovit a uklddat podfizenym
zaméstnancim pracovni tkoly a dévat jim za timto Ucelem zavazné pokyny, pak je

souCasn¢ povinnosti t¢hoz zaméstnance fidit takovou praci a kontrolovat, nakolik

podiizeni zaméstnanci pracovni ukoly plni a zadané pokyny dodrzuji."*®

13 viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3323/2008
14 7ZRUTSKY, Jaromir. Poruseni pracovni kazn&. Pravni rddce. 2000, &. 5, s. 16-18.
15 BUKOVJAN, Petr. Porugeni “pracovni kazné€“ v souvislostech, 1. ¢ast. Prace a mzda. 2011, €. 8, s. 14

an.
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Zavazné pokyny (piikazy) museji byt v souladu s pravnimi piedpisy, vnitinimi
pfedpisy a pracovni smlouvou. Neni proto porusenim pracovni kazné nesplnéni
protipravniho pokynu, ktery je v rozporu s obsahem pracovni smlouvy.™® Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 1968, sp. zn. 6 Cz 18/68, porusenim
pracovni kdzn¢ neni jednani zaméstnance, ktery nesplnil urcity ukol pro nedostatecnou

zruc¢nost nebo nesplnil pokyn, ktery byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy.

K poruseni povinnosti vztahujici se k jim vykondvané praci, jejichz poruSeni
muze byt divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, miize ze strany
zaméstnance dojit i mimo stanovenou pracovni dobu, kdy zaméstnanec neplni pracovni
ukoly nebo ¢innosti v pfimé souvislosti s nim, pracovni vztah mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem trva. Tak tomu miize byt napfiklad pifi poruSeni povinnosti
zameéstnance stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou,
znienim a zneuzitim a nejednat v rozporu S opravnénymi zajmy zaméstnavatele
Vv piipad¢, ze se zaméstnanec dopusti utoku na majetek zaméstnavatele — kradeze nebo
loupeze mimo stanovenou dobu. Povinnosti, které patii k zakladnim povinnostem
zameéstnancl, predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého
zamestnance, jenz ve svém obsahu znamena ur¢itou miru loajality ve vztahu ke svému
zamé&stnavateli, a zaroven téZ i obecnou preven¢ni povinnost zaméstnance ve vztahu k
majetku a opravnénym zajmim zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou uroven
kvality chovani zaméstnance. Zakon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisii a jinych predpisi vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 301 pism. c) zak.
prace] ukladd zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim
vztahem nezptisoboval zaméstnavateli §kodu, at uZ majetkovou nebo moralni*’
K poruSeni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru a tim piipadné poruseni
pracovni kazné mbze dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 633/2006, dojit i na pracovni cesté. K tomu vSak mtze dojit

16 7RUTSKY, Jaromir. Poruseni pracovni kazn&. Pravni rddce. 2000, &. 5, s. 16-18.

7 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2; dale napf. i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005.
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pouze V ptipadé, stane-li se tak pii Cinnosti, jeZ ma Casovy, mistni a zejména veécny
(vnitini celovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace.

Neni vSak ani vylouceno, aby zaméstnavatel zrusil okamzité pracovni pomér se
svym zaméstnancem na zdklad¢ jednéni, kterého se zaméstnanec dopustil mimo
pracovni dobu. V takovém ptipad¢ jde o poruSeni pracovni kazné¢ tehdy, jestlize
zaméstnanec poruSil povinnosti souvisejici s vykonem jeho prace, které pro ngj

vyplyvaji z pravnich pfedpisﬁ.118

2.3.2 Posouzeni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici
Z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci

zaméstnancem

Definice pojmu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist
vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast’ hrubym zptsobem neni v zakoniku prace
ani v jiném pravnim piedpisu obsazena. V praxi je tfeba intenzitu poruseni povinnosti
vymezit dle okolnosti toho kterého ptipadu. Ma-li byt poruSeni pracovni kdzné pravné
postiZitelné jako diivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, musi
byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zameéstnance zavinéno (alespon z
nedbalosti) a musi dosahovat ur€ity stupen intenzity.119 Poruseni pracovni kdzné muze
dosahovat rizné intenzity. A ta by méla byt hlavnim hlediskem pfi rozhodovéni o
postihu. Konkrétni miru intenzity hodnoti zaméstnavatel. Bohuzel, mnohy z nich si
mysli, Ze pf1 hodnoceni intenzity miiZze postupovat libovolné. Zaméstnavateli opravdu
nikdo nemize ,,zasahovat“ do jeho pravomoci, ale pii rozhodovani o mife intenzity

poruseni pracovni kazn¢ musi pfihlédnout k obecné uznavanym hledisktim.'?

Intenzitu porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se

k jim vykonavané praci zaméstnancem lze obecné rozdélit do nasledujicich stupn:

8 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1628/2000
19 rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1372/2002
120 7RUTSKY, Jaromir. Poruseni pracovni kazn&. Prdvni rddce. 2000, &. 5, s. 16-18.
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1. méné zédvazné poruseni povinnosti — soustavné mén¢ zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k vykondvané
praci je divodem k vypovédi dle § 52 pism. g) zdkoniku pré06121; 0
soustavné mén¢ zavazné poruSovani pracovni kazné jde (dle rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6 Cdo
1/92) tehdy, dopustil-li se pracovnik nejméné tii poruseni pracovni
kazn¢, kterda dosahuji intenzity méné zavazného poruSeni pracovnich
povinnosti, mezi nimiz je pfiméfena casova souvislost, jestlize posouzeni
vSech okolnosti pfipadu odtvodnuje zavér, ze pracovnik ani v budoucnu

nehodla pracovni kazen dodrzovat;

2. zavazné poruSeni povinnosti — je duvodem k vypovédi dané

zameéstnavatelem podle § 52 pism. g) zdkoniku prace;

3. poruseni povinnosti zvlaSt hrubym zpiisobem — je divodem pro
okamzité¢ zruseni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace nebo k vypovédi dané zaméstnavatelem podle § 52 pism.

h) zékoniku prace.

Ackoliv tyto pojmy nejsou zdkonikem prace ani jinym pravnim predpisem
definovany, na jejich vymezeni zévisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za
poruSeni pracovni kazné. NiZ§i stupen intenzity poruSeni pracovni kazn€ nez je méné
zédvazné porusSeni zakonik prace neupravuje; kazdé poruSeni pracovni kazné, které
nedosahuje intenzity poruseni pracovni kdzné zvlast’ hrubym zptisobem nebo zavazného

poruseni pracovni kdznég, je proto vzdy méné zdvaznym porusenim pracovni kazng 1?2

N 123 o T ; y . .
Néktet{ autofi'®® presto rozlisuji dale navic stupefi nepatrného poruseni

povinnosti, ktery nedosahuje intenzity ani mén¢ zavazného poruseni povinnosti a neni

121 Zamgstnanci je mozné z tohoto diivodu dat vypovéd pouze tehdy, jestlize byl v dobé& poslednich 6
mésici v souvislosti S porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpistt vztahujicich se
k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

122 yiz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000

123 napt. J. Zrutsky in ZRUTSKY, Jaromir. Poruseni pracovni kézn&. Prévni rddce. 2000, . 5, s. 16-18.
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tedy sam o sobé diivodem k rozvazani pracovniho poméru. Teprve ve spojeni s dal$imi
okolnostmi, napf. se vznikem Skody zaméstnavateli, ohrozenim plnéni tvkolu
zamestnavatele ¢i naruSenim pracovni kdzné, by po predchozim upozornéni na moznost
vypoveédi tyto mohly vést ke skonCeni pracovniho pomeéru vypovédi ze strany
zaméstnavatele, nebot’ by v této souvislosti doséhly intenzity poruseni pracovni kézné

mén¢ zdvaznym zpusobem.

K charakteru pravni normy obsazené v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace se vyjadfil v praxi Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve svém rozsudku ze dne
6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000 (pozdé&ji napiiklad také v rozsudku ze dne
5.2.2003, sp. zn. 21 Cdo 1372/2002), zastava stanovisko, ze ustanoveni § 53 odst. 1
pism. b) zak. prace patfi k pravnim normam s relativné neurCitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pradvnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvadzeni v kazdém
jednotlivém pftipadé¢ vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezené¢ho okruhu okolnosti. V této souvislosti stanovil hlediska, které je tfeba vzit
V tvahu pfi posuzovani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci (dfive pracovni kazn¢). Dle jeho nazoru mize
pfi zkoumani miry intenzity poruseni pracovni kdzné (zda zamé&stnanec porusil pracovni
kazen méné zadvazn¢, zavazné nebo zvlast hrubym zplsobem) soud piihlédnout k osobé
zameéstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich
ukoll, k dob¢ a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kézné¢, k mife zavinéni
zameéstnance, ke zpuisobu a intenzité porusSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
disledkim poruseni pracovni kazn€ pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim
zamé&stnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod.

Pfezkoumani hodnoceni stupné intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici
Z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zaméstnancem nalezi
zdsadnd soudu. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, neni soud pii hodnoceni stupné intenzity poruseni
pracovni kazné vazan tim, jak zameéstnavatel ve svém pracovnim fadu (nebo jiném
internim) pfedpise hodnoti urcité¢ jedndni zameéstnance. Jestlize vymezeni hypotézy

pravni normy zéavisi v kazdém konkrétnim ptipad¢ na tvaze soudu, je nerozhodné, zda
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zameéstnavatel ve svém pracovnim tadu (nebo jiném internim ptedpisu) urcil, zda viibec,
ke kterym okolnostem a v jaké mife ma byt piihlizeno. Stejné tak v rozporu se shora
uvedenymi vychodisky by bylo, kdyby uvedenym zplsobem bylo piedem soudu
urceno, ktera jednani (bez moznosti sam hypotézu vymezit) a kterym stupném intenzity
poruseni pracovni kizn& ma posoudit.***

Podle dosavadni soudni praxe se za poruSeni pracovni kazné¢ zvIast hrubym
zpusobem povazuje napt. déletrvajici neomluvend nepiitomnost zaméestnance v praci,
kradez majetku vétSiho rozsahu, fyzické napadani, pozivani alkoholickych napoji apod.
Rozborem nékterych rozsudkl zejména Nejvyssiho soudu je mozno dospét k tomu, co
zameéstnavatelé povazovali a co v mnoha piipadech soud téz shledal porusenim pracovni
kazné zvIast’ hrubym zplisobem:

- zneuziti poskytnuté zaméstnanecké vyhody, tj. nad rdmec jejiho ucelu a v

rozporu se zajmy zaméstnavatele (rozhodnuti ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 21
Cdo 562/2004),

- pouzivani internetového pfipojeni u zameéstnavatele k soukromym uceltim, a

to po znacnou cast pracovni doby zaméstnance (3. 2. 2005, 21 Cdo

1864/2004)'%,

24 DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovmépravnich. Vznik, zmény a skonceni
pracovniho poméru. Aktualizované a roz$ifené vydani. Praha : ASPI, 2005. 256 s. ISBN 80-7357-048-3.

125 7 posledni doby lze vyzdvihnout rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 8. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 1771/2011: ,Neni vyloufeno, aby zaméstnanec vyuzival vyrobni a pracovni prostiedky
zaméstnavatele véetné vypocetni techniky, pfipadné jeho telekomunikaéni zafizeni, i pro svou osobni
potiebu, ale toliko se souhlasem zaméstnavatele. Tak miize zaméstnavatel souhlasit s tim, aby pfidéleny
psaci stroj byl pouzit i pro napsani soukromého dopisu, aby sluzebni telefon byl pouzivan i k soukromym
telefonatim nebo aby pfid€lena vypocetni technika byla pouzivana i pro soukromé potieby zaméstnance.
Protoze zakonem stanoveny zakaz pouzivat pro svou osobni potfebu vyrobni a pracovni prostiedky
zaméstnavatele je absolutni, miZe zaméstnavatel souhlas k jejich pouZiti stanovit v libovolném rozsahu
(od uplného souhlasu bez jakéhokoli omezeni, pies souhlas jen v ur€itém rozsahu ¢asovém nebo vécném,
az tfeba po souhlas jen k jednorazovému pouziti). Stanoveni rozsahu souhlasu k pouziti vyrobnich a
pracovnich prostfedkli zaméstnavatele pro osobni potfebu zaméstnance (zaméstnancll) je zcela na vuli
zameéstnavatele. Naproti tomu kontrola dodrzovani uvedeného zakazu — jakkoli je pravo na ni v zakoné
zakotveno — nemuze byt zaméstnavatelem vykonavana zcela libovolné (co do rozsahu, délky, dukladnosti
apod.), nebot’ zaméstnavatel je opravnén tuto kontrolu provadét toliko ,,pfiméfenym zpisobem®. Protoze
zakon bliZe nestanovi, co je onim ,,pfiméfenym zpisobem* kontroly, jedna se o pravni normu s relativné

neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. o pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena piimo pravnim
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vykon vydélecné cinnosti shodné s predmétem Cinnosti zaméstnavatele,
ovSem bez jeho piedchoziho pisemného souhlasu (12. 5. 2005, 21 Cdo
2001/2004),

nedovolena manipulace s majetkem zameéstnavatele, jeho odcizeni (15. 12.
2005, 21 Cdo 59/2005 a 29. 6. 2009, 21 Cdo 3200/2008),

podavani divérnych informaci spadajicich pod pojem ,,obchodni tajemstvi®
treti osobé, a to pres vyslovny zakaz zameéstnavatele (17. 1. 2006, 21 Cdo
617/2005),

nedodrzovani pracovni doby, svévolné piekracovani rozsahu pracovnich cest
sluzebnim automobilem a nezaji$téni fizeni spolecnosti z pozice vedouciho
zaméstnance (4. 5. 2006, 21 Cdo 1422/2005)*%,

hruby a vulgarni slovni Gtok zaméstnance vici zékaznikovi zaméstnavatele
(3. 4.2002, 21 Cdo 678/2001),

ohrozeni (poruseni) obchodniho tajemstvi zaméstnavatele kopirovanim dat
(15. 3. 2007, 21 Cdo 1307/2006),

odmitnuti podrobit se 1ékaiské preventivni prohlidce po uznani invalidity a
naslednd neomluvend absence (15. 5. 2008, 21 Cdo 2627/2007),

Sikana a vynucovani si k4dzné€ 74kl ve Skole nepfiméfenym zpisobem
(15. 7. 2008, 21 Cdo 4387/2007),

zneuziti internetu a piistupu k datliim a uctim zakazniki (5. 5. 2009, 21 Cdo
1839/2008).

U okamzZitého zruSeni pracovniho poméru se sluSi ocitovat z jednoho letitého

rozhodnuti Ustavniho soudu (ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. IV. US 367/03), v némz se fika

predpisem a ktera tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé vymezil

sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pfitom soud patrné

piihlédne zejména k tomu, zda Slo o kontrolu pribéznou ¢i naslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda

viibec a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho Cinnosti, zda viibec a do jaké miry zasahovala také

do prava na soukromi zaméstnance, apod.”“ — podrobnéjsi rozbor rozhodnuti in BUKOVJAN, Petr.

Skonéeni pracovniho poméru pro sledovani internetu v pracovni dobé. Prdce a mzda. 2012, ¢. 10, s. 49.

126 BUKOVJAN, Petr. Skonéeni pracovniho poméru nyni a podle nového zékoniku prace — IV. &ast. Mzdy

a personalistika v praxi. 2006, ¢. 11, s. 6 an.
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nasledujici: ,,Podle dosavadni soudni praxe se za poruseni pracovni kazné zvlast
hrubym zptisobem povazuje napi. déle trvajici neomluvend neptfitomnost zaméstnance v
praci, kradez majetku vétsiho rozsahu, fyzické napadani, pozivani alkoholickych napoja
apod.”“. Z novéjsich rozhodnuti Ustavniho soudu lze pfipomenout to, v némz shledal
odpovidajicim hodnoceni poruseni ,,pracovni kazné“ zaméstnavatelem jako poruseni
zvlast hrubym zpiisobem v piipadé, kdy zaméstnanec pfijal plnéni od obchodniho
partnera svého zaméstnavatele, a ziskal tak prospéch, ktery s ohledem na jeho pracovni
ukoly vzbuzoval pochybnosti o nestrannosti zaméstnavatele pti vybérovych fizenich,
&¢imz mohl poskodit jeho dobré jméno (rozhodnuti ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. II. US
199/10).*%’

V praxi se soudy v Ceské republice zabyvaly napiiklad také kritérii pro
posouzeni intenzity pro poruSeni pracovni kdzné¢ u nékterych zvlastnich kategorii
zaméstnancl, u kterych je vykon prace spojen s dodrzovanim nékterych zvlastnich
pfedpisi nebo povinnosti vyplyvajicich zjejich pracovniho zafazeni. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1080/2000,
vyplyva, Ze byla posuzovana intenzita poruSeni pracovni kdzn¢ u zaméstnance banky.
Dle zminéného rozhodnuti je pro posouzeni intenzity poruseni pracovni kéazné
vyznamnym kritériem pfesné a ptisné dodrzovani vnitinich predpist banky, i kdyz se
nemuZe jednat o hledisko jediné. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze piesné a
svédomité plnéni pravnich piedpisi a pokyni k praci vykonavané zaméstnanci v bance
je odivodnéno kromé jiného i zdvaznosti nasledkii, které s sebou pifinasi ptipadné
poruchy funkce bankovniho systému. PorusSeni pracovni kazné je proto v bankovnim
sektoru zpravidla okolnosti zasadngj$i a vyznamnéjsi povahy, neZz je tomu u subjektd
jiného typu.128 V piipadé¢ 1ékattu i s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 29.5. 1996, sp. zn. 15 Co 233/95, ptedstavuje hrubé nedbaly postup lékatfe pii
oSetfeni pacienta sam o sob¢ zvlast’ hrubé poruseni pracovni kdzné¢ a je tedy ditvodem

k tomu, aby snim zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér. V praxi byla dale

127 BUKOVIJAN, Petr. Porugeni “pracovni kdzn&* v souvislostech, 2. ¢ast. Prace a mzda. 2011, ¢. 9, s. 11
an.
128 hodrobngji napi. in BUKOVJAN, Petr. Skon&eni pracovniho poméru nyni a podle nového zékoniku

prace — I'V. ¢ast. Mzdy a personalistika v praxi. 2006, ¢. 11, s. 6 an.
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posuzovana napiiklad i intenzita poruSeni pravnich povinnosti feditelem Skolské
pravnické osoby. Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
9.5.2012, sp. zn. 21 Cdo 908/2011, plyne, Ze soud muze pii hodnoceni, zda poruseni
nebo neplnéni pravnich povinnosti feditelem Skolské pravnické osoby dosahlo intenzity
vyzadované ustanovenim § 166 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zakon), ptihlizet
k osobé feditele k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pravnich povinnosti, k dobé a
situaci, v niz doslo k poruseni nebo nesplnéni pravnich povinnosti, k mife zavinéni, ke
zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti, k disledkim poruseni pravnich
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim fteditel zputsobil
zaméstnavateli Skodu, apod., obdobn¢ jako v ptipadé hodnoceni intenzity poruseni

pracovnich povinnosti ze strany jakéhokoli jiného zaméstnance.

Za jedno z nejvyznamngjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
vztahujici se k problematice okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1
pism. b) zdkoniku préce je tfeba povazovat rozsudek ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2596/2011, dle kterého utok na majetek zaméstnavatele, at’ uz pfimy (napt. kradezi,
poSkozovanim, zneuzitim apod.) nebo nepfimy (napt. pokusem odCerpat ¢ast majetku
zam¢stnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), piedstavuje z hlediska vymezeni
relativné neurcité hypotézy obsazené v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiZ sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zpisobem. Z odiivodnéni rozhodnuti je patrné, ze
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisi vztahujicich se k jim vykonavané
préci zvlast’ hrubym zplsobem se zaméstnanec dopustil tim, Ze se na zafatku pracovni
doby dostavil na pracovisté¢ a vyznacil v souladu s internimi piedpisy sviij ptichod do
zaméstnani, vzapéti vSak pracovisté opustil a zbytek pracovni doby stravil mimo své
pracoviSté¢ a zabyval se vlastnimi soukromymi zaleZitostmi. Kratce pfed koncem
pracovni doby se zaméstnanec navratil na pracovisté a vyznacil svllj odchod tak, jako
by celou pracovni dobu strdvil na pracovisti vykonem sjednané prace. Celodenni
neplnéni pracovnich ukolti mélo pfitom byt zaméstnancem navic védomé vykazano jako

odpracovana pracovni doba. Zaméstnanec timto svym jednanim mél pfitom porusit
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povinnosti dané pracovni smlouvou, kterou se zavazal v pracovni dob¢ se nachazet na
svém pracovisti a plnit Ukoly zaméstnavatele, a povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané préaci [konkrétné ustanoveni § 38 odst. 1
pism. b) a § 301 pism. a) a b) zdkoniku prace]. Vysledné posouzeni intenzity poruseni
pracovni kdzné€ neni dle ndzoru soudu jen aritmetickym primérem vsech v konkrétnim
ptipad¢ zvazovanych hledisek. K n¢kterym hlediskiim je tfeba pfistupovat se zvysenou
pozornosti tak, aby byla vystizena typova 1 specialni charakteristika poruSeni pravnich
povinnosti v konkrétni véci. Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je zaroven
nezbytny vztah divéry, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost vyplyvajici z
ustanoveni § 301 pism. d) zdkoniku prace, jez zaroven ukladd zaméstnanci, aby celym

svym chovéanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplsoboval zaméstnavateli Skodu,

. g 129
at’ uz majetkovou nebo moralni.

Zavérem lze fici, Ze k jednotlivym konkrétnim ptipadim, kdy je intenzita
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané
praci zaméstnancem hodnocena ¢i posuzovana, je tfeba vzit vzdy na zietel, zda lze po
zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale
pokracoval ¢i nikoliv. Dle soudni judika‘fury130 okolnost, Ze zamé&stnavatel piistoupi k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru jesté diive, neZ nabude pfimétené jistoty o tom,
ze se zaméstnanec skuteCné dopustil poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci v intenzité, kterd umoZiuje tento
zpusob ukoncéeni pracovniho poméru, nezpisobuje bez dal§iho neplatnost takového
ukonu; ma za nasledek pouze to, ze dodatecné¢ mohou vyjit najevo skutecnosti, které
pouziti takovéhoto zpiisobu skonceni pracovniho poméru neumoziuji, a zaméstnavatel
tak riskuje neuspéch v pfipadném fizeni o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho

pom¢eru.

129 podrobng;jii rozbor rozhodnuti soudu in BUKOVJAN, Petr. Skon&eni pracovniho poméru pro ttok na
majetek zaméstnavatele. Prdce a mzda. 2013, €. 1, s. 46 an.

130 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2676/2003
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24  Zakaz okamZitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Zakaz okamzitého zruSeni pracovniho poméru je dle ustanoveni § 55 odst. 2
zékoniku prace vyslovné uveden v piipadech:
o téhotné zaméstnankyné,
o zaméstnankyné na matei'ské dovolené,

o zameéstnance nebo zaméstnankyné, ktefi Cerpaji rodicovskou dovolenou.

Tzv. velkou novelou zakoniku prace provedenou v souvislosti s pfijetim zakona
¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisil, a dalsi souvisejici zékony, doslo s G€innosti od 1. ledna 2012 ke
zméné § 57 zdkoniku prace, ktery plivodné stanovil i vyslovny zdkaz okamzitého
zruseni pracovniho poméru se zaméstnancem pro poruseni povinnosti stanovenych § 56
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 187/2000 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich

vt o . .. ot s . y 131
predpisi, pokud Slo o rezim docasné prace neschopného zaméstnance.

Ustanoveni § 55 odst. 2 zdkoniku prace je svym charakterem ustanovenim
kogentnim. Z tohoto pohledu neni mozné se od n¢j odchylitm, je rovnéz vyloucena
jakékoliv jind individualni smluvni Uprava mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnancem
(zaméstnankyni), ledaze by ve smyslu § 4b zakoniku prace Slo o odchyleni ve prospéch
zaméstnance. UCelem této zakonné Gpravy je ochrana téhotnych Zen, Zen na matei'ské
dovolené a zaméstnancli nebo zaméstnankyn, kteti Cerpaji rodicovskou dovolenou. Jde
o zapracovani piedpisi Evropskych spoleCenstvi, konkrétn¢ Smérnice Rady
76/207/EEC o realizaci zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami, pokud jde o pfistup

k zaméstnani, odborné ptipraveé a funkénimu postupu a o pracovni podminky. Smérnice

131 srov. znéni § 57 zakoniku prace t¢inného do 31. 12. 2011: , Zamé&stnavatel nemiize dat zam&stnanci
vypoved ani s nim okamzit¢ zruSit pracovni pomér pro poruseni povinnosti stanovenych § 56 odst. 2
pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, pokud jde o rezim docasn€ prace neschopného pojisténce.*;
pozn.: Jedna se o poruSeni predpisi nemocenského pojisténi, pro néz neni obecné mozné ulozit
pracovnépravni sankci. V ptipad¢, ze by se jednalo o porusSeni této povinnosti zvlast hrubym zpisobem,
je mozné proti zaméstnanci postupovat formou vypovédi pracovniho poméru dle § 52 pism. h) zakoniku
prace.

132 viz § 363 odst. 1 zakoniku prace
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zakazuje propusténi zaméstnankyné, i prestoze nemiize sjednané pracovni povinnosti
vykonavat, jelikoZ po nastupu do zaméstnani zjisti, 7e je tshotna.*®

Ochranna doba trva po celou dobu téhotenstvi, i kdyz nebylo dosud zjisténo a i
kdyz o ném pii okamzitém zruSeni pracovniho poméru nevédéla ani zaméstnankyné.
Okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné i tehdy, bude-li teprve dodate¢né
zjisténo, ze zaméstnankyné byla v dobé tadného doruceni okamzitého zruSeni
tshotna.™®* Pro doplnéni je nutné uvést, ze zadny pravni predpis nestanovi zené
povinnost, dokdy musi sd¢€lit zaméstnavateli, ze je téhotna. Uvedeny zédkaz okamzitého
zruseni pracovniho poméru predstavuje dle ndkterych autori™ vyssi standard ochrany
zaméstnanych téhotnych zen. Jinak v ptfipadech, kdy jsou u téhotné zaméstnankyné
dany divody pro okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem, je mozné dat
zaméstnankyni vypoveéd podle § 52 pism. g) zdkoniku prace s odkazem na vyjimku ze
zakazu vypovedi dle § 54 pism. ¢) zakoniku prace nebo zrusenim pracovniho poméru ve

zkusebni dob¢ dle § 66 zakoniku prace.

Matetska a rodi¢ovska dovolena je upravena v ustanoveni § 195 a nasl. zakoniku
prace. Mateiskou dovolenou zaméstnankyné nastupuje zpravidla od pocatku Sestého
tydne pfed oCekavanym dnem porodu. Diivéjsi nastup mateiské dovolené je mozny,
avSak nejdiive od pocatku osmého tydne pied timto dnem. Mateiska dovolena ptislusi
zamé&stnankyni v souvislosti s porodem a pé¢i o narozené dit¢ po dobu 28 tydni;
porodila-li zaroven 2 nebo vice déti, ptislusi ji matetska dovolena po dobu 37 tydni. Z
obecné stanovené délky matefské dovolené jsou stanoveny tyto vyjimky: 136
a) vycCerpa-li zaméstnankyné z mateiské dovolené pfed porodem méné nez Sest

tydnd, protoZe porod nastal dfive, nez urcil 1ékat, matetska dovolend ji ptislusi

ode dne jejiho néstupu do uplynuti doby 28, resp. 37 tydn1,

13 BELECKY, Miroslav. Bezpeéné pracovni podminky t&hotnych zaméstnankyi. Prdce a mzda. 2008,
¢.4,s. 15an.

13 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zakonik prdace. Komentar. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

13 napt. Eva Jane¢kova in JANECKOVA, Eva. Postaveni t&hotnych Zen v pracovnim pravu. Rizeni skoly.
2013,¢. 1,s. 11 an.

3% HROUZKOVA, Véra. Matky na matefské a rodi¢ovské dovolené. Mzdy a personalistika v praxi.

2005, ¢. 8, s. 24 an. — pozn. upraveno dle souc¢asného znéni zakoniku prace

68



b)

d)

vycerpa-li zaméstnankyné z matetské dovolené ptfed porodem méné nez Sest
tydnt z jiného divodu, matefska dovolend ji pfislusi ode dne porodu jen do
uplynuti 22 tydni, poptipad¢ 31 tydnt, jde-li o zamé&stnankyni, kterd zaroven
porodila dvé nebo vice déti,

narodi-li se dité¢ mrtvé, matefskd dovolend piislusi zaméstnankyni po dobu 14
tydnd,

matefskd dovolena pfisluSi zaméstnankyni 1 pfi prevzeti ditéte do péce
nahrazujici péc¢i rodi¢t na zaklad¢é rozhodnuti ptislusSného organu, nebo ditéte,
jehoz matka zemfela; v téchto ptipadech Cini délka matefské dovolené 22 tydnt
ode dne prevzeti ditéte do péce a prevzala-li Zena dvé nebo vice déti, po dobu 31
tydnt, nejdéle vsak do dne, kdy dit¢ dosahne véku 1 roku,

zemie-li dit¢ v dobé, kdy zaméstnankyné jiz matefskou dovolenou cerpad,
matefskd dovolena piislusi zaméstnankyni jest¢ po dobu dvou tydni ode dne

umrti ditéte, nejdéle do dne, kdy by dité dosahlo véku jednoho roku.

K pteruseni matetské dovolené dochdzi ze dvou zdkonem stanovenych divodu:

a.

b.

bylo-1i dité bylo ze zdravotnich duvodu pievzato do péce kojeneckého nebo
jiného lécebného ustavu a zaméstnankyné zatim nastoupi do prace; jeji
nevyCerpana ¢ast ptislusi ode dne opétovného prevzeti ditéte z Ustavu do své
péce, ne vSak déle nez do doby, kdy dit¢ dosahne véku 3 let, ™’

jestlize se zaméstnankyné pfestane starat o dité, a dit¢ bylo z toho divodu
svéfeno do rodinné nebo ustavni péfe nahrazujici péci rodich, jakoz i
zaméestnankyni, jejichz dit¢ je v docCasné péci kojeneckého, popiipade
obdobného ustavu z jinych nez zdravotnich divodl; matefska dovolend

nepiislusi po dobu, po kterou o dit& nepecuje.

137

pozn.: Nastupem do prace se mateiskd dovolena zaméstnankyné, resp. rodiCovska dovolena

zaméstnance nekrati, v ptipad¢ opétovného prevzeti ditéte z ustavu do vlastni péce se pokytuje zbyvajici

c¢ast délky matefské (rodi¢ovské) dovolené.

38 pozn.: Vtomto piipadé narok zaméstnankyné na matefskou dovolenou nebo zaméstnance na

rodi¢ovskou dovolenou za dobu, kdy o dité nepecuji, tzv. ,,propadne*.
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V piipadech, kdy jsou u zaméstnankyné na matefské dovolené nebo u
zameéstnance v dob¢, kdy cerpa rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je zena
opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou, dany divody pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru zaméstnavatelem, neni mozné dat zaméstnankyni nebo zaméstnanci vedle
okamzitého zruseni pracovniho poméru ani vypovéd podle § 52 pism. g) zakoniku
prace. Oproti situaci, kdy jde o téhotnou zaméstnankyni €i zaméstnankyni nebo
zaméstnance, ktefi Cerpaji rodicovskou dovolenou dle § 196 zakoniku prace, se
Vv ptipad¢ matetské dovolené jedna o vyjimku ze zakazu vypovédi dle § 53 odst. 1 pism.

d) zakoniku prace s odkazem na § 54 pism. c) véta pred sttednikem zdkoniku prace.

Institut rodi¢ovské dovolené je v zakladu zakotven v § 196 zakoniku prace. Jeho
zakladnim cilem je prohloubeni péce o dité. Na rozdil od matetské dovolené rodicovska
dovolena prislusi obéma rodicim ditéte. Matefskou a rodi¢ovskou dovolenou jsou
zameéstnankyné a zaméstnanec opravnéni ¢erpat soucasne.

Rodicovska dovolena piislusi matce ditéte po skonceni matetské dovolené a otci
od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dité
dosahne véku 3 let. Obdobné jako v piipadé matetské dovolené, pravo na rodicovskou
dovolenou pfislusi zaméstnanci 1 zaméstnankyni, ktefi prevzali dit€ do péce nahrazujici
péc¢i rodicl na zaklad€ rozhodnuti ptislusného organu, nebo dite, jehoz matka zemfela.
Rodicovska dovolena se poskytuje ode dne pievzeti ditéte az do dne, kdy dit€ dosahne
véku 3 let; zaméstnankyni, kterd pfedtim cerpala matefskou dovolenou, rodi¢ovska
dovolena pfislusi az po skonceni této mateiské dovolené. Bylo-li dité¢ pfevzato po
dosazeni v€ku 3 let, nejdéle vSak do 7 let jeho véku, ptislusi rodicovska dovolena po
dobu 22 tydntl. Pfi prevzeti ditéte pfed dosaZzenim veéku 3 let tak, Ze by doba 22 tydni
uplynula po dosaZeni 3 let véku, rodicovska dovolena piislusi do uplynuti 22 tydnl ode
dne pievzeti ditcte. Jestlize dité zemie v dob¢, kdy je zaméstnankyné nebo zaméstnanec
na rodicovské dovolené, ptislusi rodiCovska dovolend jesté¢ po dobu 2 tydnli ode dne
umrti ditéte, nejdéle do dne, kdy by dit¢ dosahlo véku 1 roku.

Obdobn¢ jako v pfipadé matetské dovolené, k pteruseni rodiCovské dovolené

zaméstnance ¢1 zaméstnankyné dochdzi také ze zakonnych diivodd, a to tehdy:
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- bylo-li dité bylo ze zdravotnich divodi pfevzato do péce kojeneckého nebo
jiného lé¢ebného tstavu a zaméstnanec nebo zaméstnankyné zatim nastoupi
do prace, nebo

- jestlize se zaméstnanec nebo zaméstnankyné piestane starat o dité, a dité
bylo z toho diivodu svéfeno do rodinné nebo ustavni péce nahrazujici péci
rodic¢l, jakoz i zaméstnankyni, jejichz dité je v docasné péci kojeneckého,

popiipad¢ obdobného ustavu z jinych nez zdravotnich divodu.

2.5  Povinnost zaméstnavatele projednat okamZité zrusSeni pracovniho

pomeéru s odborovymi organizacemi

Odborovymi organizacemi se rozumi pravnické osoby zalozené na zékladé
zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanl, ve znéni pozdéjSich predpist. Jejich
plusobnost V pracovnépravnich vztazich je podrobnéji upravena v ustanoveni ¢asti
dvanacté hlavy IV zakoniku prace. Odborova organizace piisobi u zaméstnavatele a ma
pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a alespoi 3 jeji ¢lenové jsou
u zaméstnavatele v pracovnim poméru.

Okam?Zité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, na jehoz zakladé
ma byt rozvazan pracovni pomér se zameéstnancem, je zaméstnavatel na zakladé
ustanoveni § 61 odst. 1 zakoniku prace povinen predem projednat s odborovou
organizaci. Tato povinnost zaméstnavatele je ddna 1 v ptipadé, kdyZ zaméstnanec
¢lenem odborové organizace neni. I kdyZ z pouzité zdkonné formulace by se mohlo
pozdavat, Ze jde o n&jaké spole¢né jednani zaméstnavatele a odborové organizace, ve
skutecnosti jde jen o to, aby tento zamér zaméstnavatele byl odborové organizaci
oznamen a tim ji zéroven byla ddna mozZnost se (po vlastnim projednani) k tomuto
zaméru vyjadiit (nebo nevyjadtit).™®® Vyslovené stanovisko odborové organizace
k okamzitému zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele vSak neni pro ngj

nijak zadvazné.

139 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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Jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery plisobi u zaméstnavatele, v
dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou
organizaci o predchozi souhlas. Ud¢leni souhlasu se povazuje za urCitou vyssi formu
soucinnosti odborové organizace a zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich. Zakon
nevyzaduje, aby bylo sd€leni odborové organizace odiivodnéno. Souhlasu miize
zamestnavatel pouzit pouze ve 1hité 2 mésicti ode dne jeho udé€leni. Tato lhita se pocita
ode dne doruCeni souhlasu zameéstnavateli, jinak pocinaje bézet dnem, kdy uplynula
lhita 15 dnt ode dne ptedlozeni zadosti o souhlas. Platnost souhlasu odborové
organizace k rozvazani pracovniho poméru s clenem organu odborové organizace, ktery
plsobi u zaméstnavatele, v dob¢ jeho funkéniho obdobi a v dob¢ jednoho roku po jeho
skonCeni je podminéna tim, zda byla odborovad organizace konkrétné sezndmena se
skutkové vymezenym diivodem, ktery zamé&stnavatel pouzil.**°

Ustanoveni § 61 odst. 2 véta druhd zdkoniku prace stanovi zdkonnou fikci
udéleni souhlasu odborové organizace s okamzitym zrusenim pracovniho poméru
zaméstnance. Za ptfedchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborovd organizace
pisemn¢ neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnti ode dne, kdy byla o
n¢j zaméstnavatelem pozadana. V piipad€, Ze odborovéa organizace vyslovné odmitla
udélit ke zruSeni pracovniho poméru se zaméstnancem okamzitym zruSenim souhlas, je
okamzité zrusSeni pracovniho poméru z tohoto ditvodu neplatné. Ustanoveni § 61 odst. 4
zakoniku prace vSak stanovi vyjimku z uvedené neplatnosti: jsou-li ostatni podminky
okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu o neplatnost okamzitého zruSeni shleda, Ze
na zamestnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance naddle zamé&stnaval, je
okamzité zruSeni pracovniho poméru platné. Jedna se o prdvni normu s pravné
neurcitou hypotézou, zakon zde nechava na uvaze soudu, aby v kazdém jednotlivém
pfipadé sam hypotézu pravni normy vymezil dle okolnosti daného piipadu. Postupem

podle ustanoveni § 61 odst. 4 zakoniku prace vSak nelze ve smyslu stanoviska

40 DOLEZILEK, Jiti; HURKA, Petr; KAHLE, Bohuslav; RANDLOVA, Natasa; VYSOKAJOVA,
Margerita. KWK — Zdkonik prace, 3. vydani : Komentar k Zakonu zdakonik prace (262/2006 Sb.) [DVD].
Systém ASPI 13+, aktualizace dat do 10/2013. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2012.
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky'*! zhojit nedostatek zaméstnavatele spocivajici v
absenci zadosti zaméstnavatele o pfedchozi souhlas odborového organu k okamzitému

zruseni pracovniho poméru dle § 61 odst. 2 zdkoniku prace.

Y1 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2339/2011 —
pravni véta rozsudku je upravena ve znéni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni.
Pravni véc byla Nejvyssim soudem Ceské republiky posuzovana podle ustanoveni § 59 odst. 2, 4 zikona
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace u¢inného do 31. 12. 2006, nebot’ okamzité zruseni pracovniho poméru

bylo zalobkyni doruc¢eno dne 27. 4. 2006.
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3. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance plati shodné
jako v ptipadé okamzitého zruSeni ze strany zaméstnavatele, ze se jedna o vyjimecny
zpusob skonceni pracovniho poméru. Vyjimecnost tohoto opatfeni — ackoliv neni
vyslovné zduraznéna, jako je tomu u okamzitého zruSeni ze strany zaméstnavatele —
vyplyva zjeho okamzité uGinnosti. Ugelem tohoto zpisobu skonéeni pracovniho
poméru zaméstnancem je umoznit zaméstnanci, aby se za situace, kdy po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby byl u zaméstnavatele nadale zaméstnan, mohl ze svého
pracovniho poméru okamzité vyvazat. Je pfitom nerozhodné, jakym zptisobem byl jeho

pracovni pomér zalozen.

Zakonik préace stanovi ve svém § 56 odst. 1 taxativnim zptisobem davody, pro
které¢ miize zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomér. Zaméstnanec miize okamzité

“ . < o 142
zrusit pracovni pomér pouze ve dvou pripadech:

e prvnim piipadem (divodem) je situace, kdy zaméstnanec podle Iékatrského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo
rozhodnuti  pfislusného sprdvniho tfadu, ktery Iékaifsky posudek
pfezkoumava, nemize dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a
zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnli ode dne ptedloZeni tohoto

posudku vykon jiné pro ného vhodné prace,

e druhym divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru je skute¢nost, ze
zamé&stnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy
nebo platu anebo jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnl po uplynuti obdobi jeji
splatnosti (podle § 141 odst. 1 o splatnosti mzdy nebo platu).

142 JAKUBKA, Jaroslav; SCHMIED, Zdengk; TRYLC, Ladislav. Zdkonik prace 2012. Pievodni miistek k
,, velké“ novele zakoniku prace. Strucny komentdar. Shrnuti zmén k 1. lednu 2012, 8. aktualizované vydani.

Olomouc : ANAG, 2012. ISBN 978-80-7263-709-6 — pozn.: uprava dle znéni zakona ¢. 375/2011 Sb.
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3.1 Zdivodu nemoZnosti konat prdaci bez vainého ohroZeni svého

zdravi

Zakladni podminkou pro okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany
zamestnance dle 56 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace je zadver znaleckého posudku, ktery
vyslovné stanovi, ze zaméstnanec nemuze dale konat praci bez vazného ohrozeni svého
zdravi. Znalecky posudek, ktery by obsahoval zavér jiny, nelze pro tento rozvazovaci
zakonny divod uplatnit. V tomto sméru nepostacuje pouhy zaver o dlouhodobé ¢i trvalé
zdravotni nezptisobilosti zaméstnance konat dosavadni praci nebo prosté doporuceni
I¢kate ke zméné druhu vykonédvané prace odivodnéné nevhodnosti dosavadni prace z
hlediska zdravotniho stavu zaméstnance. Misto Iékafského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb muze byt pracovni pomér okamzitym
zrusenim rozvazan i na zdkladé rozhodnuti pfisluSného spravniho organu, ktery lé¢katsky

posudek prezkoumava.

Zakladni nalezitosti, resp. minimalni obsah lékaiského posudku je obsazen
vV bodé¢ 9 ptilohy 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, kterd provadi ustanoveni § 69 pism. a) az d) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdé¢jSich predpist. Lékatsky posudek obsahuje vzdy:
a. 1dentifikacni daje
1. posuzované osoby v rozsahu jméno, popifipadé¢ jména, piijmeni, datum
narozeni, adresa mista trvalého pobytu posuzované osoby, popifipadé misto
pobytu na tzemi Ceské republiky, jde-li o cizince,
2. poskytovatele, jehoz jménem posuzujici 1¢kat 1€katrsky posudek vydal, a to
identifikacni ¢islo osoby, bylo-li pfidéleno, adresa sidla nebo mista podnikani,
razitko poskytovatele,
3. lékare, ktery posudek jménem poskytovatele vydal, a to jméno, popiipadé
jména, ptijmeni a podpis lékafte,
4. poradové Cislo nebo jiné evidencni oznaceni posudku,
b. 1cel vydani posudku,

C. posudkovy zavér,
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d. pouceni o moznosti podat navrh na pfezkoumani,

e. datum vydani posudku,

f. datum ukonCeni platnosti posudku, pokud je tfeba na zakladé zjist€éného
zdravotniho stavu nebo zdravotni zpusobilosti omezit jeho platnost, nebo pokud

tak stanovi jiny pravni piedpis.

V praxi se vyskytly i pfipady, kdy Iékaf, ktery posuzoval zdravotni zpisobilost
zamestnance, pouzil vzoru lékarského posudku, ktery v rozporu se zdkonem nepocita se
zavérem, 7Ze zamestnanec ,,nemiize dale konat praci bez vazného ohrozeni svého
zdravi“. Nejvyssi soud Ceské republiky se rozsudkem ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo
4142/2011, pfiklonil k zavéru, Ze tento nedostatek nemlze byt na Ujmu prav

zaméstnance, a tuto obsahovou vadu posudku je tfeba odstranit V)'/kladem.143

Pro vydani
lékai'ského posudku o zptsobilosti zaméstnance k praci je povolan predevsim lékar
zajistujici pro zaméstnance zavodni preventivni péci (zavodni 1ékar); teprve neptsobi-li
u zaméstnavatele lékat zdvodni preventivni péce, pirichazi v tvahu lékat zvoleny
zam&stnancem.'*

K podani navrhu na prezkoumani lékarského posudku o pracovni zptisobilosti
zaméstnance je dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, legitimovana osoba posuzovana nebo 0soba,
které uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava nebo povinnosti. Lhiita pro podani
tohoto navrhu je 10 pracovnich dnli ode dne jeho prokazatelného predani. Osoba, které
uplatnénim posudku vznikaji prava nebo povinnosti a které byl posudek piedan
posuzovanou osobou, miZe navrh na prezkoumani lékatského posudku podat do 10
pracovnich dnli ode dne jeho pfedani. Navrh na ptfezkoumani 1ékatského posudku se
podava u poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery posudek vydal. Jestlize z jeho zavéru
vyplyva, ze posuzovand osoba je pro ucel, pro néjZz byla posuzovana, zdravotné
nezpusobild, zdravotné zplsobila s podminkou nebo pozbyla dlouhodobé zdravotni

zpusobilost, zdkon nepfiznava navrhu na pfezkoumani lékaiského posudku odkladny

ucinek.

13 podrobnéjsi rozbor rozhodnuti je obsazen napf. in BUKOVJAN, Petr. Zdravotni nezptsobilost
zaméstnance a skonceni pracovniho poméru. Prdce a mzda. 2013, €. 1, s. 48 an.

1% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1936/2004
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Poskytovatel zdravotnich sluzeb, miize nasledné sdm o navrhu na ptezkoumani
1ékatrského posudku rozhodnout zptlisoby:

a. navrh na prezkoumani odlozi, jestlize byl navrh na piezkoumani lékaiského
posudku podén po uplynuti lhity; tuto skuteénost pisemné sdé€li osobé¢, ktera
navrh na prezkoumani Iékarského posudku podala, a osobé, které¢ uplatnénim
lékarského posudku vznikaji prava nebo povinnosti, pokud je mu znama, a
posuzované osob¢, nejde-li o osoby, které navrh podaly (§ 46 odst. 2 zakona ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist),

b. navrhu na pfezkoumani v plném rozsahu vyhovi, napadeny lékaisky posudek
bezodkladné zrusi a na zdklad¢ zjisténych skutecnosti, poptipadé nového
posouzeni zdravotni zptsobilosti, vyda posudek novy (§ 46 odst. 4 zakona C¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
piedpisii), nebo

Cc. navrhu na piezkoumani Iékafského posudku nevyhovi v plném rozsahu a
postoupi do 10 pracovnich dni ode dne jeho doruceni spis s navrhem na
prezkoumani, véetn¢ podkladii potfebnych pro pfezkoumani Iékaiského posudku
a svého stanoviska, pfisluSnému spravnimu organu (§ 46 odst. 5 zdkona ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich
predpisit).

Spravnim organem, ktery lékaisky posudek ndsledné ptezkouméva, je spravni
urad, ktery poskytovateli zdravotnich sluZzeb udé€lil opravnéni k jejimu poskytovani. Ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jSich
pfedpist, se timto spravnim ufadem rozumi:

a) krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu je zdravotnické zafizeni, v némz budou
zdravotni sluzby poskytovany,
b) Ministerstvo obrany nebo Ministerstvo spravedinosti, jde-1i o zdravotni sluzby

poskytované ve zdravotnickych zafizenich ziizenych témito ministerstvy, s

vyjimkou opravnéni podle § 16 odst. 2, nebo
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€) Ministerstvo vnitra, jde-li o zdravotni sluzby poskytované ve zdravotnickych
zafizenich zfizenych timto ministerstvem nebo ve zdravotnickych zatizenich
ziizenych Ufadem pro zahraniéni styky a informace nebo Bezpe¢nostni

informacni sluzbou, s vyjimkou opravnéni podle § 16 odst. 2.

Spravni urad se pii svém rozhodovani o odvolani proti Iékafskému posudku fidi
zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi. Navrh na
pfezkoumani Iékarského posudku mize dle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ve lhité 30
pracovnich dnti ode dne doruceni spisu s navrhem na prezkoumani 1ékatského posudku
bud’ zamitnout a napadeny lékatsky posudek potvrdit, tento 1ékaisky posudek zrusit a
vratit véc poskytovateli zdravotnich sluzeb k vydani nového 1ékarského posudku nebo
1€katsky posudek pouze zrusi. Ve zvlast’ odivodnénych ptipadech Ize prodlouzit lhitu
k rozhodnuti spravniho organu o dal$ich 15 pracovnich dnd.

Proti rozhodnuti spravniho Gfadu se jiz nelze dale odvolat. Vznik4 ovSem otazka,
zdali ma napf. zaméstnanec pravo se proti rozhodnuti spravniho Uradu branit jesté
soudni cestou, a to v reZimu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dle ustanoveni § 65 odst. 1 tohoto zdkona se totiz ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkrdcen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimZz se zakladaji, méni, ruSi nebo
zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipad¢€ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li soudni rad spravni nebo
zvla§tni zakon jinak.'*®

Problematika nejednotnosti zavéri Nejvyssiho spravniho soudu o moznosti
pfezkumu rozhodnuti spravniho Ufadu jako instanci rozhodujici o navrhu na pfezkum
lékatského posudku byla zifejmé s koneCnou platnosti vyfeSena nalezem pléna
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, které se
usneslo na zavéru, ze posudek vydany zafizenim zivodni preventivni péfe o
zpusobilosti k praci urCitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu

nadaného prdvem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko

S BUKOVIJAN, Petr. Soudni piezkum ve véci 1ékaiského posudku. Prdace a mzda. 2008, &. 6, s. 34 an.
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1ékate, ktery zdkonem piedvidanym a vyzadovanym zpisobem poskytuje soucinnost
zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zavéra I€kare Cini
konkrétni tikony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru
zaméstnance. Podle nazoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu souhrnem
medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospé&je posuzujici 1ékat pouzitim
exaktnich pfirodovédeckych metod. Tato Cinnost nemd nic spole¢ného s vykladem
obecné pravni normy a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti
lze posudek vnimat jen v nejobecnéjSim smyslu tohoto slova, tedy ze lékar pii
posuzovani zdravotniho voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktudlni zdravotni stav
zaméstnance umoznuje vykonavat dosavadni praci ¢i nikoliv. Jinak plati, ze o
zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjiStuje. Navic zdravotni stav je nepochybné
veli¢inou proménnou. Tentyz zavér plati ohledné¢ povahy piezkumu Iékaiského
posudku. Ani tento pfezkumny akt nezakladd, nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuje
prava ¢i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Ostatné tento
pfezkum se omezuje pouze na otazku spravnosti, nebot’ jeho vysledkem muze byt bud’
potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zruSeni, nikoliv vSak jeho zména. Listinou
garantované pravo na soudni ochranu Ustavni soud vykladd materialng, tedy v tom
smyslu, Ze zaleZi na faktickém naplnéni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda realné€ je ochrana
poskytovana soudy na useku soudnictvi obCanskopravniho ¢i spravniho. Dobrodini
soudniho pfezkumu musi byt nicméné zachovéano. Jinymi slovy, spravnou cestou k
obrané prav zaméstnance v piipadech obdobnych posuzovanému je Zaloba na neplatnost

ukonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zptisobilosti.

Dalsi vyznamnou podminkou pro skonceni pracovniho poméru ze strany
zameéstnance z divodu dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace je skutecnost, Ze
zaméstnavatel neumoznil zaméstnanci ve lhité 15 dnii ode dne pifedloZeni lékatrského
posudku, podle kterého zaméstnanec nemize dale konat dosavadni praci bez vazného
ohroZeni svého zdravi, vykondvat jinou pro né¢ho vhodnou praci. Zaméstnanec muize
takovou nabidku pfijmout nebo ji odmitnout. Jestlize ji pfijme a tato nova prace je
pojmove zahrnuta ve sjednaném druhu prace, neni tfeba postupem dle § 40 odst. 1
zékoniku prace ménit pracovni smlouvu; bude-li se jednat o jinou praci, nez jaka byla

jako druh prace sjedndna v pracovni smlouvé, je tfeba v této Casti pracovni smlouvu
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pisemné zmeénit. Odmitne-li zaméstnanec vykon této jiné pro ného vhodné préace,
nemtiize pracovni pomér ukoncit okamzitym zrusenim podle § 56 odst. 1 pism. a)
zékoniku préce, ale zaméstnavatel je povinen jej prelozit na jinou praci podle § 41 odst.
1 pism. a) zakoniku prei(:e.146 Teprve v ptipad¢, Ze zaméstnavatel pro zaméstnance jinou

vhodnou préci nemé, miize zaméstnanec skoncit pracovni pomér okamzitym zrusenim.

3.2  Zduvodu nevyplaceni ¢asti mzdy nebo platu zaméstnavatelem

Pro tento diivod skonCeni pracovniho poméru okamzitym zrusenim ze strany
zaméstnance je podstatné to, ze zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo

plat4”

, ndhradu mzdy nebo platu nebo jejich ¢ast poté, co se staly splatnymi, a to do
15ti dnt ode dne, kdy uplynulo obdobi splatnosti. § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
V této souvislosti piimo odkazuje na znéni § 141 odst. 1 zakoniku prace, ktery stanovi
splatnost mzdy nebo platu. Mzda nebo plat jsou dle § 141 odst. 1 zdkoniku prace splatné
po vykonani préace, a to nejpozdéji v kalendainim mésici nésledujicim po mésici, ve
kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku.

Ucelem tohoto ustanoveni zdkoniku prace je dle ndzoru Nejvyssiho soudu Ceské

146 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zdkonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

17 pojmovy rozdil mezi mzdou a platem je odlisen § 109 zakoniku prace. Dle § 109 odst. 2 se mzdou
rozumi penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované zaméstnavatelem
zaméstnanci za praci, neni-li v tomto zakon¢ dale stanoveno jinak. Naproti tomu plat je dle § 109 odst. 3
zakoniku prace penézité plnéni poskytované za praci zamestnanci zaméstnavatelem, kterym je

a) stat,

b) Gzemni samospravny celek,

C) statni fond,

d) ptispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou plné
zabezpecCovany z prispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu ziizovatele nebo z tthrad podle
zvlaStnich pravnich piedpisti, nebo

e) skolska pravnicka osoba ziizena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci
nebo dobrovolnym svazkem obci podle Skolského zékona,

s vyjimkou penézitého plnéni poskytované¢ho obcantim cizich statli s mistem vykonu prace mimo uzemi

Ceské republiky.
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republiky**®

zaméstnanci umoznit, aby mohl ihned (tj. bez nutnosti rozvazovat pracovni
pomér vypovédi, ptipadné bez nutnosti ptedem upozornit zaméstnavatele na to, ze mu
nebyla vyplacena splatnd mzda nebo jeji Cast, aby tak zaméstnavateli "poskytl Sanci
pochybeni napravit a mzdu doplatit") skoncit takovy pracovni pomeér, v némz
zaméstnavatel vyznamnym zplsobem porusil svou povinnost ulozenou ustanovenim
§ 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu
nebo plat (nebo mu poskytnout v zdkonem stanovenych piipadech nahradu mzdy nebo
platu) a tuto svou povinnost nesplnil ani v dodate¢né lhiaté 15 dnii po splatnosti téchto
naroki. Nesplnil-li totiz zaméstnavatel - lhostejno z jakého divodu - ani v dodate¢né
patnactidenni lhiité povinnost vyplatit zaméstnanci splatnou mzdu (plat) nebo nahradu
mzdy (platu) anebo nékterou jejich ¢ast, nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat,
aby pro takového zaméstnavatele, ktery tak vyznamné porusil svou povinnost z
pracovniho poméru, nadale pracoval.

Do ucinnosti tzv. velké novely zakoniku prace provedené v souvislosti s ptijetim
zakona €. 365/2011 Sb., kterym se méni zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, ke které doslo 1. 1. 2012, obsahovalo
ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace'®® jako urdujici udalost pro b&h patnactidenni
lhity ,.termin splatnosti“. S timto dochdzelo v praxi zejména u laické i odborné
vetejnosti k vykladovym problémim, nebot’ pojem termin splatnosti byl velmi casto
Z jeji strany ztotoznovan s pojmem terminu vyplaty. Nejednotnost ve vykladech pojmu
termin splatnosti a termin vyplaty mzdy byly v mezidobi odstranovany vyklady
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery se pfiklonil na stranu zaméstnavatelt a
v ramci svého rozsudku ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009, vyslovil dosud
nepiekonany ndzor, Ze pro uplatnéni diivodu k okamzitému zruseni pracovniho poméru
pro nevyplaceni mzdy (platu) nebo jeji casti neni rozhodné, ke kterému dni
zamestnavatel urcil (nebo byl sjedndn) pravidelny termin vyplaty mzdy (platu), nebot’

moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru vaze § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku

18 napt. rozsudek ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009; naproti tomu Géelem neni postihnout
pouze ty pripady, kdy jde o zaméstnavatele "s platebnimi problémy ¢i dokonce platebni neschopnosti”,
kdy zaméstnanci z diivodu nevyplaceni mzdy nebo jeji ¢asti "hrozi hmotna nouze" a je odiivodnéna jeho
"socialni obava z toho, Ze zaméstnavatel nebude poskytovat zajisténi mzdou za vykonanou praci".

%9 i&innosti této novely nové § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
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prace vyluéné na uplynuti stanovené lhity od splatnosti mzdy (platu) ve smyslu § 141
odst. 1 zakoniku prace. Pocatek béhu patnactidenni lhiity uvedené v § 56 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace se bude vzdy odvijet ode dne nasledujiciho po uplynuti posledniho
dne kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zaméstnanci vznikne pravo
na mzdu nebo plat (jejich cast).

Dle nazoru autora této prace se jednalo o zcela legitimni vyklad Siroké
vefejnosti, kterd termin splatnosti mzdy a jeji vyplaty dosud ztotoziiovala. Termin
vyplaty mzdy je v praxi mezi zaméstnanci a zaméstnavateli stanoven zpravidla pracovni
smlouvou s pfihlédnutim k tomu, ze zakonik prace ve svém § 141 odst. 1 stanovil pouze
krajni ¢asovy limit, ve kterém lze termin vyplaty mzdy nebo platu stanovit. Pojem
termin vyplaty mzdy byl také navic do ucinnosti tzv. velké novely zakoniku prace
spojovan pouze s moznosti jeho stanoveni v rdmci kolektivni smlouvy nebo jeho urceni
po projednani s odborovou organizaci.™™® Mezi &asti vefejnosti tak celkem logicky
vzniklo pfesvédceni, ze termin vyplaty mzdy a tudiz i termin jeji splatnosti lze stanovit
individudlné v mezich § 141 odst. 1 zdkoniku prace. Autor této préce, ktery patii
k zastancim uvedeného vykladu, argumentuje dale tim, Ze opaény vyklad by v praxi
umoznil nékterym  zaméstnavatelim postupovat diskriminaéné vici  svym
zaméstnanciim, kteti by se stali u ného z jakychkoliv diivodt znelibenymi. Mohlo by
tak dochazet teoreticky 1 k situacim, kdy ackoliv by byl vyplatni termin sjednan
pocatkem kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci
pravo na mzdu nebo plat, mzda nebo plat by byl zaméstnanci vyplacen aZ na konci
15denni lhity po uplynuti kalenddiniho mésice nasledujiciho po mésici ve kterém
zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat vzniklo. U né€kterych zaméstnanct, jejichz
domécnosti nedisponuji vétSimi finanénimi rezervami, by toto zpozdéni vyplaty o
maximalné¢ 46 kalendainich dnli, mohlo vést ke zbyteCnym existencnim potiZim na
jejich strané€. Autor této prace se spolu S jinymi autory151 piiklani k ndzoru, ze kdyby

bylo totiz zamérem zakonodarce stanovit jednoznacn€, ze mzda (plat) jsou splatné

10 srov. znéni § 141 odst. 3 zakoniku prace Géinného do 31. 12. 2011: ,Nebyl-li pravidelny termin

vyplaty mzdy nebo platu sjednan v kolektivni smlouvé, ur¢i jej zaméstnavatel v mezich obdobi
uvedeného v odstavci 1 po projednani s odborovou organizaci.*
31 napt. B. Subrt, P. Bukovjan in SUBRT, Bofivoj; BUKOVIJAN, Petr. Vztah splatnosti mzdy (platu) a

vyplatniho terminu. Prdce a mzda. 2010, €. 12, s. 33 an.
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zasadn¢ az posledni den onoho nasledujiciho mésice, volil by pfece formulaci zcela
jinou a nenutil by zaméstnavatele k urceni (sjednani) vyplatniho terminu.

Soucasny zakonik prace vsak ptipousti moznost sjednani splatnosti mzdy nebo
platu nebo nahrady mzdy nebo platu individualné odlisn¢ od § 141 odst. 1 zakoniku
prace. V tomto smyslu judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozsudkem ze
dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2565/2011, ze ptipadé, Ze je splatnost mzdy, platu a
nahrady mzdy nebo platu je upravena smlouvou uzavienou mezi zaméstnavatelem a
zamé&stnancem (§ 2 odst. 2 zakoniku prace) jinak, nez se uvadi v ustanoveni § 141 odst.
1 zakoniku prace, béh patnéctidenni lhity uvedené v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace se neodviji ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 zadkoniku prace ode dne
nasledujiciho po uplynuti posledniho dne kalendainiho mésice nésledujiciho po mésici,
ve kterém zaméstnanci vzniklo prdvo na mzdu nebo plat anebo ndhradu mzdy nebo
platu, ale ode dne nésledujiciho po uplynuti sjednané splatnosti mzdy nebo platu anebo
nahrady mzdy nebo platu.

Ucinnosti tzv. velké novely zékoniku prace doslo do jisté miry k odstranéni
vykladovych problémi, kdyZz pojem ,termin splatnosti“ byl nahrazen vhodnéjSim
pojmem ,,obdobi splatnosti“ v duchu konstantni judikatury Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. SoucCasné¢ je zavedena povinnost sjednani, stanoveni nebo urceni
pravidelného terminu vyplaty mzdy nebo platu nejen v kolektivni smlouvé™?, ale také
individudlné, a to v ramci obdobi uvedené¢ho v § 141 odst. 1 zakoniku prace. Novela
dale zavedla piipady zvlastni splatnosti mzdy upravené v § 141 odst. 4 a odst. 5
zékoniku prace — k § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace se vSak dle své povahy vztahuje

pouze splatnost mzdy dle § 141 odst. 4 zdkoniku prace: zaméstnavatel je povinen

152 srov. § 141 odst. 3 zékoniku prace ve znéni u&inném do 31. 12. 2011: , Nebyl-li pravidelny termin

vyplaty mzdy nebo platu sjednan v kolektivni smlouvé, uréi jej zaméstnavatel v mezich obdobi
uvedeného v odstavci 1 po projednani s odborovou organizaci.; pozn.: vyklad k terminu splatnosti mzdy
a vyplaty mzdy viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1155/2002: ,,V piipadech, kdy u zaméstnavatele plisobi odborova organizace, nastava splatnost mzdy
dnem, ktery byl v ramci obdobi uvedeného v ustanoveni § 10 odst. 1 zédkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdg,
odméné za pracovni pohotovost a o primémém vydélku, ve znéni zdkona ¢. 217/2000 Sb., jako
pravidelny termin vyplaty mzdy sjednan v kolektivni smlouvé, popiipadé urcen zaméstnavatelem po
projednani s pfislusnym odborovym organem, nebyl-li pfedmétem ujednani obsazené¢ho v kolektivni

smlouvé.*
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vyplatit zaméstnanci pfed nastoupenim dovolené mzdu nebo plat splatny béhem
dovolené, ptripadne-li termin vyplaty na obdobi dovolené, pokud se se zaméstnancem
nedohodne na jiném dnu vyplaty; jestlize to neumoziuje technika vypoctu mezd nebo
platli, je povinen vyplatit mu piiméfenou zalohu a zbyvajici ¢ast mzdy nebo platu je
povinen mu vyplatit nejpozdé€ji v nejbliz§im pravidelném terminu vyplaty mzdy nebo
platu nasledujicim po dovolené.

Misto a dobu vyplaty mzdy nebo platu upravuje § 142 zékoniku prace. Mzda
nebo plat se vyplaci v pracovni dob¢ a na pracovisti, nebyla-li dohodnuta jind doba a
jiné misto vyplaty nebo neni-li v zakoniku prace dale stanoveno jinak. Nemuze-li se
zameéstnanec dostavit k vyplaté z vaznych divodd, zasle mu zaméstnavatel mzdu nebo
plat v pravidelném terminu vyplaty, popfipadé nejpozdé&ji v nejbliz§i nasledujici
pracovni den na sviij ndklad a nebezpeci, pokud se se zaméstnancem nedohodli na
jiném terminu nebo zpusobu vyplaty. Jiné osobé nez zaméstnanci je mozné vyplatit
mzdu nebo plat jen na zakladé pisemné plné moci; to plati i pro manzela nebo
partnera'®® zaméstnance. Bude-li mzda vyplacena manzelu zaméstnance bez pisemného
zmocnéni, neni narok zaméstnance na mzdu uspokojen tadné, bez ohledu na to, zda se
mzda nasledné dostala do dispozi¢ni sféry zaméstnance a fakticky byla pouzita pro
potieby zaméstnance a jeho domacnosti.***

Pro pouziti okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance
z diivodu daného mu § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, je rozhodujici skutecnost, Ze
zamé&stnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat, ndhradu mzdy nebo platu nebo
jejich ¢ast ani do 15ti dnti ode dne, kdy uplynulo obdobi splatnosti. Divod k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru prace je dan dle rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001, i tehdy, kdyby
zamgstnavatel jesté pfed doru¢enim okamzitého zruseni uspokojil narok zaméstnance na
mzdu nebo ndhradu mzdy, jestlize zaméstnanci vyplatil dluznou mzdu nebo néhradu
mzdy az po uplynuti 15 dnll po jeji splatnosti. Z odivodnéni uvedené¢ho rozsudku
vyplyva, ze jelikoz diivod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni

§ 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace je zalozen na marném uplynuti dodatecné lhity 15

153 dle zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& n&kterych souvisejicich zékonil, ve
znéni pozdejsich predpisi

1% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21 Cdo 716/2001
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dnli po splatnosti mzdy nebo ndhrady mzdy, nemtze byt pfihlédnuto k tomu, zda
zamé&stnavatel v dob¢, kdy mu bylo doruceno okamzité zruseni, skuteéné¢ zaméstnanci
dluzil splatnou mzdu nebo nahradu mzdy, nebot’ by to bylo v rozporu se znénim,
smyslem a ucelem ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace; pozd¢jsi plnéni po
marném uplynuti dodate¢né lhity 15 dnli po splatnosti mzdy nebo ndhrady mzdy ze
strany zaméstnavatele by mohlo byt zohlednéno, jen kdyby to zdkon stanovil, avSak
takova pravni uprava nebyla piijata. K uvedenému dni proto soud zkouma jen to, zda
nastala splatnost mzdy nebo ndhrady mzdy, kterou mél zaméstnavatel vyplatit
zameéstnanci, a zda jiz (k tomuto dni) uplynula dodatecnd lhité 15 dnt po jeji splatnosti.
K dodatecnému uspokojeni zaméstnancova naroku na mzdu nebo nahradu mzdy po
uplynuti 15 dni po jeho splatnosti mize byt ptihlédnuto pouze v rdmcei posouzeni, zda
jednéni zaméstnance neptedstavovalo zneuZziti prava’®. V piipadg, e zaméstnanec
zrusil se zaméstnavatelem podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
okamzité pracovni pomér proto, ze mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo néhradu
mzdy do 15 dnl po uplynuti jeji splatnosti za vice mésic nebo jinak urcenych
vyplatnich obdobi, je divod k okamzZitému zruSeni pracovniho poméru naplnén 1 tehdy,
jestlize zaméstnavatel ve skutecnosti nevyplatil zaméstnanci do 15 dnit po uplynuti
splatnosti mzdu nebo nahradu mzdy (jejich ¢ast) pouze za jeden z téchto vice mésicl
nebo jinak uréenych vyplatnich obdobi.**®

Diivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakoniku prace je dan i tehdy, jestlize zamé&stnavatel zamé&stnanci v rozporu s
jeho Zadosti nepoukdze mzdu nebo jeji Cast na jeho ucet u banky nebo pobocky
zahrani¢ni banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva ani do 15 dnii po uplynuti

pravidelného terminu vyplaty mzdy nebo jiného pisemného sjednaného terminu.™’

1% dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, neni
chovani sméfujici k zdkonem pfedpokladanému vysledku zneuzitim vykonu prava i v piipadé, je-li jeho
vedlej$im nasledkem vznik majetkové, popt. nemajetkové ujmy na strané dalSiho ucastnika prévniho
vztahu; za zneuziti vykonu prava lze povazovat pouze takové chovani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a
smyslu sledovaného pravni normou, nybrz, které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno
pfimym umyslem zptisobit ijmu jinému ucastniku.

1% yiz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1275/2004

37 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004
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V praxi byl soudy feSen i piipad, kdy si zaméstnanec skoncil svlij pracovni
pomér u zaméstnavatele okamzitym zrusenim z divodu toho, ze mu zaméstnavatel
nevyplatil prémie a osobni ohodnoceni spolu se mzdou ve 1huté jeji splatnosti. Nejvyssi
soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010,
rozhodl, ze takové okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru je neplatné. V rdmci rozsudku
vyslovil pravni nazor, ze okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 56 odst. 1 pism.
b) zékoniku prace je neplatné, nevyplatil-li zaméstnavatel, ktery je schopen plnit své
zavazky, mzdu nebo plat nebo nahrady mzdy nebo platu anebo jakoukoliv jejich ¢ast do
15 dni po uplynuti terminu splatnosti jen proto, ze zaméstnanci takova prava nenalezi,
ledaze by $lo jen o ucelové vyvolavani sporu o pravo (narok), které zaméstnanci ziejmé
nalezi. Z odivodnéni rozsudku dale vyplyva, Ze naproti smyslu okamzité¢ho zruSeni
pracovniho poméru zaméstnancem dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace institut
okamzitého zruSeni pracovniho poméru z tohoto diivodu neni (a nemize byt) pravnim
prostiedkem pro feSeni sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o to, zda
zameéstnanci néalezi mzda nebo plat (ndhrada mzdy nebo platu) anebo jejich c¢asti.
Vznikne-li v pracovnim poméru spor o to, zda zaméstnanec ma pravo na mzdu (plat)
nebo jejich ¢asti (jednotlivé slozky), poptipadé pravo na ndhradu mzdy (platu), musi byt
feSen k tomu urenymi pravnimi prostiedky, vcetné¢ podanim Zaloby u soudu o
zaplaceni mzdy (platu) nebo jejich ¢asti anebo nahradu mzdy (platu). Okamzité zruSeni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace jako
uplatnéni sankce za porusSeni povinnosti zamé&stnavatele podle ustanoveni § 38 odst. 1
pism. a) zakoniku prace vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo
mu poskytnout v zdkonem stanovenych ptipadech ndhradu mzdy nebo platu) je na misté
teprve tehdy, neni-li tu spor o pravo a neni-li zaméstnavatel schopen nebo ochoten
uspokojit pravo zameéstnance na mzdu (plat) nebo jakoukoliv ¢ast mzdy (platu) anebo
pravo zamé&stnance na nahradu mzdy (platu).

Vyskytnul se vSak v praxi také ptipad, kdy doslo k nevyplaceni ¢asti mzdy
zameéstnanci v disledku chyby mzdové Uctarny zaméstnavatele. Z rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010, plyne, ze pokud
zam¢stnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahrady mzdy nebo platu anebo
jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnli po uplynuti terminu splatnosti jen v diisledku chyby,

omylu nebo jiné zfejmé nespravnosti pii vypoctu nebo pii vyplaté mzdy, platu, ndhrady
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mzdy nebo nédhrady platu, divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru neni dan,
ledaze by zjiSténou nespravnost v ptimétené dob¢ neodstranil a bez zbyte¢ného odkladu
nezjednal napravu. Institut okamzitého zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni §
56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace neni (a nemulze byt) pravnim prostiedkem,
prostfednictvim kterého by bylo mozné postihovat zaméstnavatele za chyby, omyly
nebo jiné ziejmé nespravnosti pii vypoctu nebo vyplat¢ mzdy, platu, ndhrady mzdy
nebo nahrady platu. Nelze povazovat za odpovidajici ustadlenym dobrym mravim ve
vztazich mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, aby s kazdou takovou zfejmou
nespravnosti byly bez dalSiho spojovany pro zaméstnavatele nepiiznivé pravni
nasledky, aniz by zaméstnavateli byla poskytnuta (realnd) moznost chybu, omyl nebo
jinou zfejmou nespravnost odstranit a poskozeni (¢i zvyhodnéni) zameéstnance tim
vzniklé od¢init."®

Pracovni pomér okamzitym zruSenim podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace z divodu nevyplaceni ndhrady mzdy nelze rozvazat, neni-li jesté
rozhodnuto o zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru.
V takovém ptipad€ se zaméstnanec mize doméhat dospélych narokti na ndhradu mzdy

y 1
pouze Zalobou.™

3.3  Naroky vzniklé zaméstnanci z platného rozvdazdni pracovniho

poméru okamZitym zruSenim

Naroky, které zaméstnanci vznikaji v souvislosti s platnym skonc¢enim jeho
pracovniho poméru okamzitym zruSenim lze rozdélit na:
a) naroky zaméstnance vzniklé obecné v souvislosti se skon¢enim jeho pracovniho
poméru,
b) naroky zaméstnance vzniklé vylucné na zakladé okamzitého zruseni pracovniho

pomeru z jeho strany.

158 podrobny rozbor poslednich dvou rozhodnuti in BUKOVJAN, Petr. Okamzité zruSeni pracovniho
poméru zaméstnancem. Prdce a mzda. 2012, €. 3, s. 45 an.

9 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3639/2011 —
podrobny rozbor rozhodnuti in BUKOVJAN, Petr. Neplatné rozvazani pracovniho poméru a nahrada

mzdy. Prdce a mzda. 2013, ¢. 3, s. 42 an.
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3.3.1 Naroky zaméstnance vzniklé obecné pri skonéeni pracovniho

poméru

Mzda nebo plat, na ktery zaméstnanci vzniklo pravo

Pti skonc¢eni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci
mzdu nebo plat za méesicni obdobi, na které mu vzniklo pravo, a to v den skonceni
pracovniho poméru. Podminkou této povinnosti zaméstnavatele je Zadost zaméstnance o
V}'/platu.lso Forma této zadosti neni zdkonikem prace piimo urcena. Uvedené pravo
zaméstnance je vSak do jist¢é miry limitovano technikou vypoctu mezd nebo plath
zamg&stnavatele, nebot” pokud technika neumoziuje vyplatu mezd nebo plati v den
skonéeni pracovniho poméru, je zamé&stnavatel povinen vyplatit zaméstnanci mzdu nebo
plat nejpozdé&ji v nejbliz§im pravidelném terminu vyplaty mzdy nebo platu nasledujicim

po dni skonceni pracovniho poméru.

Ndahrada mzdy nebo platu za nevycerpanou dovolenou

Zaméstnanci piislusi v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru dle § 222
odst. 2 zakoniku prace také ndhrada mzdy nebo platu za nevycerpanou dovolenou za
predpokladu, Ze mu pravo na dovolenou s odkazem na ustanoveni §§ 212 az 215
zékoniku prace vzniklo. Nédhrada mzdy nebo platu se poskytuje ve vysi primérného
vydélku. Primémym vydélkem se rozumi primérny mésicni vydélek. Primérny
vydeélek zjisti zaméstnavatel na zdklad€ ustanoveni § 353 a nasl. zakoniku prace z hrubé
mzdy nebo platu za¢tované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované
doby v rozhodném obdobi. V piipad¢€, Ze neni v zakoniku prace uvedeno jinak, rozumi
se rozhodnym obdobim pfedchozi kalendaini ¢tvrtleti. Pti vzniku zaméstnani v priib&hu
ptedchoziho kalendainiho ctvrtleti je rozhodnym obdobim doba od vzniku zaméstnani

do konce kalendarniho Ctvrtleti.

Potvrzeni o zaméstndni a o vy$i priimérného vydélku zaméstnance

190 viz § 141 odst. 5 zakoniku prace
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Pti skonceni pracovniho poméru zaméstnance je zaméstnavatel povinen vydat
zameéstnanci potvrzeni o zaméstndni, tzv. zdpoctovy list. Zaméstnavatel je povinen
vydat zaméstnanci potvrzeni o zameéstnadni pifi skonceni jakéhokoliv zakladniho
pracovnépravniho vztahu, bez ohledu na skutecnost, ze byl zaloZen pracovni smlouvou,
dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodou o provedeni prace. Ackoliv je ustanoveni
§ 313 zékoniku prace koncipovano jako stanoveni povinnosti zaméstnavatele,
predstavuje soucasné pravo zameéstnance na to, aby mu zameéstnavatel potvrzeni o
zaméestnani vydal. Potvrzeni o zaméstnani je totiz neziidka vyzadovano u dalSiho
zamé&stnavatele zaméstnance v souvislosti se zahdjenim jeho dalSiho pracovniho
poméru. Nesplni-li zaméstnavatel povinnost vydat zaméstnanci pti skonceni pracovniho
poméru potvrzeni o zaméstnani, odpovida mu za skodu tim vzniklou podle ustanoveni
§ 265 odst. 2 zakoniku prace. Skoda, kterou je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
nahradit, mize spocivat téz v uslém vydélku zaméstnance u jiného zaméstnavatele,
jestlize s nim tento zaméstnavatel odmitl bez predloZeni potvrzeni o zaméstnani uzaviit

’ 161
pracovini smlouvu.

Nalezitosti potvrzeni o zaméstnani uvadi ustanoveni § 313 odst. 1 zakoniku
prace taxativné:

a. udaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni prace
nebo dohodu o pracovni ¢innosti a o dob¢ jejich trvant,

b. druh konanych praci,

C. dosazenou kvalifikaci,

d. odpracovanou dobu a dalsi skute¢nosti rozhodné pro dosazeni nejvyse piipustné
expozi¢ni doby,

e. zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadeény srazky, v ¢i prospéch, jak vysoka je
pohledavka, pro kterou maji byt srdzky dale provadény, jaka je vySe dosud
provedenych srazek a jaké je poradi pohledavky,

f. udaje o zapocitatelné dob¢ zaméstnani v 1. a II. pracovni kategorii za dobu pred

1. lednem 1993 pro ucely diichodového pojisténi.

181 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002 — pozn.:

pravni véta upravena dle soucasného znéni zakoniku prace
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Z rozhodovaci praxe soudi'® plyne povinnost byvalého zaméstnavatele uvadst
v potvrzeni o zamé&stnani pouze skutecnosti stanovené pravnim piedpisem; uvede-li do
potvrzeni o zaméstnani udaje nad zdkonem obligatorné stanoveny ramec a zaméstnanec
s tim nesouhlasi, je tieba Zalobé na vypusténi tohoto udaje vyhovét. Je-li zaméstnanec s
uvedenim dalSiho udaje nad obligatorné stanoveny ramec srozumén, a nepozaduje jeho
vypusténi, mize se domahat pfimétené Gpravy potvrzeni o zaméstnani a pozadovat, aby
nespravny obsah uvadéné informace byl zménén tak, aby sporny udaj odpovidal
skute€nosti.

Povinnost zaméstnavatele vydat potvrzeni o zaméstnani se vztahuje pouze
k zaméstnanci, splnénim této povinnosti tedy neni jeho vydani jiné osobé odlisné od
zaméstnance. Zadnad soudinnost zaméstnance pii vydani potvrzeni o zaméstnani
zaméstnavatelem neni zdkonem vyzadovéna. Zaméstnanec se muze v piipadé, Ze
nesouhlasi s obsahem potvrzeni o zaméstnani, domahat se u soudu do 3 mésici ode dne,
kdy se o jeho obsahu dozvéd¢l, aby zaméstnavateli bylo ulozeno piiméten¢ potvrzeni o
zaméstnani upravit. Pouhd namitka proti obsahu potvrzeni, byt tato byla vyjadiena
v ramci jiného sporu, nema dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
5.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 870/2002, na béh prekluzivni lhity k uplatnéni prava na

upravu potvrzeni o zaméstnani zadny vliv.

Na zadost zaméstnance je zamé&stnavatel dale dle § 313 odst. 2 zakoniku prace
povinen v oddéleném potvrzeni uvést tidaje o vysi prumérného vydélku, o tom, zda
pracovni pomér, dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti byly
zaméstnavatelem rozvazany z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci zvlast’ hrubym zpisobem, a
o dalSich skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu
V nezaméstnanosti’®®. Rovn&z i zde odpovidd zaméstnavatel v piipadé nesplnéni této
povinnosti dle § 265 odst. 2 zakoniku prace za Skodu vzniklou zaméstnanci
v souvislosti s neposkytnutim podpory v nezaméstnanosti z divodu, ze mu potvrzeni

nebylo zaméstnavatelem i ptes vyslovnou zadost zaméstnance vystaveno.

162 rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 981/2004

103§ 39 a7 § 57 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Posudek o pracovni innosti zaméstnance

Dalsi z povinnosti zaméstnavatele na jedné strané a opravnéni zaméstnance na
stran¢ druhé je vydani posudku o pracovni ¢innosti (pracovniho posudku) zaméstnance.
Tato povinnost zaméstnavatele je na rozdil od povinnosti vydat potvrzeni o zaméstnani
podminéna zadosti zaméstnance. V takovém piipadé¢ je zaméstnavatel povinen posudek
o pracovni ¢innosti vydat do 15 dnli ode dne zadosti. Zaméstnavatel je povinen vydat
zameéstnanci na jeho zadost do 15 dnl posudek o pracovni ¢innosti (pracovni posudek),
i kdyz zaméstnanec o vydani pozadal az po skonceni (rozvazani) jejich pracovniho
pom¢éru, ledaze by jednani zaméstnance predstavovalo vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zékoniku.'®

Dle § 314 odst. 1 zakoniku prace se pracovnim posudkem rozumi veskeré
pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a
dalsich skutec¢nosti, které maji vztah k vykonu prace. Posudek o pracovni ¢innosti mize
obsahovat krom¢ hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace a schopnosti rovnéz
jakékoliv dalsi skutecnosti, jestlize maji vztah k vykonu prace. Pracovni posudek tedy
muze obsahovat i hodnoceni celkového vztahu zaméstnance ke spolupracovnikiim a k
praci, jakoZ 1 hodnoceni téch jeho osobnich vlastnosti, které maji bezprostfedni vztah k
vykonu jeho prace, jako je svédomitost, iniciativnost, dodrZovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci,
schopnost k fizeni a organizovani pracovniho procesu, schopnost zapojit se do tymove
prace s ostatnimi zaméstnanci apod. Pracovni posudek se soucasné musi omezit na
konkrétni hodnoceni c¢innosti zaméstnance u byvalého zaméstnavatele a nemiize
vyjadfovat v obecné roving jeho subjektivni hodnotici ndzor (doporuceni) na vhodnost

budouciho piisobeni zaméstnance v ur€itém okruhu pracovnich &innosti."®® Povinnost

184 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002 — pozn.:
pravni véta upravena dle souc¢asného znéni zakoniku prace, srov. § 4 zdkoniku prace

1% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004 — pozn.:
pravni véta rozsudku obsahuje misto slovniho spojeni ,,dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci® ptivodni pojmoslovi ,,dodrzovani pracovni

kazne&*
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zaméstnavatele neni pfitom jakkoliv vazdna soucinnost zaméstnance pii vypracovani
tohoto posudku a pfi seznamovani zaméstnance s jeho obsahem.

Stejné informace, jako tvofi obsah pracovniho posudku, je zaméstnavatel
opravnén podavat i jinym subjektim. I kdyZ to zékon nestanovi, mize zaméstnavatel
tyto informace podavat jen na zadost. Vyzaduje-li tento jiny subjekt informace v jiném
(1 vétsim) rozsahu, nez jak vyplyva z § 314 odst. 1 zdkoniku prace, mize tak
zaméstnavatel uCinit jen se souhlasem zaméstnance. Bez souhlasu zaméstnance muze

takové informace poskytnout, jen stanovi-li tak zvlastni pfedpis.166

Zaméstnanec se muze shodné jako u potvrzeni o zaméstnani v pifipadé, Ze
nesouhlasi s obsahem pracovniho posudku, domahat dle § 315 zakoniku prace u soudu
do 3 mésicii ode dne, kdy se o jeho obsahu dozvédél, aby zaméstnavateli bylo ulozeno
pfiméfen¢ pracovni posudek upravit. Nebude-li zaméstnanec piijat do nového
zaméstnani v disledku nepravdivého pracovniho posudku, odpovida drivéejsi
zamestnavatel zaméstnanci za Skodu mu tim zpiisobenou.

Ustanoveni § 315 =zdkoniku prace sice vyslovné neuvadi, Ze ochrana
zaméstnance tam uvedena vztahuje také na poskytovani informaci jinym subjektim
podle § 314 odst. 2 zikoniku prace, z povahy téchto informaci a jejich zafazeni
v zakoniku prace 1ze dovodit, Ze ochrana podle § 315 zdkoniku prace se vztahuje i na
informace poskytované jinym subjektim podle § 314 odst. 2 zakoniku prace. Jinak by
se zamé&stnanec nepochybné mohl ochrany svych prav domahat podle ustanoveni § 13-

16 ob&anského zakoniku.'®’

Pro narok zaméstnance na vydani potvrzeni o zamé&stnani a narok na pracovni
posudek shodné plati, Ze povinnost organizace vydat pracovnikovi pii skonceni

pracovniho poméru potvrzeni o zaméstnani a posudek o jeho pracovni ¢innosti nezavisi

166 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
167 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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na vysledku obcanského soudniho fizeni o neplatnost skoneni pracovniho poméru,

o < ; «. 168
nybrz jen na skonceni pracovniho poméru.

3.3.2 Naroky zaméstnance spojené vyluéné s okamzitym zruSenim

pracovniho poméru

Zaméstnanci, ktery okamzité zru$il pracovni pomér, piislusi dle § 56 odst. 2
zakoniku prace od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného
vydélku za dobu, kterd odpovida délce vypovédni doby. Pokud si zaméstnavatel se
zaméstnancem nesjednali del$i vypovédni dobu, ndlezi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo
platu za 2 mésice. Nahrada mzdy nebo platu se poskytuje ve vysi primérného vydélku.
Primérnym vydélkem se rozumi primérny mési¢ni vydélek. Primérny vydélek zjisti
zaméstnavatel na zdklad¢ ustanoveni § 353 a nasl. zdkoniku prace z hrubé mzdy nebo
platu zGctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v
rozhodném obdobi. V pfipad€, ze neni v zédkoniku prace uvedeno jinak, rozumi se
rozhodnym obdobim ptfedchozi kalendarni ctvrtleti. Pti vzniku zaméstnani v prubéhu
predchoziho kalendafniho ctvrtleti je rozhodnym obdobim doba od vzniku zaméstnani
do konce kalendainiho ctvrtleti.

Pravo zamé&stnance na ndhradu mzdy nebo platu v pfipadé skonceni pracovniho
poméru okamzitym zruSenim z jeho strany nové nahradilo s €innosti od 1. 1. 2012 na
zéklad¢ tzv. velké novely zakoniku prace diive stanovené pravo zameéstnance na
odstupné dle § 67 odst. 1 zdkoniku prace ve vysi nejméné trojnasobku primeérného
vydélku. Z divodové zpravy k zdkonu &. 365/2011 Sb., kterym byl zdkonik prace
novelizovan, plyne, ze cilem zdkonodarce bylo do budoucna ptfiznat pravo na odstupné
pouze V piipadech rozvazani pracovniho poméru z divodu organizacnich zmén na
stran¢ zaméstnavatele, a to jako finan¢ni kompenzaci za ztratu zamé&stnani. Z hlediska
zamé&stnavatele predstavuje tato zmeéna UuUsporu financnich prostfedkli. Rozdilné
posuzovani odstupného a ndhrady mzdy ¢i platu vyznam téz z hlediska danového - na
rozdil od odstupného se z ndhrady mzdy nejenom srdzi ziloha na dai z pfijmi

fyzickych osob, ale tato se zahrnuje do vyméiovaciho zakladu jak pro odvod pojistného

188 srov. téz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 1981, sp. zn. 6 Cz 49/81
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na vSeobecné (vefejné) zdravotni pojisténi, tak pro odvod pojistného na socidlni
zabezpedeni a piispévku na statni politiku zam&stnanosti.'*®

Pravo zaméstnance na nahradu mzdy nebo platu vznika pouze v ptipad¢, ze bylo
jim provedené okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ucinéno platnym zplsobem. Za
platné se povazuje kazdé okamzité zruSeni pracovniho poméru, které nebylo prohlaseno
(ur€eno) za neplatné pravomocnym rozhodnutim soudu, vydanym v obcanském
soudnim fizeni o Zalobé na urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru
podané podle § 72 zakoniku praice.170 V piipadé, Ze neplatnost okamzitého zruSeni
pracovniho poméru zaméstnance neni soudem na zakladé podané zaloby zaméstnavatele
prezkoumavana, je okamzité zruseni pracovniho poméru rozhodujici pro vznik prava
zaméstnance na ndhradu mzdy nebo platu za dobu, kterd odpovida délce vypovédni
doby.

Nahrada mzdy nebo platu je splatnd spolu s béznou mzdou nebo platem dle §
141 odst. 1 zékoniku prace, nebyl-li mezi uc€astniky individualné sjednan jiny termin
splatnosti mzdy nebo platu. Jeji vyplata pfitom ptfipadne na den, ktery je jako termin
vyplaty mezi stranami stanoven dle § 141 odst. 3 zdkoniku prace. Pii skonceni
pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen dle § 144 zakoniku prace s odkazem na
§ 141 odst. 5 zédkoniku prace zaméstnanci na jeho Zadost nahradu mzdy nebo platu, na
kter¢ mu vzniklo pravo, v den skonceni pracovniho poméru. Jestlize to neumoznuje
technika vypoc¢tu mezd nebo platl, je zaméstnavatel povinen mu vyplatit tuto nahradu
nejpozdéji v nejbliz§im pravidelném terminu vyplaty mzdy nebo platu nasledujicim po
dni skonc¢eni pracovniho poméru. Zaméstnavatel je pfitom dale povinen ndhradu mzdy
nebo platu zaméstnanci vyplatit i v pfipad¢é probihajiciho sporu o platnost rozvazani
pracovniho poméru. Teprve v pfipad€, ze bude pravomocnym rozsudkem soudu

rozhodnuto, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem je neplatné, je

189 BUKOVJAN, Petr. Skon&eni pracovniho poméru nyni a podle nového zakoniku prace — IV. &ast. Mzdy
a personalistika v praxi. 2006, ¢. 11, s. 6 an.

170 srov. BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zakonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2; dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 3 Ads 104/2005, 1ze za neplatné povazovat okamzité zruSeni
pracovniho poméru jen tehdy, jestlize soud zalobé na urceni neplatnosti tohoto rozvazani pracovniho
poméru vyhovél. Skoncilo-li fizeni pfed soudem jinak (napf. zamitnutim zaloby nebo zastavenim fizeni

po zpétvzeti zaloby), je okamzité zruseni pracovniho poméru platnym diivodem jeho rozvazani.
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zaméstnanec povinen ndhradu mzdy nebo platu vratit. V takovém piipadé by se jednalo
o bezdliivodné obohaceni na stran¢ zaméstnance, nebot” by §lo o plnéni ziskané bez

pravniho divodu.
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4. Lhity pro uplatnéni okamzitého zruSeni pracovniho

poméru

Dodrzeni lhat pro uplatnéni okamzitého zruseni pracovniho poméru predstavuji
vedle formalnich a vécnych nélezitosti dal$i vyznamnou podminku jeho platnosti. Lhity
pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem jsou obsazeny v § 58
zékoniku prace, v piipad¢ zaméstnance jsou lhiity pro okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru z jeho strany uvedeny v § 59 zakoniku prace.

Ve stanovenych zakonnych lhiitdich musi zaméstnavatel i zaméstnanec okamzité
zruseni pracovniho poméru fadn¢ dorucit druhému ucastniku pracovnépravniho vztahu,
jinak pravo zaméstnavatele nebo zaméstnance zanikd. Prekluzivni charakter téchto lhit
neplyne piimo z ustanoveni §§ 58 a 59 zakoniku prace, proto jej zdkonodarce vyslovné
stanovi oddélené v § 330 zakoniku prace. V piipad¢ sporu soud k zaniku prava, které
bylo uplatnéno po uplynuti stanovené lhiity, pfihlédne soud z ufedni povinnosti, tedy i
tehdy, kdyZ to ucastnik fizeni nenamitne. Uplynutim té€chto lhit tedy zanika jakkoliv
moznost rozvazat pracovni pomér okamzitym zruSenim a to i v pfipad€, ze by jinak
vSechny zakonné podminky byly splnény. Je vSak na misté pfipomenout, Ze piipadnou
neplatnost okamzitého zruSeni doruc¢eného druhému ucastniku po uplynuti zdkonné
lhity mlzZe vzdy prohlasit pouze soud vramci rozhodovani o neplatnosti tohoto

ucinéného pravniho tikonu.

Pro uplatnéni okamzitého zruSeni pracovniho poméru rozeznava zakonik prace
obecné 2 druhy lhit:

a) subjektivni — 2 mésice, pocina bézet od okamziku, kdy se opravnény tcastnik
pracovnépravniho vztahu o diivodech okamzitého zruSeni dozvédél nebo ziskal
védomost o skuteCnostech, snimiz zakon moznost okamzitého zruSeni
pracovniho poméru spojuje; znalost opravnéného se posuzuje objektivné

s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu,
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b) objektivni — 1 rok, pocind béZet od okamziku, kdy vznikl divod k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru, nebo nastala skutecnost, kterda mize byt divodem

k okamzitému zruseni pracovniho poméru.

4.1 Lhaty pro uplatnéni okamZitého zruSeni pracovniho poméru

zaméstnavatelem

Ustanoveni § 58 zakoniku prace stanovi speciadlné pocatek béhu subjektivni
lhiity pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist vztahujicich se k vykonavané
praci: pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisii vztahujicich se k
vykonavané praci z divodu, pro ktery je mozné okamzitd zrusit pracovni pomér'’?,
muze dat zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér pouze do 2
mesicl ode dne, kdy se o ditvodu k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho
poméru doveédél. Dvoumeésicni Thita k okamzitému zruSeni pracovniho poméru uvedena
v ustanoveni § 58 odst. 1 zdkoniku prace nezacind bézet az ode dne, kdy organizace
divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru zjistila, ale jiz ode dne, kdy ziskala
védomost (dovédéla se), Ze se pracovnik dopustil takového jednani, které miize zakladat
divod k okamzitému zrugeni pracovniho poméru.'’?

V piipadé¢ poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru v ciziné
zacne bézet subjektivni lhiuta v délce 2 mésici vzdy ode dne navratu zaméstnance
z ciziny. MoZnost zamé&stnavatele platn€ skoncit se zaméstnancem pracovni pomér
okamzitym zruSenim je vSak dana nejpozd€ji do 1 roku ode dne, kdy divod
k okamzitému zrueni pracovniho poméru vznikl.'”® K uplynuti jednoro&ni objektivni

lhiity pro skonceni pracovniho pomeéru okamzitym zruSenim je pfitom zcela

nerozhodné, zda doslo soucasné k béhu lhity subjektivni.

"1 7 dtvodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujici se k jim vykonavané préci

zvlast hrubym zplisobem
172 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 725/96 - pozn.: pravni
véta upravena dle souc¢asného znéni zakoniku prace

13 srov. § 58 odst. 1 zékoniku prace druh4 ¢ast souvéti
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Dvoumésicni subjektivni lhita, béhem které musi byt okamzité zruSeni
pracovniho poméru zaméstnanci dano (a tedy zpisobem piedepsanym v ustanovenich §
334 a nasledujicich zédkoniku prace doruceno), slouzi zaméstnavateli také k tomu, aby
mohl provést potfebné Setieni, zda zaméstnanec skutecné porusil svoji povinnost a zda
Slo o poruseni nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zplsobem), a aby se podle jeho
vysledku rozhodl, zda pfistoupi k okamzitému zruSeni pracovniho poméru. K
okamzitému zruseni by zaméstnavatel nemél proto piistupovat jen na zakladé¢ pouhého
podezieni ze skutkii zakladdajicich divod k tomuto zpisobu rozvazani pracovniho
poméru. Nelze dovozovat, ze by zminéna lhiita zacala bézet jiz na zdkladé predpokladu
(jakkoli by byl pravdépodobny), ze divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
nastane, nebo na zdkladé domnénky, ze zaméstnavatel o poruseni ,,pracovni kazné*
zvlast’ hrubym zplsobem mohl ¢i dokonce musel k urcitému datu védét. Dvoumésiéni
subjektivni lhiita zacina plynout ode dne, kdy se zaméstnavatel o divodu k okamzitému
zrueni pracovniho poméru prokazatelng (skute¢n&) dovadel.*™

V praxi se objevila otdzka posouzeni pocitku bchu subjektivni lhity
zaméstnavatele v ptipadech soustavného neplnéni (poruSovani) povinnosti vyplyvajici z
pravnich piedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci. Rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2339/2010, bylo
judikovéano, ze spociva-li divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru v
dlouhodobém neplnéni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich piredpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, dvoumési¢ni lhiita uvedend v § 58
odst. 1 zékoniku prace neskonéi diive, nez po uplynuti dvou mésici ode dne
nasledujiciho po poslednim poruSeni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonivané praci. Nejvyssi soud Ceské

175

republiky~ " rozhodoval napiiklad také v pfipadé divodu spocivajiciho v dlouhodobém
neomluveném zameSkavani prace zaméstnancem. [ vtomto piipadé neskonci
subjektivni dvoumési¢ni lhiita k tomuto zruSovacimu projevu vile diive, nez po

uplynuti dvou mésicti ode dne nésledujiciho po poslednim zameskani prace.

1% BUKOVIJAN, Petr. Béh subjektivni lhity pro okamzité zrufeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. Prdce a mzda. 2008, &. 4, s. 25 an.; rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
26. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 600/97

175 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 910/2001

98



Dle konstantni judikatury soudd'® zaméstnavatel zjisti divod k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru teprve tehdy, jestlize tento diivod se dozvi kterykoliv jeji
pracovnik, jenz je pracovnikovi, ktery povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisi
vztahujicich se k vykonavané praci porusil, sluzebné¢ nadfizen a je tedy opravnén
tomuto podiizenému pracovnikovi ukladat pracovni ukoly a ddvat mu k tomu ucelu
zédvazné pokyny (ve smyslu ustanoveni § 11 zdkoniku prace). Jestlize se pracovnik
dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisit vztahujicich se k
vykondvané praci spole¢né se svym nadfizenym, nedozvi se zaméstnavatel o poruseni
pracovni kazné tim, ze se o ném dovédel tento nadiizeny pracovnik, ale teprve tehdy,
kdyz se o tomto poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpist vztahujicich se k

177 . Nl it en 1,
Za takové spolecné jednani muize byt

vykonavané praci doveédél jinym zplsobem.
piitom povazovano dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 743/2007, jen takové poruseni pracovnich povinnosti nadfizeného
vedouciho zaméstnance, které ma vnitini (aCelovou) souvislost s porusenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptfedpisit vztahujicich se k vykondvané praci vytykanym
podiizenému zaméstnanci, tedy které sleduje spole¢ny (stejny) cil, za jejich spole¢né
jednéani a vést k zavéru o tom, ze jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci, jehoz se dopustil zaméstnanec spole¢n¢ se

svym nadfizenym.

K prodlouzeni subjektivni lhiity zaméstnavatele, respektive k obnoveni jejiho
béhu dochazi v pfipadé predpokladaném ustanovenim § 58 odst. 2 zakoniku prace.
Jedna se o vyjimku, kdy jsou skute¢nosti nasvédcujici poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykondvané praci, pfedmétem Setfeni jiného
organu. V takovém piipadé¢ lze okamZité zruSit pracovni pomér jesté¢ do 2 mésicli ode

dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setfeni. Stalo-li se jednani

178 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 12. 1972, sp. zn. 5 Cz 37/72 — pozn.:
pravni véta upravena dle soucasného znéni zakoniku prace, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
2.11.1993, sp. zn. 6 Cdo 28/92

Y7 napi. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 8. 1978, sp. zn. 5 Cz 38/78, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 1993, sp. zn. 6 Cdo 28/92
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zamé&stnance, v némz lze spatfovat poruSeni pravnich pfedpisi vztahujicich se k
vykonavané préci v pritb¢hu lhiity dvou mésict pocitané ode dne, kdy se zaméstnavatel
dovéd€él o poruseni pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci
zam¢stnancem, predmétem Setieni jiného orgdnu, miize zaméstnavatel okamzité zrusit
pracovni pomér se zaméstnancem jest¢ do dvou meésicl, kdy se dovédél o vysledku
tohoto Setfeni, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy k poruseni pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci doslo; to plati i tehdy, kdyby timto
Setfenim nevysly najevo zadné jiné skutec¢nosti, nez které mu byly dosud znaimy.178
Setfenim jiného organu se rozumi nejen provadéni vysetfovacich tikontl po
zahajeni trestniho stihani pracovnika (§ 160 a nasl. trestniho tadu), ale i postup organti
¢innych v trestnim fizeni, jenz smétuje k provéteni dosSlého oznameni o trestném cinu,
jakoz 1 doSlych podnéth k trestnimu stihdni (§ 158 odst. 3 trestniho fédu).179 Dle
rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 819/99,
se "jinym organem" rozumi organ, ktery neni soucasti zaméstnavatele (jeho organizaci
struktury) a do jehoz zdkonem zalozené pravomoci patii posuzovani jednani
zaméstnance, v némz lze spatfovat poruseni pravnich predpisi vztahujicich se k
vykonavané praci. Za takovy organ nelze povazovat organizacni slozku (utvar)
zam¢stnavatele, a to 1 kdyby Slo o takovou jeho cCast, jejimz tkolem podle vnitinich
organizaCnich predpisii zaméstnavatele je provadét Setfeni o jedndnich zaméstnanct, v

nichz 1ze spatfovat poruSeni pracovni kdzné&, v jinych castech zaméstnavatele.

4.2 Lhuaty pro uplatnéni okamiZitého zruSeni pracovniho poméru

zaméstnancem

Pocatek subjektivni lhiity pro okamzité zruSeni pracovniho poméru v piipadé
zamé&stnance do urcité miry limitovan dikci ustanoveni § 56 zakoniku préce, ktery
stanovi diivody, pro které je mozné pracovni pomér okamzitym zruSeni skoncit.
V piipadé divodu dle § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace mize beéh subjektivni lhity

nastoupit teprve tehdy, kdyz uplyne zaméstnavateli patnactidenni lhiita po piedlozeni

178 rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1153/2003
17 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 10. 1992, sp. zn. 6 Cdo 52/92
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posudku poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb, podle kterého zaméstnanec nemtize
bez vazného ohrozeni svého zdravi konat dosavadni praci, k tomu, aby umoznil
zamestnanci vykon jiné pro né¢ho vhodné prace. To plati 1 v piipadé, Ze zaméstnavatel
drive sd€li zaméstnanci, ze mu umozni konat jinou vhodnou praci, nebo je zaméstnanci
znamo, ze jinou vhodnou préci pro n¢j zaméestnavatel nema. Je tomu tak proto, ze az do
uplynuti 15denni lhity miize zaméstnavatel své stanovisko zménit (pfipadné jiné
vhodné pracovni misto vytvofit) a ze teprve uplynutim patnactého dne od predlozeni
prislusného Iékaiského posudku je napevno postaveno, zda jsou naplnény piedpoklady
pro okamZité zruseni pracovniho pomaru podle § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.'*°
Pocatek béhu patnactidenni lhiuty uvedené v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace se bude vzdy odvijet ode dne nasledujiciho po uplynuti posledniho dne
kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo pravo na
mzdu nebo plat (jejich &ast)."® Subjektivni dvoumésiéni lhita zaméstnance pro
skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim nemtize proto zacit bézet diive nez
16. dnem po uplynuti posledniho dne kalenddiniho mésice nésledujiciho po mésici, ve
kterém zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1275/2004, spatiuje-li zaméstnanec
divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru v tom, ze mu zaméstnavatel nevyplatil
mzdu nebo ndhradu mzdy do 15 dnd po uplynuti jeji splatnosti za vice mésicti nebo
jinak urc¢enych vyplatnich obdobi, dozvi se zaméstnanec o ditvodu okamzZitého zruSeni
pracovniho poméru pokazdé, kdy ziska védomost o tom, Ze mu zaméstnavatel
nevyplatil mzdu nebo nahradu mzdy (jejich Cast) za jednotliva vyplatni obdobi; v tomto
ptipadé¢ je pro zavér, zda okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo v€asné, rozhodujici,
kdy ziskal védomost (dovédel se), ze mu zaméstnavatel za rozhodné vyplatni obdobi
nevyplatil mzdu nebo ndhradu mzdy (jejich ¢ast) do 15 dnii po uplynuti jeji splatnosti.
Délka objektivni lhiity k okamzitému zruseni pracovniho poméru je shodna jako

v pfipadé¢ zameéstnavatele, tedy jednoletd. Pocind bézet okamzikem, kdy davod

180 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
181 rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009
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Vil v ’ ’ v +1.1182 . v ’
k okamzitému zruseni pracovniho poméru vznikl™*, a to zcela nezavisle na védomi

zameéstnance o existenci tohoto duvodu.

182 r r e
% srov. § 59 zakoniku prace
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5. Knékterym dalSim otazkam okamzitého zruSeni

pracovniho poméru

5.1  Soubéh vypovédi a okamZitého zruSeni pracovniho poméru

Zakonik prace ani jiny pravni piedpis moznost zruSeni pracovniho poméru
okamzité spolu s moznosti skonceni pracovniho poméru vypovédi vyslovné neuvadi.
Nicméné ze soudni judikatury'® vyplyvé, Ze soubsh vypovédi a okamzitého zruseni
pracovniho poméru je mozny. JiZ po dobu nékolika desetileti, od vydani rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 1966, sp. zn. 6 Co 417/66, se ma za to, zZe neni
vylouéeno, aby doslo k okamzitému zruseni pracovniho poméru i po doruceni vypovédi
podle § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace'®®, popt. v priibdhu vypovédni doby. Lze
pfipustit, ze po doruceni vypovédi a v pribéhu vypovédni lhliity mize pracovnik porusit

185 < s . o C g o ,
tak hrubé€, Ze z divodu udrzeni pracovni kdzn€ v organizaci neni

pracovni kézen
mozné jeho ponechani v organizaci do uplynuti vypovédni lhity. Pfesto, ze byl v ramci
rozhodnuti diivod okamzitého zruseni spatfovan v poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykondvané praci zvlast hrubym zplisobem a
souCasn¢ byla vypovéd zaméstnanci dana z divodu tzv. organizacnich zmén
zam¢stnavatele, nebrani tento fakt tomu, ze k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
1ze po doruceni vypovédi piistoupit obecné z jakéhokoliv divodu ptredpokladaného
zakonikem prace. Pfi posuzovani platnosti takového okamzitého zruSeni pracovniho

pomeéru neni pfitom rozhodné, zda-li jej u€inil zaméstnavatel nebo zaméstnanec.

Praxe zna 1 pfipady, kdy je vypovéd z pracovniho poméru dorufena az po
okamzitém zruSeni pracovniho poméru. Tato skutecnost vSak bez dal§iho neznamena,

ze by byla uznana neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru nebo Ze by

183 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2647/2000 —
»Zakonik prace ani jiné pravni piedpisy nevylucuji (nezakazuji) rozvazani t€hoz pracovniho pomeéru vice
pravnimi tkony (ucinénymi soucasné ¢i postupné); jednotlivé pravni ukony se pak posuzuji samostatné a
samostatné také nastavaji jejich pravni ucinky.*

184 dnes § 52 pism. c) zékoniku prace

1 . : , sr oy ) r ¥ s o sr oy ) , ;.
® dnes povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci
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vypovedi doslo k odvolani okamzitého zruSeni pracovniho poméru. To zejména tehdy,
jestlize je ve vypovédi uvedeno, Ze pracovni pomér skon¢i na jejim zakladé pouze v tom
piipadé, kdyz neskonc¢i diive v dusledku okamzitého zrusSeni pracovniho poméru.186
Uginky vypovédi tedy nastavaji az poté, co se stane pravomocnym rozsudek soudu,
kterym bude okamzité zruseni pracovniho poméru shledano jako neplatné. V opacném
ptipad¢ se vypoveéd’ stava obsolentnim pravnim ukonem. Pokud by snad pozdé&jsi pravni
ukon s tymz ucelem mél byt platny, mohlo by se tak stat pouze tehdy, jestlize by soud

vyslovil neplatnost pravniho tkonu ptedchoziho.

5.2  Odvolani okamZitého zruseni pracovniho poméru

V praxi se odjakziva vyskytovaly piipady, kdy zamé&stnavatel zrusil okamZité
pracovni pomeér se zaméstnancem a poté si véc rozmyslel a okamzité zruSeni
pracovniho poméru odvolal. V teorii i v praxi bylo také odjakziva jasno, ze to prosté
neni mozné. V piipadé okamzitého zruSeni pracovniho poméru totiz takovy pomér
kon¢i pravé dorucenim pisemné provedeného okamzitého zruSeni pracovniho poméru
(protoze jde o pravni ukon sméfujici pravé ke skoneni pracovniho poméru doruc¢enim
jeho pisemného vyhotoveni druhému ucastnikovi pracovniho pomeéru). Pokud by tedy
po néjaké dobé& Ucastnik, ktery okamzité pracovni pomér zrusil, véc n&jak prehodnotil a
okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru odvolal, bylo by to nutné¢ pravné neucinné,
protoze pracovni pomér v mezidobi skongil.*®’

Za jedno z nejvyznamnéjSich rozhodnuti své doby vztahujici se k odvolani
okamzitého zruSeni pracovniho poméru je tfeba povazovat rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96. Timto rozsudkem totiz doslo k piekonani
dosavadni soudni praxe, kterd vykladala véc tak, Ze zruSil-li zaméstnavatel (tehdy
ovSem organizace) pracovni pomér se zamestnancem (pracovnikem) neplatné, mize od
tohoto svého projevu, tj. od svého neplatného ukonu ustoupit, jestlize ji zaméstnanec

oznamil, Ze trvd na tom, aby jej nadale zam&stnavala.'®® Dle uvedeného rozhodnuti

186 srov. rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. 49 C 437/94
187 ZACHARIAS, Jaroslav. Mala poznamka k odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru. Pravnik.
1998, ¢. 8, s. 736 an.

1 I
8 tamtéz
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okamzité zruseni pracovniho pomeéru, které bylo doruc¢eno druhému tcastniku, nemtze
byt tim, kdo je ucinil, dodate¢né¢ odvolano (zruseno). Své ucinky spocivajici ve
skonceni pracovniho poméru pozbyva dle tohoto soudniho rozhodnuti jen na zaklad¢
pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo urceno, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru je neplatné, nebo na zakladé dohody o spornych narocich (§ 259 zéak. prace'®®)
uzavien¢ v pribéhu fizeni u soudu (jehoz pfedmétem bylo ureni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru), v niz se ucastnici dohodli, Ze jejich pracovni
pomér po doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru trval a ze bude trvat i
nadale.

% se shora uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské

Néktefi autofi'®
republiky polemizuji. Odvolani (zruSeni) pracovniho pomeéru lze dle jejich ndzoru
platné sjednat v dohod¢ o spornych narocich i mimo soudni fizeni s tim, Ze k této
dohodé by mélo dojit pfed uplynutim prekluzivni lhity pro moznost domahat se
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru u soudu.

Soucasna soudni judikattura191 vSak 1 pfes odlisné nazory nékterych autorii fadi
K moznostem ztraty u¢inki okamzitého zruSeni pracovniho poméru dohodu o narovnani
mezi jejimi ucastniky ohledné sporného naroku (ndrok zalobou u soudu uplatnéné
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru) uzavienou pisemné jediné tehdy,
kdyby se tcastnici v pribéhu soudniho fizeni o urceni neplatnosti okamzitého zrusSeni
pracovniho poméru (tj. v dobé od jeho zahdjeni do jeho pravomocného skonceni)

dohodli tak, Ze jejich pracovni pomér po doruceni okamzitého zruSeni pracovniho

pomeru trval a ze bude trvat 1 nadale.

19 zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, t¢inného do 31. 12. 2006; nyni dle § 585 ob&anského zakoniku
190 napt. J. Zrutsky in ZRUTSKY, Jaromir. Odvolani okamzitého zrudeni pracovniho poméru. Prdvni
radce. 2001, ¢. 12. s. 29-30.

B9 pozdgji dale také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 6. 2008, sp.

zn. 6 Ads 54/2007
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6. Neplatné rozvazani pracovniho poméru okamzitym

zrusSenim

Problematice neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je v zdkoniku prace
obecné vénovan cely dil 9 hlavy IV, zahrnujici ustanoveni §§ 69 — 72. K okamzitému
zruSeni pracovniho poméru se vztahuji vSechna zde obsazena ustanoveni vyjma § 71,
ktery upravuje zvlast’ neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru. Neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatele je blize rozvedena v § 69
zakoniku préce, ze strany zaméstnance pak v § 70. Ustanoveni § 72 o moznosti dovolat
se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je pro zaméstnavatele i zaméstnance

spolecné.

6.1 Absolutni a relativni neplatnost

Zakonik prace ve znéni pred novelou®? byl postaven na principu tzv. relativni
neplatnosti. To znamenalo, ze neplatné pravni ukony byly povazovany za platné, dokud
je nektera ze smluvnich stran nenapadla u soudu a soud ji v tomto sméru vyhovél. Tento
koncept, ackoliv sam o sobé piredstavoval relativné vysokou flexibilitu
pracovnépravnich vztahii, zpiisoboval zna¢nou nejistotu jejich ucastnikli a ne zcela
naplnoval zasadu ochrany zaméstnance, jako slabsi strany. Z téchto diivodi novela
pfinesla zménu a ve vétSin¢ piipadd se nyni uplatituje princip neplatnosti absolutni. V
takovém pfipad¢ soud musi k neplatnosti pravniho uUkonu piihlédnout vzdy

automaticky, i bez navrhu t¢astnika soudniho fizeni.'®®

Neplatnost absolutni se v ptipad¢ okamzitého zruSeni pracovniho poméru odrazi
tehdy, nesplituje-li tento pravni tkon pozadavky § 19 zakoniku prace’®. Jedna se o

zakladni nalezitosti pravniho ukonu. Podle § 20 odst. 1 zékoniku prace je neplatny

192 z4konem &. 365/2011 Sb., tj. do 31. 12. 2011
1% RANDLOVA, Nataga; CHLADA, Ondiej. Zmény v zakoniku prace od 1. 1. 2012, 1. &ast. Ucetnictvi
neziskového sektoru. 2012, ¢. 7, s. 23 an.

194 podrobné;ji viz kapitola 1.3.1. Platnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru jako pravniho tkonu
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kazdy pravni ukon, ktery neni u&indn ve formg, jeZ je zakonem vyzadovana'®, ledaze
strany tuto vadu dodate¢né¢ odstrani. Jednostranné pravni tkony jsou vsak dle § 20 odst.
3 zadkoniku prace pro vadu formy pravniho ukonu neplatné vzdy. Je proto tieba
konstatovat, ze vady formy okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru jako jednostranného
pravniho tkonu nelze dodate¢né konvalidovat a proto se stava neplatnym s Gcinky ex

tunc a soud Kk jeho neplatnosti i bez navrhu piihlédne.

V ptipadé okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru v zasad¢ plati, ze jeho
neplatnost miize byt ur¢ena pouze soudnim rozhodnutim. Proto je tieba, aby se osoba,
které se tento pravni ukon dotyka, jeho neplatnosti dovolala u soudu. Pokud by se tak
nestalo, ptjde o platné rozvazani pracovniho poméru dokonce i tehdy, bude-li okamzité
zruseni pracovniho pomeéru postizeno vadou. Chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel
zabranit tomu, aby nastaly pravni G¢inky vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru,
musi ve 1hit¢ dvou mésica (§ 75 zédkoniku prace) podat u soudu zalobu na urceni, Ze
pravni tkon o rozvadzani pracovniho poméru je neplatny; nebyla-li takova Zaloba
podana, skoncil pracovni pomér mezi G€astniky podle tohoto pravniho tkonu, 1 kdyby
$lo o neplatné rozvazani pracovniho poméru.'*®

Z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21
Cdo 660/2009, vyplyvaji zakladni ptedpoklady, které musi byt soucasné splnény k
tomu, aby soud svym rozhodnutim wur¢il (mohl wuréit) zaméstnancem nebo
zamé&stnavatelem pozadovanou neplatnost pravniho tkonu: dovolani se neplatnosti
pravniho Ukonu o rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim na stran¢ jedné a
vCasné podani Zaloby o urCeni neplatnosti takového pravniho Ukonu na druhé strané.
Neplatnosti pravniho ukonu o rozvazani pracovniho poméru se 1ze pfitom dovolat nejen
ptfed zah4jenim soudniho fizeni nebo v Zalobg, ale i kdykoli v priibéhu fizeni, a to az do
vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti, kterym se fizeni o véci konci, samoziejmé jen tehdy,
ptipousti-li to pravidla obcanského soudniho fizeni. Neplatnost rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zruSenim miZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u

soudu nejpozdéji ve lhité dvou mésich ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto

1% napt. pozadavek pisemné formy okamzitého zruseni pracovniho poméru je vyslovng uveden v § 60

zakoniku prace

19 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96
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rozvazanim; nebyla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru uplatnéna ve stanovené
l1haté, pravo zanikne a soud v tomto piipad¢€ piihlédne k zaniku prava, i kdyz to ucastnik

fizeni nenamitne.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze dovolani se neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, popiipadé uvedeni divodu neplatnosti piedstavuje pravo
zaméstnavatele 1 zaméstnance, které zavisi na jejich svobodné viili projevené zejména

V tom smyslu, zda maji zdjem nadale setrvat v pracovnépravnim vztahu ¢i nikoliv.

6.2 Soudni ochrana

Pravo zaméstnavatele 1 zaméstnance domahat se neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim u soudu jednoznacné vyplyva z ustanoveni
§ 72 zékoniku prace. Toto pravo lze vSak u soudu uplatnit nejpozdéji ve 1hité¢ 2 mésicii
ode dne, kdy mél pracovni pomeér timto rozvazanim skoncit. Nebude-li ve stanovené
lhiité pravo doméhat se neplatnosti u soudu uplatnéno, k jeho zaniku dojde.197 Spory o
urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru se projednavaji a rozhoduji u
soudu v ramci ob&anského soudniho Fizeni'®, postup soudu a ugastnikii je upraven
V ramci prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni

pozdéjsich predpist.

6.2.1 Zaloba a jeji naleZitosti

Neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim se lze u soudu
domahat pouze zalobou. Cilem Zaloby je zahdjit soudni fizeni, na jehoz zéklad¢ bude
okamzité zruseni pracovniho poméru rozsudkem prohlaseno za neplatné. Zaloba musi
sméfovat proti okamzitému zruSeni pracovniho poméru jako celku, nepostacuje,
domaha-li se Zzalobce pouze neplatnosti divodl, pro které byl pracovni pomér

okamzitym zruSenim rozvazan. Na zaklad¢ zaloby o urceni, Ze pracovni pomeér trva,

Y7 srov. § 330 zakoniku prace

198 srov. § 7 odst. 1 ob&anského soudniho fadu
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naproti tomu nelze posuzovat otdzku platnosti rozvazani pracovniho poméru; soud se v
fizeni omezi toliko na zjiSténi, zda existuje tkon zplsobily byt ve smyslu ustanoveni

§ 48 odst. 1 zakoniku prace divodem k rozvazani pracovniho poméru.199

Obecné nalezitosti zaloby o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru jako soudniho podani obsahuje § 42 ob¢anského soudniho fadu — zejména musi
byt patrno, kterému soudu je urcena, kdo je Cini, které véci se tyka a co sleduje.
Soucasné musi byt podepsana a datovana. Dle § 79 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
musi zaloba dale obsahovat:

a) jméno, piijmeni, bydlist¢ ucastniku, popf. jejich rodna ¢isla, u pravnickych osob
obchodni firmu nebo nazev a sidlo, popfipadé oznaCeni statu a prislusné
organizacni slozky statu, kterd za stat pred soudem vystupuje,

b) oznaceni zastupct, jsou-li i¢astnici zastoupeni,

¢) vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti,

d) oznaceni dtikazi, kterych se zalobce dovolava.

Z tohoto névrhu (zaloby) musi byt dale patrno, ¢eho se Zalobce domaha.

Zaloba o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru podana ve
smyslu § 72 zakoniku prace neni Zalobou o ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni dle § 80 pism. c) obcanského soudniho fadu. Naléhavy pravni z4jem na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru neni tfeba pfed soudem tvrdit a ani
prokazovat.’® Presto byl v praxi, jak vyplyvéa napiiklad z rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2494/2010, nedostatek naléhavého
pravniho zajmu na urc¢eni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
Zalovanym nelspé$né namitan. Z odiivodnéni uvedeného rozsudku vyplyva, ze urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim se 1ze domahat zalobou
dle § 80 pism. c) obCanského soudniho fadu v pfipadé neplatného pravniho tkonu,

kterym rozvazal pracovni pomér se zaméstnancem nckdo, kdo nebyl jeho

199 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000
200 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

109



zaméstnavatelem.”®! V takovém piipadg totiZ nelze postupovat ve smyslu § 72 zakoniku
prace.

Zakonna dvoumésicni lhiita pro podani zaloby o urceni neplatnosti okamzitého
zruSeni pracovniho poméru zacind vzdy bézet ode dne, kterym mél pracovni pomér
skoncit. Béh dvoumési¢ni prekluzivni (propadné) lhity uvedené v ustanoveni § 72
zakoniku prace k podéani zaloby o ur€eni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru nezapocne diive, nez dojde k fddnému doruceni tohoto zruSovaciho projevu
vule druhému ucastnikovi pracovnépravniho vztahu.?? Jedna se o lhiitu hmotnépravni,
coz znamend, ze Ucastnik, ktery uplatiiuje neplatnost rozvazani pracovniho poméru,
musi uplatnit sviij narok zalobou u soudu tak, aby zaloba dosla na soud nejpozdé&ji v
posledni den této lhtty. Neuplatni-li se narok vc€as, tj. aspont v posledni den lhity,
rozvazani pracovniho poméru se stane ucinnym. V takovém piipadé soud zalobu
zamitne, i kdyby $lo skutecné o neplatny pravni ukon. Soud se tedy jiz nemtize zabyvat
posouzenim otazky platnosti tohoto pravniho tkonu, a to ani formou predbézné
otézky.203
Lhata stanovena pro uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru u soudu
dle § 72 zakoniku prace ma prekluzivni charakter, coz znamena, ze pokud béhem této
dvoumesi¢ni lhity nebylo pravo uplatnéno, zanikd. Oproti ostatnim néaroktm, které
vyplyvaji z neplatného rozvazani pracovniho poméru, tyto mohou byt uplatnény v

h.?%* Ze soudni praxe205 vyplyva, Ze v ptipadé,

obecné stanovenych (promlcecich) lhiitac
kdy zaméstnavatel nebo zaméstnanec uplatni neplatnost rozvazani pracovniho poméru

okamzitym zruSenim Zalobou, ktera byla pravomocnym rozhodnuti soudu odmitnuta,

21 dale také napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1951/2009 - ,,Rozvazal-li pracovni pomér se zaméstnancem nékdo, kdo nebyl jeho zaméstnavatelem,
mize se zaméstnanec zalobou podle ustanoveni § 80 pism. ¢) obCanského soudniho fadu domahat, aby
bylo uréeno, Ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné, ma-li na takovém uréeni naléhavy pravni
zajem. Nejde o zalobu podle ustanoveni § 72 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, otazkou platnosti
rozvazovaciho pravniho tkonu se soud miize zabyvat téz jako otazkou predbéznou.*

292 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000

203 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 131/2003

204 DOLEZILEK, Jifi; HURKA, Petr; KAHLE, Bohuslav; RANDLOVA, Nataia; VYSOKAJOVA,
Margerita. KWK — Zdkonik prace, 3. vydani : Komentar k Zakonu zdakonik prace (262/2006 Sb.) [DVD].
Systém ASPI 13+, aktualizace dat do 10/2013. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2012.

205 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1933/2006
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nebo bylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu zastaveno fizeni, které bylo pied
soudem zahdjeno jejim podanim, nemd tato skuteCnost pro beéh lhity uvedené v
ustanoveni § 72 zékoniku prace pravni vyznam. Po uplynuti zédkonné¢ dvoumeésicni lhity
tak dochazi ke shodnym pravnim nasledkim, jako kdyby k podani Zzaloby vubec

nedoslo.

6.2.2 Vécna a mistni prisluSnost soudu

Vécna a mistni pfisluSnost soudu predstavuji jedny ze zakladnich podminek
fizeni obecné, tedy 1 fizeni o ureni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim. Ke zkoumdani téchto podminek pfistupuje soud z ufedni

povinnosti.?%

Pro uplatnéni jakéhokoliv naroku v obCanském soudnim fizeni obecné
plati, ze fizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné a mistné¢ ptislusny. Dodrzeni
obecnych zdkonnych podminek urceni prisluSnosti soudu predstavuje dle nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. III. US 2853/07, zaruku
toho, ze nedojde k libovolnému urovani piisluSnosti soudu, jehoz cilem by mohlo byt
ovlivnéni vysledku soudniho rozhodovani. Tento tstavni imperativ jednak dotvaii a
upeviluje soudcovskou nezavislost, soucasn¢ vSak pro kazdého ucastnika ftizeni
predstavuje Gstavni zaruku, Ze k rozhodovani v jeho véci jsou povolany soudy a soudci
podle pfedem stanovenych pravidel tak, aby byla zachovana zasada ptidélovani soudni
agendy podle pevného rozvrhu préace, ¢imz je vylouc¢en vybér soudci a soudl ,,ad hoc*.
Rozhodovani kazdé véci ptisluSnym (tedy zakonnym) soudem a soudcem je tedy
neopomenutelnou podminkou spravedlivého procesu.

Ustanoveni § 11 odst. 1 obfanského soudniho fadu obsahuje zékladni kritéria
pro posouzeni, ktery ze soudd soudni soustavy se za¢ne Zalobou na neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru zabyvat v prvnim stupni. ProtoZe podminky pro
urceni mistni a vécné prislusnosti se mohou v ¢ase meénit, vychazi zdkonna uprava pii
stanoveni ptislusnosti soudu ze zasady tzv. perpetuatio fori. Tato zdsada vyjadiuje, ze

mistni a vécna piislusnost jako podminky fizeni se posuzuji podle okolnosti, které jsou

2% srov. § 103 ob&anského soudniho fadu
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v den zah4jeni Fizeni, tj. v den podani Zaloby u soudu.’’” Vécng a mistnd piislusnym je
vzdy také soud, jehoz pftislusnost jiz neni mozné podle zdkona zkoumat nebo jehoz
prislusnost byla ur¢ena pravomocnym rozhodnutim ptislusného soudu. Mezi takova
rozhodnuti lze zahrnout i uréeni mistni piislusnosti soudu Nejvy$sim soudem Ceské
republiky na zaklad€ § 11 odst. 3 obcanského soudniho fadu. K tomu dochazi ze zdkona
v ptipadech, kdy véc patfi do jurisdikce soudii Ceské republiky a sou¢asné tplng

chybéji podminky mistni ptisluSnosti nebo je nelze zj istit?®®,

O rozhodovani o mistni pfisluSnosti dochézi dale v ptipadech, kdy soud, kterému
byla zaloba na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru dorucena, véc
neprojedna a ani nerozhodne. V takovém piipadé se jedna o rozhodovani o ptikazani
(delegaci) véci jinému soudu. Ustanoveni § 12 ob¢anského soudniho fadu rozeznava:

a) delegaci nutnou, a
b) delegaci vhodnou.

K delegaci nutné dochazi dle § 12 odst. 1 obcanského soudniho fadu tehdy,
nemuize-li pfislusny soud o véci jednat, protoze jeho soudci jsou vylouceni. Mezi
diavody vylouceni soudct a prisedicich zakon zahrnuje:

e existenci diitvodu pochybovat o jejich nepodjatosti, se zfetelem na jejich pomér k

véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim®; dle § 15a odst. 2 obcanského

27 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kolektiv. Obcansky soudni #ad 1. § 1 az 200za. Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9.

208 napt., kdy obéan je hlagen k trvalému pobytu v sidle obecniho ufadu a nema faktické bydlisté nebo
toto bydlisté nelze zjistit, nebo adresa trvalého pobytu obcana jiz neexistuje a jiné jeho bydlist€¢ neni
znamé.

29 hozn. pro uréeni podjatosti soudce nebo piisediciho postaduje existence okolnosti, na zakladg které lze
mit pochybnost o jejich nepodjatosti — viz napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US
722/05: ,)Podminka § 14 odst. 1 o. s. f. zaklada vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani véci
nikoli pouze pro jejich skutecné prokazanou podjatost, ale jiz tehdy, jestlize ,,lze mit pochybnost o jejich
nepodjatosti®. Nejde tudiz pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se citi nebo neciti byt
podjata, anebo hodnoceni osobniho vztahu k u¢astnikim tizeni, ale o objektivni ivahu, zda - s ohledem
na okolnosti piipadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt.; nilez Ustavniho soudu Ceské

republiky ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
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soudniho tadu je ucastnik povinen ndmitku podjatosti soudce nebo piisediciho
uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani, kterého se ucastnil soudce nebo piisedici,
o jehoz vylouceni jde, popiipadé do 15 dnli poté, co se o divodu vylouceni
soudce nebo piisediciho dozveédél; pozdéji 1ze namitku podjatosti pouze tehdy,
jestlize nebyl ucastnik soudem poucen o svém pravu vyjadiit se k osobam
soudct nebo piisedicich,

e projednavani nebo rozhodovani véci soudci vysSiho stupné, ktefi véc jiz
projednavali nebo rozhodovali u soudu niz§iho stupng, a naopak,*'

e projednavani nebo rozhodovani véci o zalobé pro zmatecnost soudci, ktefi
zalobou napadené rozhodnuti vydali nebo véc projednavali,

e soudci nebo pfisedici se dozvi o skutecnosti, pro kterou jsou vylouceni,

¢ bylo rozhodnuto, Ze soudce nebo piisedici je vyloucen,

e odvolacim nebo dovolacim soudem anebo na zdklad€¢ zaloby pro zmate¢nost
bylo ptivodni rozhodnuti zruseno proto, ze ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce
(ptisedici), nebo natidil-li odvolaci nebo dovolaci soud, aby véc v dal§im fizeni

projednal a rozhodl jiny sendt (samosoudce).

Delegace vhodna je vyjimkou z tstavné zarucené zasady, ze nikdo nemiize byt
odnat svému zadkonnému soudci, a proto k ni 1ze pfistoupit pouze v téch ojedinélych
ptipadech, v nichZ by projedndni véci jinym neZ (dosud) mistné pfislusSnym soudem

znamenalo z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strance

7.3.2007, sp. zn. 1. US 722/05: ,,Subjektivni hledisko ucastnikii ¥izeni o podjatosti mize byt podnétem k
jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zaklad¢ hlediska objektivniho.
To znamena, Ze otazka podjatosti nemutize byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ov§em vychazet pouze
ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na fizeni, nybrz i z hmotnépravniho rozboru skute¢nosti,
které k témto pochybnostem vedou.*

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 26 Cdo 74/99: ,,Pojem
»fozhodovani* ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 o. s. f. nelze ztotoZnovat jen s rozhodovanim ve véci.
Soudce podle tohoto ustanoveni vylouceny je ten, ktery procesné puisobil v fizeni u soudu nizsiho stupné
v takovém kvalitativnim a kvantitativnim rozsahu, kdy jiz ziskal o véci védomost té povahy, jez vyvolava
pochybnost o vnitini nezavislosti soudnich instanci, o legalit¢ aplikovanych poznatkli a ve svych

dtsledcich i pochybnost o soudcové nestrannosti.*
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e . L C w211
spolehlivéjsi a dikladn€js$i posouzeni véci.

Podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu Ceské republiky?*? je piedpokladem piikazéani véci z divodu vhodnosti podle
ustanoveni § 12 odst. 2 obCanského soudniho fadu je (typicky) existence okolnosti, jez
umoziuji hospodarnéjsi a rychlejsi projednani véci. Piitom je vSak tfeba mit na zieteli,
ze obecna mistni pfisluSnost soudu, ktery ma véc projednat, je zdsadou zdkladni, a
ptipadna delegace pfisluSnosti jinému soudu je toliko vyjimkou z této zasady, kterou je
tteba - jako vyjimku - vykladat restriktivné. Pokud soud ptikaze véc jinému soudu podle
§ 12 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, aniz by pro takové rozhodnuti byly splnény
podminky, porusi tim ustavné zarucené pravo zakotvené v Clanku 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému
soudci.

O prikdzani (delegaci) véci rozhoduje ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3
obcanského soudniho tadu soud, ktery je nejblize spole¢n¢ nadfizen piislusnému soudu
a soudu, jemuz ma byt véc piikazana. Udastnici maji pravo se vyjadiit k tomu, kterému
soudu ma byt véc ptikdzdna, a v ptipadé delegace vhodné téz k diavodu, pro ktery by
véc méla byt prikdzdna. Prislusny krajsky soud bude jako soud nejblize spolecné
nadiizenym okresnim soudim, pokud pfislusny soud i soud, jemuz ma byt véc
pfikazéana, spadaji do jeho obvodu dle pfilohy €. 2 k zdkonu €. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisti. Piislusny vrchni soud rozhoduje o delegaci
tehdy, pijde-li o okresni soudy z riznych krajt. Jako delegujici soud pfipadd v uvahu i
Nejvyssi soud Ceské republiky spada-li kazdy z okresnich soud@ do obvodu jiného

vrchniho soudu.

Vécna piislusnost soudu je v § 9 odst. 1 obcanského soudniho fadu vymezena
negativné. Nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piisluSné okresni
soudy. Pracovnépravni spory obecné¢ zadnou zakonnou vyjimku z vécné piislusnosti
okresnich soudl jako soudii prvniho stupné neobsahuji. Podle § 36a odst. 1 pism. a)

obcanského soudniho fadu ve vécech pracovnich jednd a rozhoduje pied okresnim

2 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kolektiv. Obcansky soudni fad 1. § 1 aZ 200za. Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9.

212 napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. L. US 144/2000, nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. I1I. US 2853/2007
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soudem senat, ktery se sklada dle § 35 odst. 2 zadkona €. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, z predsedy sendtu a 2 ptisedicich. Predsedou
senatu mize byt pouze soudce, od pfisedicich se pifitom odbornost nevyiaduje.213
Institut piisedicich piedstavuje laicky prvek ve sborovém rozhodovani soudu. Proto ma
své piipadné misto ve vécech, v nichz jejich povaha klade diraz na feSeni skutkovych
otazek a v nichz jde rovnéz o uplatnéni urCitych ,,zivotnich zkusSenosti“. V ustavni
roviné je zakotven v &l. 94 odst. 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich piedpisi. Soudci a prisedici jsou si pii rozhodovani rovni.?**
V odvolacim fizeni pted krajskym soudem naproti tomu rozhoduje senat slozeny vzdy z

predsedy senatu a 2 soudcti.

Mistni ptisluSnost soudu je obecné stanovena na zaklad¢ ustanoveni §§ 84 — 89a
ob¢anského soudniho fadu. Dle § 85 obcanského soudniho fadu nestanovi-li zakon
jinak, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma bydliste, a
nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Mé-li fyzické osoba bydlisté
na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichZz obvodu
bydli s umyslem zdrzovat se tam trvale. Od pojmu bydlisté je tfeba v této souvislosti
odliSit pojem trvaly pobyt, jehoz se vyuziva v rdmci evidence obyvatel zejména za
ucelem stanoveni adresy k doru¢ovani. Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, popf.
méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s imyslem se tam zdrzovat trvale. Bydli§tém je

zejména misto, kde ma fyzicka osoba svijj byt, rodinu, popt. kde pracuje, jestlize tam

213 piisedicim miize byt dle zakona o soudech a soudcich ustanoven statni ob&an Ceské republiky, ktery je
zpusobily k pravnim ukontim a bezthonny, jestlize jeho zkusSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze
bude svou funkci fadné zastdvat, v den ustanoveni dosahl v€ku nejméné 30 let a souhlasi se svym
ustanovenim za soudce nebo piisediciho a s pfid€lenim k uréitému soudu. Ptisedici okresnich soudl voli
zastupitelstva obci v obvodu pfislusného okresniho soudu. V hlavnim mésté Praze voli piisedici
obvodnich soudid zastupitelstva mestské ¢asti v obvodu ptislusného obvodniho soudu. Pocet piisedicich,
ktefi maji byt pro pfislusny soud zvoleni, stanovi predseda piislusného soudu. Pfi stanoveni poctu
pfisedicich je tfeba piihlizet k tomu, aby jednotlivi pfisedici zpravidla nezasedali vice nez 20 dnt v
kalendafnim roce.

2 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kolektiv. Obcansky soudni fad 1. § 1 aZ 200za. Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9.
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také bydli.?*> Obvody jednotlivych okresnich soudil jsou vymezeny v souhrnu tzemim
jednotlivych obci uvedenych v piiloze 3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozd¢jSich predpisu. Podle § 86 odst. 1 obcanského soudniho fadu jestlize
zalovany, ktery je obéanem Ceské republiky, nema obecny soud anebo nema obecny
soud v Ceské republice, je piislusny soud, v jehoz obvodu mél v Ceské republice
posledni zndmé bydliste.

Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, ktera je podnikatelem, je obecnym soudem
ve vécech vyplyvajicich z jeho obchodnich vztahti okresni soud, v jehoz obvodu ma
misto podnikani; nema-li misto podnikani, urcuje se jeji obecny soud podle mista jeho
bydlisté, respektive podle mista, kde se zdrzuje. Obecnym soudem zaméstnavatele -
pravnické osoby je okresni soud, vjehoz obvodu ma sidlo. Pro posouzeni mistni
prislusnosti soudu podle ustanoveni § 84 a § 85 odst. 3 obcanského soudniho fadu neni
pritom uréujici jen sidlo zalované pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, ale i
jeji skuteéné sidlo.”*® Obecnym soudem stétu, je-li zamdstnavatelem, je soud, v jehoZ
obvodu mé sidlo organizaéni slozka stitu pfislusnd podle zvlastniho pravniho

7. nelze-li takto mistn& piisluiny soud uréit, je jim soud, v jehoz obvodu

pfredpisu2
nastala skuteCnost, kterd zakldda pravo doméhat se neplatnosti skonceni pracovniho
poméru okamzitym zruSenim. Obecnym soudem obce je dale okresni soud, v jehoz
obvodu ma své uzemi a obecnym soudem kraje jako vyS§iho uzemné samospravného
celku je okresni soud, v jehoZ obvodu maji sidlo jeho organy.

Ustanoveni § 87 obcanského soudniho fadu umoziiuje zvolit si jiny mistné
prislusny soud vedle obecného soudu Zalovaného. Z povahy véci Ize zvolit v ptipad¢, ze
je zalovanym fyzické osoba dle § 87 odst. 1 pism. a) obfanského soudniho fadu také
soud, Vv jehoz obvodu ma zalovany své stalé pracovisté. Pfitom je vSak tfeba vychazet
z povahy soucasného pracovnépravniho vztahu Zalovaného a také z povahy prace,

kterou vykonava. Dle § 87 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho fadu Ize k podani

zaloby zvolit jako misté ptislusny také soud, v jehoz obvodu je umisténa organizacni

1> DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kolektiv. Obcansky soudni fad 1. § 1 aZ 200za. Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9; srov. také rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004

218 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. 55 Co 6/2005

217§ 3 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve

znéni pozdéjsich predpist
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slozka podniku fyzické nebo pravnické osoby, ktera je zalovanou, tyka-li se spor této
slozky. Ve smyslu ustanoveni § 7 obchodniho zakoniku mulze byt touto organizacni
slozkou podniku odstépny zavod, jind organizacni slozka podniku, jestlize zakon

stanovi, ze se zapisuje do obchodniho rejstiiku nebo provozovna.

6.3 Ndaroky zaméstnance a zaméstnavatele vyplyvajici z neplatného

skonceni pracovniho poméru okamZitym zruSenim

Néroky, které vyplyvaji zaméstnanci a zaméstnavateli v ptipadé€, Ze jejich
pracovni pomér byl na zdkladé okamzitého zruSeni pracovniho poméru skoncen
neplatng, jsou vyslovné uvedeny v ustanovenich § 69 odst. 1, § 69 odst. 3 a § 70 odst. 1

zakoniku prace.

6.3.1 Pokracovani pracovniho poméru

Pokrac¢ovani pracovniho poméru se stava obecnym nasledkem neplatnosti jeho
okamzit¢ho zruSeni, ktery je shodny, dal-li jej zameéstnavatel zaméstnanci nebo
k tomuto zptsobu skonéeni pracovniho poméru mélo dojit ze strany zaméstnance.
Ustanoveni § 69 odst. 1 zdkoniku prace i § 70 odst. 1 zdkoniku prace shodné vyZzaduji
dalsi zdsadni podminku, kterd musi byt vedle urceni neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru splnéna k tomu, aby pracovni pomér mohl nadale pokracovat —
zamestnanec nebo zaméstnavatel musi bez zbyte¢ného odkladu poté, co druhy ucastnik
pracovnépravniho vztahu zrusil neplatné pracovni pomér okamZzité, pisemné oznamit
tomuto ucastniku, Ze trva na tom, aby jej zaméstnavatel nadale zaméstnaval, resp. aby
zaméstnanec dale konal svou préci.

Oznameni zameéstnance 1 zameéstnavatele, ze trvd na dalSim zaméstnavani,

respektive na dal§im konéani prace, je jednostrannym pravnim ukonem adresovanym

zameéstnavateli (zaméstnanci). Zakonem je vyzadovano, aby bylo ozndmeni ucinéno
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pisemn& pod sankci jeho neplatnosti’*® a bez zbyte¢ného odkladu. Jde oviem pouze o
pofadkovou lhiitu; zaméstnanec i zaméstnavatel mohou své ozndmeni ucinit vzdy, kdy
ma pravni vyznam, tedy tehdy, je-li zplisobilé zalozit zaméstnanci pravo na nahradu
mzdy nebo zaméstnavateli na ndhradu skody. Ze smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 a § 70
odst. 1 zékoniku prace lze dovodit, Ze zaméstnanec i zaméstnavatel mohou své
ozndmeni ucinit nejpozdéji do rozhodnuti soudu, jimz bylo fizeni o zalobé o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocné skon¢eno a kterym byla ur¢ena
neplatnost rozvazani pracovniho poméru.219 Oznameni zaméstnance, Ze trva na tom, aby
ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, ucinéné vici soudu v ramci pribehu obcanského
soudniho ftizeni dle § 41 odst. 3 obcanského soudniho ftadu, je ve vztahu
k zaméstnavateli dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 945/2002, ucinné od okamziku, kdy se o ném v fizeni dozvédel.
Zaméstnanec 1 zaméstnavatel mohou své stanovisko o pozadavku pokracovani
pracovniho poméru i opakované meénit, rozhodujici je vSak stav k poslednimu dni, kdy
je mozné oznameni uéinit. Z hlediska judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky220
muze mit prdvni ukon zameéstnance sméfujici k tomu, ze trva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zaméstnaval, popiipad€ ze na dal$im zaméstnavani netrva, vyznam
jen tehdy, jestlize byl u¢inén az poté, co zaméstnavatel se zaméstnancem neplatné zrusil
pracovni pomér okamZité.

Oznami-li zaméstnanec poté, co s nim zaméstnavatel zrusil neplatné pracovni
pomér okamzité, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, a projevi-li
zaméstnavatel vili praci tomuto zaméstnanci piidé€lovat, je zaméstnanec povinen nadale
konat praci podle pracovni smlouvy, a to azZ do doby do rozhodnuti soudu o Zalobé o
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru; neomluvené zameskani prace v této
dobé predstavuje poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se

g y 221
K vykonavané praci zaméstnancem.

218 srov. § 69 odst. 1 zakoniku prace, § 70 odst. 1 zakoniku prace s odkazem na § 20 odst. 1, odst. 3
zakoniku prace

29 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2; tento nazor zastal i Nejvyssi soud Ceské republiky
v ramci svého rozsudku ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000

220 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1733/96

221 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003
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1.3.1 Nahrada mzdy nebo platu

Nahrada mzdy nebo platu predstavuje dle § 69 odst. 1 a § 69 odst. 3 zdkoniku
prace vyhradni narok zaméstnance vznikly v disledku neplatného rozvazani pracovniho
poméru. Pro vznik tohoto ndroku se dle § 69 odst. 1 zdkoniku prace vyzaduje splnéni
podminek: zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, ze trvd na tom, aby ho dale
zaméstnaval, a ze zalobou podle ustanoveni § 72 zakoniku prace napadl platnost
rozvazani pracovniho pomeéru, jestlize jiz uplynul termin splatnosti ndhrady mzdy a
zaméstnavatel se dostal do prodleni s jeho uspokojenim.??? Narok na nahradu mzdy mé
nikoli sank¢ni charakter, ale charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl
vydélat v dasledku toho, Ze mu zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1
pism. a) zakoniku prace neumoznil konat praci, k niz se zavazal podle pracovni
smlouvy a kterou byl pfipraven, schopen a ochoten pro zaméstnavatele konat.??®
Nemuze-li zaméstnanec konat praci podle pracovni smlouvy v disledku docasné
pracovni neschopnosti, matefské nebo rodi¢ovské dovolené nebo pro jinou piekazku
V praci, pfi niz mu nepfislusi od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu, nema ani
pravo na nahradu mzdy podle § 69 odst. 1 zakoniku prace; totéz plati rozhodl-li se po
neplatném rozvazani pracovniho poméru pozadat o starobni dtichod, bylo-li jeho zZadosti
vyhovéno, nebo byl-li mu pfiznan invalidni dichod. Skutecnost, Ze zaméstnanec mél v
dobé, kdy mu zaméstnavatel nepiid€loval praci podle pracovni smlouvy, sjednanu
pracovni smlouvu u jiného zaméstnavatele na dobu urcitou, sama o sobé neznamena, ze
zaméstnanec nebyl pfipraven nebo ochoten konat pro zaméstnavatele sjednanou
praci.?*

Narok zaméstnance na nahradu mzdy pifi neplatném rozvazani pracovniho
poméru dle § 69 odst. 1 zdkoniku prace vznika nejdiive ode dne nasledujiciho po dni,

kdy mél podle neplatného rozvazani pracovniho poméru pracovni pomér tcéastnikil

222 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo

2208/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4914/2007
22 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1511/2011 — pozn.
zaméstnanec neni pfipraven a schopen tuto praci konat také tehdy, jestlize se dlouhodobé zdrzuje v
zahrani¢i, a tudiZ mu nelze za tuto dobu pfiznat ndhradu mzdy.

224 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3241/2006
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skoncit za podminky, ze bylo zaméstnavateli doru¢eno ozndmeni zaméstnance, ze trva
na dalSim zaméstnavani. Zméni-li nasledné¢ v mezidobi zaméstnanec své rozhodnuti o
tom, zda trvd na pokraCovani pracovniho poméru, ndhrada mzdy nebo platu
zamestnanci nalezi od doby, kdy bylo ucinéno posledni rozhodnuti o tom, ze na dalSim
zameéstnavani trva. Vznik tohoto naroku neni jakkoliv vdzan na skuteCnost, ze jesté
nebylo soudem rozhodnuto o zalobé na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru. Oznameni zaméstnance dle § 69 odst. 1 zakoniku prace, ze trva na tom, aby ho
zam¢stnavatel dale zaméstnaval, mize byt dle soudni judikatury nahrazeno nejen v
pfipad¢, Ze zaméstnanec uplatni v Zalob& spolu s neplatnosti rozvézani pracovniho

% nebo v zalobé, kterou zamé&stnanec

poméru také pozadavek na ndhradu mzdy
pozaduje kromé urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru téz urceni, Ze pracovni
pomér ucastniki trva i v dobé (po dni), ke kterému mél podle neplatného rozvazani
pracovniho poméru skonéit?”®. Narok zaméstnance na ndhradu mzdy nebo platu dle § 69
odst. 3 pism. b) zadkoniku prace vznika naproti tomu za podminky, Zze zaméstnanec
zameéstnavateli neozndmil, Ze trvad na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval. Pro
vznik naroku zaméstnance na nahradu mzdy nebo platu zde vSak i1 nadéle plati, ze
rozvazéni pracovniho pomeéru okamzitym zruSenim bylo zaméstnavatelem ucinéno
neplatné.

Vysi ndhrady mzdy nebo platu stanovi § 69 odst. 1 véta prvni zdkoniku prace
S tim, ze tato pfislusi zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznamil
zameéstnavateli, Ze trvd na dalSim zaméstndvani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokraovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. V
ptipadech dle § 69 odst. 3 pism. b) zdkoniku prace pfisluSi zaméstnanci pravo na
nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku za dobu vypovédni dobu s tim,
ze vypovédni doba ¢ini dle § 51 odst. 1 zdkoniku prace nejméné 2 mésice. Ta vSak
muze byt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjedndna pisemnou smlouvou i

Vv délce presahujici 2 mésici.

22 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 387/2003 — pozn.: i
tehdy, jestlize zaméstnanec zméni se souhlasem soudu Zalobu dle § 95 obcanského soudniho fadu v tom,
ze vedle urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru bude pozadovat téZ pfiznani ndhrady mzdy.

228 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003
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Primérny vydelek zjisti zaméstnavatel na zdkladé ustanoveni § 353 a nasl
zakoniku prace z hrubé hodinové mzdy nebo platu zuctovaného zaméstnanci k vyplaté v
rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi. V piipadé, ze neni
v zakoniku prace uvedeno jinak, rozumi se rozhodnym obdobim piedchozi kalendaini
ctvrtleti. Pfi vzniku zaméstndni v pribéhu ptredchoziho kalenddiniho cCtvrtleti je
rozhodnym obdobim doba od vzniku zaméstnani do konce kalendainiho Ctvrtleti.
Nahrada mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru i v duchu rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4886/2009,

nepodléha zasadné zadné ,,valorizaci.

Zakonik prace obsahuje s Gi¢innosti od 1. 1. 2012 nové ustanoveni § 69 odst. 2
zakoniku prace, které obsahuje moderacni pravo soudu piiméfené snizit narok
zameéstnance na ndhradu mzdy nebo platu za dals$i dobu v ptipadech, kdy celkova doba,
za kterou by méla zaméstnanci piisluSet ndhrada mzdy nebo platu podle § 69 odst. 1
zakoniku prace, presahuje 6 mésict. K takovému postupu mize soud vSak piikrocit
pouze na zéklad¢ navrhu zaméstnavatele. Takovy navrh neni ndvrhem na zahajeni fizeni
ve smyslu zaloby, nybrZz je pouze procesni obranou zameéstnavatele proti navrhu
zaméstnance. Z odiivodnéni stanoviska Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
9.6.2004, sp. zn. Cpjn 4/2004, bod IV., déle plyne, Ze piipadnym rozsahem
pozadovaného sniZeni ndhrady mzdy neni soud vazan a miZe tedy rozsah nahrady mzdy
podle okolnosti pfipadu snizit ve vétSim rozsahu, neZz v jakém se ho domahal

< 227 . il , (1 L
zam¢stnavatel.””" Shodné ustanoveni zakoniku prace uvadi déle deklaratorni vycet

kritérii, ke kterym soud pti moderaci ndroku na ndhradu mzdy nebo platu ptihlédne:

zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan,

e jakou praci u jiného zaméstnavatele v mezidobi konal,

jakého vydélku u toho jiného zaméstnavatele dosahl, nebo

Z jakého divodu se do prace nezapojil.

227 podrobngji in DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. Vznik, zmény a
skonceni pracovniho poméru. Aktualizované a rozsifené vydani. Praha : ASPI, 2005. 256 s. ISBN 80-
7357-048-3.
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Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozsudkem ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1103/2003, kdy o moderaci tohoto naroku zaméstnance rozhodoval jesté v dobé
ucinnosti zakoniku prace €. 65/1965 Sb., uc¢inného do 31. 12. 2005, soucasn¢ platnym a
ucinnym zakonikem prace nastinénd zakladni hlediska blize konkretizoval:

o zda se zaméstnanec zapojil nebo mohl zapojit do prace v misté sjednaném
pracovni smlouvou pro vykon prace nebo v misté, které Ize z hlediska dané¢ho
ucelu povazovat za rovnocenné mistu sjednanému pro vykon préace (naptiklad v
misté¢ bydliSt¢ zaméstnance), nebo v misté, které lze z hlediska daného ucelu
povazovat pro zaméstnance za vyhodnéjs$i nez misto sjednané pro vykon prace
(napfiklad misto v obci bezprostiedné sousedici s obci bydlisté zaméstnance,
ktery do vzdalenéjSiho mista sjednaného pro vykon prace denné¢ dojizdi), anebo
v misté, které lze z hlediska daného ucelu povazovat pro zaméstnance za
vyhodnéj$i nez misto sjednané pro vykon prace (napiiklad v jiné obci nebo
Kraji),

o zda zamé&stnanec vykonaval nebo mohl vykonavat takovou praci, kterd odpovida
druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé, nebo praci, ktera je sjednanému
druhu prace rovnocennd, anebo praci, jejiz vykon je pro zaméstnance vyhodné&jsi
nez v pracovni smlouvé¢ sjednany druh prace, a

o jakou mzdu za vykonanou praci obdrzel nebo by mohl (kdyby takovou praci

vykonaval) obdrzet.

Ke snizeni ndhrady mzdy muze dle uvedeného rozhodnuti*® soud piistoupit jen tehdy,
je-li mozné po zhodnoceni vSech okolnosti piipadu dovodit, Ze zaméstnanec se zapojil
nebo mohl zapojit do prace u jiného zaméstnavatele za podminek v zéasadé
rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pii vykonu prace podle pracovni

smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pfidélovat mu tuto praci.

228 pozn. uvedené rozhodnuti nabizelo i moznost nahradu mzdy (platu) zaméstnanci vibec nepfiznat -

srov. § 61 odst. 2 zékona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005.
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6.3.3 Nahrada Skody

Narok na nahradu $kody nalezi dle § 70 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavateli
tehdy, nenastoupi-li zaméstnanec znovu do prace poté, co mu zaméstnavatel dorucil
pisemné ozndmeni, ze na dal§im vykonu prace trva. Pro tento narok zaméstnavatele
musi dojit dale ke splnéni podminky, Zze Skoda zaméstnavatele zpusobena
zam¢stnancem byla zplisobena jeho zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni
pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim?®. Zaméstnavateli musi v dsledku
poruseni této povinnosti vzniknout $koda, a to jak Skoda skute¢nd, spocivajici zejména
ve vyplaté priplatkli za praci prescas nebo za no¢ni praci, jestlize zaméstnancovu praci
vykonali jini zamé&stnanci v pfes€asové praci nebo v noci, az do vySe Ctyfapllndsobku
jeho primérného vydélku, tak 1, byla-li Skoda zpisobena imysIné, usly zisk, spocivajici
napt. v hodnot¢ uslé zakazky, ktera zaméstnavatelem mohla byt provedena, kdyby
zameéstnanec na vyzvu nastoupil znovu do prace. Mezi Skodou a porusenim povinnosti
zaméstnance musi byt vztah pfi¢inné souvislosti a musi byt prokédzdno zaméstnancovo

230 . , ,
Pro uréeni rozsahu naroku na nahradu

zavinéni, alespon z nevédomé nedbalosti.
Skody pfi splnéni ostatnich podminek je rozhodujici okamzik, kdy bylo oznadmeni
zamé&stnavatele o tom, Ze trva na dal§im vykonu prace, doru¢eno zaméstnanci. Bylo-li
ozndmeni pozdé€ji opakované zmeéneno, je rozhodujici okamzik doruceni ozndmeni,
které bylo uc¢inéno jako posledni v potadi.

PfestoZze je narok na nahradu Skody vznikly z divodu neplatného rozvazani
pracovniho poméru okamzZitym zruSenim koncipovan primarné jako ndrok
zamé&stnavatele, tento narok miiZze nalezet za splnéni zdkonnych podminek i
zaméstnanci. Pfitom je vSak tfeba vychazet z obecnych ustanoveni o ndhradé Skody
zaméstnavatelem dle § 265 zdkoniku prace. Tento samostatny narok je tfeba oddélit od
naroku zaméstnance na nahradu mzdy nebo platu dle § 69 odst. 1 zakoniku prace, ktera
mu Vv souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze
strany zaméstnavatele rovnéZz nalezi. Tvrzend vznikld Skoda musi vychdzet z

konkrétnich skute¢nosti, které fakticky nastaly a byly pfic¢inou konkrétni Skody. Dle

22 srov. § 250 odst. 1 zakoniku prace
20 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012. 1634 s. ISBN 978-80-7179-251-2.
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rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 15 Co 130/2011, nelze za
takovou $kodu povazovat rozdil mezi poskytnutou ndhradou mzdy podle § 59 zakoniku

prace a valorizaci této mzdy.

6.3.4 Fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou

Dle § 69 odst. 3 zékoniku prace, rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomeér
neplatné, avSak zaméstnanec neoznami, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zameéstnaval, plati, ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou. Pro tento zplisob skonceni
pracovniho poméru musi byt splnény 2 zakladni podminky:

e soudem bylo urCeno, ze krozvazani pracovniho poméru doslo neplatnym

Zpﬁsobem231, a

e zaméstnanec pisemné¢ neoznamil zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho

. , « o 1232
zameéstnavatel dale zaméstnaval.

Zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 3 zakoniku prace netrva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zaméstnaval, nejen tehdy, jestlize zaméstnavateli az do vyhlaseni
(vydani) soudniho rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru viibec
neoznami, Ze trvd na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, ale i tehdy, jestlize
oznami nasledné zaméstnavateli, ze - oproti svému pivodnimu stanovisku — na dalSim
zaméestnavani jiZz netrva a na tomto (novém zmeénéném) stanovisku setrvd az do
vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti, jimzZ je fizeni o Zalobé zaméstnance o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocnd skonceno.”*® Své stanovisko o

tom, zda trva na dalSim zaméstnavani ¢i nikoliv mize zaméstnanec zménit do doby

1 dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2469/2007, dokud
neni fizeni o Zalob€ zameéstnance o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru pravomocné
skonceno, nenastava (a ani nemuze nastat) fikce skonceni pracovniho poméru dohodou podle ustanoveni
§ 61 odst. 3 zak. prace

232 pozn.: Ustanoveni § 69 odst. 3 zakoniku prace neobsahuje vyslovng, aby oznameni zam&stnance
zaméstnavateli o tom, Ze trva na tom, aby jej nadale zaméstnaval, bylo uc¢inéno pisemné. Nicméné tento
zakonny pozadavek vyplyva z § 69 odst. 1 zakoniku prace s odkazem na § 20 odst. 1, 3 zakoniku prace.

2% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1567/2008
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pravomocného skonceni fizeni o zalobé zaméstnance o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim.

Den, ktery je rozhodny pro okamzik skonceni pracovniho poméru, lze dovodit
rovnéz z § 69 odst. 3 zakoniku prace. V ptipad¢, ze se zaméstnanec nedohodne se
zaméstnavatelem pisemné na jiném dnu skonéeni pracovniho poméru, plati, Ze pracovni
pomér skonc¢il dnem, kdy mél okamzitym zruSenim skoncit. V téchto ptipadech
zaméstnanci nalezi dale zaméstnanci prdvo na nahradu mzdy nebo platu ve vysi
pramérného vydélku za dobu vypovédni doby. Pokud se zaméstnanec bude spolu
s ur¢enim neplatnosti skonc¢eni pracovniho poméru okamzitym zruSenim domahat také
nahrady mzdy nebo platu za vypovédni dobu, nelze takové jedndni zaméstnance
povazovat ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 6. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 714/2010, za jednani, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy.
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/. Okamzité zruSeni u dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér

Uprava skonéeni pracovniho poméru pro vykon prace v pracovnim poméru
obecné se dle § 77 odst. 2 pism. g) zakoniku prace nevztahuje i na praci konanou na
zéklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Z tohoto diivodu je tfeba
okamzit¢ zruSeni dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér sjednat
individudln€ v rdmci pisemného uzavieni dané dohody.

Ustanoveni § 75 zékoniku prace, které se vztahuje k dohod¢ o provedeni prace,
moznost sjednani zplisobu jejiho skonceni okamzitym zruSenim nenabizi, respektive jej
nepredpoklada. Vzhledem k ucelu uzavieni dohod o provedeni prace, které se orientuji
na vysledek prace, nikoliv na déletrvajici pracovni Cinnost, je absence upravy skonceni
pracovniho poméru v zdkoniku prace pochopitelnd. Zakonik prace vSak nevylucuje
moznost sjednani okamzitého zruSeni dohody individualn€ v mezich danych § 55 a § 56
zékoniku prace.

V ramci uzavieni dohody o pracovni ¢innosti mize byt okamzité zruseni dohody
o pracovni ¢innosti dle § 76 odst. 4 véty druhé zédkoniku prace sjednano vyslovné pro
ptipady, kdy je moZné okamzité zruSit pracovni pomér. Zakon vSak nadale predpoklada
ujednani o moznosti okamzitého zruseni dohody jako individudlni a s odkazem na § 77
odst. 1 zdkoniku prace jako ujednani, které je tfeba ucinit pisemné. Jako vhodné se jevi
blizsi konkretizace dalSich okolnosti vztahujicich se k pfipadnému okamZitému zruSeni
dohody o0 pracovni ¢innosti, a to vzhledem k nemoznosti dovolavat se piimo ptislusnych

ustanoveni zdkoniku prace vztahujicich se k pracovnimu poméru.
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Z.avér

Zakladnim cilem této prace je ptedlozit piehlednou formou celkovy vyklad
problematiky okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru, které predstavuje jeden z
nejvyznamnéjSich zplisobii skonfeni pracovniho poméru v Ceském pravnim fadu.
Samoziejmosti je poukaz na pfisluSnd ustanoveni zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb. a
jejich zmény provedené v souvislosti s pfijetim novel zakoniku prace. Mezi takové
nejvyznamnéjsi novely, které¢ zasahly do problematiky okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, je novela provedena v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 365/2011 Sb., jejiz
ucinnost nastala 1. ledna 2012. Tato novela se ptfimo dotkla nejen formélnich nélezitosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru jako pravniho ukonu, nasledkd spojenych
s timto pravnim tkonem jeho neplatnosti i disledkd, které vyplyvaji z jeho neplatnosti.
Uvedena novela méla také ptimy vliv na nékteré instituty, které s okamzitym zruSenim
pracovniho poméru pfimo souvisi. Mezi takova nejvyznamnéjsi ustanoveni, které byly
uvedenou novelou dotceny, lze zaradit napiiklad spolecnd ustanoveni o splatnosti mzdy
nebo platu zaméstnancti.

Mezi dal$i cile prace patii porovnani zakonné Upravy okamzitého zruSeni
pracovniho poméru s rozhodovaci praxi soudii. Za nejvyznamnéj$i soudni rozhodnuti
soudii Ceské republiky v pracovndpravni oblasti obecné lze povaZovat rozhodnuti
senatu 21 Cdo Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve slozeni soudcti JUDr. Ljubomira
Drépala, JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Zdefika Novotného. Uvedeny senat NejvysSsiho
soudu Ceské republiky zna¢nou mérou piispiva k vykladu pfislusnych ustanoveni
zakoniku préace a také ke sjednocovani soudnich rozhodnuti v pracovnépravni oblasti.
Tato prace proto obsahuje odkazy na pfisluSnd soudni rozhodnuti, ktera pomahaji
ctenafi 1épe vylozit jednotlivd ustanoveni vztahujici se k celkové problematice
okamzitého zruseni pracovniho poméru a sou¢asné pochopit jejich vyznam. Uéelem je
naproti tomu také ukézat vyuziti okamzitého zruSeni pracovniho poméru v praxi ve
srovnani s jednotlivymi divody, pro které lze pracovni pomeér zruSit okamzité, a to
Z pohledu zaméstnavatele i zaméstnance.

Soucasna pravni Uprava okamzitého zruseni pracovniho poméru se obecné jevi

jako pomérné stroha. Vedle uvedeni divodd, pro které mohou zaméstnanec a
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zameéstnavatel pracovni pomér okamzité zrusit, tuto k okamzitému zruseni vztahuje totiz
jiz ,pouze” § 59 zakoniku prace o lhutach k jeho uplatnéni, § 60 zakoniku prace o
zékladnich nalezitostech okamzitého zruSeni pracovniho poméru, § 61 o povinnosti
projednat jej s odborovou organizaci a §§ 69 — 72 pojednavajici o jeho neplatnosti.
Nicméné¢ vzhledem ktomu, ze se jednd o pomérné uzkou problematiku v ramci
pracovniho prava obecn¢, autor této prace povazuje zakonnou upravu za dostate¢nou.
Pfitom je tfeba zohlednit provazanost s pravou, vztahujici se k jinym pracovnépravnim
institutim, kterymi jsou napiiklad zména pracovniho poméru, mateiska a rodicovska
dovolend, odménovani za préci, atd. Ztohoto pohledu je zifejmé, Ze zkoumana
problematika presahuje upravu, kterd je v zékoniku prace vénovana ptfimo okamzitému
zruseni pracovniho poméru.

Za vhodné doplnéni zdkonné Upravy by autor této prace povazoval upfesnéni
§ 72 zékoniku prace, resp. jeho doplnéni o moznost uzavieni dohody o narovnani mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem v ramci soudniho sporu o neplatnost rozvéazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim v duchu soucasné soudni judikatury. Soucasti
této dohody by bylo prohlaseni stran, Ze pracovni pomér i po doruceni okamzitého
pracovniho poméru druhému ucastniku trval a Ze bude trvat i nadéle a zavazek k uhradé
narokd, s nimiz zakon nasledky neplatnosti okamzitého zruSeni spojuje. Néktefi autofi
shledavaji jako dostate¢né uzavieni takové dohody i bez vyvolani soudniho sporu o
neplatnost okamzitého zruseni. Autor této prace ma za to, Ze v ramci posileni pravni
jistoty ucastnikli by bylo vhodnéjsi, aby soudni rozhodnuti po nasledném zpétvzeti
Zaloby obsahovalo ve svém odiivodnéni odkaz na existenci zminéné dohody.

Soudni judikatura tykajici se okamzitého zruSeni pracovniho poméru se od
ucinnosti zakoniku prace €. 65/1965 Sb., dne 1. 1. 1966, prosla znaénym vyvojem.
Zpocatku smétfovala spiSe k vykladim vztahujicim se k formalni strance okamzitého
zruseni pracovniho poméru jako pravniho ukonu, pozdéji jiz pfevazné na stranku
materidlni, obsahovou. V soucasné dobé¢ dle autora této prace jsou soudnim vykladem
odstranény vSechny zéasadni vykladové nedostatky vztahujici se ke vSem aspektim
okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru. Pfesto mohou nékterd soudni rozhodnuti
vyvolat zejména u odborné vefejnosti nesouhlas. Za jedno z nejdiskutovanéjSich
rozhodnuti z posledni doby je mozné povazovat rozsudek NejvysSiho soudu ze dne

12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009, ktery odlisil pojmy splatnosti mzdy a vyplaty
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mzdy s ohledem na uplatnéni divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany
zaméstnance pro nevyplaceni mzdy nebo platu nebo jejich ¢asti zaméstnavatelem dle §
56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Dle nazoru soudu neni pro uplatnéni divodu
k okamzitému zruSeni pro nevyplaceni mzdy (platu) nebo jejich ¢asti rozhodné, ke
kterému dni zaméstnavatel urcil nebo byl sjednan pravidelny termin vyplaty mzdy
(platu), nebot’ moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru vaze § 56 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace vylu¢né na uplynuti stanovené lhiity od splatnosti mzdy nebo platu ve
smyslu § 141 odst. 1 zédkoniku prace. Dle nazoru autora této prace se vsak jednalo o
zcela legitimni vyklad, byl-li termin splatnosti mzdy a jeji vyplaty v dobé rozhodnuti
casti vefejnosti ztotoznovan. Jako urcujici udélost pro béh patnactidenni lhuty byl do
ucéinnosti tzv. velké novely zakoniku prace provedené v souvislosti s piijetim zakona ¢.
365/2011 Sb., ke které doslo 1. 1. 2012, obsazen v ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku

3 _termin splatnosti“ mzdy. Pojem termin vyplaty mzdy byl do té doby spojovén

prélce2
pouze s moznosti jeho stanoveni v ramci kolektivni smlouvy nebo jeho uréeni po
projednani s odborovou organizaci.”®®> Mezi &asti vefejnosti tak celkem logicky vzniklo
pfesvédceni, Ze termin vyplaty mzdy a tudiz i termin jeji splatnosti lze stanovit
individudlné v mezich § 141 odst. 1 zakoniku prace, ktery uvadi krajni ¢asové limity, ve
kterych je mozné splatnost mzdy stanovit. Autor této prace, ktery patii k zastanciim
uvedeného vykladu, argumentuje dale tim, Ze opacny vyklad by v praxi umoznil
nékterym zaméstnavateliim postupovat diskrimina¢né vic¢i svym zaméstnanctim, kteti
by se stali u n¢ho z jakychkoliv diivodl znelibenymi. Mohlo by tak dochézet teoreticky
I k situacim, kdy ackoliv by byl vyplatni termin sjednan poc¢atkem kalendainiho mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat, mzda
nebo plat by byl zaméstnanci vyplacen aZ na konci patnéctidenni lhlty po uplynuti
kalendainiho mésice nésledujictho po mésici ve kterém zaméstnanci pravo na mzdu
nebo plat vzniklo. U nekterych zaméstnancti, jejichz domacnosti nedisponuji vétSimi

finan¢nimi rezervami, by toto zpozdéni vyplaty mzdy nebo platu o maximaln¢ 46

kalendarnich dndi, mohlo vést ke zbytecnym existen¢nim potiZim na jejich strané. Autor

234 neinnosti této novely nové § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace

% srov. znéni § 141 odst. 3 zakoniku prace G¢inného do 31. 12. 2011: ,Nebyl-li pravidelny termin
vyplaty mzdy nebo platu sjednan v kolektivni smlouvé, ur¢i jej zaméstnavatel v mezich obdobi

uvedeného v odstavci 1 po projednani s odborovou organizaci.*
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této prace se tak priklani k ndzoru, ze kdyby bylo totiz zdmérem zakonodarce stanovit
jednoznaéné, ze mzda (plat) jsou splatné zasadné az posledni den onoho nasledujiciho
mésice, volil by formulaci jinou a nenutil by zaméstnavatele k urCeni (sjednani)
vyplatniho terminu. Dle nazoru autora této prace zminéné rozhodnuti pfedstavuje svym
zavérem vyjimku ze zasady, ze pravo ma byt srozumitelné vS§em lidem.

Ptesto, ze pravni védomi zaméstnavatelll i zaméstnancli zpravidla zahrnuje i
védomi o existenci okamzitého zruseni pracovniho pomeéru jako jednoho ze zpilisobu
skonceni pracovniho poméru, jeho divody, moznosti dovolavat se jeho neplatnosti a
s tim spojené i nasledky neplatnosti jsou obcantim zndmy jiz ztidkakdy. Tento poznatek
vyplyva 1 z dosavadnich zkuSenosti autora prace, ktery v soucasné dobé vykonava
advokatni praxi v menSim okresnim mésté. Neziidka je v praxi okamzité zruSeni
pracovniho pomér ze strany zaméstnavatelll zneuzivano za ucelem okamzitého
ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem s védomim toho, ze zaméstnanci neni
znama moznost dovolat se jeho neplatnosti. Vyskytuji se také situace, kdy
zaméstnavatel zavda zaméstnanci moznost zrusit pracovni pomér okamzité a tento stav
udrzuje s védomim toho, Ze zaméstnanec moznost zruSenim pracovniho poméru
okamzit¢ neznd. V praxi se vSak cCasto vyskytuji i pfipady, kdy zaméstnanec ma
tendenci zrusit pracovni pomér se svym zaméstnavatelem okamzité¢ za ucelem zisku

2 L
% § tim, Ze

nahrady mzdy nebo platu za dobu odpovidajici délce vypoveédni doby
naopak zneuZzije nevédomosti zamé&stnavatele.

S postupem doby lze vSak obecné fici, Ze se pravni védomi zameéstnancl i
zameéstnavatell postupné zvySuje. Ustanoveni o moznosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru se dokonce obcas také nové stava jednim z ujedndni pii sjednévani
pracovnich pomérti, pii uzavirani pracovnich smluv. V soucasné dobé je tieba v této
souvislost nadéale tfeba posilovat pravni védomi zejména zaméstnancl tykajici se
okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Pro mnoho zaméstnancii se pravni Uprava
okamzitého zruSeni pracovniho poméru celkove i tak mize zdat velmi slozitou a téZko
pochopitelnou. To mize vést nasledné k tomu, Ze zejména zaméstnanci nejsou s to
vyuzit vS§echny moZnosti, které jim zakon poskytuje.

Pro Uplnost je tfeba zminit vliv nového obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.,

ucinného od 1. 1. 2014, na problematiku okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Novy

2% dtive odstupného ve vysi trojnasobku primérné mzdy nebo platu
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obCansky zakonik umoznuje zdkonnym zastupcim nezletilého zaméstnance mladsiho
16 let rozvazat za nezletilého jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace
zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek, pokud je to nutné
Vv zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zplisobem stanovenym jinym
pravnim ptedpisem, tj. zdkonikem prace. Uvedeni blizSich podrobnosti by vSak zjevné

ptfesahlo ramec této prace.
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e Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (1979, vyhlaska

Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 62/1987 Sb., o Umluvé o odstranéni viech

forem diskriminace Zen)
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SEZNAM PRILOH

1. okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem dle § 55 odst. 1 pism. a)
zékoniku prace,

2. okamzité zruSeni pracovniho poméru zameéstnavatelem dle § 55 odst. 1 pism. b)
zékoniku prace,

3. okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem dle § 56 odst. 1 pism. a)
zékoniku prace,

4. okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem dle § 56 odst. 1 pism. b)
zékoniku prace,

5. oznameni zaméstnance, z¢ trva na dal§im zaméstnavani dle § 69 odst. 1 zakoniku
prace,

6. oznameni zaméstnavatele, Ze trvd na tom, aby zaméstnanec dale konal svou préci

dle § 70 odst. 1 zakoniku prace.



Pfiloha ¢. 1

Jan Novak
nar. 1.1.1980

Véc:  Okamzité zruSeni pracovniho poméru

ZruSujeme timto s Vami okamzité pracovni pomér zaloZeny pracovni smlouvou
zedne ........... podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace z diivodu toho, ze jste byl
rozsudkem Okresniho soudu v ......... ze dne ....... , SP. ZN. .......... , Uznan vinnym ze
spachani precinu kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku s tim, ze Vam byl
soucasn¢ ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce 18 mésicl. Tento rozsudek

se stal pravomocnym dnem ........

S odborovou organizaci jsme okamzité zruSeni pracovniho poméru projednali

dane ..o .

Toto okamzité zruSeni pracovniho poméru je U¢inné dnem doruceni a timto

dnem kon¢i Vas pracovni pomér u nasi spole¢nosti.

(podpis povétené osoby)

za ABC s.r.o.



Pfiloha ¢. 2

Jan Novak
nar. 1.1.1980

Véc:  Okamzité zruSeni pracovniho poméru

ZruSujeme timto s Vami okamzité pracovni pomér zaloZeny pracovni smlouvou
ze dne ............... podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace z divodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich se k Vami vykonavané praci
zvlast hrubym zptsobem, kterého jste se dopustil dne ....... . V uvedeny den jste se
dostavil na své pracovisté Se zpozdénim, které Cinilo vice nez dvé hodiny, a v
podnapilém stavu. Poté, co Vam nebylo v takovém stavu umoznéno z bezpecnostnich
divodt konat praci na Vasem pracovisti, napadl jste hrubé svého nadiizené¢ho pana
......... nejprve slovné a pak i fyzicky zpusobem, Ze musel nasledné vyhledat 1ékatské

oSetfeni.

S odborovou organizaci jsme okamzité zruSeni pracovniho poméru projednali

dane ..o .

Toto okamzité zruSeni pracovniho poméru je U¢inné dnem doruceni a timto

dnem kon¢i Vas pracovni pomér u nasi spole¢nosti.

(podpis povétené osoby)

za ABC s.r.o.



Pfiloha ¢. 3

ABC s.r.o.

sesidlem ...............

Véc: Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Zrusuji timto okamzité svij pracovni pomér zaloZzeny pracovni smlouvou ze dne
............ a to podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace z divodu toho, Ze
mi z Vasi strany nebyla béhem doby 15 dni ode dne ptedlozeni 1ékafského posudku

nabidnuta jina pro mne vhodna prace.

U Va3i spole¢nosti jsem zaméstnan jako délnik. Dne ........... jsem Vam piedlozil
lékatsky posudek, z n€hoz vyplyva, Ze nemohu dale vykondvat dosavadni bez vazného
ohroZeni svého zdravi. Od tohoto okamZiku jste mi neumoZnili vykon jiné pro mne

vhodné prace.

Toto okamzité zruSeni pracovniho poméru je G¢inné dnem doruceni a timto

dnem kon¢i miij pracovni pomér u Vas.

(podpis)
Jan Novak



Piiloha ¢. 4

ABC s.r.o.

sesidlem ..........

Véc:  Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Zru$uji timto okamzité sviij pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou ze dne
1. 1. 2012 a to podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace z diivodu toho, ze
mi nebyla vyplacena ¢ast mzdy za mésic kvéten 2012 ani ve 1hité 15ti dnd po uplynuti

terminu splatnosti.

Ode dne vzniku pracovniho poméru mi byla vyplacena mzda ve vysi 20.000,-
K¢ mési¢né, ktera se liSila v zavislosti na piipadnych pracovnich neschopnostech ¢i
cerpani dovolené apod. Za mésic kvéten 2012 mi byla vyplacena castka, ktera odpovida
hrubé mzdé¢ ve vysi 15.000,- K¢. Takova mzda je ale v rozporu s ujednanim o vysi
mzdy v pracovni smlouvé, ktera byla stanovena na ¢astku 20.000,- K¢. Tedy nebyla mi

mzda vyplacena z¢asti odpovidajici 5.000,- K¢ hrubého mési¢né.

Toto okamzité zruSeni pracovniho poméru je U¢inné dnem doruceni a timto

dnem kon¢i miij pracovni pomér u Vas.

(podpis)
Jan Novak



Piiloha ¢. 5

ABC s.r.o.

sesidlem ...............

Véc: Oznameni o trvani na dal§im zameéstnavani

Na zékladé pracovni smlouvy ze dne ......... pracuji u Vasi spolecnosti jako
....... Dne ............mi bylo dorufeno okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru
s odiivodnénim, ze jsem porusil povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujici se
ke mnou vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem tim, ze jsem se m¢l dostavil na své
pracovisté se zpozdénim, které Cinilo vice nez dvé hodiny, a v podnapilém stavu a

nasledné jsem mél napadnout svého nadiizeného pana ......

S timto okamzitym zrusenim pracovniho poméru nesouhlasim, nebot’ mém za to,
ze uvedeny divod okamzitého zruSeni neodpovida skutecnosti. Jsem dale pfipraven

domahat se neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru cestou soudni.

V této souvislosti Vam oznamuyji, Ze trvam na tom, abych byl u Vasi spolecnosti
1 naddle zaméstndvan a aby mi byla nadale ptfidélovdna prace dle uzaviené pracovni

smlouvy.

(podpis)
Jan Novak



Piiloha ¢. 6

Jan Novak

Véc: Oznameni o trvani na dal$im konani prace

Na zéklad¢ pracovni smlouvy ze dne ............ pracujete u nasi spole¢nosti jako
........ Dne ...... jste zrusil u nasi spolecnosti okamzité svlij pracovni pomér z ditvodu

toho, Ze nemuzete dale vykonavat dosavadni praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a

soucasné Vam nebyl umoznén vykon jiné pro Vas vhodné prace.

S timto okamzitym zruSenim pracovniho poméru z Vasi strany nesouhlasime a
povazujeme je za neplatné. V této souvislosti poukazujeme na skuteCnost, ze jste
nepiedlozil znalecky posudek ani Zadny jiny doklad lékafe o tom, Ze nemiZete dale

vykonavat dosavadni praci bez vazného ohrozeni svého zdravi.

Oznamujeme Vam na zaklad¢ uvedeného, abyste i nadale konal svoji praci.
V ptipadé, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru bude soudem prohlaSeno za

neplatné, jste povinen nahradit nasi spole¢nosti Skodu ode dne tohoto ozndmeni.

(podpis povétrené osoby)

za ABC s.r.o.



SUMMARY

This work deals in immediate termination of an employment relationship in the
Czech republic and its conditioning in Czech system of law. The work consist of an
introduction, seven chapters and the epilogue and includes some appendices, which
have any connection with legal acts pertaining to immediate termination of an
employment relationship.

The Introduction provides the purpose of immediate termination of an
employment relationship and its consequences for employers and employees as well. It
also gives the reader the basic aim of the thesis.

Chapter One is subdivided into three parts and examines immediate termination
of an employment relationship generally as a right of employer and employee, points to
its relevant regulation and cohesion with other labour law institutes. It also describes the
main conditions for finishing of employment with just that way.

Chapter Two consists of five sections and it focuses on reasons and the
conditions for finishing the employment immediately by the employer.

Chapter Three is subdivided into three sections and it describes reasons and the
conditions for finishing the employment immediately by the employee. It also mentions
the claims of emloyees which are coming from the immediate termination of an
employment relationship.

Chapter Four is composed of two subchapters and it illustrates the problem of
terms related to immediate termination of an employment relationship. Subchapter One
shows the terms for apply immediate termination of an employment relationship by the
employer. And the Subchapter Two contains the terms provided to the employee.

Chapter Five defines some other problems which have a connection with
immediate termination of an employment relationship, but they aren’t explicitly
presented with the legal acts. It describes a problem of noticing of employment
simultaneously with its immediate termination and the cancelling the immediate
termination of an employment relationship.

Chapter Six consists of three sections and it concentrates on problems resulting
from nullity of the immediate termination of an employment relationship. It also

outlines the steps leading to its nullity and defines all the claims coming out from it.



Chapter Seven compares the immediate termination of an employment
relationship as the way of termination the agreements on work performed outside an
employment relationship.

In the epilogue it is possible to find the goals of the work, with collecting of
decision-making by The Highest court of the Czech Republic, which helps to unite the
explanation of the relevant regulations related to immediate termination of an
employment relationship. Author of the thesis also wants to point on general rising of
law consciousness concerning the immediate termination of an employment relationship

among the employees and the employers as well.



ABSTRAKT

Prace se zabyva tématem okamzitého zruseni pracovniho poméru jako jednim ze
zpusobti skondeni pracovniho poméru v pravnim fadu Ceské republiky. Prezentuje
podminky jeho platnosti a srovnava divody, pro které lze pracovni pomér okamzité
zrusit ze strany zaméstnavatele i1 zaméstnance. Zabyva se také problematikou
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, piiblizuje ¢tenaii postup vedouci
k jeho zneplatnéni a piedklada vycet narokd, které mohou zaméstnanci a zaméstnavatelé
Z neplatného skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim uplatiiovat. Zavérem
predkladd srovnani tohoto zplsobu skonceni pracovnépravniho vztahu u dohod o

pracich konanych mimo pracovni pomeér.

The thesis covers the matter of immediate termination of an employment
relationship as the one way of finishing the employment in the legal system of the
Czech Republic. It presents the conditions for its validity and compares the reasons for
those the employer and employee can immediately terminate their employment
relationship. It also covers the theme of nullity of termination of an employment
relationship by immediate dismissal or resignation, outlines the steps leading to its
nullity and defines all the claims coming out from its nullity. Finally, it compares the
immediate termination of an employment relationship as the way of termination the

agreements on work performed outside an employment relationship.
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